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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  AlFEED  FlECKEISEN. 


1. 

DER  KNIGHTIANISMÜS  UND  DIE  GRUNDFRAGEN  DER 
HOMERISCHEN  TEXTKRITIK. 

Welchen  selbstteuschnngen  sich  ein  anhünger  Payne  Knights 
hinzugeben  geneigt  ist,  davon  legt  das  neueste  werk  Paul  Cauers 
'grundfragen  der  Homerkritik’  (Leipzig  1895)  merkwürdige  proben 
ab.  gleich  in  der  einleitung  (s.  8,  wo  er  sich  Uber  den  eigentlichen 
'zweck’  seines  buches  äuszert),  schlägt  er  töne  an,  die  augenschein- 
lich darauf  berechnet  sind,  ihn  als  feind  der  polemik  und  als  wohl- 
meinenden friedensvermittler  erscheinen  zu  lassen  — ihn,  dessen 
ganzes  buch  von  anfang  bis  zu  ende  eine  fortlaufende  polemik  ist! 
mit  der  friedlicbkeit  also  hat  es  vorläufig  noch  gute  wege.  und  das 
ist  in  meinen  äugen  auch  kein  Unglück,  wenn  nur  hüben  wie  drüben 
der  feste  wille  vorherscht,  den  kampf  ehrlich  und  zum  besten  der 
hoch  über  allem  parteihader  thronenden  Wissenschaft  auszufechten, 
für  die  es  wahrlich  nur  heilsam  sein  kann,  wenn  schädliche  Irr- 
lehren — mOgen  dieselben  nun  von  mir  ausgeben  oder  von  andern 
— auch  als  solche  kenntlich  gemacht  und  so,  wie  sie  es  verdienen, 
abgewiesen  werden,  'wo  leben  und  entwicklung  ist,  da  ist  auch 
kampf  und  tod’,  sagt  Cauer  selbst  einmal  (s.  49)  sehr  richtig. 

Jüngst  lasen  wir  von  einem  andern  Streiter  der  Wissenschaft, 
er  sei  vom  piano  einer  liebenswürdig  entgegenkommenden  bOflich- 
keit  durch  das  crescendo  der  strengen  principientreue  nach  und  nach 
bis  zum  forte  eines  unschönen  zelotismus  vorgeschritten,  genau  so 
ist  es  Cauer  ergangen,  sein  princip  ist  bekanntlich  die  arcbaisierung 
des  Homorteztes.  das  läszt  er  trotz  der  Vermittlerrolle,  die  er  spielt, 
sich  nicht  antasten;  nicht  einmal  beim  rechten  namen  will  er  es 
nennen  hören,  ja  — charakteristisch  genug  — ihren  heftigsten 
ausdruck  bat  seine  diesmalige  polemik  eben  da  gefunden,  wo  er  sich 
wider  die  benennung  'Knightianismus’  auflehnt,  die  ich  für  seine 
teztkritische  richtung  eingefUhrt  habe,  da  weisz  er  besonders  arges 
Uber  mich  auszusagen  (s.  41):  'sein  verfahren  ist  geeignet  harmlose 
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2 ALudwich:  der  Koightianismus  und  die  grundfragen 

leser  zu  teuschen.  er  greift  ein  älteres  buch  heraus,  dessen  Über- 
treibungen und  Verkehrtheiten  von  den  anbängern  Bentleys  und 
Bekkers  ebenso  entschieden  abgelebnt  werden  wie  von  Ludwich 
selber,  die  FiXFidc  und  ‘Obucceia  des  Engländers  Payne  Knigbt 
(1820),  macht  diesen  zum  eigentlichen  Vertreter  der  bekämpften 
richtung  und  hat  sich  damit  die  kategorien  «Knigbtianer»  und 
cKnightianismus»  geschaffen , in  die  er  die  ihm  unsympathischen 
erscheinnngen  nur  einzuordnen  braucht,  um  mit  ihrer  Verurteilung 
fertig  zu  sein,  in  Wahrheit  ist  es  doch  so,  dasz  Payne  Knight  ein 
an  sich  richtiges  princip  durch  extreme  anwendung  verdorben  hat; 
Ludwich  kehrt  die  Sache  um  und  macht  aus  ihm  das  haupt  einer 
schule,  dem  seine  jünger  nur  mit  mehr  oder  weniger  Zurückhaltung 
gefolgt  seien.’  wieder  musz  ich  aosrufen : welche  selbstteuschung ! 
konnte  der  vf.  es  wirklich  auch  nur  6inen  augenblick  für  mSglich 
halten,  dasz  die  'harmlosigkeif  der  leser  so  weit  gehen  würde,  just 
diese  darstellung  des  herganges  für  die  richtige  zu  nehmen?  konnte 
er  wirklich  wähnen,  dasz  niemand  die  durchsichtige  hülle  durch- 
schauen würde?  es  musz  wohl  so  sein:  denn  genau  in  derselben 
tonart  erlittener  unbill  ereifert  er  sich  noch  ein  erkleckliches  stück 
weiter  gegen  mich , klagt  mich  auch  des  'Unrechtes’  gegen  Bentley, 
'Bekkers  groszen  Vorgänger’,  an  — immer  nur  in  der  wohlmeinen- 
den absicht  'harmlosen  lesem’  die  äugen  zu  öffnen  und  ihnen  zu 
zeigen,  'wie  stark  die  Verwirrung’  bei  mir  sei.  meinte  er  etwa,  sie 
sei  bereits  bis  zu  der  höbe  bei  mir  gestiegen , wo  man  unfähig  wird 
den  tiefem  beweggrund  zu  einer  so  heftigen  spräche  zu  merken? 

Sollte  er  ernsthaft  an  die  möglichkeit  einer  Versöhnung  unserer 
wissenschaftlichen  gegensätze  glauben,  wenigstens  Ober  die  beregte 
angelegenheit  eine  Verständigung  zwischen  uns  nicht  geradezu  für 
ausgeschlossen  hallen , dann  müste  er  sich  schon  entschlieszen  die 
Sache  einmal  ruhigem  blutes  anzuseben  und  dabei  ein  wenig  auch 
sein  natürliches  rccbtsgefOhl  sprechen  zu  lassen,  er  müste 
ferner  sich  auch  nicht  vordem  unumwundenen  Zugeständnis  sträuben, 
dasz  der  satz  'suum  cuique’  doch  nicht  blosz  für  den  groszen  häufen 
gilt,  sondern  auch  für  die  Homerherausgeber,  für  unser  aller  thun 
und  lassen,  und  er  müste  endlich  sich  noch  gehörig  zu  gemüte 
führen,  dasz  er  selber  ja  seinen  eignen  Homertext  mit  randnoten 
wie  <OÜ  b’]  oüb’  Codices;  disiunxerat  Heyne»  (A  .318.  B 419)  aus* 
zustatten  für  nötig  befunden,  also  sogar  nichtige'  conjecturen 
mit  dem  namen  ihres  vermeintlichen  Urhebers  versehen  zu 
müssen  geglaubt  hat.  vermag  er  sich,  wie  ich  hoffe,  in  einer  rabigern 
stunde  bis  zu  diesem  Standpunkte  objectiver  betracbtung  der  vor- 
liegenden Streitsache  zu  erbeben,  dann  wird  es  gewis  nicht  fruchtlos 
sein,  wenn  wir  uns  gemeinsam  an  seine  eigne  Homerausgabe  beran- 

' dasz  derarti(;e  Varianten  keine  conjecturen  sind,  braucht  den 
kennern  der  hsl.  Überlieferung  nicht  erst  gesagt  zu  werden;  den  nicht- 
kennern  (wie  Cauer)  habe  ich  es  schon  im  winterlectionsverz.  unserer 
univ.  für  1890  91  8.61  f.  angedeutet. 
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machen  und  eine  beliebige  partie  derselben  dnrcbmustem,  um 
festzoatellen , von  welchem  frUbern  herausgeber  er  die 
meisten  conjecturen  in  seinen  text  übernommen  hat. 
zur  probe  dürfte  sich  etwa  das  lange  zweite  buch  der  Ilias  empfehlen, 
ich  stelle  daraus  alle*  diejenigen  abweichungen  hierher,  die  Cauer 
selbst  als  moderne  conjecturen  bezeichnet  bat,  und  füge  überall 
Payne  Knigbts  lesarten  hinzu. 


vulgata 

PKnight 

Cauer 

*2  viibupoc 

exev  fibupoc 

ixcv  T^bupoc 

4 Tipiici],  6X^cij 

xiFpfjcig,  oXecfj 

xipiicai.  öXicai  Voss 

8 ouXe 

oXoF’ 

oöXoc  Naber 

*11  KOflÖUJVTaC 

Kopaovxac 

Kopdovxac 

»ebenso  28.  51.  65.  443 

*92  icTixömvTO 

ecnxaovxo 

icxixdovxo 

♦ebenso  516.  602.  680.  733 

*97  ßoömvxec 

ßoaovxec 

ßodovxec 

*121  TToXcpiZeiv 

TroXepibcepev 

noXepiZipev 

♦ebenso  452 

*137  clax’  (-xai) 
148  4ni  x’ 

fiaxai 

ilax’ 

ein  x’ 

Im  b’  (Thiersch) 

*198  ßoöuuvxd 

ßoaovxa 

ßodovxd 

213  6c  6’ 

öc 

öc  Bentley 

238  x’  ^Mtic 

X’  ndeec 
atboi’ 

Xi^pcTc  La  Roche 

262  aibui 

aiböa 

281  äpa  6’ 

dpa  6’ 

dpa  Nauck 

*293  dcxaXda 

acxaXaei 

dcxaXdei 

*295  elvaxöc 

ivvaxoc 

Ivvaxöc 

*297  dcxaXdav 

acxaXaeev 

dcxaXdeiv 

*309  (pöujcbe 

(paFocbe 

qidocbe 

*323  Kopöujvxcc 

Kopaovxec 

Kopdovxec 

♦ebenso  472.  642 

*325  6ou 

öö 

6o 

337  dyopdacGe 

OTOpeFecGe 

dtopdecGe 

367  TVUJceai 

fvODceai 

TVUICI] 

367  ei  Kai 

ei  Kai 

^ KOI 

367  dXaitdEeic 

aXanoKceic 

dXaiTdleic  Bekker 

410  Trepicxdcavxo 

irepicxticavxo 
Tipiv  en’  fieXiov 

TiepicxTicdv  xe  Bekker 

413  npiv  in’  i^iXiov 

Tipiv  i^lXiov  Düntzer 

419  7101  ol 

ttiL  ol 

muc  ol 

*458  irapqpavöuica 

Ttavqiavaovxca 

napqiavdouca 

' nur  solche  stellen  nehme  ich  aus,  die  teils  durch  die  vorige  an- 
merknng  erledigt  sind,  teils  ans  ddm  gründe  wegbleiben  masten,  weil 
Payne  Knight  sich  an  die  herkömmliche  Verwendung  der  leseseichen 
Überhaupt  nicht  gekehrt  hat.  es  sind  folgende:  74.  176  rrokuKXr^lci] 
<noXuKXr)ici  libri».  267  K]  il.  303  irpuiiZ’]  irpthiZ’.  419.  703.  726.  753 
ob  ht]  oibi.  752  trpoiel]  upotei.  dazu  kommen  noch  abweichende 
interpunctionen. 
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ALudwicb:  der  Knigbtianismug  und  die  grundfragen 


Tulgala 
471  iJjpij  i\ 

*508  icxoTÖiucav 
*518  ’lqpiTOU 

* 539  vaiETdacKOV 
566  MnKiCT^uuc 
566  ulöc 

*579  Kubiöiuv 
*613  Ttepdav 
*616  icxoTÖiuca 

* 648  vaiexaijücac 
*686  4pviüovTO 
*731  ’AcKXtinioö 

801  paxncöncvoi 


PKnigbt 

Ojpq 

ecxaxaovTcav 

FicpixoFo 

vaiExaecKOv 

pr|Kicx€Foc 

üic 

KuFbiaiuv 

TTEpaeev 

ecxaxaovxca 

vaiexaovxcac 

epvaFovxo 

acKXtimoFo 

paxHcoptvoi 


Cauer 

iiipq  Bentley 

^cxaxdoucav 

’l<pixoo 

vaiexdccKOv 

MriKicxfioc 

üöc 

KUbldlUV 

TtepdEiv 

dcxaxdouca 

vaiexaoucac 

dpvdovxo 

’AcKXn^Tido 

paxEccdpevoi 


Wer  die  nabe  geistesverwandtscbaft  zwischen  PKnigbt  und 
PCauer  auch  nun  nicht  merkt,  auch  da  nicht  merkt,  wo  ich  sie  zur 
bequemlicbkeit  der  leser  mit  einem  stcm  markiert  habe,  dem  ist 
freilich  mit  beweisen  auf  keine  art  beizukommen,  jedem  minder 
unzugänglichen  aber  wird  es  — dessen  bin  ich  sicher  — auf  den 
ersten  blick  einleucbten,  dasz  Cauer  sich  vollkommen  mit  unrecht 
dagegen  wehrt  ein  Knightianer  zu  beiszen:  denn  bei  weitem  die 
meisten  conjecturen,  die  er  in  B als  solche  auffUbrtc  und  für  so 
sicher  hielt,  dasz  er  ihnen  einen  platz  im  texte  zuerkannte,  stehen 
— unwesentliche  differenzen  abgerechnet  — schon  bei  PKnigbt, 
freilich  ohne  dasz  Cauer  diesen  auch  nur  an  einer  einzigen  unter 
allen  jenen  stellen  mit  namen  zu  nennen  sich  überwunden  hätte, 
konnte  Cauer  bezeugen,  dasz  jene  von  ihm  übernommenen  emen- 
dationen  sämtlich  oder  doch  zum  grOsten  teile  ältern  (etwa 
Bentleyschen)  Ursprunges  sind,  so  war  cs  seine  Schuldigkeit  das 
(wie  bei  471)  ausdrücklich  zu  sagen;  konnte  er  das  nicht,  so  musz 
er  sich  notgedrungen  in  das  unvermeidliche  schicken , gelegentlich 
auch  einmal  beim  rechten  namen  gerufen  zu  werden , und  nimmer- 
mehr wird  es  ihm  gelingen  sich  den  unbequemen  hg.  der  famosen 
FiXFiac  von  den  rockschöszen  abzuscbütteln.  ob  ich  über  dieses 
tbema,  das  ihn  dermaszen  in  barnisch  gebracht  hat,  in  der  tbat,  wie 
er  angibt,  'ganz  anders  und  viel  richtiger’ vor  zwanzig  jahren 
geurteilt  habe  (nemlich  in  Arist.  Hom.  textkr.  II  28  und  34),  das 
kann  ich  getrost  andern  zur  prUfung  überlassen,  ihn  selber  würde 
OS,  auch  wenn  die  entsebeidung  gegen  mich  ausfiele,  keinesfalls  ent- 
lasten. einem  solchen  hg.,  der  filr  oüb’  Ixi  A 124  («oOb^  xi  libri») 
zwei  moderne  autoritäten  (Wolf  und  Döderlein)  und  für  eine  ähn- 
liche bagatelle,  nemlich  für  IE  lixpaOopev  A 125  («lEenpdGopEV 
libris),  sogar  drei  solche  autoritäten  namhaft  macht  (Wolf,  Spitzner 
und  Bäumlein),  steht  es  nicht  gut  an  den  Urheber  bedeutenderer 
textesänderungen , denen  er  im  wesentlichen  seinen  ganzen  beifall 
zollt,  grundsätzlich  mit  tiefem  schweigen  zu  übergehen,  noch  übler 


Digitized  by  Google 


der  Homerischen  textkritik. 


5 


steht  es  ihm  an  dessen  zweifelloses  Urheberrecht  mit  schlecht  ver- 
beltem  mismut  zu  verreden.  am  allerUbelsten  aber  steht  es  ihm 
an  einen  entrttstungssturm  gegen  mich  in  scene  zu  setzen , weil  ich 
das  'sunm  cuique’  besser  beherzige  als  er.  wenn  ihm  die  gesell- 
schaft,  in  die  er  sich  ans  freiem  antriebe  und,  wie  ich  meinerseits 
überzeugt  bin,  ohne  alle  not  begeben  bat,  hinterher  so  auszer- 
ordentlich  misf&llt,  dasz  er  sie,  soviel  an  ihm  liegt,  gar  verleugnen 
möchte,  so  ist  das  nicht  meine  schuld,  es  bleibt  doch  wahr,  dasz 
PKnight  der  erste  Homer-herausgeber  gewesen  ist,  welcher 
die  mebrzahl  der  von  Caner  gebilligten  conjectnren  in  den  tezt 
einfahrte ; und  eben  darum  nenne  ich  sowohl  Cauer  als  auch  jeden 
andern  Homer-hg. , der  für  dieselbe  gattung  scbablonenmäsziger 
conjectnrenkritik  incliniert,  einen  Knightianer.  jedem  das  seine! 

'Unsympathisch’  soll  mir  nach  Cauers  auffassnng  (in  der  oben 
citierten  stelle)  die  genannte  archaisierende  richtung  der  Homeri- 
schen textkritik,  kurz  gesagt  der  Knigbtianismus  sein,  wie  sehr 
teuscht  er  sich  auch  hier  wieder  Uber  meinen  Standpunkt!  fUr  ihn 
mag  jene  richtung  in  der  tbat  vorwiegend  eine  art  gefü  bis  Sache 
sein , fUr  mich  ist  sie  das  durchaus  nicht,  nur  darauf  kam  es  von 
jeher  fUr  mich  an,  mir  klar  zu  machen,  ob  sie  wissenschaftliche 
berecbtignng  und  wissenschaftlichen  wert  bat.  und  wenn  ich 
ihr  gegenüber  unentwegt  in  meiner  entschieden  ablehnenden 
baltung  verharre,  auch  Cauers  jüngste  Vermittlungsversuche  für 
durchaus  unzureichend  erklSre,  so  spielen  dabei  Sympathien 
und  antipathien  gar  nicht  mit,  sondern  lediglich  streng  wissen- 
schaftliche Untersuchungen,  die  an  beweiskraft*  nicht  das  mindeste 
dadurch  verlieren,  dasz  sie  ganz  oder  teilweise  ignoriert  oder,  wenn 
es  hoch  kommt,  mit  einer  unbewiesenen  behauptung  abgetban 
werden. 

Allerdings  fast  noch  mehr  als  ich  ist  naturgemäsz  Cauer  bei 
der  frage  interessiert,  ob  jene  textkritische  richtung  'wirklich  nur 
ein  ausbruch  zügelloser  Willkür  ist’,  und  so  beeilt  er  eich  denn  auch 
alsbald  die  feste  Versicherung  abzugeben  (s.  43):  'diese  frage  bat 
Lud  wich  zwar  von  jeher  lebhaft  bejaht,  aber  niemals  gründlich  ge- 
prüft. auch  im  zweiten  bande  des  Aristarch  nicht,  obwohl  er  sich 
hier  auf  480  seiten  mit  den  leistungen  dieser  kritik  auseinander- 
setzt.’ hat  Cauer  die  480  seiten  gelesen?  ich  will  ihm  gleich  ge- 
stehen, warum  es  mir  nahezu  unmöglich  wird  daran  zu  glauben. 

Er  bat,  wie  erwähnt,  sein  buch  'grundfragen  der  Homer- 
kritik’  betitelt,  die  erste  und  wichtigste  dieser  grundfragen  kann 
im  vorliegenden  falle  keine  andere  sein  als  diese:  müssen  wir 
die  archaisierende  conjecturalkritik,  den  Knightianis- 
mus,  als  notwendig  anerkennen  oder  nicht?  wird  diese 
erste  frage  bejaht,  so  erbebt  sich  unmittelbar  daneben  alsbald  die 


’ 'geguer  glauben  uns  zu  widerlegen,  wenn  sie  ihre  meinung 
wiederholen  und  auf  die  nnsrige  nicht  achten.’  Goethe. 
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zweite:  welche  positiven  gründe  zwingen  uns  denn  dazu? 
wichtigere  grundfragen  als  diese  gibt  es  für  einen  Knigbtianer 
überhaupt  nicht,  von  ihnen  hängt  sein  alles  ab,  die  ganze  existenz 
seiner  tbeorie,  deren  ganze  wissenschaftliche  bedeutung.  eine 
befriedigende  beantwortung  dieser  grundfragen  allein  sichert  ihm 
den  festen  boden,  dessen  er  unbedingt  bedarf,  falls  er  gerechten  an- 
spruch  darauf  macht,  dasz  die  Homerkritik  ernstlich  mit  seinen 
folgerungen  rechne,  seine  gründe  kOnnen  äuszere  (historische) 
sein,  also  aus  der  Homerischen  Uberlieferungsgeschichte  entnommene, 
oder  innere,  also  aus  den  gedichten  selbst  zb.  aus  ihren  metrischen 
oder  grammatischen  gepflogenheiten  abstrahierte  (analogieschlüsse). 
schon  als  ich  vor  zwei  Jahrzehnten  an  dieser  stelle  (1874  s.  677  fiF.) 
meinen  kampf  gegen  Naucks  Homerkritik  begann  und  denselben 
später  in  meinem  buche  über  Aristarch  in  weiterm  umfange  fort- 
setzte, unterliesz  ich  nicht  dies  mit  aller  schärfe  und  deutlichkeit 
als  den  eigentlichen  angelpunkt  zu  bezeichnen,  um  den  sich 
freunde  wie  feinde  der  archaisierung  gleichmäszig  bewegen,  was 
durch  allerlei  textkritische  experimente  (zum  teil  höchst  zweifel- 
haften wertes)  als  möglich  erzwungen  werden  könne,  so  führte 
ich  aus,  sei  darum  noch  lange  nicht  als  notwendig  zu  betrachten, 
zu  allererst  müsse  die  Überlieferung  als  unecht  erwiesen  werden, 
ehe  sie  verworfen  werden  dürfe;  sonst  liefen  wir  die  gröste  gefahr 
den  dichter  selbst  zu  meistern,  und  wiederum  als  ich  aufgefordert 
wurde  Cauers  Ilias -ausgabe  öffentlich  zu  besprechen,  erhob  ich  so 
laut  ich  vermochte  genau  dieselbe  forderung  (woch.  f.  dass,  philol. 
1890  s.  509  ff.),  es  bat  alles  nichts  gefruchtet!  nach  wie  vor 
wird  der  verlangte,  wissenschaftlich  zulässige  nach- 
weis  der  unechtbeit  als  etwas  vollkommen  nebensäch- 
liches betrachtet,  jene  oben  formulierten  grundfragen  streift 
Cauer  immer  nur  von  fern  und  ganz  beiläufig;  einer  zusammen- 
hängenden, halbweges  genügenden  wissenschaftlichen  prüfung  unter- 
wirft er  sie  nirgends,  mit  innern  oder  äuszern  gründen  die  not- 
wendigkeit  seiner  zahlreichen  textkritischen  verdammungsurteile 
darzuthun  macht  . er  selten  einmal  einen  ernsthaften  versuch,  der 
gedanke,  dasz  für  jede  von  ihm  verworfene  wortkategorie  der  voll- 
gültige beweis  der  unechtbeit  erbracht  werden  müsse,  um  mit  ge- 
höriger Wucht  alle  zu  treffen  und  den  Knightianismus  zu  retten, 
hat  ihn  vollends  nicht  beunruhigt,  meist  unterläszt  er  diesen  be- 
weis ganz,  und  wo  er  ihn  etwa  zu  führen  untemimt,  da  ignoriert  er 
meine  positiven  beweismittel,  welche  seine  annahmen 
widerlegen,  so  gut  wie  vollständig,  ob  das  absichtlich  oder  un- 
absichtlich geschieht,  kann  ich  selbstverständlich  nicht  wissen, 
genug,  es  geschieht,  und  zwar  bei  wichtigem  anlässen  fast  immer, 
daher  denn  meine  oben  angedenteten  zweifei,  ob  Cauer  die  480  seiten 
meines  buches,  von  denen  er  mit  solcher  geringschätzung  spricht, 
überhaupt  gelesen  hat. 

Er  misverstehe  mich  nicht,  ich  fordere  von  niemandem , dasz 
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er  meine  Schriften  gelesen  haben  mOsse.  nur  von  demjenigen 
fordereiches,  der  sie  beurteilt  und  gegen  ihre  resultate 
polemisiert,  meinen  namen  und  meine  person  mag  er  dabei, 
falls  es  ibm  so  besser  dOnkt,  ganz  unbeachtet  lassen.  fUr  das  sach- 
licbe  allein  verlange  ich  im  erwähnten  fall  offene,  unumwundene, 
gewissenhafte  berUcksicbtigung.  aber  mit  leeren  phrasen  vor  das 
grosze  publicum  binzutreten , demselben  einige  beliebig  aus  meinen 
Schriften  aufgegriffene  Sätzchen  zum  besten  zu  geben,  sich  um  die 
beweismittel,  auf  die  ich  mich  stütze,  gar  nicht  ernstlich  zu  be- 
kümmern, sondern  einfach  zu  behaupten,  ich  hätte  die  dinge,  um 
die  es  sich  auf  den  mehr  erwähnten  480  seiten  meines  buches  in 
erster  linie  für  mich  bandelt,  'niemals  gründlich  geprüft’,  das  ist 
in  meinen  äugen  kein  löbliches  verfahren,  so  sehr  es  auch  längst  bei 
den  Knightianern  gewohnheitsrecht  erlangt  hat.  mit  den  pflichten, 
die  uns  die  Wissenschaft  auferlegt,  verträgt  es  sich  nun  und  nimmer- 
mehr. wofür  ich  in  den  kampf  eingetreten  bin,  ist  kein  gebeimnis. 
ich  kämpfe  allein  für  die  Sicherheit  der  Überlieferung 
gegen  andringende  willkür  und  unnötige  zerstörungs- 
sacht. hat  diese  zerstörungssucbt  mehr  berechtigung,  als  meine 
Untersuchungen  mich  erkennen  lehrten  — wohl,  dann  beweise  man 
es.  ein  vorgeben  aber  wie  das  eben  gerügte  ist  wenigstens  der 
Sache,  um  die  es  sich  dabei  handelt,  nicht  würdig  noch  förderlich, 
persönlich  habe  ich  allerdings  den  vorteil  davon,  dasz  meine  Stel- 
lung zum  Knightianismus  nun,  da  er  nach  wie  vor  jeder  gehörigen 
wissenschaftlichen  grundlage  entbehrt,  selbstverständlich  unver- 
ändert genau  die  alte  bleibt,  ich  habe  ihn  nie  für  ein  wissenschaft- 
liches ergebnis , sondern  stets  nur  für  ein  gefährliches  'ezperimen- 
tum  in  corpore  vili’  gehalten,  und  dasz  er  eine  bessere  meinung 
verdiene,  haben  seine  freunde  immer  noch  zu  beweisen,  inwieweit 
ich  mit  meiner  ansicht  im  rechte  bin,  wird  sich  gleich  zeigen. 

Eine  der  am  häufigsten  und  am  augenfälligsten  bervortretenden 
eigenscbaften  des  Knightianismus  ist  die  sucht  zu  gunsten  altertüm- 
licherer wortformen  spondeen  in  daktylen  zu  verwandeln , also  zb. 
aus  den  versscblüssen  B 121  TToXepiZeiv  pdxccdai,  Z 266  Aii 
Xeißciv  aieona  olvov,  A 110  dcOXa  teuxca  KoXd,  258  Kai  dOrci 
ndvTac  dpicxouc , 502  öpiXei  peppepa  554  xdc  xe  xpei  4c- 

cdpevöc  Ttep,  A 92  Kai  tiuha  pdvxic  dpupmv,  f 449  4q>oixa  0ripi 
doiKUic,  0 508  pectp’  t^oöc  i^piTCVcitic,  0 452  KaXuipoöc  i^uKÖpoio 
uam.  regelmäszig  die  spondeen  des  vierten  fuszes  auszutreiben  durch 
die  eigenmächtig  eingesetzten  arcbaismen  noXepi2i4pev,  Xeiße'pev, 
dcuXae,  duxee,  öpiXee,  xp4ei,  r]öbae,  dcpoixae,  i^öoc,  KaXutpöoc 
ndgl.  äuszere  gründe  gibt  es  dafür  keine:  denn  die  Überlieferung 
spricht  hier  durchweg  nur  für  die  jUngern  wortformen,  die  archai- 
sierung  kann  also  lediglich  innere  gründe  haben,  welche  sind  dies? 
hierauf  gibt  uns  Cauer  s.  56  folgende  antwort:  'der  vierte  fusz  vor 
folgender  diärese  ist  beinahe  ebenso  selten  ein  spondeus  wie  der 
fünfte;  an  diesen  beiden  stellen  dürfen  daher  contrahierte  formen 
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nicht  beibehalten  werden , auch  wenn  sie  in  den  hss.  stehen ; denn 
metrum  und  Sprachgeschichte  vereinigt  entscheiden 
gegen  sie.’  damit  sind  sie  gerichtet!  eine  reguläre  beweisfUhrung, 
die  der  aufgestellten  bebauptung  erst  den  nCtigen  wert  und  dem 
Urteilespruche  seine  berecbtigung  verleihen  würde,  fehlt  sehen  wir 
uns  die  gründe  des  verdictes  näher  an.  erstlich  soll  das  metrum 
gegen  die  Überlieferung  entscheiden,  gerade  diese  Seite  batte  ich  in 
meinem  buche  mit  grOster  ausfUhrlicbkeit  behandelt  (II  301  ff.), 
ich  hatte  gezeigt,  dasz  die  schablonenmäszige  austreibung  der  spon- 
deen  durch  nichts  gefordert,  ja  dasz  sie  nicht  einmal  erlaubt  sei: 
denn  sie  verwische  eine  notorische  altertümlicbkeit  des  Homerischen 
Versbaues,  um  dies  zu  beweisen,  batte  ich  mich  die  mühe  nicht  ver- 
drieszen  lassen , innerhalb  der  gesamten  griechischen  epik  das  Ver- 
hältnis der  spondeen  zu  den  daktylen  einer  weit  ausgreifenden 
Untersuchung  zu  unterziehen,  konnte  sich  Cauer  mit  den  damals 
von  mir  gewonnenen  resultaten  nicht  befreunden,  so  stand  ihm  frei 
sie  (gemäsz  seinem  versprechen  praef.  II.  s.  XXIII)  zu  widerlegen, 
aber  wie  sagt  er  doch  s.  86?  'nun  ist  es  ein  auch  in  der  heutigen  ge- 
lehrtenweit beliebtes  verfahren,  unbequeme  ansichten  eines  gegners 
dadurch  zu  bekämpfen,  dasz  man  sie  totzuschweigen  sucht.’  die  un- 
antastbare ricbtigkeit  dieses  Satzes  bat  er  mir  gegenüber  durch  die 
that  bewiesen,  und  so  stehe  ich  denn  immer  noch  ratlos  vor  dem 
grossen  rätsel , wie  er  sich  wissenschaftlich  und  unbeirrt  von  den 
dogmen  des  Knightianismus  (also  nicht  'male  praeoccupato  animo’) 
mit  der  thatsacbe  abfindet,  dasz  auch  seine  ausgabe  viele  hunderte 
von  spondeen  im  vierten  fusz  (auch  vor  folgender  diärese)  aufweist, 
von  A 2 ’Axaiok  dXte’  fGriKtv  an  bis  zu  m 537  noXOiXac  bioc 
’Obucceüc.  — Zweitens  stützt  sich  sein  verdict  auf  die  Sprach- 
geschichte, die  ihm  in  den  obigen  und  allen  analogen  fällen 
die  archaisierung  zu  unterstützen  scheint,  diesem  thema  habe  ich 
gleichfalls  meine  besondere  aufmerksamkeit  geschenkt  (II  257  ff.), 
indem  ich  Zeugnisse  in  hülle  und  fülle  beibrachte,  welche  lehren, 
dasz  ältere  und  jüngere  wortformen  fortwährend  bei  Homer  wech- 
seln, und  zwar  in  solchem  umfang  und  in  solcher  weise,  dasz  wir 
daraus  eine  unzweifelhaft  echte  und  ursprüngliche  eigentUmlichkeit 
der  Homerischen  gedichte  folgern  mUsten.  ich  entnahm  hieraus 
naturgcmäsz,  dasz  auch  von  dieser  seite  her  nicht  das  geringste  be- 
denken gegen  die  modernem  sprachformen  noXepiZeiv,  duT£i,  r)öba, 
KaXuipoOc  usw.  vorliege,  und  wieder  weisz  meinen  beweismittein 
Cauer  ao.  nichts  als  schweigen  entgegenzusetzen,  zur  entschädigung 
dafür  aber  lässt  er  deutlich  durcbblicken,  dasz  nach  seiner  rechnung 
zwei  oder  mehr  schlechte  gründe  addiert  einen  guten  grund  er- 
geben. * vor  diesem  rechenexempel  streiche  ich  still  die  segel. 

Wer  ein  klein  wenig  guten  willen  mitbringt,  wird  mich  wohl 

* Caner  3.  67:  'die  reformierung  des  Homertextes  . . . darf  mit 
Zuversicht  überall  da  eingreifen,  wo  zwei  oder  mehrere  gründe  der  be- 
zchriebenen  art  zniammcnwirken,  nm  dieselbe  correctur  zu  empfehlen.’ 
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richtig  verstehen,  nenn  ich  auf  die  obige  beispielreihe  und  alle  fihn- 
licben  noch  zwei  Paragraphen  meines  bucbes  recht  eigentlich  be- 
zogen wissen  mOchte,  nemlich  diejenigen,  welche  betitelt  sind 
'Homerisch  ist  nicht  urgriechisch’  und  'mSglichkeit  ist  nicht  not- 
wendigkeit’  (II  232  ff.),  dasz  sie  beide  untrennbar  zu  demselben 
ideengange  gehören,  liegt  auf  flacher  band,  nichts  ist  charakteristi- 
scher als  dasz  Cauer  s.  43  nur  den  erstem  kurz  berührt  bat,  an  dem 
zweiten  hingegen  behutsam  vorQbergegangen  ist,  als  wäre  er  gar 
nicht  vorhanden! 

Ebendort  citiert  er  folgende  stelle  meines  bucbes  (II  117): 
'man  übersehe  nur  einmal  die  lange  geschichte  des  Homerischen 
textes , soweit  sie  sich  historisch  verfolgen  läszt , und  vergleiche  sie 
dann  mit  wiederholt  herangezogenen  modernen  analogien,  etwa  mit 
der  kurzen  geschichte  der  Lutherischen  bibelübersetzung,  und  man 
wird  alsbald  das  wunderbare  factum  zu  verzeichnen  haben,  dasz  von 
einem  ernstlichen  versuche,  die  diction  der  gedichte,  wenn  auch 
nur  in  den  allerbescheidensten  grenzen , von  zeit  zu  zeit  der  fort- 
geschrittenen, modernen  spräche  anzugleichen,  bei  den  Griechen  nie 
die  rede  ist.  nirgend  und  zu  keiner  zeit  stoszen  wir  bei  ihnen  auf 
einen  Homertext,  welcher  unzweideutige  spuren  eines  solchen  Ver- 
suches an  sich  trüge.’  Cauer  erwidert:  'natürlich  nicht;  denn  ein 
solcher  cversuch*  ist  eben  nicht  gemacht  worden,  es  handelt  sich 
gar  nicht  um  eine  «planmäszig  und  systematisch  durchgeführte 
Uberarbeitungs,  wie  Ludwich  sich  ein  andermal  ausdrückt  (II  s.  388) ; 
dasz  die  niemals  unternommen  worden  ist,  braucht  er  uns  nicht  erst 
zu  beweisen,  was  wir  behaupten,  ist  nur,  dasz  unmerklich  und 
unwillkürlich,  höchstens  hier  und  da  im  einzelnen  durch 
das  streben  nach  deutlichkeit  getrieben,  abschreiber  und  bucbbändler 
zeitgerechte  formen  an  stelle  der  altertümlichen,  dunkel  gewordenen 
eingesetzt  haben.’  ein  wunder  fast,  dasz  die  abfertigung  nicht  aber- 
nukls  mit  einem  entrüstungsschrei  insceniert  wurde,  weil  ich  mich 
erkühnte  von  'planmäszigen’,  'willkürlichen’  textesänderungen  zu 
sprechen,  während  Cauer  doch,  wie  wir  eben  gehört,  nur  'unmerk- 
liche’, 'unwillkürliche’  annimtl  aber  hat  er  denn  bei  seiner  obigen 
polemik’  wirklich  nicht  einmal  das  beachtet,  dasz  jene  meine 
'Studien’,  auf  die  er  bezug  nimt,  sich  in  erster  linie  gar  nicht  gegen 
ihn,  sondern  gegen  Nauck  richten?  hat  er  speciell  an  derjenigen 
stelle  derselben,  die  er  hier  citiert,  II  388,  nicht  die  werte  gelesen : 
'dies  vor  der  hand  zur  antwort  auf  Naucks  bemerkungen 
m61.  IV  469’?  hielt  er  es  gar  nicht  für  der  mühe  wert,  diese 
'm61anges’  aufzuschlagen,  um  sich  zu  überzeugen,  dasz  Nauck  dort 
tbatsäcblich  'Substitutionen  jüngerer  formen  statt  der  veralteten 
und  somit  systematische  entstellungen  des  originale’  in  der 
Homertradition  für  unvermeidlich  erklärt  und  an  anderer  stelle 
(m61.  II  409)  ausdrücklich  die  ' Willkür  der  alten  verbesserer’  für 

^ in  der  icli  namentlich  den  pluralLs  'uns’  und  'wir’  wohl  zu  be- 
rücksichtigen bitte. 
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eine  reihe  derartiger  'entstellungen’  verantwortlich  macht?  — Ich 
denke,  es  ist  klar:  citiert  zwar  und  befehdet  bat  mich  Cauer  genug, 
aber  nicht  gelesen,  sonst  hätten  ihm  die  häuGg  von  mir  erwähnten 
ansichten  Naucks  und  noch  vieles  andere  in  meinem  buche  unmög- 
lich entgehen  können. 

Doch  keineswegs  blosz  dieserhalb  habe  ich  oben  unsere  äusze- 
rungen  wortgetreu  vorgelegt.  Nauck  behauptete,  bei  den  Griechen 
seien  ‘systematische  entstellungen’  des  Homertextes,  und  zwar 
durch  'Substitutionen  jüngerer  formen  statt  der  veralteten’,  vor- 
gekommen. ich  leugnete  das.  Cauer  leugnet  es  ebenfalls,  trotz- 
dem steht  er  nicht  etwa  auf  meiner,  sondern  auf  Naucks  Seite!  er 
billigt  dessen  kritischen  Standpunkt  im  allgemeinen  durchaus, 
scheint  aber  nicht  zu  wünschen,  dasz  die  vermeintlichen  corruptelen 
beim  rechten  namen  genannt  werden,  wer  erinnert  sich  hier  nicht 
seiner  heftigen  auslassungen  gegen  den  namen  'Knigbtianismus’? 

Nehmen  wir  irgend  ein  für  Cauers  textkritiscbe  richtung  vor- 
zugsweise bezeichnendes  beispiel  aus  der  Ilias,  er  glaubt  (mit 
PKnigbt) , dasz  das  contrahierte  imperf.  riuba  zwar  beispielsweise 
in  der  formel  Inea  nTEpoevra  npocnüba  richtig  erhalten,  dagegen 
in  dom  versausgange  A 92  kqI  T]öba  pdvTtc  dpupuuv  sowie  in  allen 
ähnlichen  (er  führt  sie  in  der  vorrede  zur  II.  s.  XXVI  auf:  A 256. 
e 30.  454.  Z 144.  214.  343.  = 197.  300.  329.  TT  858.  P 431.  500. 
T 106.  <t>  97.  X 7.  37.  364.  V 569.  ö 32)  aus  nöbae  corrumpiert 
sei.  würde  sich  Jemand  bedenken  diese  vorgebliche  corruptel  mit 
dem  Nauckscben  ausdruck  eine  systematische  zu  nennen?  tritt 
sie  doch  keineswegs  als  eine  singuläre  erscbeinung  auf,  sondern 
als  imposante  mehrheit  (20 mal),  ist  sie  doch  vollkommen 
gleichmäszig  an  allen  diesen  20  Ilias-stellen  durcbgefübrt,  ganz 
ausscblieszlich  nur  im  vierten  fusze,  in  den  übrigen  versfttszen 
hingegen  nicht,  gelang  die  durebfübrung  doch  immer  so  radical, 
dasz  auch  die  leiseste  spur  der  ältern  (uncontrahierten)  form  aus 
allen  mir  bekannten  hss.  vollständig  aasgetilgt  wurde,  wenn  in 
einer  derartigen,  also  gruppenweise*  auftretenden , fest  um- 
grenzten und  ausnahmslos  siegreichen  modernisierung  einer  be- 
stimmten, häufig  wiederkebrenden  wortforra  kein  system, 
kein  plan,  keine  feste  absicht  gefunden  werden  darf,  dann  rücke 
Cauer  nur  offen  mit  der  spräche  heraus  und  sage  uns  klar  und  deut- 
lich, welche  handlang  längst  entschwundener  gescblechter  er  eigent- 
lich als  systematisch,  planmäszig,  absichtlich  bezeichnen  will. 

Dasz  ich  mich  an  diesem  wortstreite  noch  weiter  beteilige, 
braucht  er  übrigens  kaum  zu  befürchten,  mag  er  sich  meinetwegen 

* B.  68  spricht  Cauer  selbst  von  'einer  groszen  c lasse  ver- 
wandter liildungeu’,  von  'einer  gruppe  von  entstellungen,  die  unter 
sich  so  genau  Ubereinstimnien , dasz  man  nicht  umhin  kann  für  alle 
einen  gemeinsamen  Zeitpunkt  des  ursprünglichen  fehlers  und  nach- 
her der  falschen  correctur  anzusetzen.’  cs  entgieng  ihm,  wie  reich 
die  corruptelentheorie  des  Knightianismus  an  derartigen  'gruppen’  und 
wie  charakteristisch  gerade  das  für  sie  ist. 
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seine  eigne  tenninologie  zarechtlegen  fOr  die  textesentstellungen, 
die  er  annimi.  die  hauptsache  ist,  dasz  er  damit  nimmermehr 
diese  annahmen  selbst  rettet,  auch  nicht  im  mindesten 
meine  von  ihm  citierten  bebaaptnngen  erschüttert,  moderni- 
sierende sprachliche  entstellungen,  die  einigermaszen 
den  vergleich  aasbalten  mit  jenem  riuba’,  gibt  es  in  der 
ganzen  Homer tradition  absolut  keine,  das  weisz  jeder 
kenner  der  Homerischen  Überlieferung,  und  an  dieser  unumstdsz- 
licben  thatsache  musz  der  Knightianismus  unfehlbar  scheitern. 
Cauer  freilich  sieht  das  alles  nicht  ein.  er  hält,  wie  wir  hCrten,  an 
dem  dogma  fest,  die  art  von  sprachlicher  modemisierung , welche 
ich  leugne,  sei  dennoch  erfolgt,  wenn  schon  'unmerklich  und  unwill- 
kOrlich’,  den  Griechen  selbst  'unbewust’.  'erst  nachträglich  erkennt 
man  sie  aus  ihren  Wirkungen,  allerdings  bestreitet  Ludwich  auch 
deren  existent;  aber  das  6ine  TTr)Xfioc  , das  er  selber  X 478  statt  des 
überlieferten,  metrisch  anstdszigen,  der  attischen  Schriftsprache  ent- 
stammenden TTnX^uue  hergestellt  bat,  reicht  aus,  um  an  die  that- 
sachen  zu  erinnern , die  ihn  widerlegen.’  welche  neue,  welche  un- 
begreifliche selbstteuschung ! dies  f-inmal  ige  TTr)Xfjoc  glaubt  er 
alles  ernstes  etwa  mit  jenem  oben  beispielsweise  genannten  zwanzig- 
maligen  r;Sbae  in  parallele  stellen  zu  dürfen?  dann  kennt  er  eben 
wiederum  nicht  meinen  Standpunkt,  trotzdem  ich  denselben  wieder- 
holt auseinandergesetzt  habe,  zusammenfassend  in  den  paragraphen, 
welche  betitelt  sind  'die  correctoren  und  diortboten’  und  'copisten- 
fehler,  glossen,  interpolationen’  (II  435  ff.),  ich  darf  mir  wohl  ge- 
statten ein  paar  Sätze  daraus  hierher  zu  schreiben:  'Varianten 
musten  sich  allgemach  einschleicben  — ganz  natürlich, 
scbreibfebler  rufen  correcturen  hervor  und  mit  ihnen  nicht  selten 
noch  schlimmere  Verderbnisse,  wer  vermochte  die  summe  der  mSg- 
lichkeiten  zu  erschöpfen,  denen  die  vorhandenen  Varianten 
und  fehler  des  Homertextes  ihr  entstehen  verdanken!  nur 
eins,  glaube  ich,  lassen  diese  letztem  mit  aller  bestimmtbeit  er- 
kennen: dasz  in  ihnen  kein  bes  tim  mtes  System  liegt,  sie  ver- 
raten nach  keiner  Seite  hin  eine  planmäszig  durchgreifende  ab- 
sichtliche Umgestaltung  nach  festen  gesichtspunkten  . . und  dies  ist, 
worauf  ich  bereits  hingewiesen  habe,  einer  der  bauptdifferenz- 
punkte  zwischen  mir  und  der  modernen  richtung  der 
Homerischen  textkritik.’  diesen  'bauptdifferenzpunkt’  hat 
Cauer  flugs  dadurch  beseitigen  zu  können  gemeint,  dasz  er  das 
'System’  zwar  dem  namen  nach  negierte,  der  sache  nach  aber,  wie 
T|Ä&a  lehrt,  beibebielt!  so  erklärt  es  sich  denn  sehr  einfach,  wie  das 
unbegreifliche  geschehen  konnte,  dasz  er  auch  von  den  'baupt- 
differenzpunkten’  zwischen  dem  Einmaligen  ITriXtjoc  (das  bekannt- 

' warum  zb.  das  abgedroschene  €uic  ganz  anderer  art  ist  und  des- 
halb auch  ganz  anders  bearteilt  werden  musz,  habe  ich  bereits  in 
Arist.  Hom.  teztkr.  II  440  ff.  und  in  der  wocli.  f.  dass,  philol.  1890 
s.  611  ff.  gezeigt,  für  Cauer  (s.  89)  allerdings  wieder  völlig  vergeblich. 
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lieh  eine  als  Homerisch  bezeugte  form  ist)  und  dem  zwanzigmaligen 
r]ubae  (das  bekanntlich  keine  als  Homerisch  bezeugte  form  ist)  er- 
sichtlich nicht  das  mindeste  mehr  verspQrt  bat.  aber  wenn  er  mir 
nicht  meinen  ausdrücklichen  erklärnngen  zum  trotz  die  grenzenlos 
absurde  meinung  imputiert,  fehler  gebe  es  in  der  Homerischen 
Überlieferung  überhaupt  nicht,  wie  darf  er  sich  dann  auf  jenes 
TTriXfioc  berufen,  um  seine  modemisierungstheorie  zu  rechtfertigen? 
sich  den  tief  greifenden  unterschied  zwischen  meinem  und  seinem 
Standpunkte  recht  genau  klar  zu  machen  war  er  doch  um  so  mehr 
verpflichtet,  je  energischer  ich  das  systematische, planmäszige 
und  radicale  der  von  den  Knightianem  behaupteten  moderni- 
sierungen  im  gegensatze  zur  regellosigkeit  und  Zufälligkeit 
der  entstellungen  unserer  Überlieferung  herrorhob.'  wie  schlecht 
er  dieser  pflicht  naebgekommen  ist,  bat  er  eben  so  unklug  wie 
drastisch  durch  seine  berufung  auf  jenes  TTr]\iioc  verraten. 

Textkritik  ist  kein  bloszes  phantasiespiel,  ihre  erste,  vornehm- 
liebste  aufgabe  musz  die  prüfung  der  Überlieferung  und  die 
diagnose  der  eingedrungenen  Verderbnisse  sein,  kann 
sie  die  angefochtenen  wortformen  nicht  in  streng  methodischer  weise 
als  unecht  erweisen,  so  darf  sie  dieselben  auch  nicht  als  unecht  nus- 
geben. mit  bloszen  abnungen  und  dunkeln  gefüblcn  darf  der  text- 
kritiker  nicht  operieren,  kein  philologe,  der  es  ein  wenig  ernst 
nimt  mit  der  kritik,  wird  die  gültigkeit  dieser  grundsAtze  bestreiten, 
die  form  r|uba  im  vierten  fusze  mag  ihn,  wenn  er  ansschlieszlich 
die  altertümlichkeit  der  Homerischen  spräche  erwägt,  immer- 
hin zu  modern  dünken;  die  Änderung  in  r|uba£  mag  ihm  noch  so 
empfehlenswert,  leicht  durchführbar  und  unschädlich  verkommen: 
er  darf  diese  dennoch  nicht  ohne  weiteres  ausführen ; denn  sein 
ganzes  verhalten  zu  dem  überlieferten  r|Cba  ist  ein  einseitiges  und 
subjectives.  bei  den  Altern  vergiszt  er  die  neuern  spraebformen,  die 
er  doch  aus  den  Homerischen  gedichten  nicht  wegleugnen  kann,  bei 
den  daktylen  die  spondecn,  bei  der  leichten  durchfübrbarkeit  die 
um  so  grüszere  schwere  seiner  Verantwortlichkeit,  bei  allem  den 
respect,  den  er  als  berausgeber  jedem  nicht  nachweisbar  unechten 
buebstaben  gegenüber  schuldig  ist.  diesen  respect  kann  er  nimmer- 
mehr erlangen,  wenn  er  es  macht  wie  die  Knightianer,  welche  die 
Überlieferung  niemals  eingehend  und  sorgfältig  studieren , sondern 
stets  nur  als  Vehikel  ihrer  eignen  dogmen  benutzen,  das  ist 
wieder  eines  von  ihren  gewobnheitsreebten.  so  geht  ihnen  allmählich 
jedes  unterscheidungsvermügen  für  den  Schreibfehler  TTr;Xeoc  (-tue) 
einerseits  und  für  die  von  ihnen  hypothetisch  vorausgesetzten 
modernisierungen  anderseits  verloren,  mancher  Knightianer  wird 
vielleicht  naiv  genug  sein  mich  zu  fragen:  ist  dieser  unterschied 
denn  wirklich  so  wichtig?  gewis  ist  er  das:  denn  Schreibfehler  wie 


’ v;;l.  ilen  absclinitt  'systematische  verderbung’  in  Arist.  Hom. 
teitkr.  II  386. 
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TTriXeoc  (-u>c)  sind  in  den  Homerhss.  hundertfSltig  nachweisbar, 
modemisiemngen  aber  wie  jene  geschlossene  gmppe  t^übaE  T)ö6a 
nicht  ein  einziges  mal.  und  das  ist  eine  thatsache,  die  zu  riel 
weitem  und  wichtigem  folgerongen  fDhrt  als  die  Knightianer  ahnen. 

Ober  die  träger  der  Homerischen  flberlieferang  huldigte  noch 
ein  mann  von  dem  wissenschaftlichen  rafe  ANancks  wahriiaft  ent- 
setzenerregenden anschannngen.  zeit  seines  lebens  hegte  er  die 
Wahnvorstellung,  dasz  an  den  textescormptelen , die  er  willkQr- 
lich  annabm  und  scbablonenmäszig  beseitigte,  vorzugsweise  die 
Alexandriner  und  Byzantiner  schuld  gewesen  seien,  also 
nicht  einmal  so  weit  hatte  er  die  Homerische  Oberliefemngs- 
geschicbte  kennen  gelernt,  um  sich  zu  fiberzeugen,  dasz  gerade  im 
gegenteil  die  Alexandriner  und  Byzantiner  die  treuesten  träger 
der  tradition  gewesen  sind ! einer  richtigem  einsicht  die  bahn  zu 
brechen  ist  mir  diesmal  ausnahmsweise  geglfickt,  einigermaszen 
sogar  bei  Caner.  aber  ein  Knightianer  braucht  notwendigerweise 
eine  anzahl  sQndenbScke  ffir  seine  cormptelentheorie:  denn  durch 
irgend  wen  mfissen  doch  in  nachhomerischer  zeit  einmal  die  angeb- 
lichen cormptelen  in  die  texte  hineingekommen  sein,  demnach  galt 
es  auf  die  suche  zu  geben , um  geeignetere  subjecte  als  die  Alexan- 
driner und  Bjrzantiner  aufzufinden.  und  das  gelang  vorzfiglich. 
wer  kennt  sie  nicht,  die  alten  g^scbichten  und  dogmen  von  den 
Interpolationen  Solons,  von  den  'redactoren’  des  Peisistratos , von 
dem  unbezwinglichen  attischen  einflnsz,  von  den  thfirichten  peia- 
XapaiOTipicavTEC,  kurz  jene  schon  in  meinen  'studien’  (II  405)  ge- 
schilderten fehlerqnellen , die  einhellig  alle  von  Athen  ansgehen? 
nichts  leichter  ffir  den  Homeriker  als  Athen  zur  hervorragendsten 
fälschercolonie  zu  machen,  das  tbut  Caner.  unter  benutzung  längst 
bekannter  nachrichten  und  altherkömmlicher  modeanscbanungen 
weisz  er  die  iäden  so  fein  zu  spinnen,  so  zierlich  zu  verbinden,  so 
geschickt  znsammenznzieben , dasz  er  gewis  manchen  in  seinem 
attischen  netze  fangen  wird,  in  der  zeit  des  Peisistratos  ist  er  wie 
zu  hause,  dessen  'redactoren’  kennt  er  ebenso  genau  wie  sich  selber, 
durch  sie,  behauptet  er,  sei  'ein  of&cielles  attisches  exemplar  der 
beiden  epen  geschaffen  worden , aus  dem  dann  alle  oder  doch  fast 
alle  spätem  abscbriften  geflossen’  seien  (s.  81),  leider  gottes  ein 
klägliches  exemplar,  das,  ganz  abgesehen  von  der  misverständlicben 
dpxaiKf)  crvzacia,  in  geradezu  frevelhafter  weise  durch  'unmerk- 
liche und  Unwillkürliche’  Attikisierung  (s.  44)  entstellt  war.  er 
weisz  auch , dasz  jene  'redactoren’  nicht  einmal  so  viel  von  metrik 
verstanden  wie  heute  ein  halbwüchsiger  Schuljunge:  denn  'um  nur 
ein  heispiel  anzuffibren : in  dem  texte  des  Peisistratos  waren  die 
formen  der  verba  auf  -dui , die  in  unsem  bss.  zerdebnt  erscheinen, 
zum  schaden  des  metrums  contrabiert’  (s.  98),  also  zb.  icTÖv 
4rrotxopEvnv  ko!  4pöv  Xexoc  dviuwcav  A31,  öcce  be  o'i  nupi 
XapnETÜivTi  diKTtiv  104,  6iv’  d<p’  dXöc  TToXiflc,  öpmv  dir’  direi- 
pova  itövTOV  350.  nun  freilich,  solche  schauderhaften  Schnitzer 
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konnten  die  Athener  nnmOglich  auf  die  länge  dulden,  aber  gut 
wurde  die  einmal  verpfuschte  Sache  nicht  so  bald : denn  wie  zu 
Peisistratos  Zeiten  diu  metrik,  so  war  gleich  darauf  die  grammatik 
in  totalen  verfall  hei  den  Athenern  geraten , und  es  geschah , dasz 
die  fehlerhaften  formen  dvTiöicav,  XopTreTÜiVTi , 6pujv  nicht  etwa 
richtig  in  dvTidoucav,  XapneTdovTi , öpduuv,  sondern  immer  falsch 
in  dvTiömcav,  XapneröuuvTi , öpöuiv  zerdehnt  wurden,  ja,  es  ge- 
schah noch  etwas  viel  unbegreiflicheres  1 niemand  von  den  Athenern 
nahm  den  geringsten  anstosz  an  solchen  'misbildungen’,  ebenso 
wenig  die  Übrigen  Griechen;  vielmehr  hielt  man  seitdem  allgemein 
die  'misbildungen’  fOr  echt  episches  sprachguti  eine  lange  reihe 
von  Jahrhunderten  hindurch  stand  dieser  aberglanbe  bei  dichtem 
wie  grammatikera  in  vollster  blUte,  bis  es  endlich  dem  aufgeklärten 
hg.  der  FiXFiac  gelang  ihn  zu  brechen  und  sich  für  seine  refor- 
matoriscben  arcbaisierungsbestrebungen  allmählich  auch  hei  uns 
Deutschen  eine  anzahl  proseljten  beranzuziehen.  'diese  theorie’,  so 
trOstet  Cauer  s.  68  ängstliche  gemüter,  'findet  mehr  und  mehr  all- 
gemeine anerkennung;  was  an  ein  wänden  gegen  sie  vorgebracht 
worden  ist,  wiegt  nicht  schwer,  wie  ich  in  der  praef.  zur  Ilias  § 5 
nachgewiesen  habe’.' 

Der  leser  braucht  nicht  zu  befürchten,  dasz  ich  jeden  einzelnen 
faden  des  attischen  netzes,  in  welches  sogar  Aristarch"’  künstlich 
verstrickt  worden  ist,  hier  auf  seine  Festigkeit  hin  untersuchen 
werde,  das  ist  teils  längst  schon  an  andern  orten  zur  genüge  ge- 
schehen, teils  für  meinen  augenblicklichen  zweck  nicht  von  nOten. 
aber  einige  allgemeinere  beroerkungen  anzuknüpfen  kann  ich  mir 
doch  nicht  versagen,  ich  will  mich  kurz  fassen. 

Ob  jemand  den  geschilderten  hergang,  welcher  der  Homerischen 
scbablonenkritik  zur  deckung  dienen  soll,  glaubhaft  findet  oder  nicht, 
ist  seine  Sache,  jedenfalls  wird  nirgend  und  von  niemand  bezeugt, 
dasz  durchgreifende  neuerungen  wie  riCba  statt  rjubuE,  dvTiüicav 
statt  dvTidoucav,  XapncTuiVTi  statt  XapneTdovTi  von  Solon  oder 
den  'redactoren’  des  Peisistratos  oder  irgend  einem  andern  Attiker 
jemals  in  der  tbat  an  den  Homerischen  gedicbten  verübt  worden 
seien,  die  ganze  annabme  ist  also  nichts  als  eine  blosze  hypotbese, 
gegründet  auf  eine  summe  von  einzelhypothesen , von  denen  eine 
jede  für  sich  den  allerschwersten  bedenken  unterliegt,  den  atti- 
schen 'redactoren’  sollen  die  elementarsten  kenntnisse  in  der  Homeri- 
schen metrik  abgegangen  sein,  obschon  man  in  Athen  so  gut  nach 
wie  vor  Peisistratos  die  tadellosesten  hexameter  schuf,  eben  die- 
selben redactoren  sollen  an  der  sucht  gekrankt  haben , fortwährend 
(wenngleich  'unmerklich  und  unwillkürlich’)  die  Homerische  spräche 
zu  attikisieren ; und  doch  war  erst  ein  halbes  Jahrhundert  verstrichen, 
seit  Solon  die  Athener  mit  einer  wahren  flut  unattiscber  sprach- 

’ vielleicht  interessiert  es  aber  doch  den  einen  oder  andern  auch 
zu  wissen,  was  ich  darauf  in  der  woeb.  f.  dass,  philol.  1890  s.  566  ff. 
erwidert  habe.  " vgl.  ebd.  s.  612  f. 
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formen  fiberscbottet  batte:  vöoc  (neben  voOc),  äXtea,  Ktpbca  und 
dv6ca  (neben  t)0ti  und  ÜTifj),  taiov  (neben  "niv),  ’laoviac,  n^Xioc, 
de)b€  (neben  ibbiiv),  nekeai  (neben  xeXtcijX  ctvexa,  4vi  (neben  ^v), 
aici,  tuiv,  4övxa,  voücouc,  voücoiciv,  ftoövov  (neben  növa), 
i^Xioio,  dxpuTtxoio  (neben  bnpou,  tiXoüxou),  Irjxpoi,  viiuciv, 
ein^pevai,  fppevai  (neben  elvai),  fiXu6e  (neben  ^Xöe),  ^cexai  (neben 
^cxai)  usw.  Peisistratos  soll  zwar  sinn  und  verstSndnis  für  den 
wert  eines  'officiellen’  Homerezemplars  besessen , sich  aber  in  der 
wähl  seiner  redactionscommission  schmählich  vergriffen  haben, 
flbrigens  selber  bei  der  sache  so  wenig  interessiert  gewesen  sein, 
dass  er  weder  dem  treiben  seiner  'redactoren’  einhalt  tbat  noch 
hinterher  die  notwendigkeit  einer  verbesserten  auflage  erkannte, 
und  als  dann  später  die  'epischen  zerdehnungen’  eindrangen , jene 
'misbildungen,  an  denen  die  Wissenschaft  so  lange  zeit  sich  ärgern 
sollte*  (Cauer  s.  68),  da,  meint  man,  sei  plStzlich  ein  wahrer  tanmel 
durch  ganz  Griechenland  gegangen;  Überall  bei  den  hexameter- 
dichtem hätte  die  neuerung  anklang  gefunden,  ohne  irgendwie  und 
irgendwo  auf  ernsten  widerstand  zu  stoszen,  trotzdem  dasz  die 
kenntnis  der  verba  contracta  dauernd  bei  den  grammatikern  lebendig 
blieb,  und  an  ähnlichen  innern  widersprochen  leidet  die  ganze 
theorie.  wollte  man  aber  auch  beide  äugen  zudrOcken  und  sich 
nicht  blosz  Ober  alle  die  widersprOcbe,  sondern  selbst  darOber 
leichten  herzens  hinwegsetzen,  dasz  bis  jetzt  keinerlei  not- 
wendigkeit zu  solchen  mehr  als  waghalsigen  annahmen  nach- 
gewiesen worden  ist,  dann  bleibt  immer  noch  eins  Obrig,  was  den 
gesamten  hypothesenbau  ohne  gnade  Ober  den  häufen  wirft,  wenn 
nemlich  in  dem  Zeitalter  der  Peisistratiden  jener  'unwillkOrliche’ 
modemisiemngstrieb  wirklich  in  der  ausdehnung  vorhanden  war, 
dasz  er  öpdovxec  regelmäszig  in  6püivxec  und  dann  misverständlich 
in  öpöeuvxec  umgewandelt  und  ebenso  schablonenmäszig  an  andern 
orten  die  'attische  tOnche  auf  echte  formen  der  epischen  spräche 
anfgetragen’  hat  (Cauer  s.  90),  woher  kam  es  denn,  dasz  er  nach 
dem  Zeitalter  der  Peisistratiden  urplötzlich  erlosch  und  spur- 
los abstarb?  einzig  und  allein  daher  natOrlich,  dasz  er  nie  zu- 
vor existiert  hat.  weil  er  in  der  gesamten  nachpeisistrateischen 
Homer-tradition  von  Ober  zwei  jabrtausenden  , die  für  uns  grOsten- 
teils  unter  heller  beleuchtung  steht,  nach  weislich  nicht  vor- 
handen ist,  so  entschwindet  auch  der  letzte  Schimmer  von  berech- 
tigung,  seine  existenz  hypothetisch  fOr  das  dunklere  und  daher 
schwerer  controllierbaro  sechste  jb.  vor  Ch.  voranszusetzen : denn 
nicht  aus  dem,  was  sich  einer  sichern  cont rolle  entzieht, 
haben  wir  die  textkritischen  normen  zu  entnehmen,  sondern  aus 
dem,  was  wir  in  weitester  ausdehnung  sicher  controllieren 
können,  also  wird  gerade  das,  was  die  Knightianer  stets  mit 
grOster  nicbtachtung  behandelt  haben,  nemlich  die  Überliefe- 
rung, fOr  sie  zur  verhängnisvollen  klippe,  an  der  ihr  leicht  con- 
struiertes  schifflein  rettungslos  zerschellen  musz. 
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OPuBchmann ; zu  Sophokles  Aias  [t.  706], 


Es  lag  keinesweges  in  meiner  absicht,  alle  fragen  der  Homeri- 
schen textkritik,  welche  Cauer  streift  oder  ausfQhrlich  behandelt, 
einer  besprechung  zu  unterziehen,  so  verlockend  das  auch  fUr  mich 
war,  da  ich  ja,  wie  meine  leser  nun  wohl  deutlich  gemerkt  haben 
werden , fast  in  allen  wichtigem  punkten  anderer  meinung  bin  als 
er,  namentlich  auch  Ober  Äristarch  und  Ober  meine  Homerausgabe, 
von  deren  Vorrede  er  kaum  die  erste  Seite  mit  dem  nötigen  Ver- 
ständnis gelesen  zu  haben  scheint,  meine  vorstehenden  auseinander- 
setzungen  verfolgen  eben  nur  den  alleinigen  zweck  darzuthun , dasz 
und  warum  ich  vor  wie  nach  absolut  auszer  stände  bin  dem  Knigh- 
tianismus  Zugeständnisse  irgend  welcher  art  zu  machen,  führe  er 
sein  willkOrregiment  Uber  den  wehrlosen  Homer  ruhig  weiter  fort! 
hieran  kann  und  wird  ihn  niemand  hindern,  aber  seine  bekenner 
sollen  wenigstens  erfahren,  warum  der  Knightianismus  trotz  Cauers 
neuester  apologie  immer  noch  nicht  fUr  einen  berechtigten  factor 
unserer  Wissenschaft  angesehen  werden  kann. 

K0NiasBF.RO  IN  Prbuszen.  Arthur  Ludwich. 


2. 

ZU  SOPHOKLES  AIAS. 

Über  die  wenigen  melischen  trimeter,  in  denen  sich  ein  auapäst 
findet,  handeln  Lobeck  zu  Aias  706  und  Hermann  elem.  doctr.  metr. 
s.  122.  während  jener  an  den  anapästen  keinen  anstosz  nimt,  hält 
dieser  es  fOr  seltsam,  dasz  die  tragischen  dichter  in  den  chorgesängen, 
die  grOszere  rhythmische  strenge  erforderten,  sich  mehr  metrische 
freiheiten  erlaubt  haben  sollten  als  in  den  dialogen.  daher  hält 
Hermann  die  von  ihm  angeführten  trimeter,  in  denen  ein  anapäst 
vorkommt,  für  verderbt  und  sucht  sie  zu  emendieren.  Aias  706 
TÖp  aivöv  dxoc  dir’  öppdiiuv  'Apnc  läszt  er  ydp  aus.  ihm 
sind  die  neuern  hgg.  gefolgt  (fXucev  aivöv). 

Es  liegt  gewis  nahe  anzunehmen,  dasz  ydp  von  einem  oberfläch- 
lich kritisierenden  Schreiber  hinzugesetzt  sei;  aber  es  steht  ebenso 
frei  das  folgende  wort  aivöv  oder  beide  würter  ydp  aivöv  für  eine 
Verderbnis  zu  halten,  das  attribut  aivöv  bietet  an  und  für  sich  frei- 
lich keinen  anstosz;  aber  wenn  wir  im  folgenden  lesen,  wie  der  cbor 
sich  freut,  dasz  er  wieder  da.s  tageslicbt  schauen  kOnne,  so  erwarten 
wir  doch  eher  ein  adjectivum,  das  den  begriff  der  Verdunkelung  aus- 
drOckt.  suchen  wir  nun  nach  einem  solchen,  so  dürfen  wir  ydp  nicht 
auszer  acht  lassen,  da  ja  das  versehen  eines  abschreibers  vorliegen 
kann,  diesem  fingerzeige  folgend  finden  wir  ^pepväc.  es  hat  ur- 
sprünglich gestanden: 

€Xuc‘  ipepvöv  dxoc  dn’  öppdroiv  'Apiic. 
hieraus  machte  ein  Schreiber  fXucev  4pepvöv  dxoc,  und  dies  las  ein 
anderer  (\vce  TÖp  aivöv  dxoc  usw. 

Marienburo.  Otto  Puschmann. 
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3. 

DIE  TOPOGRAPHISCHEN  ANGABEN  DER  ILIAS  UND  DIE 
ERGEBNISSE  DER  AUSGRABUNGEN  AUF  HISSARLIK. 


Nachdem  sich  durch  die  ausgrabungen  Schliemanns  und  der 
fortsetzer  seiner  arbeiten,  besonders  durch  die  mykenischen  funde 
eine  beziehung  der  Homerischen  gedichte  auf  wirkliche  thatsachen 
herausgestellt  hat,  beginnt  die  Überzeugung  immer  mehr  raum  zu 
gewinnen,  dasz  auch  das  Troja  Homers  und  der  troische  krieg  nicht 
blosz  eine  poetische  Verdichtung  sagenhafter  Überlieferungen  sind, 
sondern  auf  thatsachen  beruhen,  deren  mittelpunkt  in  dem  bnrg- 
bügel  von  Hissarlik  und  seinen  alten  burgresten  zu  suchen  ist.  nach 
der  in  den  Jahren  1893  und  1894  erfolgten  aufdeckung  der  sog. 
~VI  Stadt  hat  man  ausreichenden  grund  gerade  diese  mauern  als  reste 
der  Homerischen  Ilios  anzusehen,  hieraus  erwächst  die  aufgabe  zu 
untersuchen,  inwieweit  sich  die  angaben  der  Ilias  mit  den  ergeb- 
nissen  der  ausgrabungen  auf  Hissarlik  in  einklang  bringen  lassen, 
es  handelt  sich  hier  nicht  um  angaben  allgemeiner  art,  die  sich  auf 
den  Charakter  der  landsebaft  beziehen : denn  den  eindruck  des  land- 
schaftlichen Charakters  kann  nur  dtir  ermessen,  der  persönlich  die 
gegend  gesehen  und  kennen  gelernt  bat;  und  nach  dem  ausspruche 
kundiger  können  weder  Übereinstimmungen  der  Ilias  mit  dem  land- 
schaftlichen Charakter  der  umgegend  von  Hissarlik  als  beweis  für 
die  identität  dieses  ortes  mit  dem  Homerischen  Troja  gelten,  noch 
hat  die  Vergleichung  desselben  mit  den  Schilderungen  der  Ilias  für 
die  Homerische  frage  irgend  welche  bedeutung,  da  das,  was  man 
dort  beobachtet,  nicht  besonderheiten  dieser  gegend  sind,  sondern 
eigenbeiten  des  gesamtcharakters  der  kleinasiatischen  kUsten- 
länder.  es  handelt  sich  für  uns  deshalb  hier  um  eine  Vergleichung 
ganz  anderer  art:  in  der  Ilias  finden  sich  ganz  specielle  hindeutungen 
auf  läge  und  gestalt  der  stadt  und  der  befestigungen  und  auf  ein- 
zelne Örtlichkeiten,  und  es  ist  nun  die  frage,  ob  diese  sich  mit 
den  funden  von  Hissarlik  vereinigen  lassen  oder  nicht,  eine  solche 
Vergleichung  aber  hat  nicht  die  anwesenheit  an  ort  und  stelle 
zur  unerläszlichen  Vorbedingung,  sondern  nur  die  kenntnis  der 
aufgefundenen  einzelheiten , wie  sie  durch  die  Veröffentlichungen 
Dörpfelds  erreichbar  ist,  und  nach  dieser  richtung  hin  soll  im 
folgenden  eine  Untersuchung  angestellt  werden,  sie  wird  sich  er- 
strecken auf  die  existenz  einer  Unterstadt  von  Troja,  auf  mauern 
und  thore,  besonders  das  skäische  thor,  auf  Wohnungen,  paläste  und 
plfitze  der  stadt  und  auf  einige  einzelheiten  des  die  stadt  umgeben- 
den terrains.  über  alle  diese  punkte  nemlich  lassen  sich  angaben 
aus  der  Ilias  entnehmen. 


JaKrbacher  für  eUst.  philo).  1096  hft.  1. 
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1.  Was  ist  aus  der  Ilias  und  aus  den  fundenOber  eine 
Unterstadt  von  Troja  zu  entnehmen? 

Schuchbardt  (Scbliemanns  ausgrabungen*  s.  74  f.)  kann  sich 
nicht  von  der  ansicht  losmachen,  dasz  eine  Unterstadt  von  Troja 
vorhanden  gewesen  sei.  auch  Dörpfeld  (Troja  1893,  Leipzig  1894) 
hält  die  existenz  einer  Unterstadt  fUr  wahrscheinlich  und  bezieht 
sich  als  hegrttndung  auf  Brückners  abh.  über  troische  gräber,  ebd. 
s.  122  f.  doch  lassen  diese  gräberfunde  in  Wirklichkeit  gar  keinen 
schlusz  auf  eine  Unterstadt  zu,  und  auch  die  im  j.  1894  fortgesetzten 
ausgrabungen  haben  keine  spur  einer  Unterstadt  ergeben,  es  musz 
also  bis  jetzt  als  tfaatsache  gelten,  dasz  die  grabungen  auf  Hissarlik 
nichts  zu  tage  gefördert  haben,  was  darauf  hindeutete,  dasz  eine 
Unterstadt  existiert  habe,  wie  stellt  sich  nun  die  Ilias  zu  dieser 
frage?  zuvörderst  musz  gesagt  werden,  dasz  irgend  directe  er- 
wäbnungen  einer  Unterstadt  oder  hervorhebungen  eines  gegensatzes 
zwischen  ober-  und  Unterstadt  völlig  fehlen,  auch  indirecte  be- 
ziehungen  fehlen  nicht  nur,  sondern  es  finden  sich  sogar  andeu- 
tungen,  die  geradezu  darauf  schlieszen  lassen,  dasz  die  Ilias  eine 
Unterstadt  von  Troja  nicht  annimt. 

Zunächst  geht  aus  mehreren  stellen  hervor,  dasz  der  raum,  der 
zwischen  den  palästen  der  bürg  und  den  äuszern  mauern  und  thoren 
liegt,  ein  geringer  ist.  wäre  aber  eine  ummauerte  Unterstadt  zu 
denken,  so  müsten  doch  die  in  der  diebtung  erwähnten  mauern  und 
thore  die  der  Unterstadt  sein,  und  zwischen  ihnen  und  den  gebäuden 
der  bürg  mOste  ein  nicht  unbeträchtlicher  Zwischenraum  liegen,  die 
Ilias  aber  spricht  ausdrücklich  mehrfach  gerade  das  gegenteil  aus. 
Paris  und  Hektor  bewohnen  häuser,  die  nach  Z 312  ff.  in  der  nähe 
von  Priamos  palast  liegen;  dieser  aber  liegt,  wie  von  vom  herein 
anzunehmen,  auf  der  bürg;  zudem  ist  dies  zum  überfiusz  noch  be- 
sonders bezeugt,  zb.  B 787.  Z 242  ff.  f 421.  H 345  f.  nun  trifft 
aber  Paris  aus  seiner  wobnung  kommend  Z 514  den  Hektor,  der 
sich  dicht  am  skäischen  thore  befindet,  sogleich:  altpa  b’  £iT6iTa 
. . "CKTopa  bTov  frcTpev.  ebenso  gelangt  Ändromacbe  nach  dem 
gespräch  mit  Hektor,  welches  am  skäischen  thore  stattgefunden  hat, 
gleich  nach  hause  Z 497.  ebenfalls  Ändromacbe  kommt  aus  ihrer 
Wohnung  X 460  f.  gleich  nach  dem  türme  der  maner;  und  wie 
nahe  die  wobnung  an  diesem  türme  gedacht  ist,  gebt  besonders 
daraus  hervor,  dasz  Ändromacbe  X 447  in  ihrem  gemache  in 
Hektors  palaste  den  wehruf  ihrer  Schwiegermutter  Hekabe  ver- 
nommen und  die  stimme  erkannt  bat;  Hekabe  aber  bat  diesen  schrei 
ausgestoszen,  als  sie  von  dem  mauerturme  ausihren  sobnHektor 
von  Achilleus  geschleift  sab.  eine  andere  stelle,  Q 329,  beweist,  dasz 
mit  dem  erreichen  der  ebene  die  grenze  der  stadt  überschritten  ist; 
es  heiszt  da : ol  b’  4iitl  ouv  TTÖXioc  KQT^ßav , Ttebiov  b’  dqpkovxo. 
die  Stadt  liegt  also  hoch;  sobald  man  in  die  ebene  kommt,  wo  die 
Unterstadt  liegen  müste,  hört  die  stadt  auf:  es  ist  keine  Unterstadt  da. 
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Auf  einen  TerbiltnismSszig  geringen  nrnfang  der  Stadt,  er 
bei  einem  mnngel  der  nnterstadt  »nznnelimen  ist,  laesen  sacn  m- 
dentcngen  schlieszen  wie  C 3^7  ij  oumu  KKcpr^cBc  ieAnevct 
TTÜpTurv;  denn  das  weist  nof  ein  xnsammendriagen  in  der  engen 
ftrstong  bin,  welches  den  leoten  listig  and  anbeqnem  war. 

Aas  alle  dem  gebt  herror,  dasz  die  Hins  eine  imterstaiit  ran 
Troja,  wenigstens  eine  umnunerce,  Terteidigimgsfitbige  naterstaii': 
nicht  kennt,  also  in  dieser  beziehang  eine  TorsTeQom;  Tcn  Traja  änt. 
welche  mit  dem  scheinbar  so  Terwimderiichen  äehlen  tcn  ionren 
einer  onterstadt  bei  Hisbarük  dcrchnos  ntsammenstimnit. 

2.  kfanern,  tSrme  and  thore,  Tcrtigliek  das 
skiisehe  thor. 

Die  an  gaben  über  die  OBnoem  der  stadt  sind  in  ier  T.iae  oiei-t 
sehr  allgemein  gehalten  and  beziehen  sieh  £aat  iorcsgiii^g  aof  1« 
grösze  und  festigkeit  derselben,  rergleiect  man  d-ese  .-limea<n*n 
bezeichnnngen  mit  den  aafgefun^ienen  manem  der  VT  stadt.  so  mosz 
man  sagen,  dasz  sie  keine  phrase  sind  oni  seitr  waa.t«grls>£ec, 
wenn  sie  anf  jene  maoem  gehen,  deren  zom  teil  aawera rdent,.i».n 
gat  erhaltsie,  noch  jetzt  imposante  reste  aaf  Hzsaarük  gs  fanden 
worden  sind,  and  man  masz  zogetea,  iasz  seites  d>  entstenzsg 
der  sage,  dasz  die  vrciseten  nsacem  t<«  erwaat  gewewsn 

seien,  ganz  and  gar  nicht  aajerkHrii-;c  war.  £jt  be»eärva«xg 
DSrpfelds  ao.  s.  3S  — 46  ihazt  »ine  hescaiere  b«rSi®.'.re*.t  ;ener 
macem  als  zecht  natOiäch  erschejien.  z««s  erwlantnrex  der 
troischen  mzuiem  in  der  Ilins  aatbes  tcb  iieaer  aZgtwhs.aaeit  eöcie 
ausnahme:  1)  die  »teile  TT  702  Tpk  fcir’  drrnä'JCC  Ttix®'-* 
üifFTiXoio,  and  2^  Z 433  f.,  wo  Anira-atacä«  sagt,  3 dpir  sSie  des 
groszen  tcrmes  sei  die  Stadt  udkicra  d^^arcc  mi  m.Lier 
udXtcra  ^Trihpcuov.  was  enter  dem  in  der  trstgesanntea.  «eüe  er- 
whbnten  drvurv  in  terrtekes  sei,  lehrt  die  batar;  der  mate\rx  der 
VT  Stadt,  die  aas  einan  gelöschten  asterbaa  mit  lec.frti'itag.  tt*^' 
bau  besteben  (fgl.  Dörpfeld  ac.  s.  43  . der  ätebs  knka.  der  da  ent- 
steht,  wo  der  senkrechte  cberbaa  beginr^  ist  i«r  6ricl>.  bat  in  des 
der  stOrmende  Patrokios  springt,  wifcreni  die  dtm  Ttigend»  t«au- 
rechte  maoer,  an  die  sein  tehLd  anstöszt.  sein  k^erkilmses  Leacnt 
and  ihn  rogleich  ans  dem  giekhgewieht  cihngt,  s«  data  er  ztrUeh* 
prallt,  der  dichter  drückt  dies  so  ao».  dasz  er  das  zss^iM&rjiaxz 
des  scbildes  dem  Apciloa  zasehreibt,  der  daa  erkiisrii«.  der  naaer 
Terhindert. 

Auch  die  zweite  angabe,  dasz  in  der  züii  des  grosie«  tvmer 
die  Stadt  udkicra  dfi^anoc  end  dk  cat.er  ^üicra  (x±bpo%i.Q>  seo, 
enthklt  eine  aoffkUige  bezäckesg  za  den  der  VI  ttadt.  ua 

der  ostseite  der  b&rgmaaem  BemÜct.  be£&d«t  eich  «j&e  be«c«d«r( 
grosze  and  starke  tormaziiage,  besehrteben  i«i  Dürpidd  ao.  e.  4C— 
an  dieser  stelle  nen  steigt  die  matier,  dk  bU  dahts  an  der  ostaeite 
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auf  dem  felsen  des  burghOgels  aufsteht,  mit  ihrer  wendung  nach 
nord westen  auf  den  boden  der  ebene  hinab,  so  dasz  allerdings  an 
jener  stelle  die  inauer  leichter  direct  zu  erreichen  und  zu  berennen 
ist,  und  gerade  um  diese  schwäche  etwas  zu  decken,  ist  die  turm- 
anlage  an  dieser  stelle  gemacht. 

Dies  hat  uns  auf  die  türme  geführt,  über  die  wir  das  nötige 
am  besten  gleich  hier  anschlieszen.  dasz  die  Ilias  Troja  durch 
mehrere  türme  geschirmt  denkt,  zeigen  einige  stellen  unzweifel- 
haft. so  werden  0 519  die  gotterbauten  türme  genannt,  C 274 
heiszt  es,  dasz  die  türme  und  tbore  die  stadt  schützen,  und  wenn 
C 287  Hektor  erwähnt,  sie  seien  nun  schon  lange  genug  ?vbo0i 
nüpTUiV  eingeschlossen,  so  kann  dies  nur  auf  eine  mehrzahl  von 
türmen  gehen,  wenn  auch  sonst  an  einzelnen  stellen  der  plural 
TTupfOi  dichterisch  6inen  türm  bezeichnet,  wo  die  türme  zu  denken 
sind,  darüber  erfahren  wir  nichts  genaueres;  doch  werden  sie  öfter 
mit  den  thoren  in  Verbindung  gebracht,  so  zb.  in  der  angeführten 
stelle  C 274.  besonders  geschieht  dies  bei  dem  skäiseben  thore; 
nach  einigen  erwähnungen  kann  man  überhaupt  schlieszen,  dasz  das 
skäische  thor  einen  türm  hat : f 145  £f.  sitzt  Friamos  mit  den  greisen 
4n\  CKOiijci  TTÜXijCi.  dies  könnte  freilich  auch  heiszen:  Friamos  be- 
fand sich  auf  einem  dem  skäischen  thore  nahen,  dasselbe  überragen- 
den türme,  indessen  stützt  Hektor,  der  vor  dem  eingange  des 
skäischen  tbores  geblieben  ist,  X 97  seinen  sebild  an  den  von'agen- 
den  türm , so  dasz  ein  türm  oder  turmartiger  bau  an  diesem  tbore 
zu  denken  ist.  mit  diesem  türme  des  skäischen  tbores  hat  man  nun 
meistens  den  öfter  genannten  türm  gleichgestellt,  auf  den  sich  zb. 
Andromacbe  Z 386  begeben  hat  (er  heiszt  hier  der  grosze  türm 
von  Ilios).  aus  der  Vergleichung  einiger  stellen  ist  zu  ersehen,  dasz 
dieser  grosze  türm  identisch  ist  mit  der  an  anderer  stelle  genannten 
CKOTTifj.  Z 433  nemlich  sagt  Andromacbe,  Hektor  solle  lieber  auf 
dem  türme  bleiben  und  das  volk  bei  dem  wilden  feigenbaume  auf- 
steilen,  weil  dort  die  stadt  am  leichtesten  berennbar  sei  und  die 
Griechen  auf  diese  stelle  dreimal  einen  angriff  gemacht  hätten, 
hieraus  ist  zu  schlieszen,  dasz  diese  angrififsstelle  und  der  feigen- 
baum  nicht  weit  von  dem  groszen  türme  gelegen  waren,  da  Andro- 
mache,  die  auf  dem  groszen  türme  stand,  sic  hatte  beobachten 
können;  auch  soll  ja  Hektor  von  dem  türme  das  volk  commandieren. 
X 145  bringt  nun  die  CKOTCifj  mit  dem  wilden  feigenbaum  in  engste 
Verbindung,  so  das  die  identität  des  groszen  turmes  und  der  warte 
deutlich  in  die  äugen  springt,  dagegen  ist  dieser  grosze  türm 
von  dem  skäiseben  thore  verschieden,  denn  nachdem  Z 386 
erzählt  ist , dasz  Andromacbe  auf  den  groszen  türm  von  Ilios  ge- 
gangen sei,  eilt  Hektor  Z 391  nach  dem  skäischen  thore,  aber  nicht 
um  dort  seine  frau  zu  treffen , sondern  um  sich  wieder  in  das  feld 
hinaus  zu  begeben;  Z 393  heiszt  es  ausdrücklich;  fip’  IpeXXe 
bieSipevai  Trebiovbe.  das  kann  doch  nur  heiszen,  Hektor  wollte  nun 
keine  zeit  mehr  damit  verlieren , Andromacbe  auf  dem  türme  aiifzu- 
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cccb«n,  i<mim  ’wrtdei  in  den  kunpf  eikn,  okse  ieiae  fna  ge- 
sproek«a  zs  k«:«».  lüts  k>:  aiwr  eut  risa,  wena  Aadroaiacbe  sich 
nicht  nf  des  fkkiscbes  tbere  %lbst  befuid.  der  belmveg  Ton  dem 
terse  f&hrte  ^ caaa  in  die  tob  dem  'küiicheB  tbore  die  borg 
führende  ttmze,  to  ae  nnn  mit  Hektor  ro^ammentridt,  ein  xo- 
»mmentreffai  vekhea  nach  der  angeführten  stelle  Tom  dichter  als 
mfüllig  cetraehtet  wird,  die  beieichnnng  'der  grosie  tonn’  lüszt 
darauf  schlieszen,  dasz  er  sich  Tor  den  filrigen  tärmen  durch  seine 
dimenäicE^  anszeichnete,  und  wenn  er  mit  der  ocoinii  identisch  ist, 
sc  geht  dazass  berrcr,  dasz  er  hoch  war  und  einen  günstigen  ass- 
blick grwihrte.  letzteres  ist  aoeh  daraus  zu  schlieszen,  dasz  er,  wie 
hier  tod  Andrcmache,  so  an  aiwiem  stellen  von  andern  pers^iaen  be- 
stiegen wird,  wenn  sie  die  rorginge  rer  Troja  beobachten  wollen. 

£iae  Tergkichung  dieser  in  der  Ilias  enthaltenen  aagaben  und 
anschatnmgen  aüt  den  mauerresten  auf  Uisarlik  zeigt  das  über- 
raschende resoltat,  dasz  hier  ein  tonn,  der  nordoöttnrm.  die  übrigea 
türme  der  maaer  an  grösze  der  anlage  so  aofnilig  Olertrifit  — er 
hat  nngefhhr  die  doppelte  ftontlinge  und  ragte  mindestens  ein  Stock- 
werk über  die  macer  hinaus  — dasz  die  bezeichnung  'der  grosze 
türm’  sehr  gereditfertigt  und  dnrehaus  charakteristisch  erscheinen 
mnsz  (vgL  Durpfeld  ao.  s.  46  — 56).  und  gerade  in  niefaster  Um- 
gebung dieses  tnrmes  befindet  sich  die  oben  erwibnte  stelle,  wo  die 
maner  direct  Ton  der  ebene  zugtnglicb  ist,  wie  auch  die  Dias  die  am 
leichtesten  bezennbare  manerstelle  neben  den  groszen  türm  rerlegt. 

Was  nun  die  angaben  der  Ilias  über  die  tbore  ren  Troja  an- 
langt, so  bringt  es  die  pluraliscbe  bzeiehnimg  nvXon  für  tbor  mit 
sieb,  dasz  solche  stellen  wie  ttäcon  b’  ünTVWTO  itOXcn  nicht  mit 
Sicherheit  auf  eine  mehrthhl  ron  tboren  schlieszen  lassen,  da  dies 
auch  bedeuten  kazin:  ganz  oder  weit  Sffiiete  sich  das  tbor.  anch 
die  erwtbncng  der  tnjXm  Aophöviai  £ 789.  X 194  und  413  lüszt 
für  sich  allein  keinen  sichern  schlosz  ru:  denn  nach  spSterm  spraefa- 
gebranch  kSnnte  diese  bezeichnung  ebensowohl  ein  besonderes  tbor 
benennen,  wie  fiberbaupt  die  troischen  tbore.  nnn  bedeutet  aber 
in  der  ganzen  Dias  Dardaner  und  Dardanisch  (Adphovoc,  Aap- 
Nzvioc,  Aopöovüuv,  Aophovic)  niemals  schlechthin  troiseh, 
sondern  es  i:t  mit  dieser  bezeichnung  ausnahmslos  eine  engere 
bedeutung  Terbunden,  wie  zb.  oft  die  anrede  'Dardaner’  ebenso 
neben  'Troer*  gestellt  wird  wie  etwa  imKOupoi.  so  kann  also  auch 
unter  mjXai  Aopbdviai  sicher  nicht  ein&cb  'das  troische  tbor’  oder 
'die  troischen  tbore’  rerstanden  werden,  und  es  bleibt  nur  übrig 
darunter  ein  einzelnes,  besonderes  tbor  sich  zu  denken,  das  den 
namen  'das  Dardanisebe’  führt,  da  die  angaben  der  Ilias  Ober  dieses 
Dardanische  thor  an  sich  unzureicbend  und  unklar  sind  nnd  erst 
dnreb  rergleicbung  mit  andern  verstündlich  werden  künnen,  so 
wollen  wir  zuerst  das  andere  Öfter  erwähnte  skSisebe  thor  be 
sprechen.  Ober  dieses  thor  finden  sich  angaben , aus  denen  eher  auf 
seine  läge  zu  schlieszen  ist. 
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Viele  haben  schon  in  dem  namen  eine  andeutung  der  läge  sehen 
wollen ; CKQiöc  heiszt  links  und,  wenigstens  in  spBterer  zeit,  von  der 
Stellung  des  Sehers  bei  der  Vogelschau  auch  westlich,  deshalb  kann 
man  auch  in  Wörterbüchern  für  cxatai  nuXm  die  Übersetzung  west- 
tbor  finden,  so  verlockend  diese  deutung  auf  den  ersten  blick 
scheinen  mag,  so  irrtümlich  erweist  sie  sich  bei  näherer  betrach- 
tung.  das  wort  cxaiöc  kommt  nemlich  in  der  Ilias  auszer  der  Ver- 
bindung mit  nüXai , also  der  benennung  des  skäischen  thores,  über- 
haupt nur  noch  zweimal  vor,  TT  734  und  490,  und  es  findet  sich 
an  beiden  stellen  nur  als  bezeichnung  der  linken  band,  während 
in  allen  andern,  nicht  gerade  seltenen  fällen,  wo  der  begriff  links 
bezeichnet  werden  soll,  dpiCTCpöc  gobreucht  ist.  westliche  rich- 
tung  oder  läge  wird  mit  bilfe  von  lötpoc  oder  durch  beziehung  auf 
den  Untergang  der  sonne  ausgedrückt,  somit  kennt  die  Ilias  die  be- 
deutung  westlich  für  CKQiöc  noch  gar  nicht,  sondern  an  den  beiden 
stellen,  wo  man  über  den  sinn  des  wertes  keinen  zweifei  hegen  kann, 
bedeutet  es  links;  wo  es  sonst  vorkommt,  steht  es  eben  immer  in 
Verbindung  mit  nuXat.  daher  haben  wir  auf  keinen  fall  das  recht 
cxaiai  TTuXai  als  westthor  zu  übersetzen ; die  Ilias  gestattet  uns  nur 
diese  bezeichnung  als  das  linke  thor,  oder  (da  die  ursprüngliche 
bedeutung  des  Wortes  cxaiöc  wahrscheinlich  schief,  krumm  und 
erst  auf  die  linke  hand  übertragen  ist)  allenfalls  als  das  schiefe 
thor  aufzufassen,  auch  eine  Vergleichung  der  ausgrabungen  von 
Hissarlik  gibt  denen  unrecht,  die  CKOial  iruXm  als  westthor  über- 
setzen: wir  können  jetzt  als  feststehend  annebmen,  dasz  die  sog. 
VI  Stadt  das  Homerische  Troja  ist,  und  diese  VI  stadt  hat  kein  west- 
thor. ein  Süd  westthor  hat  sie  gehabt;  aber  da  dieses  schon  während 
des  bestebens  der  stadt  vermauert  ist,  so  kommt  es  für  die  letzte 
Periode  der  stadt,  die  in  der  Ilias  eben  geschildert  wird,  nicht  in 
betracht. 

Auszerdem  deuten  schon  die  erwähnungen  des  skäischen  thores 
in  der  Ilias  nie  auf  ein  westthor,  ja  einige  derselben  schlieszen  die 
läge  dieses  thores  nach  westen  geradezu  aus.  nach  T 145.  C 453. 
X 6 ff.  wird  vorausgesetzt,  dasz  das  griechische  und  das  troiscbe 
beer  vor  dem  skäischen  thore  liegt,  nun  flosz  aber  in  alter  zeit  der 
Skamandros  dicht  unter  dem  burghOgel  an  der  Westseite , so  dasz 
zwischen  dem  flusse  und  der  stadt  gar  kein  raum  für  lagerung  oder 
kampf  gröszerer  massen  gewesen  wäre,  aber  auch  ohne  beziehung 
auf  Hissarlik,  unter  alleiniger  berücksichtigung  der  Ilias  verbietet 
sich  die  annabme,  dasz  das  skäische  thor  im  westen  der  stadt  ge- 
dacht sei.  Agenor  ist  O 545  ff.  der  letzte  der  flüchtigen  Troer,  die  vom 
Skamandros  und  der  ebene  vor  dem  griechischen  schiffslager  nach 
der  stadt  fliehen , um  in  das  thor  (das  skäische , wie  sich  aus  der 
fernem  darstellung  schlieszen  läszl)  zu  dringen,  er  kommt  also  von 
norden  oder  vielleicht  nordwesten  her;  dabei  sieht  er,  wie  die  masse 
der  fluchtigen  sich  vor  dem  thore  staut,  so  dasz  er  fürchten  musz 
von  dem  heraneilenden  Achilleus  erreicht  zu  werden,  bevor  es  ihm 


und  die  ergebuUse  der  aiisgrabungen  auf  Hissarlik.  23 

gelingt  in  das  thor  hineinznkommen.  da  er  die  Vorgänge  vor  dem 
thore  sehen  kann,  so  musz  er  sich  auf  derselben  Seite  der  Stadt  be- 
finden, auf  der  das  thor  liegt,  wenn  er  nun  Überlegt,  ob  er  nicht 
vieUeicbt  von  der  stadt  nach  der  andern  Seite  hin  nach 
dem  Idagebirge  fliehen  solle,  um  sich  bis  zum  abend  dort  zu  ver- 
bergen, so  musz  er  und  das  thor  sich  auf  der  ost-,  nicht  auf  der 
Westseite  der  stadt  befinden , da  ihn  sonst  die  flucht  von  der  maner 
nach  der  andern  Seite  bin  nicht  nach  dem  Ida  bringen  könnte,  dasz 
diese  Uias- stelle  nur  mit  den  unnatürlichsten  Verrenkungen  erklfir- 
bar  ist,  wenn  man  das  skäische  thor  im  westen  annimt,  beweist  die 
von  Welcher  aufgebrachte  und  von  Faesi  zu  diesem  verse  (<{>  558) 
angenommene  Vermutung,  dasz  vom  skäischen  thore  wohl  ein  fusz- 
weg  Ober  den  hügel  nach  dem  Ida  geführt  habe,  den  Agenor  kannte, 
dann  hatte  er  aber  gerade  erst  auf  die  mauer  los  und  dann  an 
ihr  vorbei  laufen  müssen,  während  die  '^lias  ihn  sagen  Ikszt,  er 
wolle  dnö  reixcoc  äXXi]  fliehen,  denken  wir  uns  dagegen  Agenors 
Standpunkt  auf  der  ostseite,  so  ist  alles  klar:  flieht  er  von  der  mauer 
weg  nach  der  andern  Seite , so  führt  ihn  sein  weg  direct  nach  dem 
lda*walde.  hieraus  gebt  hervor,  dasz  das  skäische  thor  auf  keinen 
fall  im  westen  gedacht  ist;  es  kann  nach  unserer  stelle  nur  im  osten 
oder  vielleicht  im  norden  der  stadt  gesucht  werden,  indessen  ver- 
bietet eine  andere  Ilias-stelle  an  ein  nordtbor  zu  denken.  Apollon 
entflieht  nemlicb  im  fernem  verlauf  der  erzäblung  in  Agenors  ge- 
stalt von  der  stadt  weg  am  Skamandros  hin,  also  nach  norden,  als 
darauf  Achilleus  von  der  nutzlosen  Verfolgung  znrUckkebrt,  um  nach 
dem  skäischen  thore  zu  eilen,  wo  er  noch  verspätete  zu  erhaschen 
hofft,  als  er  somit  von  norden  her  der  stadt  sich  nähert,  erblickt 
ihn,  wie  es  X 136  beiszt,  zuerst  Priamos,  der  sich  auf  dem  türme 
befindet,  dieser  türm  ist  in  der  nähe  des  skäischen  thores  gedacht, 
da  von  dem  türme  aus  nachher  Priamos  und  Hekabe  den  am  ein- 
gange des  skäischen  thores  stehenden  Hektor  anflehen  in  die  sichern 
mauern  zu  kommen,  wenn  es  nun  heiszt:  Priamos  sab  den  Achil- 
leus zuerst,  so  ist  damit  gesagt,  dasz  letzterer  bis  dahin  nicht  ge- 
sehen war.  daraus  aber  geht  hervor,  dasz  der  Standpunkt  des  Priamos 
nickt  nach  norden  liegend  gedacht  sein  kann,  da  sonst  die  ganze 
vorhergehende  scene  sich  vor  den  äugen  des  ausspäbenden  greises 
abgespielt  hätte,  es  ist  also  auch  die  nordseite  für  das  skäische 
thor  ausgeschlossen,  und  die  angabcn  der  Ilias  weisen  auf  ein  ost- 
thor  bin. 

Wie  schon  oben  erwähnt,  bat  nun  die  VI  stadt  auf  Hissarlik 
ein  ostthor  besessen,  und  wenn  das  alte  sUdtbor,  wie  wir  später 
sehen  werden,  als  haupt-  und  königsthor  zu  betrachten  ist,  so  liegt 
von  dem  aus,  vom  innern  der  stadt  gesehen,  das  ostthor  eben  links, 
so  dasz  die  benennung  'das  linke  thor’  volle  berechtigung  haben 
würde,  zudem  liegt  auch  für  die  Griechen,  die  von  norden  her  die 
stadt  bekämpfen,  das  ostthor  links,  auch  passt  vortrefflich  zu  den 
angaben  der  Ilias,  die  nicht  weit  vom  skäischen  thore  den  groszen 
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türm  annehmen,  die  thatsache,  dasz  nabe  am  ostthore  der  Ylstadt 
sich  die  grOste  turmanlage  der  stadt  vorfindet. 

Ist  somit  das  skSische  thor  der  Ilias  am  besten  mit  dem  ost- 
tbore  der  VI  stadt  gleichzusetzen,  so  würde  das  zweite  erhaltene  und 
gangbare  thor  auf  Hissarlik,  das  sOdlbor,  als  das  Dardanische 
thor  anzusehen  sein,  dessen  oben  erwübnung  gethan  ist.  und  unter 
dieser  Voraussetzung  erhalten  die  drei  Ilias-stellen,  die  das  Darda- 
niscbe  thor  nennen,  eine  ganz  neue  beleucbtung.  an  der  ersten  stelle 
heiszt  es  £ 789:  so  lange  Achilleus  noch  mitkümpfte,  pflegten  die 
Troer  nicht  einmal  irpd  nuXduJV  Aophavidiuv  zu  geben;  jetzt 
kfimpfen  sie  bei  den  griechischen  schiffen,  ist  nun  unter  dem  Dar- 
danischen  thore  ein  sUdthor  zu  verstehen,  so  wird  der  gegensatz 
zwischen  der  frühem  und  der  spätem  kriegslage  möglichst  scharf 
hervorgehoben , da  dies  Dardanische  thor  dann  auf  der  seite  liegt, 
wo  die  Troer  das  wenigste  von  den  Griechen  zu  fürchten  haben,  der 
sinn  der  stelle  ist  dann  der:  während  jetzt  die  Troer  sich  bis  zu 
einem  angriff  auf  die  schiffe  versteigen,  wagten  sie  früher  noch  nicht 
einmal  auf  der  den  Griechen  abgekehrten  seite  aus  dem  sUdtbore  zu 
gehen,  ähnliches  deuten  die  beiden  andern  stellen  an.  X 194  nem- 
lich  versucht  Hektor  wiederholt  sich  dem  Dardanischen  thore  zu 
nähern,  um  unter  dem  schütze  des  thorturmes  vor  dem  verfolgenden 
Achilleus  in  die  stadt  zu  kommen,  es  ist  aber  sehr  verständlich, 
dasz  er  nur  da  eine  Öffnung  des  thores  veranlassen  will,  wo  die 
geringste  gefahr  für  die  stadt  vorhanden  ist,  durch  einen  plötzlichen 
angriff  der  vor  den  mauern  befindlichen  Griechen  gestürmt  zu  wer- 
den. dicht  vor  dem  skäiscben  thore  aber  stehen  die  feinde,  und  so 
ist  dies  thor  am  ungeeignetsten  zu  dem  rettungsversuche,  und 
Hektor  wählt  daher  ein  anderes,  das  südthor.  und  dieses  südtbor 
ist  auch  noch  aus  einem  andern  gründe  ganz  besonders  geeignet  den 
versuch  Hektors  in  Sicherheit  zu  kommen  zu  unterstützen,  erst  mit 
berücksichtigung  der  läge  dieses  thores  läszt  sich  diese  Ilias-stelle 
ganz  verstehen : denn  während  es  aus  der  Ilias  allein  unverständlich 
bleibt,  weshalb  gerade  das  Dardanische  thor  genannt  wird,  ver- 
stehen wir  dies,  sobald  wir  die  Verhältnisse  der  gegend  des  aUd- 
thores  der  VI  stadt  genauer  anseben,  auf  der  Südseite  hat  nemlicb 
der  burgbügel  zwei  vorspringende  ausläufer,  so  dasz  die  burgmauer 
hier  von  dem  unter  dem  hügel  laufenden  wege  ein  gutes  stück  (etwa 
300  schritt)  entfernt  ist.  gelingt  es  nun  Hektor  hier  an  die  mauer 
zu  kommen  und  an  ihr  entlang  bis  zu  dem  südthore  zu  laufen,  das 
auf  dem  östlichen  der  beiden  vorsprünge  liegt,  während  Achilleus 
durch  die  geschosso  der  Verteidiger  gezwungen  wird  den  umweg 
um  die  vorsprünge  zu  nehmen,  so  kann  er  hoffen  in  das  thor  zu  ge- 
langen, ehe  Achilleus  herankommt,  dagegen  gestattet  das  ostthor 
dem  Verfolger  fast  gleichzeitig  mit  dem  fliehenden  an  dem  thor- 
eingange anzulangen. 

Die  dritte  stelle,  die  das  Dardanische  thor  erwähnt,  X 413,  er- 
zählt, dasz  Priamos  gleich  nach  Hektors  fall  ans  dem  Dardanischen 
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tliore  geben  will,  auch  hier  könnte  man  vermuten,  dasz  er  die  stadt 
auf  döm  wege  verlassen  will,  der  diese  am  wenigsten  in  gefabr 
bringt,  und  bei  der  verscbQcbterung,  in  die  die  Troer  durch  Rektors 
tod  geraten  sind , wSre  auch  hier  das  sOdtbor  der  geeignetste  weg. 
indessen  liegt  hier  wobl  ein  anderer  grund  vor.  wie  wir  nemlicb 
weiter  unten  seben  werden,  denkt  sieb  der  dichter  den  letzten  kampf 
und  den  fall  Rektors  als  vor  dem  sQdtbore  vor  sich  gebend,  so  dasz 
also  Priamos,  vor  schmerz  um  den  tod  des  sobnes  förmlich  rasend, 
wie  die  Ilias  es  schildert,  auf  dem  nächsten  wege  zu  dem  noch  im 
tode  gemishandelten  Rektor  hinaus  eilen  will,  ohne  an  die  eigne  ge- 
fahr  zu  denken.  — Selbst  die  benennung  Dar  dänisches  thor  tritt 
in  hellere  beleuchtung,  wenn  wir  das  sQdthor  der  VI  stadt  als 
nüXai  Aapödviai  ansehen.  diese  bezeiebnung , die  auf  den  Stamm- 
vater and  ältesten  könig  der  Troer,  also  auf  den  Zusammenhang 
mit  dem  königsgeschlecht  deutet,  würde  gerade  auf  dieses  südthor 
sehr  gut  passen,  weil  es  sich  genau  an  der  Seite  der  mauer  befindet, 
wo  schon  die  II  stadt  ein  oftmals  umgebautes  bauptthor  besasz, 
dessen  engere  beziehung  zur  königsburg  noch  dadurch  bezeugt  wird, 
dasz  ein  besonderer  tborbau  von  diesem  sUdtbore  zur  Innern  bürg 
führte,  hat  non  die  VI  stadt  an  der  entsprechenden  alten  tborstelle 
ein  thor,  so  ist  der  name  Dardanisebes  thor  dafür  sehr  ver- 
ständlich. 

Die  Übereinstimmung  zwischen  den  angaben  der  Iliaä  und  den 
funden  von  Rissarlik  würde  hinsichtlich  der  thore  noch  mehr  her- 


vortreten, wenn  nicht  die  nordseite  der  mauern  der  VI  stadt  völlig 
verschwunden  wäre,  denn  nun  läszt  sich  einwenden , dasz  ja  viel- 
leicht dieser  teil  der  mauer  auch  ein  thor  gehabt  habe,  so  dasz 
dann  die  Übereinstimmung  der  angaben  der  Ilias  mit  den  mauer- 
resten  von  Rissarlik  hinsichtlich  der  zahl  der  thore  wegfiele,  in- 
dessen wird  eine  thoranlage  an  der  nordseite  durch  den  umstand 
unwahrscheinlich,  dasz  dort  die  mauer  bis  in  die  ebene  binabreiebt, 
so  dasz  ein  thor  an  dieser  stelle  weit  ungeschützter  gewesen  sein 
würde  als  an  den  andern  seiten , wo  unter  den  tboren  noch  der  ab- 
bang des  burghügels  lag. 

Eine  vergleichende  Zusammenstellung  der  anschauung  des  dicb- 
ters  der  Ilias  von  den  mauern,  türmen  und  thoren  Trojas  mit  dem, 
was  die  ruinen  von  Rissarlik  zeigen,  ergibt  folgendes: 

Ruinen  von  Hissarlik.  Troja  der  Ilias. 


Die  befestignngen  der  VI  stadt 
bestehen  ans  hohen,  starken  and 
gut  gebauten  mauern. 

Auf  einem  geböschten  unterbau 
steht  eine  senkrechte  mauer,  so  dass 
ein  flacher  knick  entsteht,  wo  der 
senkrechte  teil  anfgesetzt  ist. 

Im  westen,  süden,  osten  ruhen 
die  mauern  auf  dem  bnrgfelsen,  so 
dasz  sie  noch  einen  abhang  nnter 
sich  haben;  an  der  nordseite  gehen 


Diellias  rühmt  die  starken  manern 
Trojas,  deren  errichtnng  anf  gött- 
liche erbaner  zurUckgcfiihrt  wird. 

Die  Ilias  kennt  einen  dTKubv, 
knick,  der  mauer,  auf  den  der  stür- 
mende Patroklos  hinaufklimmt. 

An  einer  stelle  ist  die  stadt  pd- 
XiCTU  dpßoTOC  und  die  maner  pd- 
kiCTU  fniöpopov;  nahe  dabei  liegt 
der  grosse  türm,  so  nahe,  dasz 
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sie  bis  in  die  ebene  hinab;  diese 
stelle  ist  durch  eine  anszergewöhn- 
lieh  starke  und  grosze  turmanlage 
gedeckt. 

Die  VI  Stadt  hat  zwei  gangbare 
thore,  ein  sUdthor  und  ein  osttbor. 

Das  siidthor  liegt  au  der  dem 
alten  haupttbore  der  II  Stadt  ent- 
sprechenden stelle. 

Das  siidthor  war  durch  einen  türm 
gedeckt  und  lag  auf  einem  südlichen 
Vorsprunge  des  burghügels,  ungefähr 
800  schritt  von  der  ebene  entfernt. 

Das  ostthor  lag  zwischen  zwei, 
je  86m  entfernten  türmen  (der  nörd- 
liche ist  der  grosze  türm). 

Das  ostthor  wird  dadurch  ge- 
bildet, dasz  das  von  dem  grossen 
nordostturme  nach  Süden  gehende 
mauerstück  auf  die  länge  von  6 m 
vor  das  von  dem  südlichen  türme 
nach  norden  gebende  stück  vor- 
gebaut war.  dieses  vorgezogene 
stück  bildete  einen  etwa  6 m langen 
und  6 m breiten  turmähnlichen  bau, 
1 i nks  vom  thoreingange,  zwischen 
beiden  mauerstUcken  entstand  so 
ein  langer,  schmaler  gang,  der  am 
nördlichen  ende  nach  links  biegend 
sich  verbreiterte  und  hier  durch 
einen  thorbau  geschlossen  war. 


Hektor  von  ihm  aus  das  zum  schütze 
jenes  punktes  anfgestellte  kriegs- 
volk  commandieren  könnte. 

Troja  bat  zwei  thore,  das  Dar- 
danisebe  und  das  skäisebe;  letz- 
teres ist  als  ostthor  zu  denken. 

Der  name  Dardanisches  thor 
deutet  auf  ein  altes,  zum  königs- 
bause  io  beziehung  stehendes  thor. 

Die  wiederholten  versuche  Hek- 
tors,  in  das  Dardanisebe  thor  zu 
gelangen,  setzen  eine  läge  voraus, 
die  das  bestreben  dem  Achilleus  zu 
entgehen  begünstigt. 

Das  skäische  thor  liegt  nicht  weit 
vom  grossen  türme. 

X 93  ff.  vergleicht  den  am  ein- 
gange des  skäiseben  thores  den 
Achillens  erwartenden  Hektor  mit 
einer  schlänge,  die  sich  ringelnd 
und  windend  den  eingang  ihrer 
höhle  bewacht  — ein  vorzüglich 
treffendes  bild,  »-enn  inan  an  das 
als  schmaler  gang  schräg  in  die 
maner  gehende  und  daher  dem 
Schlupfloch  einer  schlänge  im  felsen 
sehr  ähnliche  ostthor  denkt.  Hektor, 
am  eingang  stehend,  stützt  seinen 
Schild  an  den  vorspringendeu  türm, 
der  somit  an  der  sch ilds eite,  also 
links  liegt. 


Wie  sehr  die  Schilderungen  der  Ilias  in  die  Verhältnisse  der 
VI  Stadt  hineinpassen,  ist  recht  deutlich  zu  sehen,  wenn  wir  die- 
jenige darstellung,  die  den  ganzen  umkreis  der  troischen  befesti- 
gungen  zu  ihrem  schauplatze  hat , mit  beziehung  auf  die  läge  der 
VI  Stadt  uns  vergegenwärtigen:  ich  meine  die  erzählung  vom  fall 
Hektors.  wir  werden  dabei  finden , wie  sich  an  der  band  der  auf 
Hissarlik  Vorgefundenen  Situation  diese  Schilderung  bis  in  einzel- 
heiten  hinein  verstehen  läszt. 

Während  Achilleus  den  Agenor,  oder  vielmehr  Apollon  in 
Agenors  gestalt  den  Skamandros  hinab,  also  nach  nordnordwest 
von  der  stadt  aus  verfolgt,  ist  das  troische  beer  unter  vielem  drängen 
und  aufenthalt  in  das  enge  ostthor  hineingelangt.  Hektor  allein  ist 
drauszen  geblieben,  indem  er  am  eingange,  den  sebild  an  das  linke, 
als  nuptOC  vorspringende  mauerstück  stützend,  steht,  um  den  Achil- 
leus zu  erwarten,  falls  er  gegen  das  thor  Vordringen  sollte;  er  ist, 
am  eingange  des  schmalen  tborganges  stehend,  einer  schlänge  ver- 
gleichbar, die  den  eingang  ihrer  bSble  verteidigt  (X  9.3  ff.),  hier  er- 
wartet Hektor  trotz  der  flehentlichen  bitten  seiner  eitern  den  gegner. 
unterdessen  ist  Achilleus  von  der  nutzlosen  Verfolgung  des  Apollon 
umgekehrt  und  eilt  zunächst  von  nord westen,  vom  Skamandros  her 
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nach  der  nordostecke  der  stadt,  um  zum  ostthore  zu  gelangen  und 
etwaige  sSumige  noch  abzufangen,  als  er  um  die  ecke  herum  kommt, 
erblickt  ihn  Priamos,  der  yon  dem  türme  aus  Kngstlich  ausgespUht 
bat,  und  erbebt  lauten  wehruf  und  klägliche  bitten  an  Hektor, 
schleunigst  in  das  thor  hereinzukommen,  da  Hektor  dennoch  aus- 
harrt, so  kommt  er  bald  dem  weiter  an  der  ostaeite  der  mauer  nach 
Süden  geeilten  Achilleus  zu  gesicht;  und  nun  geht  Achilleus,  also 
von  osten  her,  gerade  drohend  auf  ihn  los.  noch  jetzt  wäre  ein  rUck- 
zug  in  das  thor  möglich ; indessen  Hektor  verliert  beim  anrücken 
des  furchtbaren  gegners  zwar  den  mut  zum  augenblicklichen  beginn 
des  kampfes,  hat  aber  nicht  die  absicht  überhaupt  den  kampf  auf- 
zugeben. er  weicht  also  nur  dem  ihn  anlaufenden  gegner  aus,  und 
nach  welcher  richtung  dies  geschieht,  läszt  sich  aus  der  Situation 
ersehen.  Hektor  stand  an  dem  etwas  nach  südosten  gewandten  thor- 
eingange so,  dasz  er  auf  der  linken  seite  durch  den  mauervorsprung 
gedeckt  war  (X  97);  deshalb  musz  ihn  Achilleus  von  südosten  an- 
greifen. weicht  ihm  nun  Hektor  aus,  so  musz  er  nach  osten  oder 
norden  sich  wenden,  und  der  nun  folgende  anlauf  des  Achilleus 
zwingt  ihn  nach  norden  zu  fliehen,  wenn  er  dem  Verfolger  nicht 
direct  in  die  bände  laufen  will,  die  Ilias  läszt  in  der  beschrei- 
bung  des  laufes  von  Hektor  und  Achilleus  die  beiden  zuerst  an  der 
CKOmf)  und  dem  4piveöc  vorbeikommen,  der  wilde  feigenbaum  steht 
aber,  wie  wir  oben  sahen,  etwas  abseit,  wahrscheinlich  nord west- 
wärts von  dem  groszen  türme,  der  mit  der  CKOmfj  identisch  ist. 
dies  ergibt  also  eine  flucht,  die  von  dem  ostthore  links  um  die 
Stadt  herum  geht,  und  die  ersten  charakteristischen  terraingegen- 
stände, die  von  der  flucht  berührt  werden,  sind  eben  der  grosze  türm 
und  der  wilde  feigenbaum.  dann  geht  es  weiter  die  landstrasze  ent- 
lang (KOrd  dpa£tTÖv)  bis  zu  den  beiden  so  viel  besprochenen  quellen 
mit  den  wascbplätzen.  es  ist  eine  ganz  unbegründete  und  alles  ver- 
wirrende annabme  mancher,  die  sich  unter  andern  auch  bei  Schuch- 
hardt ao.  s.  43  und  öfter  findet,  dasz  diese  quellen  dicht  vor  dem 
skäiscben  tbore  zu  denken  seien,  der  dichter  sagt  nur,  dasz  die 
beiden  läufer  diese  quollen  nach  der  CKomfj  und  dem  ^piveöc 
passieren;  Uber  ihre  entfernung  vom  skäiscben  thore  erfahren  wir 
kein  wort,  sind  die  quellen  und  waschplätze,  die  Schlicmann  im 
Süden  des  burgbOgels  aufgefunden  hat,  wirklich  alt  (vgl.  Schuch- 
bardt  ao.  s.  42  f.),  so  würde  dies  gerade  zu  der  annabme,  dasz  das 
bkäische  thor  der  Ilias  in  dem  ostthore  der  VI  stadt  anzusetzen  sei, 
ganz  auszerordentlich  gut  passen,  wie  nemlich  warte  und  feigen- 
baum im  nordost  und  vielleicht  im  norden  den  anfang  der  Um- 
kreisung bezeichnen,  so  würde  die  erwähnung  der  an  der  Südseite 
liegenden  quellen  das  ende  angeben,  da  der  nächste  charakteristische 
gegenständ  im  umkreise  der  bürg  eben  wieder  das  skäische  thor, 
das  osttbor  ist.  alle  versuche  Hektors  bei  diesen  Umläufen  in  das  zu 
einem  solchen  unternehmen  günstigste  sOdtbor  zu  gelangen,  mis- 
glUcken , da  Achilleus  ihn  nicht  an  die  mauer  gelangen  läszt.  wes- 
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halb  gerade  das  sOdthor  besonders  gut  für  einen  rettungSTersuch  ge- 
legen ist,  wnrde  schon  oben  bei  besprechung  des  Dardaniscben  tbores 
dargelegt,  als  die  quellen  nun  zum  vierten  male  erreicht  werden,, 
also  als  der  vierte  umlauf  fast  vollendet  ist,  tritt  die  Wendung  ein. 
Achilleus  wird  durch  Athene  zum  stehenbleiben  veranlasst;  dann 
tritt  Athene  in  der  gestalt  des  Detpbobos  dem  Hektor  nahe,  um  ihn 
zum  kämpfe  zu  ermutigen,  das  erscheinen  des  bruders  musz  an  dieser 
stelle  dem  Hektor  sehr  glaublich  sein:  denn  dieser  kann  annehmen, 
dasz  jener  ans  dem  naben  sttdthore  eben  herausgekommen  sei.  hier 
an  der  Südseite  erfolgt  nun  der  kurze  kampf  und  schnelle  fall 
Hektors,  und  was  zuerst  so  sonderbar  in  der  Schilderung  der  Ilias 
erscheint,  dasz  Hekabe  erst  jammert,  als  sie  den  sobn  geschleift 
siebt,  nicht  bei  seinem  fall  (X  405  f.),  das  wird  erklärlicher,  wenn 
wir  den  verlauf  uns  so  denken,  wie  er  eben  geschildert  ist.  Hektors 
eitern,  die  sich  auf  dem  türme  an  der  nordostecke  befinden,  künnen 
nicht  sehen , was  an  der  Südseite  vorgeht,  nachdem  die  läufer  drei- 
mal an  ihrem  Standorte  vorbeigeeilt  sind,  erwarten  die  auf  dem  türme 
befindlichen,  sie  das  vierte  mal  vorbeikommen  Zusehen;  als  nach 
einigem  Verzüge,  während  dessen  sie  aus  allen  anzeicben  das  Unheil 
ahnen , aber  nicht  sehen  können , sie  der  beiden  ansichtig  werden, 
sehen  sie  den  gräszlicben  Vorgang,  bei  dem  die  alte  mutter  so  laut 
aufkreischt,  dasz  Andromache  den  schrei  in  dem  nicht  fern  liegen- 
den palaste  Hektors  hört  und  auf  den  türm  läuft,  wo  sie  eben  noch 
sieht,  wie  Hektor  von  Achilleus  gespann  in  nordwestlicher  richtung 
weggescbleift  wird. 

So  lassen  sich  die  einzelnen  angaben  dieser  Schilderung,  aus 
der  Ilias  allein  nicht  ganz  verständlich,  sehr  wohl  in  die  Situation  ein- 
passen,  welche  sich  ergibt,  wenn  wir  den  auf  Hissarlik  aufgedecklen 
plan  der  VI  stadt  zu  gründe  legen. 


3.  Wohnungen,  paläste,  plätze. 

Über  die  gesamtlage  der  baulicbkeiten , also  auch  über  die  ge- 
stalt des  stadtbOgels  ist  aus  den  angaben  der  Ilias  zu  schlieszen, 
dasz  gewisse  teile  der  Stadt  wesentlich  höher  gelegen  waren  als 
andere,  denn  X 172  heiszt  cs,  es  sei  dem  Zeus  4v  itöXet  dKpoTdTi] 
geopfert;  ebenso  befiehlt  Ares  kqt’  dKpOTdrrjC  nöXeujc  (Y  52).  auch 
steigt  Q 700  Kassandre  zu  der  bürg  (also  doch  wohl  aus  ihrem  wohn- 
hause)  empor.  Z512f.  eilt  Paris  von  der  höhe  der  bürg  bi  nab 
und  trifft  noch  innerhalb  der  stadt  mit  Hektor  zusammen,  dies 
läszt  etwa  auf  einen  terrassenförmigen  bau  des  hUgels  schlieszen. 
eine  solche  gestalt  musz  aber  der  hOgel  der  VI  stadt  gehabt  haben, 
denn  infolge  der  ebnnng  des  platzes  durch  die  Römer  sind  in  der 
mitte  des  bügels  keine  reste  dieser  stadt  zu  finden,  der  platz  war 
also  abgetragen  worden;  dagegen  ist  der  beweis  einer  untern 
terrasse  dadurch  geliefert,  dasz  sich  mehrfach  noch  die  Stützmauern 
dieser  terrasse  gefunden  haben  (vgl.  Dörpfeld  ao.  s.  30  ff.,  bes.  s.  32). 
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Über  die  läge  des  palastes  des  Priamos  auf  der  bürg  erfahren 
wir  in  der  Ilias  mehrfach,  dass  er  und  seine  Umgebung  sich  nahe 
dem  sk&ischen  thore  befand,  denn  von  den  Wohnungen  des  Paris 
und  Hektor,  die  sich  (ua.  nach  f 421  f.)  in  nSchster  n&he  des  kbnigs- 
palastes  befanden,  kam  man  schnell  nach  dem  skäischen  thore 
(r  145.  Z 497.  514.  X 447  und  460  f.).  ist  nun  das  ostthor  der 
VI  Stadt  das  skäische  thor,  so  mUste  der  kOnigspalast  etwa  in  der 
gegend  gedacht  sein,  wo  jetzt  die  ruinen  des  Athenetempels  der 
römischen  zeit  stehen,  die  ansgrabungen  können  hier  leider  keinen 
aufschlusz  geben , da  der  mittlere  teil  des  högels,  wie  erwähnt,  zum 
zwecke  der  planierung  von  den  Bömem  abgetragen  worden  ist,  so 
dasz  die  VI  schiebt  dort  entfernt  ist.  dagegen  könnten  die  näher  nach 
der  mauer  zu  gelegenen  häuserreste  der  VI  stadt  zu  den  nebenbäusem 
des  palastes,  den  Wohnungen  der  königlichen  verwandten  gehört 
haben,  mit  den  angaben  der  Ilias  wttrde  Obereinstimmen,  dasz  die 
einzelnen  gehöfte  auffallend  eng  neben  einander  gebaut  sind ; denn 
nach  Z 242  ff.  gehören  zu  dem  palaste  des  Priamos  62  GdXopoi 
ieCToio  XiOoio  nXriciovdXXfiXiuvbebptmdvoi. 

Ebenso  wenig  wie  Ober  den  palast  vermögen  die  ausgrabungen 
Ober  den  platz  auskunft  zu  geben,  der  nach  B 787  und  H 345  f. 
neben  dem  königspalaste  sich  befindet  (£v  iröXei  äKpi])  und  zu  ver- 
samlungen  benutzt  wird. 


4.  Tumuli. 

Die  Ilias  erwähnt  drei  grabbOgel  ausfOhrlicher : den  des  Aisyetes, 
der  Batieia  und  des  Ilos.  welche  von  den  vielen  in  der  umgegend 
von  Hissarlik  liegenden  grabbOgeln  dies  sind , läszt  sich  nur  mit 
gröszerer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  vermuten,  besonders 
da  grabungen,  die  auskunft  Ober  das  innere  der  hOgel  geben  könnten, 
von  der  tOrkischen  regierung  bis  jetzt  nicht  gestattet  sind,  die  schuld 
trägt  wahrscheinlich  die  furcht  vor  auskundsebaftung  der  in  näch- 
ster nähe  gelegenen  kOstenbatterien.  von  dem  zuerst  genannten 
tumnlus,  dem  des  Aisyetes,  erfahren  wir  B 793.  es  heiszt  dort,  dasz 
Polites  auf  dem  hOgel  des  Aisyetes  als  späher  gesessen  habe,  um 
den  ausmarsch  der  Griechen  aus  ihrem  lager  rechtzeitig  sehen  und 
nach  Troja  melden  zu  können,  der  in  der  angeführten  stelle  ge- 
machte zusatz  TTobuiKeiijCi  nenotOiüc  läszt  schlieszen,  dasz  der  hOgel 
ziemlich  weit  von  Troja  lag  und  zwar  so,  dasz  bei  mangelnder 
Schnelligkeit  die  Griechen  dem  Polites  zuvorkommen  oder  ihn  ein- 
holen konnten;  zugleich  musz  er  einen  guten  ausblick  auf  das 
Griechenlager  gewährt  haben,  in  der  umgegend  der  kOste,  wo  das 
Griechenlager  von  dem  dichter  gedacht  wird,  liegt  eine  anzahl  tumuli, 
von  denen  ein  teil  östlich  an  der  nordkOste,  ein  teil  südlich  an  der 
Westküste  sich  vorfindet,  die  letztem  nun  erscheinen  zu  dem  zwecke 
ein  an  der  nordkOste  befindliches  lager  zu  beobachten  weniger 
passend  als  die  östlich  an  der  nordkOste  gelegenen,  da  diese  erstens 
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einen  bessern  blick  auf  das  näher  liegende  lager  gewähren  masten, 
anderseits  schneller  von  Troja  zu  erreichen  waren,  der  erwähnte 
Zusatz  erscheint  in  hinsiebt  auf  diese  auch  sehr  berechtigt,  da  die 
westlichsten  dieser  an  der  nordküste  liegenden  hOgel  sehr  nahe  an 
der  stelle  sich  befinden , wo  das  Gricchenlager  gedacht  ist.  ist  der 
genannte  hOgel  nun  einer  von  dieser  reihe,  so  ist  auszerdem  anzu- 
nehmen, dasz  Polites  auf  dem  geeignetsten,  also  möglichst  nahe  am 
lager  gelegenen  und  zugleich  höchsten  tumulus  sitzt,  dies  ist  aber 
der  jetzt  Intepe  genannte  grabhUgel;  dasz  das  altertura  diesen  bUgel 
als  grabhUgel  des  Aias  bezeichnet , beweist  natürlich  gar  nicht,  dasz 
derselbe  nicht  viel  älter  als  die  in  der  Ilias  erzählten  ereignisse  sein 
kann ; vielleicht  konnte  sogar  der  alte  name  zu  der  spätem  bezeicb- 
nnng  den  anlasz  geben. 

Der  bUgel  der  Batieia  wird  B 811 — 815  erwähnt  und  zugleich 
noch  ein  anderer  name  desselben:  hUgel  der  Myrine  (einer  ama- 
zone)  genannt,  auf  welcher  seite  der  stadt  er  lag,  erfahren  wir  an 
jener  stelle  nicht;  da  sich  aber  in  der  nähe  der  stadt  nur  6in  bUgel 
befindet,  der  den  an  der  angeführten  Ilias-steile  noch  beigefUgten 
cbarakteiistischen  eigensebaften  entspricht  (irepibpogoc  £v9a  Kal 
fv6a  . . alneia  KoXiüvti)  und  zwar  der  sUdlich  von  der  stadt  liegende, 
jetzt  sogenannte  Pasebatepe,  so  vermutet  man  in  diesem  den  hUgel 
der  Batieia  (vgl.  Schuebbardt  ao.  s.  108 — 113).  die  Troer  sind  dann 
nach  jener  Ilias-stelle  aus  dem  südthore  (dem  Dardanischen)  gegangen, 
um  auf  der  von  den  Griechen  abgewandten  stadtseite  die  mustemng 
und  aufstellung  vorzunebmen.  da  dies  seit  langer  zeit  der  erste  ver- 
such der  Troer  ist,  den  Griechen  wieder  einmal  eine  schlecht  zu 
liefern,  so  wUrdo  diese  darstellung  sehr  gut  in  die  Situation  passen, 
besonders  wenn  man  daneben  die  weiter  oben  besprochene  stelle  der 
Ilias  hält,  wo  es  beiszt:  frUher  wagten  die  Troer  nicht  vor  dag  Dar- 
danische  tbor  zu  gehen. 

Der  dritte  tumulus,  'IXou  cfjpa,  wird  mehrfach  genannt;  wir 
erfahren  Uber  ihn  K 415.  A 166  und  371  f.  ö 349.  an  der  erst- 
genannten stelle  wird  er  als  platz  Rektors  in  dem  biwak  der  Trcer 
vor  dem  griechischen  schiffslager  bezeichnet  und  ist  somit  nicht  auf 
der  troischen  seite  des  Skamandros  gedacht,  da  die  Troer  nach 
6 560  zwischen  den  schiffen  und  dem  Skamandros  biwakieren,  nach 
den  Übrigen  stellen  wird  er  immer  in  enge  Verbindung  gebracht  mit 
der  furt  des  Skamandros,  die  wieder  in  der  nähe  der  einmUndung 
des  Simoeis  in  den  Skamandros  liegt,  dieser  angabe  würde  die 
gegend  entsprechen,  die  in  der  gabel  zwischen  dem  Kalifatli-  und 
dem  Intepe-Asmak  eingescblossen  ist.  auf  der  Kiepertschen  karte 
der  Troas,  die  in  dem  buche  Sebuebbardts  sieb  findet,  ist  auch  an 
dieser  stelle  ein  tumulus  verzeichnet,  doch  ist  an  ort  und  stelle  jetzt 
keine  spur  eines  hUgcls  mehr  wabrzunebmen.  diese  mitteilung  ver- 
danke ich  einem  teilnebmeran  den  im  sommer  1894  vorgenommenen 
ausgrahungen  in  der  Tross,  brn.  prof.  dr.  Winnefeld,  der  indessen 
auch  wüste , dasz  noch  vor  wenigen  jahren  Dörpfeld  an  jener  stelle 
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eine  schwache  erhOhung  gesehen  habe,  die  allj&hrlichen  Überschwem- 
mungen der  troischen  ebene  durch  den  Skaroandros  haben  das  ganze 
terrain  wesentlich  umgestaltet,  und  wenn  dieser  flusz  sein  bett  im 
laufe  der  zeit  immer  weiter  westlich  vorgeschoben  hat,  so  ist  natür- 
lich, dasz  erbebungen,  die  zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Ska- 
mandros- bette  lagen,  weggeschwemmt  worden  sind. 

Ein  gleiches  Schicksal  wird  auch  der  Öfter  genannte  OpuuCiJÖc 
nebtoio  gehabt  haben,  denn  auch  dieser  gehörte  jedenfalls  diesem 
selben  abschnitte  der  ebene  an.  nach  K 160  liegen  nemlich  die  Troer 
eben  auf  dieser  erbObung,  so  dasz  er  nOrdlich  und  westlich  von  dem 
alten  Skamandros-bett  zu  denken  ist;  es  ist  aber  natürlich,  dasz  er 
jetzt  dort  vergeblich  gesucht  wird,  weil  auch  er  teils  weggespült 
teils  verschlämmt  sein  musz.  Schnchhardt  ao.  s.  41  f.  sucht  ihn  in  der 
flachen  erhebung  Östlich  von  dem  alten  Skamandros-bett  (Intepe- 
Asmak);  nach  der  angeführten  stelle  aus  K aber  entspricht  diese 
läge  der  Schilderung  der  Ilias  ganz  und  gar  nicht,  und  wir  müssen 
uns  eben  damit  abfinden,  dasz  eine  erhObung  an  der  stelle,  wo  die 
Ilias  den  Gpuucpdc  iTSbioio  annimt,  den  Verhältnissen  entsprechend 
nicht  mehr  da  sein  kann. 

Eine  Vergleichung  der  topographischen  angaben  der  Ilias  unter 
sich,  soweit  sie  Troja  und  dessen  nächste  Umgebung  betreffen,  er- 
gibt das  resultat,  dasz  alle,  sowohl  die  allgemeinen  wie  die  besondem, 
in  vollem  einklang  mit  einander  stehen , so  dasz  nicht  der  geringste 
Widerspruch  zu  entdecken  ist.  der  nächstliegende  scblusz,  der  hieraus 
zu  ziehen  ist,  widerlegt  die  früher  oft  ausgesprochene  und  auch  neuer- 
dings wiederholte  meinung,  dasz  das  Troja  der  Ilias  doch  eigentlich 
nur  gewissermaszen  eine  theaterscenerio  sei , die  der  dichter  für  den 
jeweiligen  bedarf  erfunden  habe,  eine  solche  Übereinstimmung,  wie 
sie  die  erwähnungen  troiseber  localitäten  in  der  Ilias  thatsächlich 
anfweisen,  ist  nur  mOglich  auf  der  basis  einer  feststehenden  Situation, 
und  gerade  die  nur  andeutungsweise  gemachten  angaben,  wie  die 
erwähnungen  des  Dardanischen  thores,  der  CKOmfj,  des  wilden  feigen- 
baumes  und  ähnliche,  weisen  darauf  hin,  dasz  diese  erwähnungen 
ans  dem  geschlossenen  ganzen  einer  bekannten  situationsansebauung 
heraus  gemacht  sind,  nun  würde  es  aber  schon  unter  modernen  Ver- 
hältnissen einzig  dastehen,  wenn  eine  dichterische  einzelausmalung 
eines  terrains  zum  zweck  des  bintergrundes  einer  darstellung  so  har- 
monisch entworfen  und  festgehalten  würde,  als  läge  etwas  thatsäch- 
licbes  zu  gründe,  in  den  Zeiten  dos  altgriechischen  epos  wäre  dies 
geradezu  eine  Unmöglichkeit,  und  mehr  als  eine  zweifellos  erfundene 
terraindarstellung , besonders  in  der  Odyssee,  beweist,  dasz  in  sol- 
chem falle  nebelhafte  und  zum  teil  einander  widersprechende  an- 
gaben sich  unvermeidlich  einstellen,  es  ist  also,  schon  allein  aus  der 
vollkommenen  congruenz  der  sämtlichen  topographischen  angaben 
der  Ilias  in  bezug  auf  Troja  zu  schlieszen,  dasz  der  Schilderung  that- 
säcblich  vorhandene  Örtlichkeiten  zu  gründe  liegen  müssen,  erwägen 
wir  nun  ferner,  was  unsere  vorstehende  Untersuchung  ergeben  hat, 


32  FBlass!  nachtrSgliches  za  Arigtoteles  ‘A6t)vaiuuv  iroXireia. 


dasz  alle  diese  angaben  der  Ilias  sich  ganz  vorzüglich  ohne  jeden 
zwang  in  die  Situation  einpassen  lassen,  welche  die  aufdeckung  der 
VI  Stadt  auf  Hissarlik  ergeben  hat,  so  bleibt  kein  zweifel  daran,  dasz 
die  VI  Stadt  und  ihre  Umgebung  der  Schauplatz  dessen  gewesen  ist, 
was  die  Ilias  von  Troja  erzählt,  und  dasz  dem  dichter  eine  genaue 
einzelkenntnis  der  läge  dieser  stadt  zu  geböte  gestanden  hat.  eine 
solche  genaue  kenntnis  aber  erscheint  sehr  merkwürdig,  wenn  wir 
berücksichtigen,  dasz  die  culturstufe,  auf  der  die  hauptmasse  der 
Ilias  steht,  weit  jünger  ist  als  die  der  mykenischen  zeit,  so  dasz  also 
die  entsteh  ungszeit  der  Ilias  bedeutend  jünger  ist  als  die  zerstüning 
der  VI  Stadt,  dasz  also  eine  persönliche  kenntnis  des  dichters  von 
jener  stadt  nicht  denkbar  ist.  dies  ist  eine  erscheinung,  die  nur 
erklärlich  ist,  wenn  der  dichter  der  uns  bekannten  Ilias  bereits  fest- 
gelegte Schilderungen  der  Situation  der  VI  stadt  vorfand , dh.  wenn 
er  ältere  epische  dichtungen,  die  aus  jener  alten  zeit  stammten,  als 
Vorlage  benutzen  konnte,  eine  annahme  deren  notwendigkeit  auch 
ans  spuren  alter  Schilderungen  in  der  Ilias  hervorgebt,  wie  vf. 
dieser  abh.  bereits  in  mehreren  aufsätzen  dieser  jahrbücher  (1892 
s.  369  flF.  1893  s.  81  ff.  1894  s.  81  ff.)  naebgewiesen  hat. 

Köthen.  Hermann  Kldqe. 


4. 

NACHTRÄGLICHES 

ZU  ARISTOTELES  A6HNAIQN  nOAIT€IA. 


Prof.  UWileken  veröffentlicht  so  eben  im  Hermes  bd.  XXX 
6.  619  ff.  die  ergebnisse  einer  prüfung  von  stellen  des  Aristoteles- 
papyrus  und  bringt  unter  den  neugefundonen  lesungen  auch  für 
c.  4,  2,  die  von  mir  in  diesen  blättern  1895  s.  476  ff.  behandelte 
stelle,  die  lesung  #)  hk  TÖEic  aÜTOÖ,  wo  wir  bisher  aOific  lasen,  es 
könnte  scheinen , als  würde  hierdurch  meine  deduction  von  grund 
aus  umgestürzt:  denn  das  biesze  ja  klärlich  'die  Staatsordnung  des 
Drakon’.  prof.  W.  schreibt  mir  nun  freundlichst,  dasz  auch  er  zu- 
nächst auiflc  gelesen,  db.  in  der  schrift  des  papyrus  AYT^,  aber  bei 
besonders  günstiger  beleuchtung  habe  er  den  kreis  geschlossen  zu 
sehen  geglaubt,  dh.  T mit  0 darüber,  aÜToO.  hr.  Kenyon  hat  mir 
auf  meine  anfrage  mit  gewohnter  liebenswürdigkeit  alsbald  mit- 
geteilt, was  er  an  der  stelle  findet,  nemlich  klar  und  deutlich  den 
haken,  ohne  anzeichen,  dasz  derselbe  jemals  ein  kreis  gewesen;  aber, 
schreibt  er,  es  könne  ja  dennoch  eine  ganz  geringe  besebädigung 
den  kreis  zum  haken  gemacht  haben. 

Wenn  die  dinge  so  stehen,  so  ändere  ich  meine  erklärung  doch 
nicht:  denn  diese  stützte  sich  nicht  sowohl  auf  aürfjc  als  auf  andere 
momente.  aber  ich  musz  auch  in  bezug  auf  aÖToO  — aOTfjc  W.  auf 
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das  bestimmteste  entgegentreten,  wenn  der  scbreiber  tt)C  bezeichnen 
will,  so  setzt  er  den  haken  an  der  oberlinie  des  T an ; wenn  dagegen 
TOC  oder  tou  oder  überhaupt  eine  mit  o beginnende  endnng,  so 
schreibt  er  ein  ganz  gründlich  geschiedenes  O Uber,  dessen  untere 
hSlfte  besonders  scharf  hervortritt  und  von  der  oherlinie  des  T weit 
getrennt  bleibt,  so  in  dpxovTOC  hier  c.  4, 1,  ApuKOVTOC  7 aa.,  npaT- 
paroc  7, 4,  p^YictOV  9, 1.  für  unsere  stelle  nun  ist  die  unmittelbare 
ansetznng  des  fraglichen  Zeichens  an  das  T nach  dem  facsimile  und 
auch  nach  W.  selbst  völlig  sicher,  also  ist  gar  keine  Zweideutigkeit, 
sondern  aürf^c  ist  Uberlief^ert  und  nichts  anderes,  und  auch  znr  Unde- 
rung  nach  conjectur  ist  meines  bedünkens  kein  genügender  grund ; 
doch  kann  ich  mich  ja  auch  mit  der  conjectur  auTT]  dh.  aÜTT|  ab- 
Snden , und  desgleichen  mit  der  conjectur  aÜTOÖ , wenn  ich  davor 
in’  oder  f)  in’  ergänze.  * 

Ich  benutze  diese  gelegenbeit,  um  auch  die  sonstigen  lesungen 
W.s  zu  besprechen,  in  denen  er  von  den  meinigen  abweicht  — was 
mehrenteils  nicht  der  fall  — , und  den  für  den  text  der  ’AG.  noX., 
leider  zu  spät  für  meine  benutzuug,  daraus  sich  ergebenden  gewinn 
zu  verzeichnen,  dr.  Kenyon  bat  auch  diese  gleichzeitig  begutachtet. 
3,  3 dXX’  änXmc  xd  iniGexa  ('zulässig’  K.).  dnXötc  kommt  in  der 
’AG.  noX.  in  diesem  sinne  ('.schlechthin,  allgemein’)  nicht  vor,  wohl 
aber  in  andern  Aristotelischen  Schriften;  ich  würde  es  unbedenklich 
aufnebmen.  3,  4 Txpöc  xf)v  xüiv  dpq)icßnx[ou]vxu)V  Kpictv  ('sicher 
richtig’  K.),  eine  sehr  schätzbare  lesung,  indem  nun  erhellt,  dasz 
von  civil-  und  nicht  von  criminalprocessen  ([Trapavopoüjvxiuv  las 
man  bisher)  die  rede  ist.  anderes  in  diesem  cap.  bestätigt  W.  wie 
ich  es  gelesen,  auch  § 2 aöxr)  tdp  koi  ndxpioc  t)v,  wo  K.  eher  aöxii 
Ydp  i)v  Txdxpioc’  beux^pa  lesen  möchte,  und  xip  pfev  ouv  Xpdvip  (dies 
wort  ist  abgekürzt)  § 5,  wo  K.  xok  p^v  oöv  xpdvoic  vorzieht,  zu- 
mal da  der  raum  für  XUJ  etwas  zu  grosz  sei  (ich  x]uji).  — 4,  2 hat 
der  pap.  nach  W.  richtig  dpxovxac,  nicht  wie  ich  nach  dem  facsimile 
las  dpxovxec;  dpxdc  ebd.  (ende  von  col.  I)  ist  nach  W.  (K.)  nach- 
träglich von  anderer  hand  hinzugefUgt,  womit  das  fehlen  des  nach 
d.  notwendigen  xdc  zusammenhängt,  ebd.  § 3 liest  W.  b[i]£XG€tv 
statt  4[£]eXGeTv;  aber  hier  widerspricht  K. , der  die  reste  des  ersten 
bnchstabens  mehr  zu  E als  zu  A passend  findet  und  die  meinung 
W.s,  dasz  nachher  für  nichts  als  für  I raum  sei,  damit  zurUckweist, 
dasz  auch  £ auf  dem  pap.  oft  sehr  eng  geschrieben  sei.  es  ist  auch 
kaum  zulässig,  in  dem  sinne  'ehe  alle  der  reihe  nach  im  amte  ge- 
wesen sind’  npd  xoO  ndvxac  bicXGeiv  zu  sagen , während  richtig  in 


* hrn.  dr.  PMeyer  sage  ich  meinen  besten  dank  für  Zusendung 
seiner  abbandlnng,  die  mir  bis  dabin  nur  in  den  anfübrungen  der  Eng- 
länder zugänglich  war.  ferner  benutze  ich  diese  gelegonheit,  um  mein 
bedauern  darüber  suszusprechen,  dasz  mir  die  abhandlung  des  brn.  Georg 
Schulz  (vgl.  diese  jahrb.  1894  s.  308.  1896  s.  672)  bisher  entgangen  war; 
dieselbe  berührt  sich  mit  meinen  anschauungen  ungefähr  in  demselben 
masze  (wiewobl  in  anderer  weise)  wie  die  dr.  Meyers. 

Jfthrbftcher  für  cUftt.  philol.  1896  hfl.  1. 
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der  Politik  IV  14  s.  1298*  16  vom  amte  steht  €U)C  &v  bi^XOi]  btä 
TrdvTiuv.  — 5,  2 im  Solon-citat  statt  Kaivop^vtiv  (ich)  oder  Kap<po- 
H^VT)V  (Diels)  W.  KXivop^vnv:  der  vordere  zug  des  zweiten  buch- 
stabens  sei  dem  bintem  zuge  nicht  angescblossen,  wie  bei  A immer, 
sondern  nur  angenähert,  wie  zuweilen  bei  A,  und  der  zweite  teil 
sei  nicht  eine  gekrOmmte  linie,  wie  bei  A stets,  sondern  gerade  wie 
bei  A.  aber  E. , ohne  die  mSglicbkeit  der  lesung  KAI  zu  bestreiten, 
hebt  doch  hervor,  dasz  der  erste  zug  hier  mit  dem  zweiten  sehr  wohl 
ursprünglich  verbunden  gewesen  sein  kOnne,  und  dasz  der  zweite 
tbatsächlich  nicht  gerade,  sondern  wie  bei  A gebogen  sei ; dazu  sehe 
der  erste  durchaus  mehr  als  schleife  des  A aus  wie  als  gerader  strich 
des  A.  KXtvop^vr|V  scheint  mir  auch  im  sinne  nichts  zu  bessern; 
W.  möchte  es  als  'in  die  flucht  geschlagen’  erklären.  — In  § 3 be- 
stätigt W.  sowohl  xiOecfle  als  TaOx’  (verse  des  Solon) , aber  nicht 
niv  Tt  <pi[XapT]upiav  oder  -peiav  (Diels):  ein  P habe  vor  EIAN 
nicht  gestanden , und  E selbst  sei  unsicher,  eine  anderweitige  ent- 
zifferung  legt  er  nicht  vor.  — 7,  3 nach  W.:  [koi]  töc  [ird]cac 
dpxdc  dn^VEipev  dpxeiv  usw.,  wo  ich  xac  fie  und  nach  einem  (nach 
meiner  auffassung  immer  gewesenen)  freien  raum  N (N  bereits  K.) 
apXQC  gelesen;  statt  des  N sei  AC  völlig  deutlich  und  das  C davor 
zur  genüge.  K.  schreibt  jetzt,  dasz  die  lesung  W.s  zu  den  zUgen 
stimme,  nur  zweifelt  er,  ob  für  NTTA  raum  genug  sei.  mir  scheint 
xdc  jrdcac  dpxdc  grammatisch  unzulässig , indem  es  xdc  d.  ndcac 
heiszen  mOste,  und  an  das  AC  statt  N kann  ich  nach  dem  facsimile 
schwer  glauben.  — 8,  2 W.  xd  b’  dpxalov,  nicht  xö  tap  dpx-,  mit 
Zustimmung  von  K. ; wir  alle  werden  zustimmen.  — 12,  2 bestätigt 
W,  das  cxaOpöv  von  Diels,  liest  aber  vorher  (mit  Wessely)  fx[o]uca, 
und  hat  auch  hier  K.  und  einen  guten  Sprachgebrauch  für  sich.  — 
ebd.  2 TTapaXXd£[Etv] ' CöXmv  dpq>ox^poic  W.  das  N vor  dpq>.  hatte 
auch  ich  erkannt;  von  COA(0,  sagt  W.,  seien  nur  die  obem  spitzen 
erhalten,  lieszen  sich  jedoch  kaum  anders  ergänzen.  K.  erklärt  diese 
lesung  für  vereinbar  mit  den  Zügen,  stöszt  sich  aber  am  asyndeton, 
und  an  diesem  werden  sich  auch  andere  stoszen.  ich  müste  also  bei 
meiner  lesung  [ö  b^  cu]vapq>ox^poiC  verbleiben,  falls  sich  nicht 
COACi)N[AA]M<P.  lesen  läszt.  dies  scheint  allerdings  nicht  ganz  aus- 
geschlossen: was  M schien,  müste  als  A und  der  vordere  teil  des  M 
gefasst  werden.  — In  den  gedichten  des  c.  12  liest  W.  § 3 v.  7 aa. 
AAAA^Q[ü;  § 4 v.  1 ist  ihm  £yvf\T<iTOV  unzweifelhaft;  § 4 aa.  habe 
sicher  eine  verbalform  auf  et  gestanden,  indessen  nicht  X^tct- 

Die  W.scbe  collation  hat  sich  nicht  auf  den  ganzen  papyrus 
erstreckt,  indem  W.s  eigentliche  aufgabe  in  London  eine  andere 
war;  aber  auch  in  dem  vorliegenden  sind  schöne  und  dankenswerte 
förderungen. 

Halle.  Friedrich  Blass. 
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5. 

ZU  DEMOSTHENES  REDE  FÜR  PHORMION. 


Hypoth.  z.  1 £F.  TTaduJV  6 TpaireZiTtic  TcXeuräiv  buo  naiclv 
’Apxitrmic,  'AnoXXobiüpiu  Kai  ITaciKXeT,  <J>oppiu)va  oIk^tt)v  dauroO 
Ttvöpevov,  TCTUXnxÖTa  b’  ItI  TtpÖTCpOV  dXcuGepioC,  dTTlipOTTOV  TOÖ 
veujidpou  Tii»v  Tiaibujv  TTaciKXdouc  KaieXure,  Kai  Tf)v  pri^dpa  aOrdiv, 
naXXaKTjv  dauToO  TevopdvJiv,  dbuuKev  diri  irpoiKi  TuvaiKa.  mit  recht 
findet  es  Hüttner  (acta  seminarii  philol.  Erlang.  IV  s.  84)  auffallend, 
dssz  Arcbippe  hier  die  concabine  (iraXXaicri)  des  Pasion  beiszt,  wäh- 
rend sie  sonst  überall  dessen  recbtmäszige  gattin  genannt  wird : so 
§ 30  blÖTTcp  TTaciiuv  . . dbcuKe  Tf)v  dauioO  Tuvaka,  prixe'pa  b’ 
Ciperdpav  toutiij.  § 51  öc  . . Kai  tt|v  TuvaiK  fbuiKe  Kai  Jüiv  aOxdv 
dxipa.  pseudo-Dem.  XLVI 13  niltc  Sv  ouv  pf)  elbibc  ö itaxfip  aCixöv 
’AOrivaiov  dcöpevov,  dbiuKev  Sv  xfiv  dauxoO  TuvaiKa.  auch  in  dem 
in  die  erste  rede  gegen  Stepbanos  eingelegten  testamente  des  Pasion 
erscheint  sie  als  dessen  recbtmäszige  gattin  (Dem.  XLV  28):  xdbe 
bidOexo  TTadiJUv  ’Axapveüc  bibujpi  xfjv  dpauxoO  yuvaiKa  ’ApxiintTiv 
<t>oppiu)Vi.  ich  vermute  daher,  da.-z  für  TraXXaKf|V  dauxoö  fevopdvriv 
zu  lesen  ist  TxaXXaKf|V  aOxoO  yevopdvriv.  das  aüxoö  bezieht  sich 
alsdann  auf  Phormion.  dasz  dieser  schon  bei  lebzeiten  Pasions  mit 
Arcbippe  im  concubinat  gelebt  und  mit  ihr  den  Pasikles,  den  bruder 
Apollodors,  gezeugt  habe,  darüber  findet  sich  eine  andeutung  in  der 
ersten  rede  gegen  Stepbanos,  Dem.  XLV  84  dyih  ydp  6popf|xpiov 
ptv  dbeXqpöv  dpauxoO  TTaciKX^a  vopiZcu,  öpoTrdxpiov  b’  oük  olba, 
btboiKa  pevxoi  pn  xuiv  4>oppiujvoc  dpapxiipdxuiv  elc  f)pdc  dpxn 
TTacuXfic  hierauf  wird  jedenfalls  obige  notiz  in  der  hypothesis 
des  Libanios  zurückzufübren  sein. 

§ 2 f.  öca  ydp  irapd  xoic  dXXoic  4cxiv  dvOpiImoic  icxupd  Kai 
ßeßaia  fiveu  xoO  nap'  Opiv  dyiuvicacGai , xaöxa  irdvxa  TrenoirjKdjc 
Ooppiujv  ouxoci,  Kai  noXXd  pfcv  £u  TteTxoiriKiüc  ’ATtoXXöbmpov 
xouTOvi,  ndvxa  b’,  öceuv  KÜpioc  xmv  xoOxou  KaxeXdtpeti,  biaXucac 
Kai  rrapaboOc  biKaiiuc,  Kai  irdvxcuv  dqpeGeic  pexd  xaöxa  xiliv  4tkXii- 
pdxuuv,  öpujc,  ibc  6pdxe,  4neib»)  rptpeiv  xoöxov  oöx  olöc  x’  4cxi, 
biKTiv  xaXdvxujv  sIkoci  Xaxiuv  aüxiu  xaöxriv  cuKOcpavxd.  dieser 
Satz  ist  ein  anakolutb : in  dem  ersten  teile  öca  bis  dTKXr)pdxcuv  ist 
(]>oppiu)V  subject;  auf  die  dazu  gehörigen  participia  neiTOir]Kiuc, 
biaXucac,  irapabouc,  äq>£6dc  folgt  kein  verbum  finitum,  sondern  es 
tritt  im  nacbsatze  mit  öpuic  ein  neues  subject,  Apollodoros,  ein,  wozu 
das  part.  Xaxmv  und  das  verbum  fin.  cuKoqpavx£i  gehört,  die  ältern 
erklärer  HWolf,  Reiske,  GHScbSfer  haben  dieses  anakolutb  durch 
änderungen  beseitigen  wollen,  Hüt^r  dagegen  ao.  s.  94  sieht  das- 
selbe, wie  mir  scheint  mit  recht,  als  vom  redner  beabsichtigt  an, 
um  damit  die  erregung,  in  der  sich  der  Sprecher  befindet,  aus- 
zudrUcken.  nicht  ganz  beistimmen  kann  ich  Hüttner  in  der  erklü- 
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rung  der  worte  cp^peiv  toötov  oOx  olöc  t’  4cti;  'da  er 

(nemlicb  Phormion)  nicht  mehr  im  stände  ist  mit  diesem  (nemlich 
Apollodoros)  auszukommen.’  so  auch  GHSchäfer:  'postquam  Phor- 
mio  eo  redactus  est,  ut  vezationes  Apollodori  tolerare  non  possit’ 
bei  dieser  erklSrung  musz  nemlich  auszer  dem  schon  oben  erwähnten 
'subjectswecbseP  ein  nochmaliger  subjectswechsel  angenommen  wer- 
den. das  scheint  mir  denn  doch  etwas  zu  hart,  zumal  schon  in  dem 
anakoluth  an  sich  eine  gewisse  härte  liegt,  ich  mOchte  daher  als 
subject  des  satzes  Apollodoros,  als  object  (toOtov)  Phormion  an- 
gesehen wissen  in  dem  sinne:  'da  er  (Apollodoros)  diesen  (Phormion) 
nicht  ertragen,  dh.  nicht  leiden,  anssteben  kann’  mit  bezug  darauf, 
dasz  der  in  seinen  Verhältnissen  immer  mehr  zurückgekommene 
Apollodoros  mit  neid  und  misgunst  auf  den  wachsenden  Wohlstand 
und  die  geachtete  Stellung  seines  Stiefvaters  Phormion  blickt:  vgl. 
§ 47.  49  uö. 

§ 12  dXX’  olpai,  hetictov  dcxiv  dträvTUJV  iCKpiipiov  xoö 
pnbeplav  Xaßeiv  d<poppr)v  eic  xaOxa  xouxovl  xö  4v  xfj  picduucei 
T€Tpd(p0ai  TipocotpeiXovxa  xöv  TTacimv’  diri  x#iv  xpdncZav,  ou  be- 
bwKÖx’  d9oppt)v  xoOxuj,  beuxepov  bd  xoöxov  4v  xq  vopq  ptibdv 
dTKoXoövxa  tpaivecGai,  xpixov  b’,  öxi  picediv  dxdpoic  öcxepov 
xaüxd  xaOxa  [xoö  tcou  dpTupiou] , oO  qpavqctxai  npocpepicGujKibc 
Ibiav  dq>oppnv.  Blass  bat  in  seiner  ausgabe  die  worte  xoO  tcou 
dpYupiou  durch  einscblieszung  in  eckige  klammern  als  interpoliert 
bezeichnet,  weil  sie  an  einer  ähnlichen  gleich  darauf  folgenden  stelle 
fehlen  (§  13  tue  xoivuv  xaöx’  dXnGf)  Xt^uJ.  xoi  dpicGiuccv  öcxepov 
Edvujvi  Kai  £ö(ppaiuj  xai  Eöcppovi  Kai  KoXXicxpdxm,  Kai  oübd  xoOxoic 
TiapdbuuK’  ibiav  depopppv)  und  weil  sie  einen  widersprach  mit  § 37 
unserer  rede  enthalten,  es  handelt  sich  nemlich  um  die  Verpachtung 
der  wechselbank  und  scbildfabrik  des  Pasion  erst  an  Phormion, 
dann  an  vier  andere:  Xenon,  Euphraios,  Eupbron  und  Kallistratos. 
nach  § 37  betrug  der  paebtzins,  den  die  letztem  an  Apollodoros 
zahlten,  jährlich  ein  talent  (btKa  bd  xüiv  pexd  xaöxa,  iLv  dpicGmcav 
Ecvuivi  Kai  €ö<ppaiuj  Kai  £uq)povi  koI  KaXXicxpdxui,  xdXavxov  xoö 
dviauxoö  dKdcxou) , während  er  nach  unserer  stelle  gleich  dem  be- 
trage war,  den  Phormion  gezahlt  hatte  (xoö  tcou  dpTUpiou),  db. 
ein  talent  20  minen  (vgl.  § 37  4k  bd  xötv  picGuicccuv,  ökxüj  pdv  dxwv 
& <t>oppluJv  elxc  xf|v  xpdncCav,  ötbofiKOvxa  pvde  xoö  dviauxoö 
dKdcxou,  xö  ppicu  xfjc  öXpc  picGcüccujc).  trotz  dieses  Widerspruchs 
halte  ich  die  worte  xoö  tcou  dpfupiou  nicht  für  einen  spätem  Zu- 
satz; wie  sollte  dessen  eindringen  in  den  text  zu  erklären  sein?  viel- 
mehr meine  ich,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  kleinen  ungenauigkeit, 
bzw.  bewusten  abweiebung  von  der  Wahrheit  von  seiten  des  redners 
zu  thun  haben,  wie  sich  solche  in  sachwalterischem  interesse  bei  allen 
rednern  hier  und  da  Enden,  es  kommt  ihm  nemlich  hier  darauf  an 
die  vollständige  gleicbheit  der  Verhältnisse  (man  beachte  die  worte 
xaüxd  xaöxa)  hervorzuheben,  unter  denen  erst  Phormion  und  dann 
später  Xenon  und  dessen  genossen  die  bank  und  die  scbildfabrik  in 
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pacht  genommen  haben,  und  daraus  den  schlusz  zu  ziehen,  dasz 
Phormion  ebenso  wenig  wie  diese  bei  der  Übernahme  der  bank  ein 
besonderes  betriebscapital  erhalten  hat  (oü  q>avRC6Tai  irpocpepicGu)- 
KUJC  ibiav  dcpoppiiv).  eine  ähnliche  bewuste  abweicbung  von  der 
Wahrheit  ist  es,  wenn  weiter  unten  Apollodors  leitnrgien,  fUr  die  er, 
wie  wir  sicher  wissen,  sehr  viel  geld  verausgabt  hat,  als  kaum  der 
rede  wert  bezeichnet  werden  (§  39  dXX’  S pfev  4k  koivuiv  4Xijroup- 
Teic  Tü»v  xpnpdrujv,  cu  Kai  äbeXq>öc  dvtiXuücaxe'  S b’  öcrcpov,  oOk 
4criv  fiEia,  pf)  öxi  buoTv  xaXdvxoiv  Ttpocöbou,  dXX’  oöb’  eiKOCi 
pvüiv.  § 41  Koi  xocaOx’  dvnXujKÜuc  öc’  üpetc  ^Koucaxe,  oüb4 
TToXXocxöv  p4poc  xtliv  Txpocöbiuv,  pf)  öxi  xöiv  dpxaimv,  eic  xdc 
XeixoupTiac).  ferner  beträgt  die  hinterlassenschaft  der  Archippe 
nach  § 14  — 17  unserer  rede  und  nach  Dem.  XLV  28  etwas  über 
3 talente;  dagegen  wird  dieselbe  in  § 74  dieser  letztem  rede  mit 
rednerischer  Übertreibung  auf  5 talente  erhöht  (oüb4  rrpoiKa  it4vx€ 
xdXavö’  auxiL  TP^ivo*)-  Dweste  'les  plaidoyers  civils  de  Demo- 
sthöne’  II  s.  168  anm.  19)  ist  der  ansicht,  dasz  in  den  Worten  xoO 
Tcou  dptuplou  kein  widerspmch  mit  § 37  liege:  denn  Xenon  und 
dessen  genossen  hätten  thatsächlicb  den  gleichen  pacht  wie  Phormion 
gezahlt , nur  sei  dieser  in  ungleicher  weise  unter  die  brOder  verteilt 
worden,  an  Apollodoros  ein  talent,  an  Pasikles  ein  talent  40  minen, 
um  diesen  schadlos  zu  halten  für  das,  was  Apollodoros  vor  der 
teilung  von  seinem  (Pasikles)  vermögen  mit  verbraucht  hatte  (vgl. 
§ 8 dprrdCovxoc  b4  xoüxou  Kai  nöXX’  dtrö  Koivdiv  xdiv  xPRpdxuJv 
dvaXicKeiv  oiop4vou  belv).  diese  annabme  ist  aber  bei  dem  hab- 
süchtigen Charakter  Apollodors , der  seinen  bruder  in  jeder  weise  zu 
Obervorteilen  suchte  und  sich  eine  derartige  nachträgliche  Verkür- 
zung kaum  würde  haben  gefallen  lassen,  wenig  wahrscheinlich,  auch 
würde  ja  eine  solche  entschädigung  des  Pasikles  jedenfalls  bald  nach 
der  teilung  des  Vermögens  eingetreten  sein , dh.  noch  während  der 
zeit  wo  Phormion  pächter  war,  nicht  erst  als  dessen  nachfolger  die 
bank  und  scbildfabrik  übernommen  hatten,  dasz  aber  Apollodoros 
während  der  pachtzeit  des  Phormion  die  volle  hälfte  des  pachtos  er- 
halten bat,  wird  ausdrücklich  bezeugt  § 9 Kal  vepovxai  xf)V  fiXXriv 
ouciav  nXf|v  (Lv  4p£p(c6u)0’  oüxoci ' xouxiuv  b4  xrc  ixpocöbou  xfjv 
fipiceiav  xouxiu  dwebibocav. 

§ 32  6xe  TÖip  xd  pnxpma  npöc  pepoc  i)Eiouc  v4ptc0ai , övxujv 
Ttaibiuv  4k  xf)c  TuvaiKÖc  «Poppimvi  xouxipi,  xö0’  ObpoXÖTtic  Kupiuuc 
bövxoc  xoö  naxpöc  xoö  coO  Kaxd  xouc  vöpouc  aüxfjv  T£Topflc0ai. 
el  ydp  aüxfjv  eTxe  Xaßujv  dbiKiuc  6b€  pribevöc  bövxoc,  oük  i)cav  ol 
Tiatbcc  KXripovöpoi,  xoic  b4  pf)  KXnpovöpoic  oük  fjv  pcxouda  xüiv 
ÖVXUJV.  dXXd  p^v  6x1  xaOx’  dXrjG!)  X4tuj,  pcpapxüptixai  xö  x4xap- 
xov  p4poc  XaßcTv  Kal  dqjeivai  xmv  4TKXtipöxujv  dndvxujv.  schon 
Beiske  hat  an  der  lesart  pcpapxüptixai  xö  x4xapxov  pcpoc  Xaßciv 
Kal  dqJCTvai  xu»v  4TKXtipdxujv  dtxdvxujv  anstosz  genommen,  denk- 
bar ist  dieselbe  nur,  wenn  man  pcpapxüptixai  in  activer  bedeutung 
(=  'hat  bezeugt’)  nimt,  was  aber,  soviel  mir  bekannt,  erst  sehr  spät 
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sich  findet,  eine  Variante  am  rande  der  Lutetiana  lautet;  ^€^ap• 
Tuptiiai  Tili  TÖ  T^TopTOV  ^tipoc  Xaßetv  usw.  auch  das  befriedigt 
nicht  ganz , weil  dabei  pepapTUpRTai  zwar  als  passivnm  aufgefaszt 
werden  kann,  das  subject  des  substantivierten  infinitivs  aber  nicht 
ausgedrOckt  ist.  Beiske  schlägt  deshalb  vor  pepapTUpRKC  (bzw. 
pepapxüpiiKac)  Tip  tö  T^rapTOV  pepoc  XaßeTv  usw.  oder  pepap- 
•nipniai  Tip  toOtov  (bzw.  coi  Tip)  tö  T^TOpTOV  p^poc  Xaßtiv  usw. 
OUSchäfer  bemerkt  dazu:  Menissime  corrigas  pepapTupriTai  tö 
T^TapTOV  p^poc  Xaßeiv,  testatum  est  quod  quartam  partem  accepit’, 
wobei  aber  auch  wieder  pepapTupr)Tat  in  activer  bedeutung  ge- 
nommen ist  und  das  subject  des  substantivierten  infinitivs  unaus- 
gedrOckt  bleibt,  ich  vermute  hiernach,  dasz  die  Worte  Tip  TÖ  rirap- 
Tov  p^poc  Xaßeiv  koI  dqieivai  tüiv  iTKXqpctTuuv  äTrdvriJUV  nicht 
am  richtigen  platze  stehen , sondern  drei  Zeilen  weiter  oben  nach 
teTCtpRcGat  einzuschieben  sind,  wo  sie  in  Verbindung  mit  dem  satze 
tÖ6’  iPpoXö'reiC  usw.  einen  vortrefflichen  sinn  geben,  die  ganze 
stelle  würde  dann  so  lauten:  6t£  fdp  xd  pqxpipa  Ttpöc  p^poc  r)Eiouc 
v^pecGai,  övxiuv  Ttaibuuv  4k  Tflc  tuvqiköc  Öoppitnvi  Touxipi,  tö0* 
ibpoXötEic  Kupiiuc  bövToc  Toö  TTorrpöc  ToO  coö  Kaxd  touc  vöpouc 
aÜTT)v  Tip  tö  x^xapTOv  p4poc  Xaßeiv  xal  dqpeivai  tüiv 

^TKXtipdTtuv  dndvTinv.  el  täp  aöxfiv  elxc  Xaßihv  dbiKuic  öbe 
PHbevöc  bövToc,  oÜK  fjcav  ol  rraibec  KXripovöpoi,  Toic  b4  pij  kXt)- 
povöpoic  oÖK  fjv  pexoucia  tiIiv  övtiuv.  dXXd  pf)v  8xi  xaÖT*  dXqOn 
Xetiu,  pepapTUpHTai.  'als  du  nemlich  bei  dem  Vorhandensein  von 
kindem  aus  der  ehe  Phormions  mit  seiner  frau  verlangtest,  dasz  die 
mütterliche  erbschaft  nach  Verhältnis  geteilt  werde,  da  räumtest  du 
dadurch,  dasz  du  den  vierten  teil  der  erbschaft  annahmst  und  dich 
von  allen  ansprOchen  lossagtest,  ein,  dasz  dein  vater  seine  frau  in 
rechtsgültiger  form  dem  Phormion  übergeben  hat  und  dasz  dieselbe 
eine  rechtmäszige  ehe  mit  ihm  (Phormion)  eingegangen  ist.  denn 
wenn  er  sie  auf  unrechtmäszige  weise  zur  frau  genommen  hätte, 
ohne  dasz  sie  ihm  jemand  übergeben,  so  wären  die  kinder  keine 
rechtmäszigen  erben  gewesen ; waren  sie  aber  keine  rechtmässigen 
erben,  so  kam  ihnen  auch  kein  anteil  am  vermögen  zu.  dasz  ich 
nun  aber  dies  der  Wahrheit  gemäsz  ausspreche,  ist  bezeugt  worden.’ 
die  Zeugnisse  für  das  gesagte  finden  sich  in  der  that  § 16.  Ärchippe, 
um  deren  hinterlassenschaft  es  sich  hierbei  handelt,  war  erst  mit 
Pasion  verheiratet  gewesen  und  dann  von  diesem  testamentarisch 
mit  einer  beträchtlichen  mitgift  seinem  freigelassenen  Phormion  als 
frau  hinterlassen  worden,  aus  jeder  der  beiden  eben  waren  zwei 
kinder  vorhanden,  die  beim  tode  der  Arebippe  deren  erbe  unter  sich 
gleicbmäszig  verteilten.  Apollodoros,  der  ältere  sohn  aus  erster  ehe, 
bekam  hierbei  ein  viertel  der  erbschaft  und  sagte  sich  von  allen  an- 
sprüchen  seinem  Stiefvater  Phormion  gegenüber  los.  diesen  umstand 
nun  benutzt  der  letztere,  bzw.  dessen  anwalt,  um  die  behauptung 
Apollodors,  als  sei  Phormions  ehe  mit  .\rcbippe  keine  rechtmäszige 
gewesen,  zu  widerlegen. 
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§ 45  KOI  bfjTa  eauMotCuj  ttiIic  oi  XoTiZq  npöc  ceauiöv,  ÖTi 
^CTtv  ’ApxeCTpÄTip  TOI  noxä  töv  cöv  TTaxipa  Kxijcap^vcp  uiöc 
4v6db’,  ’Avxijiaxoc,  ixpdxxuiv  oO  Kax’  dEiav,  6c  oü  biKdiexai  coi 
oüb£  beivd  <ptici  ixdcx€iv , ei  cu  xXaviba  q>opeic , Kat  xf|v  p^v 

Xe'Xucai,  xfiv  b*  ^Kb^btuKac  dxaipav,  Kai  xaöxa  TuvaiK*  lx***v  Ttoieic, 
Kai  xpeTc  Tiatbac  dKoXouGouc  Trepidtci  (so  Cobet  für  trcpidTeic), 
Kai  Cqc  dceX^oic  ujcxe  Kai  xouc  dnavxdivxac  aicGdvecGai , aüxöc 
b’  4k€Tvoc  itoXXiLv  4vbeilC  4cxiv.  der  redner  macht  in  diesen  werten 
dem  Apollodoros  den  vorwurf  der  Undankbarkeit,  weil  er  sich  gar 
nicht  um  Antimachos  kümmert,  den  sohn  des  Archestratos,  des 
frühem  heim  von  Apollodors  vater,  dem  dieser  die  freiheit  und  somit 
seinen  ganzen  Wohlstand  verdankt,  während  Apollodoros  in  höchst 
verschwenderischer  und  öffentlichen  anstosz  erregender  weise  lebt, 
befindet  sich  Antimacbos  in  den  dürftigsten  Verhältnissen,  ohne  sich 
deshalb  dem  Apollodoros  gegenüber  irgendwie  zu  beschweren,  nicht 
ganz  sinnentsprechend  scheinen  mir  die  worte  Kai  dceXxihc  üücxe 
Kai  xouc  dTiavxüivxac  aicGdvccGai  'und  wenn  du  so  üppig  lebst, 
dasz  es  auch  die  dir  begegnenden  merken.’  auch  Reiske  fand  das 
aicGdvecGai  auffällig  und  schlug  dafür  vor  aicxuvecGat.  viel  besser 
dagegen  passt  der  folgesatz  uicxe  Kai  xouc  diravxujvxac  aicGdvecGai 
zn  den  unmittelbar  vorangehenden  werten  Kai  xpeTc  naibac  dKO- 
XouGouc  ixcpidTEi  'und  du  führst  immer  drei  diener  mit  dir  herum, 
so  dasz  es  auch  die  dir  begegnenden  merken,  dh.  dasz  es  ihnen  auf- 
iällt’.  ich  vermute  daher,  dasz  eine  kleine  Umstellung  vorzunebmen 
und  zu  schreiben  ist : Kai  xpeTc  iraTbac  6koXouGouc  irepidTfi , djcxe 
Kai  xouc  dnavxilivxac  aicGdvecGai,  Kai  Cqc  dceXtdic,  aüxöc  b' 
^Keivoc  usw.  ferner  scheint  mir  das  pron.  4kcTvoc  unnötig  und  nur 
eine  irrtümliche  Wiederholung  des  ^Ketvoc  der  nächsten  zelle  (s.  u.) 
zu  sein,  denn  der  satz  aüxöc  b’  . . dextv  bildet  das  gogenstück  zu 
den  vorangehenden  mit  el  cü  p^v  eingeleiteten  Sätzen  und  bängt 
wie  diese  noch  ab  von  den  werten  oübe  beivd  qirici  ndcxciv.  nach 
Streichung  von  4Kctvoc  würde  die  ganze  stelle  folgendermaszen 
lauten;  Kai  bnxa  GaupdZuj  Tttlic  oü  XoflZij  npöc  ceauxöv,  öxi 
€cxiv  ‘Apxecxpdxtu , xili  nox4  xöv  cöv  nax4pa  Kxncap4viu,  uiöc 
4vGdb’,  ’Avxlpaxoc , npdxxuuv  oü  Kax’  dEiav , 6c  oü  biKdZexai  coi, 
oübt  beivd  cpnci  ndcxeiv,  el  cü  p4v  xXavlba  ipopeTc,  Kai  xf)v  pfev 
X4Xucai,  xf)v  b’  4Kb4bu)Kac  4xaipav,  Kai  xaOxa  favaiK’  4x'“''  noieTc, 
Kai  xpeTc  naTbac  dKoXoüGouc  nepidfei,  diexe  Kai  xouc  dnavxöivxac 
aicGdvecGai,  Kai  C^c  dceXtiüc,  aüxöc  bfe  noXXüiv  4vbefic  4cxiv. 

§ 46  oüb4  xöv  4>oppluuv’  4kcTvoc  oüx  6p^.  diese  worte 
scblieszen  sieh  unmittelbar  an  die  eben  besprochenen  an.  für  oüx 
Öp^,  eine  lesart  des  August.  I,  lautet  die  vulgata  öpd.  Reiske  be- 
merkt dazu : 'infitiantem  particulam  nddidi.  neque  ille  (Antimaobus 
puta)  non  videt  Phormionem , h.  e.  atqui  tarnen  ille  Phormionem 
bene  novit.’  GHSchäfer  fügt  noch  hinzu:  'sensus:  etsi  Antimachus 
videt  res  lautas  Pbormionis,  non  tarnen  inducit  in  animum  cum 
homine  iudicio  ezperiri.’  dieser  erklärung  scblieszen  sich  auch 
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Hüttner  und  Dareste  an.  ich  glaube  indes  nicht,  dasz  der  von 
Schäfer  angegebene  sinn  ohne  weiteres  in  den  griechischen  Worten 
liegt,  darin,  dasz  man  jemand  gut  kennt,  liegt  doch  noch  nicht, 
dasz  man  ihn  im  ungestörten  besitz  seines  Wohlstandes  läszt  und 
keinen  process  gegen  ihn  anfängt,  viel  deutlicher  dagegen  würde 
dieser  sinn  hervortreten,  wenn  man  für  oOx  schriebe  Oq>opä. 
üq)opäv  heiszt  eigentlich  jemand  von  unten  ansehen,  dfa.  ihn  arg- 
wöhnisch, scheel,  finster  betrachten,  diese  bedeutung  passt  aber 
ganz  gut  in  den  Zusammenhang  unserer  stelle,  denn  nachdem  eben 
erläutert  ist,  dasz  Antimacbos  dem  Apollodoros  keinerlei  Schwierig- 
keiten in  den  weg  legt  (vgl.  § 45  öc  oü  biKOiZiETai  coi,  oübk  bctvd 
q>r|Ci  itdcx€iv),  wird  in  unserm  satze  hervorgeboben , dasz  er  auch 
den  Phormion  nicht  scheel  oder  finster  betrachtet,  obwohl  dieser 
ebenfalls  früher  ein  sklave  im  bankgescbäft  von  Apollodoros  vater 
war  und  jetzt  ein  reicher  mann  ist.  für  üipopäv  gebrauchen  aller- 
dings die  Attiker  häufiger  das  medium  üq>opäcOai.  da  jedoch  an 
unserer  stelle  das  nächste  wort  nach  üqpop^  Kaiioi  ist,  so  liesze  sich 
die  medialendung  -tqi  ans  dem  Kai  von  KOiroi  leicht  entnehmen. 

§ 47  Kat  d Tiic  TOUTwv  qtiXavfipuuTTiac  drioXaucac  eupeO’  6 cöc 
Traifip  Kai  petd  Taüia  <t>oppiu)v  oöioci,  Taör’  dvii  toO  Kocpeiv  koi 
TiEpiCT^XXctv,  iva  Kal  loic  boOctv  dbc  edcxtipov^cTax’  ^qtaivero  Kal 
tote  XaßoOctv  üpiv,  dtEic  eIc  p^cov,  bEiKVÜEic,  4X^tx«>c,  hövov  oük 
dvEibiZEic  oiov  dvia  c’  inoificavT’  ’AOiivaioi.  in  diesen  werten  wird 
dem  Apollodoros  vorgeworfen,  dasz  er  mit  dem  bUrgerrechte , wel- 
ches sein  vater  Pasion  und  später  Phormion  vom  athenischen  volke 
erhalten  haben , anstatt  ihm  ehre  zu  machen  und  es  still  für  sich  zn 
bewahren,  öffentlich  prahlt,  es  gewissermaszen  zu  schau  trägt,  ja 
beinahe  sein  gespött  damit  treibt,  dasz  ihn  die  Athener  zu  ihrem 
mitbttrger  gemacht  haben,  das  verbum  ^X^TX^IC  übersetzt  UWolf 
'exagitas’,  Dareste  'tu  la  discutes’.  weder  das  eine  noch  das  andere 
scheint  mir  den  sinn  richtig  zu  treffen,  ich  halte  es  vielmehr  für  ein 
synonymon  der  beiden  vorangehenden  verba  dyElC  eIc  p^COV  und 
bEiKVÜEiC.  dasz  dX^TXüJ  ähnliche  bedeutung  wie  diese,  'offen- 
baren, ans  licht  ziehen’,  haben  kann,  lehrt  zb.  ps.-Dem.  XXVI  18 
tliv  oikoc  oüb^v  dvOupoüpEVOC  £X^tXC>  TdiTÖppHTa  rije  TToXtTEiac, 
dicTE  xaih’  dvaTKO^EC^i  Kal  KÜpia  Kal  ndXiv  dKupa  ttoieiv.  unmög- 
lich ist  es  übrigens  auch  nicht,  dasz  dXE'TX^iV  hier  synonym  mit  dem 
folgenden  övEibilEiV  gebraucht  ist  in  der  bedeutung  'besebimpfen, 
schände  machen’;  in  diesem  sinne  findet  es  sich  namentlich  bei 
dichtem,  so  Od.  q>  424  Tr]X^pax’,  ofi  c’  ö Eeivoc  4vl  pETdpoiciv 
4X^TX<>  fjpEVOC.  die  lebhaftigkeit  unserer  stelle  würde  den  dichte- 
rischen ausdruck  nicht  ungerechtfertigt  erscheinen  lassen. 

Dresden.  Conrad  Rüoer. 
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DIX  &USCHI£CHES  PESfrOnSXAVES  SACH  IHXZZ  ItLSCK  ZaXLÄKT 

ITtD  STsTXXATXSCa  SBOBI>SZT  TOS  ACSCST  FlCI.  r»HTE 

AC7I-A.SZ  ngA»MTTT-r  TOS  FkITZ  BeCHTEL  CXB  AcOUET 

Fice-  öJcäE^ra,  Vac4i«:tc«i  nad  Bcfitc&l.  lÄ&t  ITIII  i. 

474  t gr.  A 

la  diesem  berehs  tot  meiir  als  iakreüfrlTt  * crseAiaeaeB  b-3ei&« 
oe»itaen  «ir  eia  verfc.  das  ia  ;eder  beziekTaz  ceastbes.  Ceüae  xsd 
deoucAer  ■ifenefhift  ekre  marrt.  es  babea  kcit  is  dieser  ^ kS- 
la^e  xvm  gelekne  rereialgt.  di«  »ä  aaek  rieiea  ie::0!a  «ie  mi: 
scfaeiBt,  glOekBck  crgiaxea.  Fick  ist  ;deexre:ek.  efi  kläa  2 ieaea 
ccmhniat'oaea , gcra  alles  aaf  lia  erküraxzsprselp  zarSekf^ämcL 
dea  gedaakea  aaderer  akkt  allra  I«scks  rigSagLkk.  iotk  a^tk  da. 
«o  cs  aber  das  ziel  hiaaamciLesi: , iaLicer  iar«^c>i;  Bei'.k:«'!  da- 
gcfCB  ü:  TdsicAtia«',  immer  gesac  aaekprOfeai . aZe 

mSgüchkeidea  eraSgcad  cad  dock  aidit  mimier  aaregead.  Cjtaits 
jüBgtru  mitarbeitexs  TcrdicBst  ist  es  nckl  asek,  dasx  :z  d;ei«r 
2b  asüage  Ficks  bekaaate  eitatcasckec  bü  is  «öieoi  gev^ssea  zraö' 
Bbervsadea  ist. 

Weaa  acek  ia  dem  roeZegcad»  «erxe  aoek  keta  cadzlhigvr 
ah««ktB«  fibcr  die  giieekisckea  perscacamaea  crrKim:  ist.  vjt 
Beektel  selbst  aackdrBckiick  ia  dem  Torwor:  kerr-raek';.  le  ist  ioek 
aof  difciem  gaaiea  «etea  gebiete  wieder  ea  zrwzes  ttSck,  m zs 
sagea.  aröar  gemaeät  wordea.  es  ist  «tu— <jcr  eia«  Itste  irrn>i.atfe 
geil  liilliii . aof  der  weiter  zeba^;  weriea  kaaa.  wa>  erttrekt  wer- 
den Btosz,  bexekbaea  <Lc  t&  selbst  s.  6 treCm>i  mit 
wertem : 'die  abeeklieszeade  gestaitsag  oaes  grieek-tckeB  tamea- 
bcckea  kAtte  dca  aamikZckea  sa.wtez^  aa  aaAeaw'fterx  tarsao- 
iogiaek  danstkna.’  im  aasekl^  kieraa  verdea  Tier  Ke^mtea  aaf- 
gesteUt;  die  klteste  zeigt  aas  der  iBd.:geraua-;<kea  tvtbixz  teretta 
ererbte  BameawSrter  wie  ckkoc,  skr.  'rm*»,  die  zweite  kt  die 
argrieehiseke,  die  beaoaders  ist  #p«s  kerr^srsritt,  die  dritte  g<t- 
bSrt  der  'getea  zeit  des  rorEitsins  k;i  etwa  k'»  r«r  Ce.’ 
aa,  die  riefte  rekkt  Tca  da  bi»  zsat  reritit  der  freixe.t  lai 
zweitea  jk.  zweifeutaß  will  es  mir  ertekenett,  ec  -Le  asatt  tieser 
seit  gesefaaSosea  arrnrn  wirkLik  eia  'cim3t«T'..ieser  maitw-ieks’ 
siad.  gamz  iatereseaate  gekCde  wjc  Momcödi^'-c , IToku- 

aopaoe  tritt  erst  ia  dieser  atit  kerrir.  > seit«:  fje  rr.«tksekea 
tdkfifdizageader  Sitesteackrktliekea  zeit  iietea  riei  temerxeaswervii. 

Za  diesem  ekroac  lofkckea  eataerf  si.>a  «ne  art  «rzkexittg 
Beektek  werte  im  Tcrwcrt  s-  TQI : 'die  tartV.Z  isg  der  geseav.ae 
der  BaaeawSrtcr  wird  aber  akkt  Bt;  ikre  secu:du^ . ata>tera  aoea 

* da»  fpä:«  erKkeiaea  ie»e;  asm.;«  erklärt  eaek  ia^fcires  taes 
der  saterx-  r««a»«a.t  aiitzaa  sikrtwl  aeiaer  arkest  ia  eia  aikeota,  rer. 
aatworttagfrciekerci  ajat  berxfes  wart.  teaa>a  lene  tad  uge'mtase 
pdiektaa  mH«  petrsZaikeitca  a=t/  zeiz  sAMkairom. 
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ihre  räumliche  ausdebnung  ins  äuge  zu  fassen  haben,  nach  dem  Ver- 
hältnis der  einzelnen  griechischen  landschaften  zu  den  einzelnen 
namenwörtem  fragen  müssen.’  ich  hoffe,  dasz  diese  Worte  nament- 
lich bei  Jüngern  gelehrten  auf  fruchtbaren  boden  fallen  werden, 
wie  manche  programmabbandlung  könnte  solchen  forschungen  ge- 
widmet sein!  freilich  müsten  dann  auch  die  Verwaltungen  der 
gymnasiatbibliotheken  fürsorge  für  das  Vorhandensein  der  griechi- 
schen inschriften werke  treffen,  mir  selbst  hat  schon  lange  als  eine 
besonders  lohnende  arbeit  vorgeschwebt,  einmal  die  lakedaimoni- 
Ecben  Personennamen  nach  ihrer  litterarischen  und  inschriftlichen 
Überlieferung  zusammenzustellen. 

Vergleicht  man  nun  die  beiden  auflagen  dieses  Werkes  mit 
einander,  so  wird  man  sich  bald  überzeugen,  dasz  wir  es  in  der 
2n  aufl.  eigentlich  mit  einem  ganz  neuen  buche  zu  thun  haben, 
neben  dem  die  ältere  auflage  immer  noch  einen  gewissen  selbstän- 
digen wert  sich  wahren  wird,  denn  die  ganze  zur  Vergleichung 
herangezogene  namcngebung  der  verwandten  Völker,  die  in  der 
ln  auflage  die  seiten  LXVII  — CCXIX  füllt,  ist  jetzt  offenbar  aus 
raummangel  in  Wegfall  gekommen,  dafür  sind  ganz  neu  hinzu- 
getreten die  speciell  von  Fick  bearbeiteten  abschnitte  über  beroen- 
und  götternamen. 

Was  nun  den  ersten  bauptabschnitt,  die  personennamen, 
betrifft,  so  ist  die  einteilung  so,  dasz  unter  A die  vollnamen  voran- 
gestellt sind , dann  folgen  unter  B kurz-  oder  kosenamen , unter  C 
die  Zusammenstellung  der  vollnamen  mit  den  kosenamen,  und  end- 
lich unter  D namen  aus  namen.  an  diesen  abschnitten , besonders 
an  C,  hat  Bechtel  sich  hervorragend  beteiligt. 

So  viel  über  die  anlage  des  Werkes  im  allgemeinen,  wenn  ich 
nun  in  den  folgenden  Zeilen  auf  eine  reihe  von  einzelbeiten  zu 
sprechen  komme,  so  möge  dies  nicht  als  ein  ausflusz  von  tadelsacht 
erscheinen,  sondern  es  soll  nur  ein  Zeugnis  dafür  sein,  mit  welchem 
Interesse  ich  die  ganze  arbeit  verfolgt  habe. 

S.  3 ist  richtig  bemerkt,  dasz  bei  zneignenden  namen  der  an- 
schlusz  an  beroennamen  besonders  häufig  durch  die  patronymische 
form  erfolgt,  bestätigt  wird  dies  durch  den  namen  AiOKXdSac,  der 
nach  Seeliger  (festscbrift  für  Overbeck  s.  32)  besonders  häufig  in 
Megara  ist  mit  rücksicht  auf  den  dort  speciell  verehrten  beros 
AiOKXfic.  — Den  namen  des  megariscben  dichtere  B^OTVIC  (0£Otvic) 
s.  4 in  0^TVic  zu  verwandeln  (v.  22  0£UTViböc  4ctiv  ^Jnl),  erscheint 
mir  allzu  kühn,  denn  wenn  auch  die  megariscben  inschriften  in 
namen  durchaus  die  form  0£  für  0£O  zeigen,  so  ist  doch  damit  noch 
nicht  erwiesen,  dasz  diese  form  auch  schon  für  die  verbältnismSszig 
frühe  zeit  des  Theognis  in  diesem  dialekt  allein  gültig  gewesen  ist. 
es  kommt  hinzu,  dasz  diese  speciell  megarische  form  in  dem  ioni- 
schen dialekt  der  elegio  geradezu  störend  sein  würde,  hat  doch 
auch  der  etwas  spätere  Herodotos  die  dialektischen  namensformen 
— man  denke  besonders  an  spartanische  namen  — sich  durchweg 
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denn  däe  bsinxü  öa  Txati'St^  kSi  jm.  5is:.ikii£adisL  K-scxn  M' 
&sb<d3igi  us^oEKi;?  mia  äsx*  &:•:&  u Lu  |«vx;£'.4*tx  eor- 
«isde,  <£«  Beiöd  iidrfid  Tsrpeiciiii  laa.  — Tat  i.  I 

an  snd  die  tamtspaare  ix^ef^rn.  £>t  sm¥ZAL-ax;r  üss  lam/SL- 

glieder  eia«  ge»iise  eniiec:  i-üia.  aris  'A-räaa^XCC  xaii  ’Ai'i^TaJcc. 
Beö^tupoc  snd  A»pö6eoc  siisri««.  eet.  'vj»  jst  bemrii  u.  oiäte«: 
tteli«  ‘jxcigT.  TO«  Si.  Aira  lel'S  1. 14  äcn  :<rjd('-iiiat  isaii«^  -a-jiiäer 
daran  erinnert,  t»fz  xaeä  ?ac*.  I S7  ä i«:-i3.  -ÖBt  TMm.:.rr-ifoet 
TToXiopxoc  bies,  würemi  bei  picaeri  Tuen  ~~i  «r  AftrxrtAäC 
geaasnt  wild.  — Gau  hsurmiitn  ixefnäenti  ^es  n;r  bbt  ttsftänrs 
s.  12 — 15  «^diesen,  wo  £b«r  äea  att  5er  xasuoipediiaif  toit  tut 
beöectxng  dee  ftr  äu  i~s.i  gewlbitts  Tn.Tr.wtt  peüaaitöti':  ■wirL.  et 
entroHi  sieh  bfrer  tot  mÄrx  ttirti  m rteki  at  ois 

lebkaftigkst  des  gräeatrdig  T:ixT.iarair.irt-  weaa  itrufea*  t 14 
berrorgefcobea  wird,  öaa  tpi:er  öe  »il  ^Ic  t.Tai»aiJiiea;p»K^.risa. 
aanten  mrSdtreux,  ni  wird  äStse  it,:.tM.rarxT-j-  cirtä.  c«e  44«  rväe 
des  DesK^stiienet  bes-titigt.  drexa  e>  itt  gszr  darür.£r.:£t2i)i3. . snn 
Tcn  den  dort  acfgyiäjr'tap  ojlrääies.  xhd£:>iiaiiex  äet  a.va 
BoOceJloc  nidt  ein  ecxi^er  djettex  Tj.nrf»  äet  »ja-beirrt  Hisz.  öe 
r.arrjwi  sind  et«  at»d  der  txTir-wträex.  wjt  wtr  tjai  i*.  tLits. 

CTiltarTulk««  wakraerxtex  iZzstts..  Cjt  fiük  aT-ndii ' .ta.  «n  be- 
süinKtes  qrantra  tcc  tbiics«  Ta.TTi*a.  bi-bez. 

Cber  das  enter  B tc«  t.  15  an  zegetreae  Teraeieiita  dier  kxrx- 
oder  kosenaBcn  t«  btcierit.  daai  es.  w.*  aiiti  Lts.  rf,  sütaw  xjjas 
eatgangei  *ein  wird,  eofetr  i«rr:..jala>d..gi:nf  füriz-  i«.  JÖt  T»r- 
stisse  tb.  rerkiinsxxex  ats  BtP^crC  nt  . TitCieacäc  md.  dyrtc. 
US  Quftöc  rc  deic,  wtftL  e*_.  ais  CTp*r;<  ct  erat,  n Cjiseat 
ietziem  stag.m  wird  t.  73  teitss  ein  x^traz  re*e-.-i* : 'A^x^'i'arrtiC 
m ’ApiKTÖc.  reei:  axtfeeeaex.  d iti  die  x 24  geze-.-ea«  aueinaaitier' 
setmng  Sber  die  weiiLttet  KÜngen  aar  ci.  xt»tt  :mc.t  bl  ml  3a- 
gtgea  ist  etwas  dexftdg  d»  da-steLnz  der  nuirea.  atf  tvc  s.  25  £. 
weggeko&mem.  denn  w«n  es  Lurt  aei.tr:  '^>l.ter  gi.t  aiut  dje  do-Ts. 
anf”,  so  iss  dies  ftr  ?fsna  »atgi teni  nöiat  t-ttrefesii : n.a  d.ex»e 
an  Autpicüc  Hdi.  T 41,  sewt«*  az  iex  k:a.gs3tt3TTix  “ß^vc  Ktst. 
Agii  3;,  fener  an  triTBbejc  ebd.  c.  5 . u.  TTimtic  P.ax 
Klec^  37).  — Seir  gewr-innesi  r-ezea  üe  le  ati  iat  i*  «»dlirtng 
Obo-  das  b'Saffiz  s.  26  ad  27.  leEitriat-wer:  t«.  r.«s«  saiax 
lieben  büdengen  aaf  l*)C  kt  der  tnstüd.  djur  «genti^ä*  j«es-b3a*x- 
naneii  dieser  «c.-dxrg.  die  ;a  s{>£:er  » tcerats  cAtig  lixtd.  t«.  ätsrer 
so  gnt  wie  no«ä  gar  utkz  rorxcssien.  dexx  sekerieb  sts  € 5r>.  fO 
TöcTcnroc'AfitscntteB)  rt  tezredten.  nkxt.  w-x  iioeä  Berkner  a beu-^ 
aesgaben  bietet,  TecroYCt  'Aps.c'nfce—  ad  €r.fr,,^r«  x 267  irt 
sxberlkb  mit  Ltünue’  in  teinee  rweites  trestaxrjet.  avf  wemt.  'tkb 
rcrfiekiz.f4£ren,  also  als  'wedtim  gtda.k»3’  n eri.tr«*-  i*  trjelien 
Bcr  die  beiden  naoes  ^ibovrActb^  b 343.  p 134  -cad 
0 116  als  pasronrniseb  gebüdete  e.gexxaaktxt  tbriz.  <a.  av-.>«n  Cjt, 
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wie  ersichtlicb , erst  verhältnism&szig  spftten  teilen  der  Odyssee  an- 
geboren. 

Unter  dep  beispielen  von  doppelnamigkeit,  die  übrigens  ver- 
mehrt werden  können,  mnsz  es  auf  s.  35  natOrlicb  Mr^vöbiupoc, 
nicht  Mr]Tpöbiupoc  heiszen.  sicherlich  ist  s.  67  der  spartanische 
name  M€väpT]C  unter  hinweis  auf  A 836  p^V£i  ö£uv  ‘'Apr]a  mit  recht 
zum  göttemamen  "Appc  gezogen,  andere  Homerische  reminiscenzen 
liegen  vor  in  den  Spartanernamen  ’AvdHavhpOC  (ävol  dvOpihv 
'Axap^pviuv)  und  CdpuKpdTT]C  (eupu  Kpeiiuv  ’ÄTap^pviuv).  übri- 
gens ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  diese  beiden  namen  in  der  von  Hdt. 
VII  204  gegebenen  aufzäblung  der  Ägiaden  wirklich  historischen 
hintergrund  haben,  mir  will  es  scheinen,  als  seien  sie  künstlich  aus 
den  namen  der  ihnen  als  enkel  zngeteilten  historischen  könige 
GupuKparibac  und  ’Avaiavbpibac  reconstruiert.  dasz  diese  in 
ihren  namen  die  patronymiscbe  form  zeigen,  ist  insofern  natürlich, 
als  die  stammformein  dieser  namen  beiworte  des  heros  Agamemnon 
sind.  vgl.  das  oben  zu  AtOKXeibac  gesagte. 

Mit  recht  ist  jetzt  s.  101  eine  Scheidung  zwischen  den  namen 
durchgefUhrt,  die  einerseits  auf  Aiovucioc  pf)v  oder  rd  AiovOcia 
zurückgehen , daher  im  ersten  bestandteil  die  form  Aiovuci-  dar- 
bieten, wie  AiovuciKXf^c,  AiovuciT^vnc,  Aiovudbuupoc  (daneben 
Aiovucidbujpoc) , und  anderseits  denen,  die  wie  ÄiovucOT^vric 
direct  an  den  gottesnamen  Aidvucoc  anknOpfen.  ebenso  ist  nach 
dem  Vorgang  von  Bergk  und  WScbulze  zwischen  den  ableitungen 
von  eüpuc  'breit’  und  denen  vom  element  eupu  'schützend’ (vgl.  skr. 
varüldr  'schUtzer’)  geschieden,  zu  letzterer  classe  werden  Güpu- 
bripoc,  GüpuXeuic  und  GOpOXoxoc  gestellt,  in  gleicher  weise  ist 
gewis  die  s.  123  nach  Meisterhans  gegebene  erklärung  des  namens 
AiipdbrjC  richtig,  der  zufolge  er  ein  zusammengesetzter  name  ist 
aus  bijpoc  und  wz.  Fab,  wahrend  er  in  der  ersten  auflage  s.  XL VII 
und  auch  noch  in  der  zweiten  s.  26  als  patronymikon  zu  Anp^ac 
hingestellt  wird,  der  beweis  wird  dadurch  geliefert,  dasz  Appdbr]C 
der  Vater  eines  6updbr|c  ist.  dasz  zu  diesem  stamme  auch  der  Hom. 
name  GüpudbrjC  gehört,  ist  schon  oben  erwähnt.  — Zu  den  s.  172 
zum  stamme  xpavo  (vgl.  Kpdvai  'vollenden’)  gehörigen  namen  ge- 
hört doch  sicherlich  auch  KpdvTUjp.  ja  trotz  des  O möchte  ich  auch 
die  s.  178  aufgefUhrten  namen  NeoKpovTibr)C  und  Kpovribai  als 
irgendwie  dialektisch  gefärbte  formen  hierherstellen. 

Grosze  Schwierigkeiten  bereitet  die  s.  194  f.  behandelte  namen- 
gruppe, welche  das  element  pavbpo  enthält,  während  Fick  in  der 
ln  aufl.  8.  53  sie  noch  nach  der  früher  allgemein  berschenden  an- 
nabme  auf  pdvbpa  'bürde’  zurOckfOhrt,  so  folgen  jetzt  die  hgg. 
Letronne,  der  in  Mavbpo  den  namen  einer  vorderasiatischen  gott- 
heit  sehen  will,  mir  scheinen  dieser  annabme  erhebliche  bedenken 
entgegenzusteben.  wo  ist  erstens  etwas  von  einer  derartigen  gott- 
heit  überliefert?  ferner  würde,  soweit  ich  sehe,  Mavbpöpaxoc  der 
einzige  name  auf  paxoc  sein,  der  mit  einem  göttemamen  zusammen- 
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■«rfc^  tw  tifr  T-tr-rön  •»»«"»«"  -»-« 
xtrvhiuc  ~inuuEi4Bac  hs  ninyf-teg. 
j.'wr:-^  SEH.  ^o*  anenifr:  ä.  usm  rai~na  *rnA—  s^iir. 

7-wwT^mr  lg-»  cmt  nia  wnw^i-^  sadisr-  n imt-b»Tj«»  ttht 

— r VXX  ÜcSt  T^lUi.  TtiTIliniL  ysail^B  HSmEjeaBO. 
wI^S-  >.~»i»-fTmp»  Ba:a  mt  '•HK  tt  ^‘israi  ~>^rnim—  |e- 

2KHSIK  *»"r  grtmr  las  Wngnij^jT  -»n-ti- j-pKi»  mr  nat- 

n—-Tiiy  iais»!äs  ~»iB"T  iTirgr  T-gj.  w«fn-Mni»iTT  njKL  -Sr  -i-j.  >ant 

T»i  T-naw:  saa  «rsriai»  Sr  äm«  issaanir^  « -sn*  rtntaicgrrgt 
'in  a '*ir»4ijtic  ' 'ferurr  wiar  Ttraat  sca  ua  taa  .päui&i'r'M 
Kaiea.  K£ejx  insr  iriaöflr;mtqi . m.  saa  > sca  jfrrB^^  >- 
ae  cg,''«:  'n:«nTni»Tii«»T:nTTif  cbc:  srvaa.  ax  :<s.  jci£  gi 
aig  'TiÜBusr  az  &g  im  'lüfeamiH  girnii^r  agitf.«  nl-'v.  c.'£,^c 
K » XHJärrlisi  ÖBSi  öer  j~.gii[n  ncMicn.  sc  z:.a.'ii:-er=.;f-Cäs. 

jörj|:afiäB*  füaneir  ä.  -tr«*.  m iis  «eseaniiur  ' '•*itf'-Xesr 
Tufwurifr  'gailiiac  i~ia.  isa.  t-  j—  »n.i.  acra. 

'■»«sniaiCir  »iilrst  .na>c  ju«r  üfeil'-x  ,r«-— -r.-iw 
M neM::»r  3uLs  mäiUiin.  "^ir  iOMTr.uai 
T-t>i  HsrüäoiKaBi  i.tuiBCud  siios.  Lam  vtr-ii*  cib  li<v 

jja^anc  otätc'ä  ~taf  «iicte  ^cmsiii'  n.  •£.  urf;«i  imai.uis' 
: S^mrarc.  nni  mEuanvui«:  <«i„-.mr,:.''C  nat 
€xijiMin>\^c.  *jt£airi3K.  act  ilmaumtr^jL  ^eh^-::rc  zsti  «fei- 
Cuiindnc  xmt  Cuciurvumc  Imuurcnc  zsn 
Ixr-irmt  js  XLcoE  -asimcica . w-im.  ibt  jaioB 
juär.  au:  taf.-^aammi&.  jk.  uai  mra  hvursoBr  ti.:rvi 

Etts  rj_ji*  r’ju*.  — ; iH  ■»■:•*-«  ii-*  t'iu^ 

JLpB  ZU  wL  •!■£»«  £Bm  ne  nat  tacau!:  j-  j»-  in.giu<i. 

rar-t*»mlir»e  at  TTÄTaHlS’  nn'*!  Ulir^  Ü~ä  CnJIT  äC::LB  .Ha.  itoi  *-rflgr 
iTif  rIaipLes  1 u»7iBMigrtBi-iB-  laoiii  n .tausi  ioü'<s  a'ria  gE-a 
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Wtrnu  mr  ämnru.  » gRrei-a.  uk"  fc«« 
rfa  WiBuor  Wutwi.  i^urju''* 
oa:  cmüaÄiBnf'  *y.  *.  iii  au:a2ä*»«i  «cit. 
i_  ifHi — W»'!  varnnr  ta  iiVjar  airi--S'üBii«* 
"a  ta  «a  »uxj.ata  l.we^a"Än<Bi,  v ,r  im  w 
Fisantr.  ut  tnecKf  a ös'  «rnai  auiaipi  aum  n.  miuen  mr  u-xjaa&«x 
stärnmsa  ng  ms  isriariBL  mcai  irEaui-e-«  i:a«fliJ«irt 
■waräm_  mr  ILnr.  iai  «zieit  a «eaea  'syramea  uiriaM: 
Gaieg"  'liBBsirle*.  , eaaa  «ca  .«x:  aam  nara-.Hur  ■vmirsuijin«. 
iiseig.  gjiije  agr  aümnaa  ntpm,  ''-icabEMTi^i:  aoa  a ura^ntL 
■wzni  Tm  5g«anä  bliaa  mg^mrm^i^isa.  awsucrr  1.  tt-üii*- 
c4cr  f«ixnfäi.rizftaia  um  autanr  :uuet  uuoBn 

^ -TM  Tftsac-  “"»»lumc  »if  "oraa.  mmc 

:«cur  itBmiigL-  ixm.  iiufsn  vsssubl  mt  'na.  mtaa^-  v>!r  »arjainiig 
Bigfüirrrfc  äsit.  irg  ßtiBjtjjiac.  'rr-ruuuuutui.  »vi^ternpirtr:  ~»tu- 
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aGr]VatC  (oame  einer  tochter  des  Herodes  Attikos),  vielleicht  auch 
’€Xeucivioc.  es  scblieszen  sich  dann  an  2.  widmungsnamen,  wie 
’AnoXXutvioc,  ArmnTpioc.  die  fragen,  die  am  schlnsz  dieses  ab- 
schnittes  aufgeworfen  sind,  verdienen  eingehendste  heachtung,  und 
es  ist  dringend  zu  wünschen,  dasz  sie  zu  weitern  specialunter- 
suchungen  die  anregung  geben  mögen,  es  folgen  dann  3.  über- 
tragene namen,  ein  absebnitt  der  sich  wieder  in  4 Unterabtei- 
lungen gliedert,  nemlicb  a.  götter-  und  heroennamen  als  menschen- 
namen  wie  Cdiupoc,  "AbpnTOC,  "€ktu»p,  "GXevoc  usw.;  b.  den 
naturreichen  entnommene  namen  (tiernamen,  zb.  Bärpaxoc,  ‘kpa£, 
KdvOapoc;  pflanzennamen  wie  BÖTpuc,  Kiccoc;  namen  unbelebter 
gegenstände,  wie  °6cTt£poc,  CmvGiip,  MapTopic,  VcKdc  usw.); 
c.  verbandnamen  als  einzelnamen  (a.  etbnika  wieAiTOimoc,  ‘Attiköc 
usw.;  ß.  gentilia  wie  Aiaxibac,  'AcxXriTTidbnc.  doch  lassen  gerade 
hier  viele  der  aufgezäblten  namen  auch  andere  deutung  zu) ; d.  namen 
nach  beruf  und  amt  wie  Koipavoc,  TTpuTOVic.  es  ist  zu  bedauern, 
dasz  nicht  noch  als  5e  gruppe  dieses  abschnittes  'fremde  namen  als 
Griecbennamen’  (s.  304)  ausgefübrt  sind. 

üm  mit  meinen  bemerkungen  zu  diesem  ganzen  capitel  gleich 
an  das  zuletzt  gesagte  anzuknUpfen,  so  ist  es  charakteristisch,  dasz 
der  erste  für  uns  auf  griechischem  boden  historisch  nacbwei.sbare 
barbarenname  im  hause  der  korinthischen  Kjpseliden  vorkommt, 
nemlicb  nach  Aristoteles  politik  V 9,  22  VappHTixoc , offenbar  mit 
rUcksicht  auf  den  ägyptischen  könig  dieses  namens,  ja  vielleicht 
hat  sogar  der  vater  dieses  H'appfjTixoc  schon  einen  barbarennamen 
getragen,  falls  die  lesart  6 fopbtou  richtig  ist,  wofür  allerdings 
Susemihl  ua.  PdpTOU  bieten,  übrigens  stehen  diese  fälle  barbarischer 
namen  ftlr  so  frühe  zeit  ganz  vereinzelt,  später  finden  sich  wohl  ab 
und  zu  namen  wie  AapeToc,  Oifrus,  zb.  bei  Cicero  ad  Alt.  IV  10,  2 
und  als  sklavenname  Phamaces  (Cic.  ad  AU.  XIII  30,  2)  usw.  in 
den  beiden  letzten  fällen  mag  wobl  auch  wirklich  fremdländischer 
Ursprung  daznkommen.  ebenso  kann  man  für  den  von  Pindaros 
Pyth.  XII  besungenen  Mibac  von  Akragas  wirklich  phrygisebe 
abstammung  vermuten , da  dieser  ausdrücklich  aüXr]Tr|C  genannt 
wird  , also  eine  ursprünglich  phrygisebe  kunst  treibt,  jedoch  wenn 
Aristot.  politik  V 8,  13  in  Verbindung  mit  Mitylene  einen  CpepblC 
erwähnt,  so  ist  dieser  gewis  nicht  nach  Kyros  jüngerm  sohne  ge- 
nannt, sondern  der  persische  name  Bardiya  gieng  durch  die  mittel- 
form Mdpbic  auf  dem  wege  der  Volksetymologie  in  die  form 
Cp^pbic  über,  wobei  vielleicht  auch  der  name  des  Thrakers  Qiip- 
bir|C,  des  lieblings  des  Polykrates,  mit  bestimmend  einwirkte,  so 
würde  diese  namensform  als  ursprünglich  thrakiscb  anzusehen  sein, 
immerhin  ist  aber  auch  griechischer  Ursprung  möglich,  man  denke 
an  c)i£pbvöc,  cp£pboX^oc  und  die  glossen  des  Hesychios  cp^pboc 
= buvapic,  öpptipai  md  eucpephijc  «=  eupiucTOC.  übrigens 

werfen  diese  beiden  glossen  ein  eigentümliches  licht  auf  die  von 
Ktesias  exc.  Pers.  8 und  von  Xenophon  Kyr.  VIII  7,  11  gebrauchten 
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namensformen  für  den  Jüngern  sobn  des  Kyros,  Tavuo£dpKr]C  nnd 
TavaoEäpr]C,  die  nach  Oppert  auf  Tanuvaearka  'von  starkem  körper’ 
zurflckgeben.  m.  vgl.  dazu  Hdt  III  30. 

Warum  übrigens  s.  304  auch  der  name  TTivbapoc  unter  die 
fremden  namen  gerechnet  wird,  ist  mir  nicht  klar,  denn  mit 
leichtigkeit  lüszt  sich  dieser  name  an  den  stamm  niba  anschlieszen, 
wozu  ntbf|€ic,  irtboE  und  sicherlich  auch  die  bergnamen  TTivboc 
und  TTivbacoc  als  'quellenberge’  gehSren.  die  form  mvb  verhält 
sich  zu  TTib  wie  Xdpipopm  zu  Xfjipopai.  hinsichtlich  der  bildung 
nnd  bedeutung  läszt  sich  der  s.  330  erwähnte  name  Apöcepoc  ver- 
gleichen. 

Besonders  gelungen  scheint  mir  der  abschnitt  'götter-  und 
heroennamen  als  menschennamen’  s.  304  ff.  zu  sein,  nacbzutragen 
ist  im  Verzeichnis  der  heroennamen  ’OEdXoc,  der  als  menschenname 
CIA.  III  2 erscheint,  schon  anderwärts  habe  ich  darauf  hin- 
gewiesen, dasz  die  namen  jugendlicher  heroen  wie  TTuXdbr|c,  TTd- 
TpoaXoc,  ’AvtiXoxoc  sich  besonders  häufig  in  ephebenverzeichnissen 
finden , wo  sie  wohl  oft  selbstgewäblte  oder  von  den  genossen  bei- 
gelegte beinamen  sein  mSgen , vergleichbar  unsem  modernen  ver- 
bindungsnamen. 

Zu  s.  321  liesz  sich  der  hetärenname  AtE  nachtragen  aus  Athen. 
Xni  576'. 

Zn  s.  323  sei  bemerkt,  dasz  Zeuxidamos  nicht  könig  von  Sparta 
war,  sondern  bereits  als  'kronprinz’  vor  seinem  vater  I.«otychides 
starb  (vgl.  Hdt.  VI  71).  dasz  übrigens  sein  beiname  KuvtCKOC  von 
den  hgg.  als  wenig  schmeichelhaft  bezeichnet  wird,  beruht  wohl  auf 
einem  irrtum.  denn  wie  litterarisch  und  inschriftlich  bezeugt  ist, 
hiesz  seine  enkelin,  die  Schwester  des  Agesilaos,  KuvicKO.  vielmehr 
mag  man  daran  denken , welche  rolle  der  bund  gerade  bei  den  Jagd 
liebenden  Spartanern  spielte. 

S.  338  hätte  unter  Cäpioc  auf  Hdt.  III  55  verwiesen  werden 
sollen , wo  erzählt  wird , dasz  ein  Spartiat  den  namen  Cdpioc  er- 
halten hat , weil  der  vater  Aristias  sich  in  Samos  ausgezeichnet  bat. 
auch  der  in  dem  hause  des  Lysandros  vorkommende  name  Aißuc 
wird  so  zu  erklären  sein,  es  ist  demnach  hier  dasselbe  princip  bei 
der  namengebung  zu  beobachten,  das  sich  im  Julisch-Claudischen 
kaiserhanse  bei  den  namen  Germanicus  und  Britannicus  findet , die 
ja  auch  ihren  trägem  erteilt  worden  sind  mit  rUcksicht  auf  die 
wirkliche  oder  angebliche  kriegerische  thätigkeit  der  väter.  — Zu 
s.  340,  wo  über  den  einflosz  der  proxenio  auf  die  namengebung  ge- 
sprochen wird,  sei  auf  Thuk.  III  52  bingewiesen,  wo  der  Plataier 
AdKUJV  ausdrücklich  als  proxenos  der  Lakedaimonier  erwähnt  wird. 

Der  zweite  hanptabschnitt  von  s.  361  an  behandelt  die  heroen- 
namen.  in  der  einleitung  dazu  wird  der  begriff  des  heros  als  der 
des  'schutzberm’  festgelegt,  der  mit  der  zeit  sich  verengt  habe,  in- 
dem er  nur  auf  abgeschiedene  'als  schutzgeister  des  bauses  und  der 
weitem  verbände  des  Volkes’  sich  beschränkt  habe,  dem  ent- 


Digitized  by  Google 


48  CADgermann:  anz.  t.  AFick  die  griech.  personennamen.  2e  auflage. 

sprechend  wird  das  wort  f^piuc  als  serö(u)s  gedeutet,  das  zugehörig 
sei  'zu  dem  alten  verbum  ser  «schOtzen,  hüten»’,  diese  etyraologie 
verdient  entschieden  den  Vorzug  vor  der  frühem  Ficks,  die  sich  zb. 
noch  in  seinem  wOrterbuch  der  indogerm.  sprachen  IP  s.  232  findet, 
nemlich  von  wz.  var  'umschlieszen,  wahren,  wehren’,  denn  um  nur 
auf  die  formale  Seite  einzugehen,  so  findet  sich  für  i^puuc  und  die 
nach  Fick  damit  zusammenhängenden  namen  "Hpa,  ‘HpaicXfic  nir- 
gends F überliefert  oder  aus  dem  verse  erscblieszbar,  m.  vgl.  viel- 
mehr den  formelhaften  versanfang:  (piXoi  fipmec  Aavaoi  (B  110. 

Z 67.  0 733.  T 78).  mit  recht  wird  dann  weiterhin  unter  den 
heroennamen  geschieden  zwischen  gewordenen  und  ge  mach  ten. 
letztere,  zu  denen  besonders  die  namen  der  KTiCTai  gehören,  werden 
ausführlich  s.  363 — 367  behandelt,  unter  ihnen  habe  ich  den  heroen- 
namen TTtacoc,  Vater  der  Adpica,  vermiszt.  offenbar  bängt  dieser 
name  mit  irimv  zusammen,  da  ja  mehrere  der  Adpicai,  zumal  das 
tbessalische,  in  fetter,  fruchtbarer  gegend  lagen,  so  führt  ja  auch 
das  asiatische  bei  Homer  den  beinamen  dpißüiXaE.  dasz  übrigens 
der  name  der  stadt  XaipuuvEia,  wie  s.  366  vermutet  wird,  wirklich 
auf  den  personennamen  Xaipuuv  zurückgehe , ist  mir  bei  dem  alter 
der  Stadt  nicht  glaublich,  anders  steht  es  mit  dem  dort  ebenfalls 
angeführten  'Afvuiveia,  das  viel  später,  erst  im  fünften  jh.,  ge- 
gründet worden  ist,  übrigens  wohl  das  älteste  griechische  beispiel 
eines  von  einem  personennamen  abgeleiteten  stadtnamens.  — Die 
namen  der  gewordenen  heroeu  stimmen  in  ihrer  bildung  ganz 
mit  den  historischen  menscbennamen  überein,  daher  wird  auch  bei 
deren  anordnung  dasselbe  princip  wie  bei  jenen  beobachtet.  Um- 
stellung der  namcnsglieder  jedoch , die  ja  sehr  häufig  bei  personen- 
namen ist,  findet  sich  hier  selten  (s.  372).  sehr  ansprechend  ist  was 
daselbst  über  das  Verhältnis  der  namen  TTdTpoKXoc  und  KXeondTpr) 
gesagt  ist.  ebenso  billige  ich  die  s.  367  gegebene  deutung  des 
namens  Aixctc  als  'meerbeleckte’  klippe.  dagegen  kann  ich  der 
s.  368  aufgestellten  deutung  des  namens  MeXdvÖioc  = MeXavdv- 
6ioc,  also  'schwarzblume’  nicht  beistimmen,  meine  früher  auf- 
gestellte  erklärung  dieses  namens,  nemlich  als  Verkürzung  von 
MeXdvBupoc  scheint  mir  der  Homerischen  darstellung  viel  mehr  zu 
entsprechen.  — Für  richtig  halte  ich  dagegen  die  s.  371  und  s.  383 
gegebene  deutung  des  namenausganges  amv  als  dF-mv,  also  zu  lat. 
av-ere,  skr.  av-ds  'gunsf  gehörig,  im  sinne  von  'freund’,  will  man 
jedoch,  wie  es  geschieht,  auch  den  namen  ’AXkp^ujv  hierherzieben, 
so  musz  man  wegen  der  gut  bezeugten  ältern  form  ’AXKpaimv,  von 
der  Fick  freilich  nichts  wissen  will  (vgl.  s.  379),  neben  dem  aus- 
gang  dF-mv  auch  einen  ausgang  dF-iuuv  annehmen,  was  ja  sehr  wohl 
möglich  ist.  immerhin  läszt  sich  bei  diesem  namen  auch  die  ältere 
erklärung  vom  st.  dXx  und  paiopai  sehr  wohl  bOren. 

Ansprechend  ist  s.  383  die  Zusammenstellung  des  Stammes 
BeXXepo  in  BeXXEpo-qiövTric  mit  ßbcXupöc  im  sinne  von  'scheusal’. 
— S.  390  hätte  unter  Fdvo£  auf  die  namensform  'AvaMC  (=  £ki6c~ 
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icoupOl)  hingewiesen  werden  k5nnen.  — S.  394  «iJua  tar-er  r.*imii 
Kaivo  ein  kleines  versehen  ob.  denn  nieis  Kaivt  j:  i«  za: 
geworden , sondern  umgekehrt  Katvic  zum  Korye'jc.  äer  veriaM^ 
ist  sicher  durch  Verg.  Atn.  VI  448  irregefeir.  »CTdei_  — £ 25*9 
mCchte  ich  die  namenverbindung  Ti^Xeuoc  aa  vci'jm- 

seitigen  zweiten  bestandteil  lieber  sof  -p^bunr  tws  mxA  ~usf_vi 
zurOckfQhren , da  die  bedeutung  'bedenkend , •ri.assf’  Är  siea. 
pövTic  dviip  (i  508)  besser  zu  passen  scheint  ais  'ün.pfc»£’  tj:_ 
auch  die  s.  273  angenommene  gleichbeit  tc«  'AAcsj’X  zsii  Axc- 
p^buuv.  und  warum  soll  ein  vollname  Tnkctzcbur*  z_i‘ji.t  nauw 
sein?  — S.  413  vermiszt  man  eine  erklin-ng  4et  er»*-«  uwaa>> 
teiles  von  KpectpövTtic. 

Die  s.  417  ftlr  den  beroennamen  KäcT-.-p 
logie  = KdCTUJp  'biber’  will  mir  nicht  in  de®  tas».  iesx  »t  -le^. 
im  mythos  dieses  beros  irgend  welche  beziekcxg  ssz.'  % 

Griechenland  vielleicht  nie  heimisch  gewe^ne  t-ez  tw?  tj»-.  zjtstr- 
tiger  erscheint  mir  die  s.  394  mit  fragezeieben  gege:«eM  zi»9äs.3ii«»- 
Stellung  mit  KdccacOai  'sich  auszeicbnen’,  das  sich  vA  e-se 

wz.  Kab  (vgl.  KCKabp^VOC,  Kdbpoc  ) wie  auf  eine  wz-  «ac  n-r^ut- 
fahren  I5szt.  zu  letzterer  gehört  wohl  auch  der  zweite  bestaadvi 
von  NauciKda.  noch  sei  hier  nacbtrSglicb  bemerkt,  4ati  djt  ». 
allerdings  zweifelnd  gegebene  anscbliesznng  der  heri>!*s»Ä.*-i  ^ v*  ^ 
bcuKTic  und  AeuKoXiuiv  zu  bcuKOC  'zauber*  mir  al»  Terfetli  etTetetsr. 
dem  wesen  des  erstem  entspricht  es  vielmehr,  de®  zwe.te*  '-eataft-d- 
teil  seines  namens  auf  wz.  buK  = duk  'fahren,  geler.te*’  nrV.«- 
znfahren.  man  denke  nur  an  die  berrorragende  rolle,  ■w*>c« 
Zwillinge  KdcTUjp  und  TToXubeOirrtc  för  die  sehiSahrt  »pie-es.  cm 
bedtutungen  'der  glänzende’  und  'der  viel  gele;tende’  gereez.tfer'ug". 
zu  finden,  übrigens  hat  für  TToXubeuwiC  Fick  früher  »eibit  au  dieae 
ableitung  gedacht,  man  vgl.  wtbcb.  I'  s.  625.  doch  scheint  :hoi 
dort  mit  rUcksicht  auf  äbeuKT|C  'unhold’  wohl  mehr  die  bedectong 
'vielen  hold’  vorgeschwebt  zu  haben.  — Ebenso  wenig  wie  ich  'leoi 
beros  KdcTUjp  als  biber  geschmack  abgewinnen  kann,  will  mir 
TTnveXöneia  als  'krickente’  gefallen  (vgl.  s.  418).  hier  scheint  mir 
Prellwitz  in  seinem  etymolog.  Wörterbuch  der  griech.  spräche  §.  2.50 
das  richtige  zu  treffen,  wenn  er  TTrive-XÖirri  trennt  und  'daa  gewebe 
auflösend’  übersetzt. 

Sehr  dankenswert  ist  das  von  s.  424  — 433  reichende  Ver- 
zeichnis ungedeuteter  beroennamen.  ich  hebe  daraus  folgendes  her- 
vor. zu  der  s.  425  gegebenen  Zusammenstellung  der  namen  Aiaicdc 
und  ATac  sei  bemerkt,  dasz  die  spätere  nachhomerische  sage  den 
letztem  zum  enkel  des  erstem  wohl  nur  deshalb  machte,  weil  diese 
namen  gleichen  Stammes  sind  oder  wenigstens  zu  sein  scheinen.  — 
S.  429  heiszt  es:  «Ao^piric  läszt  sich  in  Xa6c  'volk’  und  dp  ■=  dp 
zerlegen , vgl.  dptTO , dpcij , dpceo  bei  Hesychios,  doch  wäre  die  be- 
banptung  des  e neben  dem  o in  Kuv-öpirjC,  ÄuK-öpTac,  TToXu- 
9dvTT|C  sehr  befremdlich,  vielleicht  ist  Aadpnic  ursprünglich  tier- 
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Dame:  Ailianos  kennt  eine  ameisen-  und  wespenart  Xa^pnio  mir 
scheint  bei  der  erklärung  dieses  namens  ein  ganz  anderer  weg  ein- 
gescblagen  werden  zu  müssen,  bekanntlich  werden  bei  Homer  die 
namen  der  beroensöhne  mit  Vorliebe  nach  eigenschaften  ihrer  väter 
gebildet,  wie  N^crujp  — TTeicicTpaxoc,  ’Obucccuc  — TnX^M“XOC, 
"€ktu)P  — ’AcTudvaE  (stadtscbirmer) , ’AxiXXcuc  — NcoTTröXcpoc, 
und  wohl  erst  von  den  kjklikem  herrührend  ATac  — GOpucdicric. 
das  gleiche  verb&Unis  findet  nun  meiner  Überzeugung  nach  auch 
vielfach  bei  den  namen  von  heroenvätem  statt,  denn  es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein , dasz  in  der  mythe  die  väter  oft  jünger  sind  als 
ihre  söhne,  beiden  wie  Achilleus,  Odysseus,  Aias,  Agamemnon, 
Diomedes  mochten  uralte  gestalten  der  griechischen  volkssage  sein . 
erst  eine  jüngere  bereits  reflectierende  zeit  fühlte  das  bedOrfnis 
ihnen  auch  väter  zu  schaffen,  was  wunder,  wenn  dann  deren  namen 
an  hervon'agende  eigenschaften  der  söhne  angeknOpft  wurden?  am 
leichtesten  ersichtlich  ist  wohl  dieser  Vorgang  bei  dem  namen 
TeXopuiv,  dem  vater  des  ältern  Aias.  dieser  mochte  seit  uralter 
zeit  das  beiwort  TeXapuiViOC  'mit  breitem  wehrgebänge  versehen’ 
führen,  wegen  der  endung  lOC  konnte  dies  beiwort  nun  leicht 
patronymisch  genommen  werden,  und  so  war  mit  Ainem  male  der 
vater  TeXapuiv  fertig,  nicht  anders  wird  es  mit’AxiXXeuc  — TTriXeOc 
Sein,  das  charakteristischste  waffenstück  des  Achilleus  ist  seine 
lanze,  die  TrnXidc,  die  natürlich  trotz  TT  144  mit  dem  Peliongebirge 
unmittelbar  nichts  zu  tbun  hat,  sondern  deren  name  mit  ndXXui 
zusammenbängt,  sie  kann  nur  Achilleus  schleudern,  vgl.  TT  140  ff., 
nicht  einmal  Patroklos.  daher  ist  auch  aus  ihrem  namen  erst  der 
von  Achilleus  vater  TTüXedc  entwickelt,  beiläufig  will  ich  hier  be- 
merken, dasz  mir  auf  grund  dieser  waffe,  der  TrrjXidc,  sowie  mit 
rOcksicbt  auf  C 203  ff.,  trotz  aller  menschlichen  zuthaten  seiten 
Homers  Achilleus  ursprünglich  als  gewitterdämon  gilt,  darum  er- 
legt auch  ihn , den  kurzlebigen,  wie  auch  seinen  alter  ego  Patroklos 
Apollon,  der,  man  mag  sagen  was  msm  will,  doch  von  bans  aus  der 
gott  der  wölken  und  gewitter  bezwingenden  sonne  ist.  — Aber 
auch  noch  andere  heroenväter  tragen  ihre  namen  nach  ihren  söhnen, 
so  ist  Mevomoc  'der  oder  den  das  geschieh  erwartet’,  ein  name, 
wie  man  ihn  passender  für  Patroklos  nicht  ersinnen  konnte,  ebenso 
sehe  ich  im  namen  Tubeuc  eine  beziebung  auf  das  wesen  des  Dio- 
medes. freilich  leite  ich  diesen  namen  nicht  wie  Fick  s.  432  von 
einer  ganz  obscuren  thessalischen  stadt  Tübeta  ab,  sondern  mit 
Curtius  grdz.'  s.  227  von  wz.  tud  als  'scbläger,  stöszer’.  scheut 
doch  Diomedes  sich  nicht  selbst  mit  göttern  zu  kämpfen , und  hat 
er  doch,  während  der  göttersohn  Achilleus  sich  femhält  vom  kampf, 
dessen  stelle  auszufüllen,  gleichwie  Gawan  bei  Hartman  von  der 
Aue  die  des  Iwein,  und  bei  Wolfram  von  Eschenbach  die  des  Par- 
cival.  auch  Potts  gedanke,  'Atpcuc  im  sinne  von  interrüus  (vgl. 
8.  425)  zu  fassen,  passt  gut  für  die  beerkönige  Agamemnon  und 
Menelaos,  so  sehe  ich  denn  auch  in  Aa^pT^c  lediglich  einen  bin- 
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weis  auf  Odysseus  als  servator  populi,  m.  vgl.  o 6 dXX’  oüb’  die 
dräpouc  ^ppOcoTO  Wpcvöc  irep,  und  denke  an  die  fOrsorge  des 
Odysseus  fttr  seine  geehrten  beim  Kyklopen , bei  Kirke  und  sonst 
noch,  auch  an  ß 233  f.  (<=>  e 11  f.)  ISszt  sich  erinnern,  der  zweite 
teil  von  Aa^pTT]C  gebt  demnach  auf  dieselbe  wz.  ser  zurtick  wie 
T^uic.  so  rechtfertigt  sich  nun  auch  die  Währung  des  c.  übrigens 
scheint  Fick  auf  einen  ähnlichen  gedanken  wie  den  hier  entwickelten 
gekommen  zu  sein  bei  erklämng  des  namens  AdßbaKOC  s.  429,  den 
er  als  A-fusz  faszt  und  so  in  die  engste  beziehung  zu  dem  namen 
des  Oihinouc,  also  des  enkels,  setzt.  — Als  be.sonders  ansprechend 
müchte  ich  in  diesem  abschnitt  'ungedeutete  heroennamen’  die 
dentung  der  namen  "Eiauip,  ZfiGoc,  ZiiTTjc,  GdpupiC,  ’IEiuiv,  Kdbpoc 
— wozu  doch  wohl  auch  Köbpoc  gehört;  wegen  des  o vgl.  m.  köc- 
poc  — , ’OEuXoc,  Cicuqpoc,  TaXGüßioc  und  ’ö^fufric  bezeichnen.  — 
.Als  anhang  zu  diesem  hanptabschnitt  ist  eine  kurze  abhandlung  Ober 
mythische  tiernamen  gegeben,  der  ebenfalls  viel  ansprechendes 
bietet,  doch  warum  ist  beim  rosznamen  TTi^bacoc  an  die  troische 
Stadt  dieses  namens  gedacht?  liegt  die  ableitung  von  7rr)bäv  nicht 
näher? 

Viel  interessantes  bietet  der  dritte  hauptabsebnitt  'die  götter- 
n amen’;  doch  ist  er  mit  recht  vorsichtiger  weise  nur  als  'vorläufige 
skizze’  bezeichnet,  er  geht,  wie  auch  der  zweite,  wohl  auf  Fick  allein 
zurück,  als  indogermanische  gottbeiten  werden  ZeCic  tranip  = 
Dyeus  paier,  skr.  Dyaus piiu,  ’Hiüc  = ved.  XJsds  und  Tqixo  in  Tpi- 
TOf£veia,  ’ApqnTpiTti  = ved.  Tritä  angesehen,  dagegen  wird  die 
gleichsetzung  von  ’€pivuc  m\t  Saranyus,  die  von'Gppeiac  mit  5ära- 
meyd,  die  der  Xapixcc  mit  ved.  liaritas  zurückgewiesen,  als  vor- 
griechiscb  werden  noch  "HXioc,  'Ecria  und  Miivt]  angesehen,  aus 
der  epischen  wunschformel  al  ydp  ZeO  T€  Ttdrep  koI  *A9iivairi  koi 
'AttoXXov  wird  eine  trias  mächtigster  gottbeiten  erschlossen,  die 
sich  auch  durch  ihre  doppelnamen  Zeue  Ttaxtip,  TTaXXdc  ’AGiivti 
und  *l>oißoc  ’AttöXXujv  vor  den  übrigen  gottbeiten  hervorheben, 
hierauf  folgen  versuche,  die  einzelnen  götternamen,  zunächst  die 
der  bauptgotiheiten , zu  deuten,  so  wird  ’AtiÖXXuiv  nach  FrShde 
mit  dixeiXii  'drohung’  und  dxrcXXd  'volksversamlung’  zusammen- 
gebraebt  und  als  'verkUnder’  aufgefaszt.  'Apric  wird  als  'schade, 
Unheil’,  'Apxepic  als  'frisch,  heil’  (zu  dpx€|ir)C),  AripiiXTip  als  'haus- 
mutter’  erklärt,  doch  es  ist  unmöglich  alles  einzeln  aufzuzählen, 
nur  eine  deutung  von  TTaXXdc  ’AGnvr),  worüber  Fick  nichts  be- 
friedigendes bietet,  will  ich  im  folgenden  selbst  aufstellen,  dasz 
diese  gottheit,  die  tochter  des  himmelsgottes  Zcuc  KOx’  dEoxilV, 
selbst  eine  göttin  des  bimmels  oder,  was  nach  mythologischer  an- 
sebaunng  dasselbe  ist,  der  höhe  ist  (vgl.  oüpavdc  und  “'OXtipixoc  in 
ihrem  wecbselverhältnis),  scheint  mir  nicht  zweifelhaft  zu  sein, 
gleich  dem  Zcuc  kommt  ihr  die  alytc,  die  gewitterwolko,  zu.  im 
besitze  dieser  ist  sie  TTaXXdc  'die  scbleuderin’.  mit  recht  erinnert 
daher  Fick  s.  437  an  dTX^t'üaXoc.  anderseits  ist  sie  als  ’AGiivri. 
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oder  vielleicht  ursprünglich  ’A0r]va(Ti  (vgl.  attisch  ’AOtivä)  die  gOttin 
der  hohe,  dieser  name  geht  aber  auf  eine  wz.  adh  zurück , Uber  die 
ich  im  Programm  von  St.  Afra  1883  s.  26  gebandelt  habe,  es  wird 
ein  altes  appellativum  von  dieser  wz.  dOl^vri  gegeben  haben,  dessen 
plural  noch  im  stadtnamen  ’A0f]vai  ‘die  hohen’  vorliegt,  davon  ist 
’A6r}vair|  regelrechtes  adjectiv,  patronymisch  gefaszt  etwa  ‘tocbter 
der  hohe’.  ’A6f|Vri  als  name  der  gOttin  mag  eine  art  knrzform  sein, 
die  ursprünglich  besonders  in  der  Verbindung  TTaXXäc  ’AGfjvti  üblich 
geworden  sein  mag.  bei  dieser  auffassung  des  namens  erklärt  sich 
übrigens  sehr  gut  einerseits  die  uralte  allgemein  griechische  Ver- 
ehrung dieser  gOttin,  wie  anderseits  auch,  durch  die  namensverwandt- 
schaft  bervorgerufen,  die  speciell  athenische,  ja  fast  will  es  scheinen, 
als  ob  Poseidon  als  attische  localgottbeit  eben  wegen  dieser  namens- 
verwandtschaft  erst  der  Athene  hätte  platz  machen  müssen. 

Als  zweistämmiger  kosename  zu  Arml^rnp  ist  s.  445  — wohl 
nach  dem  etym.  magnum  — Ar]piJÜ  aufgefUhrt.  Lobeck  Aglaopb. 
s.  822  bezieht  wohl  mit  recht  auch  die  glosse  des  Suidas  Aripth' 
Baußüj  4£^vice  xf|v  Armm  auf  Demeter  und  identificiert  mit  Atimu) 
auch  die  Aapia  der  Epidaurier  (Hdt.  V 82)  und  Troizenier  (Paus. 
II  32,  4).  Stein  zu  Hdt.  ao.  glaubt  freilich  Aapia  auf  wz.  dam 
'urbar  machen , bebauen’  zurUckfUhren  zu  müssen,  und  allerdings 
ist  die  bewahrung  des  a statt  r)  in  diesem  namon  für  Herodotos 
befremdlich,  aber  Stein  übersieht  dabei,  dasz  bapdZu)  usw.  gar 
nicht  vom  Urbarmachen  und  bebauen  des  feldes  gebraucht  wird, 
ebenso  wenig  wie  das  deutsche  ‘zähmen’.  Fick  selbst  zieht  in 
Bezzenbergers  beitr.  XX  s.  167  diesen  namen  Aapia  zu  bf)poc 
‘gauvolk’,  mit  unrecht,  wie  ich  glaube,  denn  dieser  Aopia  wird 
eine  AüSncia  zur  seite  gestellt,  was  für  Demeter  sehr  gut  passt, 
nicht  aber  zu  einer  ‘gau-’  oder ‘volksgOttin’.  vielleicht  ist  übrigens 
im  namen  der  tochter  des  Keleos  Aripui  (hy.  a.  Demeter  109)  ein 
hinweis  auf  Demeter  enthalten , zumal  da  dieser  name  neben  denen 
der  Schwestern  KaXXibiKri , KXeicibiKrj  und  KaXXiOör)  sich  nicht  in 
das  sippenprincip  einfUgt. 

Eine  Zusammenstellung  der  voll-  und  kosenamen  der  gOtter 
von  8.  446  an  bildet  den  schlusz. 

Meine  besprecbung  dieses  trefflichen  Werkes,  das  so  viel  ge- 
diegene arbeit  in  sich  faszt , schlieszc  ich  mit  dem  wünsche,  dasz  es 
überall  die  verdiente  beachtung  finden  und  die  quelle  reicher  an- 
regung  zu  weiterer  wissenschaftlicher  forschung  auf  dem  gebiet  der 
griechischen  namenkunde  werden  mOge. 

Plauen  im  Vogtland.  Constantin  Anobrmann. 
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ZU  SOPHOKLES  ELEKTBi 

Über  eine  reibe  t<«  ctelkn  öa  Si’ik.itlttiMatm.  ILticnei  uc 
neoerdings  J Vnblen  gesprccbcn  tvt  öml  Ber-nw  jusuinnxii 
für  den  eommer  1SS5.  et  »c  ge«U£«e; 
oder  ergSnioDgen  zn  bringen. 

1.  Triiunpbierend  ugr  Kjjih-jiTrtt'S-i  ix  ittm.  iuib’jsjta.  uiism. 
doreh  dessen  meldcng,  Onssc»  tmi  Eencir»  cm.  T*' 

bmcht  ist,  T.  797:  soliiinr  &>  Ttcac,  i bei'  äk  luer 

verteidigt  Tablen  die  tlberiiefene  doff«Ae  i’en<a>::uhr 
mit  dem  gen.  noXJuüv  ond  den.  iiL  ^jliEri : c&r  i>!rV:i:.Aria^  «4uie 
ex  drei  stellen  nacb,  wo  TrcvTX  utigT  tj.  x.ttzuc  fc-jfi  jjiea  ms 
einem  inf.  verbimden  ist.  tob  ^>ua(sftL3<n.  n4tusi>''t 

beiszt  es  bei  Platon , äe  aeätn  •eott  :<  dfca  S.-r^rwÄsi  ‘-MMe-jtt 
yn  951^).  Tom  esel  wird,  tbais^i  bc.  P.oau..  toberawe^  w»- 
hnoptet,  d>c  itovTÖc  diiov  TÖ  t*;jC-«s3  c®ta  st  «tr-^ciwi.  «K  er 
crpareiac  (Pbsidros  2€ü'  . tni  bs  l'i'jn  CisTsaBtamw  » 

I § 6 Tom  flötenspiele-  Tintctbcos ; iv.  ‘cm<'X.  kt  't-ifü».»- 

bp«p  Ttopcivoi  Tt  wa  ^mzubthr.  gewü.  wm  -cffvstic  iSüej',  mr.  m' 
mCglicb  ist,  warcm  bcüI  nkxt  icpj  -cvrrv:  d£>'X  nu.:  jk5  s<{(^.x 
sein?  dnnsefa  bitten  Wüuc.:wtu  mc  Arxm.  u.  ua  utrjcjtm.  ntti>s 
mit  nnreebt  die  Terbinctnz  Toi.  xtnrx  xapei*«.  tewe-jjjX. 

and  waram  denn  niefct  axn  xoildnr  IpUiCr*  be.  ' 

leb  glnsbe,  deshalb  nxxt,  wvL  cje  nteu^tn  Ts.i.jtnit  leur  w 
ioszem  eonstraetion,  aber  ment  its.  sisiie  baui  Öer  ^tifa.vcsttc.^ait  .>e 
pnrallel  sind,  der  sinn  jtxas  drtv  Üiszt  &ut  «ata.  M a.tu>t..'Vai4 
der  T erkebr  mit  jenen  g^etLebea  B-SiLsttr:^.  dar  t et.ti  >s  «we^ 
ist  jeden  denkbaren  press  wen,  rtrrröc  6zxn . «ui  tt*  ntswi'-c.atir 
and  einwirkottg  des  T:mcitb«citt  wire  txter  snsnitiO««.  msrnsie  «■•£ 
inbegriff  von  allem  wertTc..;^  wen  2»ew»wei..  xmx  kttvt. 
also  hier  bat  d£ioc  jedesiu!  e^neK  ntzr^zfa.  rea.vr  o«s  ««n«t  be. 
•icb,  and  das  {>rid}cat  tovtöc  ä£i'X  bezie«.';  mta.  jxx>ul  — *eas>' 
stens  nach  anserer  segik  — a.f  ex  .n.  mba.'.r  a'vcseeärVa: .« 
tbiugkeit,  ist  aber  grammatsstb,  naia  öer  gTsttva-btuea  wes«e  }»?' 
■flnlieber  eonstraetion , asf  die  e'tjeine  'X«r  i«t  xix.'tit 

bezogen,  dagegen  halte  maa  xt.x  zt.  wernlti;^  rrjt  'Zif',  itkM 
9av)^inf<n  oder  Asoc  d£»x  TVttiv:  uc  i.>(r  a>eb«w«iO«re  ox 

Ter waaderang  fiber  des  zsitL.  cm  bei.aglaerctn  des  A.** 
den  wert  oder  die  wirsigkt'?  bs  wie  dxt  ix.-sx«ub4tT%  0«"ieriiet-f 
mit  den  goueMnianera , da»  oaxl:«ia  dt»  fcVjtn^pxxr«  «gta. 
das  wertvolle  war?  kb  denkt,  ntm!  die  Ttrwta.>trvng  s«t  ixxt 
da-  beaondere  teil,  die  oesondere  seste  as.  'zaial*.  fSr  wtyuut  ^tsa. 
snbjeet  'zofall’  das  pridxat  'wen,  wtrdjg*  tüdajt.  «x-xm  «jt  »er- 
wendenmg  itl  ideelle  ecneeqaem  «ner  btssxdtr»  «rt  tv»  gewst-n-g' 
keit,  wert  oder  Würdigkeit  den  zxfalls,  kccjUtCv.  otzeutaniC  iüa*.  om 
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besondere  masz  des  wertes,  ist  besondere  Wertbezeichnung;  ebenso 
ist  das  beklagtwerden  das , was  Aias  infolge  seines  lebensscbicksals 
wert  ist.  dasz  nun  aber  da , wo  der  inf.  selber  keine  wertbezcich- 
nung  enthält,  zu  d£iOc  noch  eine  wertbestimmung  binzutritt,  scheint 
mir  vollkommen  natflrlicb ; unnatürlich  darf  es  vorläufig  scheinen, 
dasz  da,  wo  der  inf.  eine  besondere  wertbezeicbnung  gibt,  noch  eine 
allgemeine  Wertbestimmung  wie  iravTÖc,  TOÖ  navTÖc,  troXXmv  bei- 
gegeben werde,  oder  wQrde  man  in  den  werten  Ti3xn  TOläb* 
0aundcai  d£ia,  cwoubfic  T£  m^vtoi  Tflc  dtific  oük d£ia(OT.  776  ff., 
wo  Gau^dcat  dem  genitiv  ciTOubiic  parallel  steht),  würde  man  da 
etwa  auch  ein  TToXXinv  d£ia  OaOparoc  oder  CTtoubnc  erwarten  dürfen? 
Krüger  (I  55,  3,  7)  und  Kühner’  (§  473,  5)  unterscheiden  die  fälle 
nicht,  Krüger  stellt  das  erste  beispiel  Vablens  ohne  weiteres  neben 
das  Tbukydideische  OepiCTOKXfic  ^loc  Saupdcai,  und  ebenso  sind 
die  vielen  von  Vahlen  sonst  noch  verglichenen  beispiele  für  d£ioc 
mit  inSnitiven  in  der  so  eben  besprochenen  beziebung  des  infinitivs 
jenen  dreien  ungleich ; folgerichtig  zeigen  sie  auch  kein  TtaVTÖc  oder 
TTOXXÜIV. 

Was  würde  somit  an  der  Elektra-steile  bedeuten  ttoXXüiv  d£iOC 
q>iXetv?  der  bote  sei  für  Klytaimnestra  vielerlei,  einen  vielfachen 
preis  wert,  sofern  5r  Kljtaimnestra  oder  sofern  Kljtaimneetra  ihn 
lieb  habe,  oder  anders  ausgedrückt:  die  liebe  des  boten  oder  zu  dem 
boten  habe  einen  solchen  wert!  statt  dessen  erwartet  man,  und 
auch  Vahlen  erwartet  das,  Klytaimnestra  wolle  sagen : bote  und  bot- 
scbaft  seien  viel  lieb’  und  freundschaft  wert,  besäsze  nicht  auch 
das  griechische  seine  'allerhand  spracbdummheiten’,  so  würde  ich 
sagen : noXXüiv  ä£toc  q>iX€lv  sei  hier  'nicht  griechisch’ ; so  aber 
möchte  ich  es  vorläufig  auch  den  beispielen  Vahlens  gegenüber  für 
erlaubt  halten  die  stelle  zu  ändern. 

Gegen  die  bsl.  änderung  Tuxciv  für  q>iXeiv  erbebt  Vahlen  ein- 
wendungen,  und  es  läszt  sieb  eine  solche  binzufOgen.  gerade  nach 
diesen  Worten  Klytaimnestras  thut  der  bote  dergleichen,  als  wolle 
er  fortgehen , als  habe  er  keinen  anlasz  länger  zu  bleiben : offenbar 
will  er  damit  die  königin  an  belohnung  und  bewirtung  erinnern, 
wenn  nun  mit  noXXüiv  ä£toc  TUX£iv  so  eben  schon  ziemlich  be- 
stimmt vom  empfang  eines  hoben  lobnes  gesprochen  worden  ist,  ver- 
liert die  Verstellung  und  der  wink  des  boten  nach  meinem  geftthl  die 
rechte  dramatische  natürlicbkeit  und  Wirksamkeit,  besser  entspräche 
dieser  Situation  das  von  Michaelis  vorgescblagene  «piXuuv,  wenn  man 
bei  noXXüiv  q)iXmv  ä£iOC  nicht  schon  an  bestimmte  dankbarkeits- 
und  gastlicbkeitsbe weise  zu  denken  brauchte;  noch  unbestimmter 
und  deshalb  der  antwort  des  boten  weniger  vorgreifend  wäre  eine 
Wendung  wie  noXXd  qnXetv  d£iOC , der  ausdruck  noXXä  q)iXetv  ge- 
braucht wie  noXXd  pictTv,  noXXd  xo'Ptiv,  noXXd  ßiacOtivai  Kai 
dvTißnvQl  (Äiseb.  Prom.  45.  Agam.  558  Enger,  Soph.  El.  575). 
eine  änderung  in  diesem  sinne,  die  auch  Wecklein  für  möglich  hält, 
habe  ich  in  meiner  auslegung  der  Elektra  vorgescblagen  (s.  39.  85). 
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2.  Elektra  treibt  ihre  Schwester  zur  ermordung  des  Aigisthoe 
an  (968  f.) : 

itpürrov  pev  eüccßeiav  4k  Ttarpöc  kütiu 

BavovTOC  otcei  toö  KactTvnrou  0*  äpa. 
auch  hier  rerteidigt  Vahlen  die  Oberlieferong  — mit  recht,  aber  mit 
einer,  wie  mich  dOnkt,  gefährlichen  begrOndung:  BavÖVTOC  sei  zu 
inzTpöc  KGiTui  noch  hinzngefDgt  der  abrundung  und  falle  wegen,  wie 
der  tragische  Stil  sie  liebe,  erstens  steht  OavövTOC  am  an  fang  des 
nenen  rerses,  während  es  grammatisch  zum  ersten  gebSrt,  eine  Stel- 
lung welche  ganz  besondem  nachdruck  verleiht : so  pflegen  fall-  und 
abmndnngsworte  nicht  zu  stehen,  sodann  bezeichnet  KÜTU)  nur  den 
bedeutsamen  ort,  wo  Cbrysotbemis  die  eigenschaft  oder  den  rühm 
frommer  ehrfurcht  gewinnen  soll  — ich  verbinde  das  adverbium 
adverbial  mit  dem  verbum  otcei,  nicht  attributiv  mit  naTpÖC — ; 
dagegen  ist  GavövTOC  bezeichnend  für  die  bedeutung  der  person, 
von  der  oder  an  der  die  eigenschaft  einer  frommen  tochter  gewonnen 
werden  wird,  nun  hat  aber  ein  verstorbener  vater  nach  gutgriechi- 
scher auffassung  einen  bChern  rang  noch  als  ein  vater  welcher  lebt, 
und  gerade  Elektra  kennt,  als  tochter  eines  edlen  gescblecbtes, 
nichts  hSheres  als  die  toten  des  geschlecktes  (m.  Elektra  s.  118; 
vgl.  Rohdes  Psyche  s.  200  ff.  210  ff.  22ö).  es  ist  hier  ebenso  wenig 
fOllung  als  etwa  in  den  worten  des  sterbenden  Aias:  rd  b’  äXX’  dv 
*Aibou  Toic  KdTUJ  puOiicopai  (Ai.  865),  oder  in  dem  ausdruok 
der  Aiscbyleischen  Kljtaimnestra : toO  ttard  xOovöc  "Aibou  (Ag. 
1351  E.).  gefährlich  aber  scheint  mir  die  recbtfertigung  Vahlens, 
weil  ohnehin  in  erklärungen  und  in  metrischen  Übersetzungen  des 
Sophokles , mit  ihren  rundungen  und  fttllungen  tragischen  Stils,  der 
scharfe  dolch  der  spräche  Melpomenes  leider  oft  genug  in  watte  ge- 
wickelt wird. 

3.  Mit  recht  wiederum  schützt  Vahlen  gegenüber  Wecklein  den 
ausdruck  Elektras  ipuxHC  dq)€ ibncavrc  (v.  980),  wie  er  auch  für 
dq>€ibf|COi  TTÖvou  Ant.  414  gegen  Meinekes  dKr;biicoi  eintritt.  an 
der  Antigone-steile  erklärt  er,  mit  berufung  auf  den  Sprachgebrauch 
des  Apollonios  Rbodios,  dipeibeiv  mit  'sich  nicht  kümmern,  keine 
rücksicbt  nehmen’,  an  der  Elektra-steile  nimt  er  die  ui'sprünglichere 
bedeutung  'nicht  sparen’  an.  sollte  aber  nicht  bei  Sophokles  der  ge- 
brauch an  beiden  stellen  derselbe  sein?  dasz  Elektra  und  Cbryso- 
themis  ihr  leben  nicht  sparen,  nicht  schonen,  sondern  der  gefahr 
der  Vernichtung  aussetzen  sollen,  kann  gewis  Elektras  meinung  sein ; 
warum  sollen  aber  nicht  auch  die  leicbenwächter  in  der  Antigone 
denjenigen  bedroht  haben,  der  ihre  schwere  müh  und  arbeit  nicht 
sparen,  sondern  schonungslos  vergeuden,  zu  nichte  machen 
werde?  man  versteht  die  Worte  et  Tic  Toüb’  dqpeibiicoi  irövou  von 
der  au  fgegebenen  arbeit  oder  der  mühevollen  aufgab  e,  es  kann 
aber  auch  von  der  aufgewendeten  arbeit  verstanden  werden, 
und  so  auch  von  dem  was  durch  aufgewandto  müh  und  arbeit  ge- 
schaffen, erreicht  wird  oder  worden  ist;  was  die  Wächter  damals 


Digitized  by  Google 


56 


TfaPlüss:  zu  Sophokles  Elektra. 


alles  schon  getban  batten  und  noch  thaten , was  also  auch  bis  dahin 
das  ergebnis  ihrer  mUhe  war,  erzählt  ja  der  Sprecher  so  eben 
(v.  409  ff.),  freilich  eine  ganz  entsprechende  anwendung  von  növoc 
bei  Sophokles  kann  ich  nicht  beibringen;  aber  Xenopbon  sagt  von 
einem,  welcher  das  von  andern  mühsam  erworbene  in  bänden 
hat:  Touc  fmET^pouc  TTÖvouc  (anab.  VII  6,  9 vgl.  41);  bei 
Aiscbylos  heiszen  geier,  welche  ihre  mühevoll  aufgezogenen  jungen 
verloren  haben:  bepviOTnpr)  ttövov  öpiaXixuJV  öX^cavxec 
(Ag.  54);  vom  Zerstörer  der  manerzinnen  sagt  Euripides:  ^T]£ac 
waXaidt  T£‘C0  T€ktövujv  Ttövov  (Or.  1570;  vgl.  Ipb.  Aul.  1500  f., 
auch  Phoin.  30).  danach  kann  öqpeibfTv  in  der  Antigone  bedeuten 
’nicbt  sparen,  vielmehr  der  gefahr  der  Vernichtung  aussetzen’ : dann 
wäre  die  bedeutung  nicht  blosz  an  beiden  stellen  dieselbe,  sondern 
auch  beidemal  die  ursprünglichere,  etymologische;  gute  dichter  sind 
ja  dem  instincte  nach  auch  gute  elymologen. 

4.  Chrysolhemis  will  durch  warnung  vor  verhängnisvollen  folgen 
Elektra  von  dem  entschlösse  Aigisthos  zu  ermorden  znrückhringen 
(v.  1005): 

Xu£i  TÖp  ^päc  oOb^v  oüb’  dTtwcpeXEi 
ßd£iv  KaXi)v  Xaßövre  bucKXcüic  Gavctv  • 
oü  Toip  Oaveiv  fx^'c^ov , dXX’  örav  0av£iv 
XP^iujv  TIC  elia  ptibfc  toOt’  fxi  Xaßeiv. 

Vablen  verteidigt  die  echtbeit  und  ricbtigkeit  der  beiden  letzten 
verse.  'es  nützt  nichts’  läszt  er  Chrysotbemis  sagen  'nachdem  wir 
einen  guten  ruf  gewonnen,  in  entehrender  weise  des  Sterbens  um- 
zukommen — ja,  in  entehrender  weise  des  Sterbens:  denn 
sterben  ist  nicht  das  gehässigste,  sondern,  wenn  man  in  einer  läge 
ist,  wo  man  nach  dem  sterben  dringend  verlangen  muaz,  nicht  ein- 
mal das  sterben  erlangen  zu  können.’  also  Chrysotbemis  definiert 
'schimpflich  sterben’  eigentlich  als  'nicht  sterben,  wider  willen 
leben’.  Vahlen  beruft  sich  auf  den  scholiasten,  aber  dieser  spricht 
vom  Zusammenhang  der  beiden  Sätze  nicht,  und  wenn  er  den  zweiten 
satz  von  einem  loose  versteht,  dem  der  tod  vorzuziehen  sei,  so  wür- 
den wir  nach  Vahlen  den  Zusammenhang  bekommen:  'ja,  einen  tod 
mit  schimpflicher  bestrafung  werden  wir  erleiden,  welchem  der 
tod  vorzuzieben  ist’!  — Der  scboliast  und  Vahlen  berufen  sich  auf 
Homers  ausdruck  vom  erhängen  der  mSgde  des  Odysseus  (Od.  x 462). 
da  wird  ein  tod  wie  etwa  der  durchs  scbwert  als  ein  reiner  tod  ent- 
gegengesetzt dem  tode  durch  erhängen  als  einem  nicht  reinen , also 
6in  letzter  sterbensact  dem  andern  letzten:  daran  denkt  doch  wohl 
der  scboliast,  und  dann  bat  kr  mit  seiner  berufung  recht;  aber  es 
wird  nicht  das  schimpfliche  sterben  zwar  mit  der  factiscben  oder 
compleziven  form  Oaveiv  ausgedrückt,  eigentlich  aber  von  einem 
vorausgehenden  andauernden  zustand  schimpflichen  nichtaterbens 
verstanden;  also  hat  Vahlen  mit  seiner  berufung  unrecht,  eine  gute 
parallele  zu  Chrysotbemis  werten  ist  allerdings,  was  Xenopbon  von 
den  gefangenen  Offizieren  sagt  (anab.  III  1,  29),  aber  in  anderm 
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sinn  als  Yahlen  will.  Xenopbon  betracht«!  die  läge  der  ge£aagc»em, 
welche  in  ihren  fesseln  mishandelt  and  rah^hnt  werdea  cad  dabei, 
trotz  aller  sehnsacht  nach  dem  tode,  nicht  einmal  rteriea  kdwiten, 
als  etwas  allerschlimmstes,  und  insofern  fQhlt  die  oft  cnd  aach  ron 
Yahlen  verkannte  Chijsothemis  ganz  gleich  wie  ein  ehTiiebeBde-, 
tapferer  Soldat  — aber  Xenopbon  betrachtet  diese  läge  nicht  als 
ein  schimpfliches  sterben,  sondern  doch  eben  als  ein  schimpf- 
liches leben. 

Man  darf  nicht  ein  wenden,  Chrjsotbemis  fasse  zoerst  mit  bucxXstüc 
Otrveiv  das  gesamtergebnis  der  stn^rocedor  znsammen  — daher  der 
aorist,  nicht  Ov^acetv  — , dann  aber  erklire  sie  speeiell  ibr  bucKkeivc 
mit  dem  zustande  vor  dem  sterbensact.  ja  wenn  dann  wenigstens 
statt  ^x^tCTOV  ein  aosdmek  folgte,  der  gerade  buQckeuiC  erkline! 
and  wenn  nicht  auch  die  eigentliche  ezecation  entehrend  sein  ktlnnte! 
gerade  die  Odyssee-steile  des  scholiasten  zeigt,  dasz  es  auch  infame 
hinrichtong  gibt , und  wenn  die  ältesten  von  Argos  Kassandra  von 
der  beschlennigang  des  todes  znrtlckbalten  mit  den  Worten:  dkX’ 
eÜKXeüic  TOI  KaiGaveiv  xöpic  ßpo^ü,  so  ist  ihnen  gerade  die 
binrichtang  auf  dem  backblok  ein  buacXeüic  Oovetv  und  dem 
gegenQber  jeder  angenblick  gerade  der  Verzögerung  des  Sterbens 
ein  hoher  gewinn  (Aisch.  Ag.  1269.  1265  £.). ' 

Was  beiszt  ferner:  'es  nfitzt  uns  nichts,  mit  gewinnung  eines 
guten  rufes  scbmacbvoll  zu  sterben’?  wozu  nOtzen?  um  was  zu  er- 
reichen oder  zu  vermeiden?  dasz  schmachvoller  tod  ffir  das  leben 
oder  fOr  die  ehre  unnDtz  sei,  will  Cbrysotbemis  wohl  nicht  erst  sagen, 
verständlich  wäre:  'es  nQtzt  uns  nichts  das  ehrende  gerede  der  leute 
zu  gewinnen , wenn  wir  dann  doch  schmachvoll  sterben  sollen.’  so 
erklärt  zb.  Bellermann,  der  im  übrigen  ziemlich  dieselbe  erklärung 
gibt  wie  Yahlen.  man  vergleiche  nun  aber  andere  fälle,  wo  im  grie- 
chischen das  participinm  nach  unserm  begriff  und  aasdruck  den  so- 
genannten bauptbegriff  enthält.  Homer:  Tf)V  täp  bfj  piv  dvurre 
KoXuiptb  bia  Oedwv  | novTonopeuepevai  4ii’ dpicxcpd  xtipdc 
Ixoyja  (Od.  € 277):  Odysseus  soll  über  das  hohe  meer  fahren 
in  der  weise,  dasz  er  dabei  das  Bärengestim  zur  linken  behält. 
Aischylos:  cdq>’  eibörac  XP^  Tiüvbe  GupoücBai  n^pi  (Ag. 
1333  £.):  über  die  ermordnng  eines  königs  soll  man  ergrimmt 
sein,  aber  unter  der  bedingung,  dasz  man  sichere  kenntnis  hat. 
Sophokles:  xu<püiv  dTieiXei  (Oid.  a.  Kol.  1038):  Kreon  soll  weiter 
droben,  aber  nur  in  dir  weise  dasz  er  dabei  fortgeht.  Xenopbon: 
TTiv  xQpäbpav  lb€i  biaßdvTQc  itpöc  tö  dpOiov  dKßaiveiv  (anab.  lY 
2,  3) : es  galt  in  dir  weise  die  steile  anhSbe  drüben  zu  erreichen 
und  zu  ersteigen , dasz  man  erst  die  Schlucht  durchschritt.  Platon : 
tttCTiv  diti  Koppric  TvaTOVTa  pf)  bibövai  bucTjv  (Gorg.  486 ') : einem 
Philosophen  gegenüber  kann  man  sogar  in  dim  falle,  dasz  man  ihn 


' ich  habe  za  der  Agamemnon-steile  1269  Enger’  die  Elektra  stelle 
in  dieser  hinsiebt  nnriebtig  citiert. 
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ohrfeigt,  straflos  bleiben,  hier  Überall  bedeutet  die  griechische  con- 
struction:  es  gilt,  ist  gut,  ist  mSglich,  etwas  nur  oder  sogar  unter 
den  und  den  besondern  umsUlnden , bedingungen  zu  tbun ; das  par- 
ticip  enthält  die  besondern  umstände,  etwa  wie  ein  betontes  ad- 
verbium,  der  inbnitiv  die  eigentliche  hauptthätigkeit : was  Krüger, 
Kühner  und  manche  erklärer  darüber  lehren,  ist  teils  unrichtig  teils 
ungenau.*  also  Chrysothemis  würde  sagen;  es  nützt  uns  nichts, 
nur  oder  sogar  oder  gerade  unter  den  besondern  umständen 
schmachvoll  zu  sterben,  dasz  wir  einen  guten  ruf  gewonnen  haben; 
oder  etwa:  es  ist  nützlich,  gerade  unter  diesen  umständen  nicht 
schmachvoll  zu  sterben,  unter  andern  umständen  also  oder  im  all- 
gemeinen wäre  es  nützlich?  und  wofür?  man  probiere  es  auch  mit 
einer  negativen  form  bei  den  fünf  angeführten  beispielen : man  wird 
immer  einen  vernünftigen  gegensatz  finden  können,  hier  sehe  ich 
vorläufig  keinen. 

Heiszt  ferner  Xüei  f)tiäc  'es  nützt  uns’?  das  würde  heiszen 
Xuei  fuiiv.  man  beruft  sich  auf  Xenophon:  oü  ydp  4bÖKei  Xueiv 
aÜTOüc  vuKTÖc  iropeüecGai  Kai  KardTecGai  4tti  tö  CTpaxönebov 
(anab.  III  4,  36).  die  stelle  ist  in  der  that  der  unsrigen  ähnlich : 
beidemal  könnte  man,  wenn  Xüeiv  den  tbatsäcblicben  praktischen 
nutzen  bezeichnete , statt  Xüei,  XOtiv  eine  futurisebe  oder  potentiale 
form  erwarten,  beidemal  ist  die  Wendung  negativ,  und  beidemal 
scheint  die  Situation  derart,  dasz  unerwünschtes  droht  und  über  die 
möglichkeit  einer  vollständigen  oder  partiellen  Vermeidung  des  un- 
erwünschten debattiert  wird,  nehme  ich  nun  Xu€iv  Tivä  im  ein- 
fachen und  anerkannten  sinn  'einen  lösen,  loslassen,  befreien,  ent- 
binden von  fesseln,  gefahr,  not,  notwendigkeit,  Verpflichtung’,  so 
kann  ich  bei  Xenophon  erklären : bei  der  beratung  schien  den  bar- 
baren  die  idee,  der  Vorschlag,  der  wille  nachts  zum  lager  zurück- 
zukebren  nicht  befreiend  zu  sein;  selbst  wenn  sie  bereit  waren  einen 
nächtlichen  rückzug  zu  riskieren,  fühlten  sie  sich  in  der  bauptsache 
von  der  unerwünschten  notwendigkeit  das  griechische  beer  ab- 
ziehen  oder  gar  einen  angrifl'  machen  zu  lassen  nicht  befreit,  ver- 


* unrichtig  ist  zb. , dasz  in  dem  Xenopbon-beispiel  eigentlich  nur 
das  participium  zu  {bei  gehöre,  Krüger  I 56,  10,  5;  die  deutsche  Über- 
setzung ist  in  solchen  dingen  nicht  maszgebend.  wie  leicht  uns  diese 
irreführt,  mag  beiläuüg  eine  andere  Elektra-steile  zeigen,  ich  habe  für 
Kl.  1364,  wo  die  erklärungen  des  überlieferten  doch  niemand  befriedigen, 
die  äuduning  vorgeschlagen : dpKCiv  boKcT  fioi  Toueb'  dp'  tv  ptcuj  XÖTOUC 
itoXXai  usw.  das  erklärt  Wecklein  für  grammatisch  falsch,  es  müste 
heiszen,  meint  er:  dpKctv  bOKoOci  poi  ofbe  XÖTOU  nein,  boKsi  hat 
den  acc.  mit  inf.  bei  sich,  wenn  es  bedeutet:  es  scheint  mir,  ich  bin 
der  ansicht,  dasz  etwas  geschehen  soll  (Krüger  1 55,  3,  15),  und  so 
habe  ich  übersetzt;  dasz  die  Griechen  gerade  dpKCtv  in  formen  des 
forderns  gebrauchen,  wo  wir  zunächst  aussageformen  anwenden,  zeigt 
dpKciTUi  Ai.  76.  Aiseh.  Ag.  1279  E.  hätte  ich  übersetzt  'es  scheint  mir 
gut’,  so  hätte  ich  wohl  dinen  tadel  Weckleins  weniger  erfahren;  aber 
hat  denn  der  Grieche  das  dine  mal  'es  scheint’  und  das  andere  mal 
'es  scheint  gut*  gesagt  und  gehört? 
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Buchen  wir  es  Shnlich  bei  Sophokles : die  idee  um  den  preis  eines 
ehrenden  geredes  der  leute  einen  schmachvollen  tod  sterben  zu 
wollen  befreit  Elektra  und  Chrysotbemis  noch  nicht  von  dem  Ver- 
hängnis ihrer  läge  oder  der  sorge  darum ; selbst  wenn  Elektra  bereit 
ist  sich  binricbten  zu  lassen  und  durch  eine  hinrichtung,  im 
namen  des  rechtes  an  einer  mSrderin  vollzogen,  oder  durch  eine 
specielle  art  der  hinrichtung  den  rühm  ihres  hauses  zu  schänden 
(vgl.  m.  anm.  zu  Äisch.  Ag.  1269),  ist  sie  damit  von  der  notwendig- 
keit  oder  der  furcht  vielleicht  noch  .schlimmeres  zu  erleiden  noch 
nicht  frei  und  ledig,  mich  dttnkt , das  habe  sinn , zumal  da  Cbryso- 
themis  eben  vorher  von  der  Unmöglichkeit  'ohne  peinvolles  Ver- 
hängnis frei  und  ledig  davon  zu  gehen’  gesprochen  hat  (1002). 

Zur  bedeutung  des  inf.  Oaveiv  vergleiche  man,  auszer  der 
Xenophon-stelle,  das  Aischylische  ÖEXOM^VOIC  \iftic  OavEiV  ce  'du 
sprichst  die  idee,  die  bereitwilligkeit  dazu  aus,  sterben  zu  sollen, 
und  wir  nehmen  sie  an’  (Ag.  1626  E.);  ähnlich  t6  TcOvctvai  oük^t’ 
dvTEpm  6eoic  'in  bezug  darauf,  dasz  ich  sterben  wollte  oder  sollte, 
wenn  ich  glOcklich  heimgekehrt  sei,  will  ich  den  göttern  jetzt  nicht 
länger  Widerreden’  (ebd.  522  mit  m.  anm.).  — Übrigens,  wenn  XÜ€l 
f|p6k  bedeutete  'es  nützt  uns’,  was  hiesze  das  am  andern  ende  des 
Verses  scharf  gegenübergestellte  4TiUjq>cX£T?  wiederum  'es  nützt, 
hilft’?  dann  hätten  wir  wieder  eine  jener  toten  'fttllungen’  des 
tragischen  stils,  von  denen  ich  gerade  die  Elektra  zu  entlasten  durch 
prosaübersetzung  mich  redlich  bemüht  habe,  dagegen  ist  es  leben- 
dige spräche  zu  sagen : 'durgedanke,  Vorschlag  enthebt  mich  nicht 
der  Schwierigkeiten  meiner  läge,  und  zur  Überwindung  derselben 
nützt  er  mir  jetzt  nichts  mehr.’  vielleicht  kommt  so  auch  4tt1  in 
dnujqxXeiv  noch  zu  seinem  recht. 

Im  sinne  dieser  erwägungen  schlage  ich  für  die  ganze  schwie- 
rige stelle  folgende  erklärung  vor,  mit  der  ich  zugleich  eine  eigne 
früher  gegebene  teilweise  richtig  stelle ; 'der  plan  einen  günstling 
des  Schicksals  wie  Aigisthos  zu  vernichten  fordert  das  Verhängnis 
heraus;  wenn  also  jemand  auch  nur  von  unsern  bisherigen  be- 
ratungen  hört,  werden  wir  mit  unglücklichem  geschieh  uns  nur 
schwereres  Unglück  gewinnen ; denn  der  gedanke , für  ein  ehrendes 
gerade  der  leute  schmachvoll  sterben  zu  wollen,  ist  für  uns  noch 
kein  befreiender  und  kein  helfender  mehr:  gibt  es  doch  noch  etwas 
verhaszteres  als  sterben,  nemlich  wider  willen  leben  müssen.’ 

5.  Zum  scblusz  ein  wort  über  die  schwierigen  worte  des  chores 
im  ersten  stasimon , v.  495  ff. : 

npö  TÜivb^  Toi  p’  Ixti 
t pniToO’  ^ipiv 
dipeytc  neXdv  i^pac 
Toic  bpüici  Kal  cuvbpöiciv.  fj  toi 
pavreiai  ßpoTÜiv  usw. 

so  gibt  die  stelle  Jahn-Michaelis,  wie  andere  füllt  Vahlen  die  lUcke 
des  Laurentianus  mit  der  epizeuxis  pi^irOTC  pT|TT06’  aus  dem  Pari- 
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sinus  und  ändert  ncXäv  in  neXä;  dann  steht  sogenannt  unper- 
sönlich , und  der  abhängige  satz  ist  eine  ängstliche  erwartung : er- 
wartet wird  eine  vollgerechte,  wahrhaft  äquivalente  strafe, 

T^pac;  zu  dqieY^c  ist  f)piv  ein  dativus  ethicus  oder  relationis; 
Toic  bpuici  Kai  cuvbpiliciv  hängt  von  neX^  ab  und  ist  von  Aigisthos 
und  Klytaimnestra  zu  verstehen,  so  Vablen. 

Dasz  lx£i  ohne  besonderes  nominalsnbject  stehen  könne,  scheint 
richtig,  wenn  auch  die  von  Vahlen  herangezogene  Sophokles-steile 
otov  p’  • • Vuxi^c  nXdvTipa  (OT.  726)  nicht  parallel  ist’;  die 
Scholien  setzen  das  nominalsubject  Gdpcoc  nicht  im  texte  voraus,  wie 
Vablen  bemerkt:  nur  wäre  statt  prjirOTe  neXd  dann  wohl  der  über- 
lieferte Infinitiv  pqnOTe  ncXdv  an  sich  leichter  mit  dem  bloszen  Ix^t 
zu  construieren.  das  doppelte  pt)noTC  ist  vom  diplomatischen  Stand- 
punkt gewis  zu  empfehlen. 

Gegen  die  gleichstellung  von  dq/eT^c  T^pac  mit  dem  bei  Dio- 
nysios  von  Halikamassos  vorkommenden  ausdruck  oü  pepnTai  biKai 
oder  biKT]  Tipujpdc  oO  peptTTT)  möchte  ich  zweierlei  einwenden.  6in- 
mal  ist  ein  'untadellicbes  wunderzeichen’  und  eine  'vollzogene  gött- 
liche rechtsstrafe , an  der  nichts  zu  bemängeln  ist’  nicht  notwendig 
eins  und  dasselbe,  auch  wenn  das  'wunderzeichen’  eine  strafe  an- 
kUndigt,  metonymisch  also  unter  umständen  von  der  strafe  als  einer 
angekUndigten  stehen  könnte,  sodann  steht  zb.  Aischylos  dem  So- 
phokles doch  näher  als  Dionysios,  und  dem  Sopbokleischen  ausdruck 
viel  näher  liegt  der  Aiscbyliscbe  KQTdpopqja  (pdcpaia  (Ag.  139  £.): 
das  Zeichen  des  haseumahles  der  adler  beiszt  bcEiä  p^V,  weil  es  dem 
heereszug  nach  Troja  den  kriegerischen  erfolg  verheiszt,  KardpopqKi 
bi,  weil  es  für  den,  der  ihm  folgt,  ein  mit  jenem  heil  verbundenes 
besonderes  Unheil,  nemlich  für  Agamemnon  die  Opferung  seines 
kindes  androbt;  ähnlich  beiszt  es  von  Agamemnon,  als  er  sein  kind 
opfern  soll  nach  der  ankündigung  des  Sehers,  er  sei  ganz  dem  zuge 
der  Schickungen  gefolgt,  ohne  irgend  einen  seher  zu  tadeln,  pdvTiv 
odriva  v ; Agamemnon  konnte  dieser  Verkündigung  des  Sehers 

nicht  folgen  wollen,  sie  als  verhängnisvoll  zurückweisen,  indem  er  auf 
die  beerfahrt  verzieht  leistete  (ao.  176  mit  m.  anmerkungen).  nach 
diesen  stellen  könnte  T^pac  dqiet^c  ein  schicksalszeicben  und  -gebot 
sein,  dessen  befolgung  für  den  befolgenden,  ausfUhrenden  in  haupt- 
und  nebensachen  nur  h e i 1 v o 1 1 wäre,  dann  würde  man  aber  den 
dativ  TOic  bpdici  Kai  cuvbpüiciv  gern  von  denen  verstehen,  welche 
dem  Zeichen  folgen,  sein  gebot  ausfUhren,  also  von  Elektra, 
Chrysotbemis  und  den  Mykenäerinnen  statt  von  Aigisthos  und 
Klytaimnestra;  so  ist  es  auch  in  einem  scholion  verstanden,  und 
die  mehr  oder  weniger  gewaltsame  trennung  von  bpilici  und  f)plv 
würde  so  vermieden. 

Freilich  Bellermann  sagt  mit  Wolff:  bpüiVTec  und  EuvbpüiVTec 
könne  nur  von  Aigisthos  und  Klytaimnestra  verstanden  werden, 

• vgl.  die  bei  WollT-BelleraiaDn  * im  kritischen  anbang  s.  158  an- 
geführten stellen. 
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wie  sonst  im  sttick.  sonst  im  stücke  6nde  ich  zweimal  bpuico 
mit  besonderm  objecte  von  Klytaimnestra  gebraucht,  von  ihrem 
gegenwärtigen  Zusammenleben  mit  Aigisthos  und  von  ihren  dauern- 
den an  Elektra  verübten  mishandlungen  (.586.  1195);  6inmal  bpäv 
von  Aigisthos,  mit  dem  object  einer  strafe,  welche  er  an  Elektra 
ToUzieben  kCnnte  (389).  anderseits , wenn  ich  allerlei  formen  des 
Verbums,  von  allerlei  leuten,  wie  Orestes,  Agamemnon,  Elektra, 
Chrysothemis , in  verschiedenem  sinne  angewandt  übergehe,  finde 
ich  ein  absolutes  Tf|V  bpiLcav  für  Elektra  und  zwar  von  ihrem 
bisherigen  und  heut  noch  fortgesetzten  wirken  für  die  rache  (350); 
bpäccic,  bpäcu),  bpäv  mit  object  von  der  mitwirkung  der  Chryso- 
themis beim  totenopfer  zu  gunsten  der  rache  (465.  466);  rä 
bpuipeva  zweimal  von  dem  in  ausfUhrung  begriffenen  racheplan 
des  Orestes  (85.  1333);  das  compositum  cuvbpäv  einmal,  in  der 
form  cuvbpdcouca,  von  Chrysothemis  und  ihrer  erwarteten  mit- 
wirkung an  Elektras  rache  (1025),  wie  ähnlich  Euv^pbeic  (350). 
darf  man  da  sagen:  ‘Elektra  und  der  chor  handeln  gar  nicht’?  von 
Elektra  sagt  es  kein  geringerer  zeuge  als  sie  selber ; wie  energisch 
sie  von  ihrem  ersten  wort  an  handle,  habe  ich  in  der  analyse 
des  Stückes  und  an  der  composition  desselben  zu  zeigen  versucht 
(s.  73  ff.  107  ff.);  der  chor  handelt  mit,  sofern  er  Elektras  gefähr- 
liche leidenschaftlichkeit,  ihr  eigenwilliges  Vorgehen  hemmt  und 
ihre  hoffhnngen  auf  Orestes  stärkt,  Elektras  plan  mit  dem  toten- 
opfer bei  Chrysothemis  unterstützt,  Dikes  kommen  begrüszt  und 
bereit  ist  Dikes  und  Elektras  werk  auch  weiter  zu  fördern. 

Aber  endlich  der  sinn  des  ganzen  Satzes?  nach  Yablen  erwartet 
der  chor  ängstlich,  dasz  den  frevlem  jetzt  die  vollgerechte  göttliche 
strafe  sich  nahe  — ängstlich,  wenn  ich  pfjTroTe  neXd  grammatisch 
und  logisch  richtig  verstehe,  im  sinne  einer  abwehr,  und  dieser  nega- 
tive, prohibitive  sinn  wird  durch  die  form  bedeutsamer  bestätigung, 
das  zweite  pf|iTOTe,  erst  recht  eindrücklich,  abwebren  aber  kann  der 
chor  die  vollgerecbte  göttliche  strafe  nicht  wollen,  auch  nach  Vahlen 
soll  er  es  nicht,  aber  bei  dieser  construction  des  satzes  und  dieser 
anffassung  von  thut  er  es. 

Wäre  es  nun  statt  dessen  ein  logisch  richtiger  gedanke,  wenn 
der  chor  sagte:  ‘wenn  überhaupt  irgend  ein  wunderzeichen 
kommen  kann,  das  für  uns,  die  wir  ihm  folgen,  sicher  glücklich  ist, 
oder  wenn  es  wirklich  eine  kunst  der  menschen  gibt,  aus  träumen  und 
Offenbarungen  zu  weissagen , dann  ist  das  jetzt  bereits  gekommene 
Zeichen,  nach  seiner  art  und  meiner  weissagenden  kraft,  für  uns  ein 
sicher  glückliches’  ? 

Ich  denke,  ja.  ich  schlage  also  vor:  ohne  jede  änderung  des 
überlieferten  pr|Trox£  piinoTC,  neXäv,  TOi,  ßpoTmv  zu  schreiben, 
nach  cuvbpüiciv  ein  komma  zu  setzen  und  die  ganze  stelle  so  zu 
interpretieren:  ‘vor  dem,  was  hier  geschehen,  erfüllt  mich  der  ge- 
danke, dasz  nimmermehr,  ja  nimmermehr  untadellich  leitend  ein 
wunderzeichen  für  uns,  die  wir  nach  ihm  bandeln  und  mithandeln, 
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HGilbert;  zu  Ovidius  ex  Ponto  [IV  13,  23]. 


kommen  kann,  oder  dasz  es  eine  menschliche  seherkunst  nicht  gibt 
bei  wunderbaren  träumen  und  gOtteroffenbamngen ; es  sei  denn,  dasz 
diese  nächtliche  erscbeinung  glücklich  zum  ziele  führen  soll.’ 

Diesem  ^iliTOTe  ncXäv  entspricht  allerdings  das  Pla- 

tonische napicTOTai  poi  pnb’  ttc  "Aibou  lövxa  CcuKpdTTi  fivcu 
6ciac  poipac  i^vat,  'der  gedanke  drängt  sich  auf,  dasz  nicht  ein- 
mal’ (Pbaidon  68*).  die  epizeuzis  kann  so  die  kraft  haben,  gleich 
von  vom  herein  die  paradoxe  Verneinung  mit  solcher  bedeutsamkeit 
zn  bestätigen,  dasz  man  schon  die  am  ende  folgende  aufbebung  der 
negation  vorausfühlt,  dasz  an  stelle  der  infinitivconstruction 
pe  pf|  ireXäv  nachher  der  unabhängige  indicativ  oÜK  eiciv  tritt,  kann 
gründe  haben;  sprachlich  vergleiche  man  anakolutbien  gerade  bei  i), 
wie  zb.  Soph.  Phil.  1.341  "6Xevoc  . . X^T««  caq>ü)C  übe  bei  tev^cGai 
toOto,  KOI  npöc  Toteb’  ?Ti  Ou  c ?ct’  dvdTKTi . . Tpoiav  dXuuvai  nocav  • 
i)  bibujc’  ^Kd)V  KTciveiv  4auTÖv,  wo  f)  bibiuci  aus  der  abhängigkeit 
von  Xetei  ibc  heranstritt,  vgl.  auch  Oid.  a.  Kol.  1059  f.  mit  den  er- 
klärungen;  oder  Horn,  Od.  t;  263  ^KAeuce  v^ecGai  Zrivöc  üir’  dtTf- 
Xirje,  ^ Koi  vöoe  ^ipdirer’  aüxfic,  wo  i)  Kai  öti  erwartet  werden 
konnte,  auch  Od.  a 161  f.  oi  291  f.  — Zum  gebrauch  von  TOt  an 
zweiter  stelle,  ohne  correspondierendes  f)  vergleiche  man  Platons 
Staat  IV  433*  toötö  ^ctiv,  ibc  ^poi  boKei,  f]  toi  toutou  ti  elboc  f) 
biKaiOCÜvr),  'oder  aber  gewis,  oder  jedenfalls,  oder  doch  wenigstens’, 
wo  eine  nah  verwandte  mOglicbkeit,  eine  denkbare  nüance  der  Sache 
als  eventuell  gewis  angefügt  wird;  ebenso  III  400',  ähnlich  I 344*. 

Vielleicht  sind  diese  an  Vahlens  arbeit  angeknUpften  erOrte- 
rungen  nicht  ganz  ohne  nutzen  für  das  Verständnis  des  Sopbo- 
kleischen  Stückes  und  gewisser  punkte  griechischer  Sprachlehre  und 
griechischen  Sprachgebrauchs. 

Basel.  Theodor  Plüss. 


8. 

ZC  OVIDIÜS  EX  PONTO. 

Ein  misverständnis  der  überliefemng  zieht  sich  durch  alle  aus- 
gaben  Ovids  bis  auf  die  neuesten  hindurch,  überall  liest  man  er  Ponto 
IV  13,  23  materiam  quaeris?  Jaudes  de  Cacsare  dixi.  ich  rechne  auf 
die  Zustimmung  aller  Ovidkenner,  wenn  ich  das,  was  der  dichter  hat 
sagen  wollen,  durch  die  interpunction 

materiam  quaeris?  laudes:  de  Caesare  dixi 
wiederherstelle  und  damit  zugleich  der  singulären  redensart  laudes 
dicere  de  aliquo,  für  die  Forcellini- de  Vit  eben  unsere  Ovidstelle, 
Georges  wohl  irrtümlich  Gellius  anfübrt,  den  boden  entziehe,  an 
der  eigentümlichen  wendung  hatte  schon  Burman  anstosz  genommen, 
der  ein  duxi  für  dixi  in  verschlag  bringt;  zur  Verdunkelung  des  Ver- 
ständnisses aber  mag  wohl  auch  die  les.irt  etlicher  minderwertiger 
hss.  laudem  für  laudes  beigetragen  haben. 

Meiszen.  Hans  Gilbert. 


Digitized  by  Google 


KDziatzko:  die  beiscbriflen  dee  Wolfenb.  Propertins-codei  Gud.  224.  63 

9. 

DIE  BEISCHRIFTEN 

DES  WOLFENBÜTTELER  PROPERTIÜS- CODEX  GUD.  224. 


Der  Wolfenbütteier Propertius-codex  Gud.  224  (früher  in  Neapel, 
daher  gewöhnlich  mit  N bezeichnet)  aus  dem  anfang  des  13n,  wenn, 
nicht  gar,  wie  auch  Chatelain  pal6ogr.  des  dass.  lat.  zu  pl.  CII  1 
annimt,  aus  dem  12n  jh.,  die  älteste  der  erhaltenen  fass,  dieses  autors 
und  für  sich  allein  die  hauptquelle  der  Überlieferung,  bietet  paläo- 
graphisch  in  den  zahlreichen  von  erster  band  und  anscheinend  gleich- 
zeitig je  rechts  am  ende  der  eingedrückten  linien , ganz  regelmäszig 
unter  einander,  vielen  einzelnen  versen  beigesetzten  lateinischen 
buchstaben  ein  grOstenteils  noch  ungelöstes , allerdings  auch  nur 
wenig  beachtetes  rätsel. ' die  nacbbildungen  bei  Fr6d.  Plessis  Stüdes 
crit.  sur  Properce  (Paris  1884)  pl.  1.  2.  3 geben  eine  anschauung 
davon;  zb.  stehen  auf  bl.  21''  des  codez  (lib.  II  10,  26;  11,  1 — 6 
und  12,  1 — 20)  am  rande  von  23  der  27  zeilen',  welche  die  Seite 
hat,  folgende  buchstaben  je  unter  einander:  u N'°‘  uuuuuraui 
deneneuuuquu. 

Eine  reise,  welche  mich  kürzlich  in  die  nähe  von  Wolfenbüttel 
führte,  benutzte  ich  zu  einem  absteeber  dabin  und  zu  einer  prOfung 
der  hs.,  deren  alter  bekanntlich  sehr  verschieden  geschätzt  wurde*, 
und  besonders  jener  fraglichen  buchstaben.  ich  möchte  eine  erklä- 
mng  derselben  versuchen  und  wenigstens,  wenn  diese  sich  nicht  be- 
währt, das  gesamte  material  vorlegen  zu  einer  glücklichem  deutung 
durch  andere. 

Noch  musz  ich  vorausschicken,  dasz  im  letzten  drittel  des  Codex 
(von  bl.  49  an)  nur  Einmal,  zu  III  14,  21,  ein  c von  2r  band  an 
den  rand  geschrieben  ist,  wohl  die  übliche  abkürzung  von  corriffe, 
sonst  aber  keine  beischriften  sich  finden.’  es  scheint  dies  mit  dem 

' vgl.  Luc.  Müller  ansg.  d.  Prop.  praef.  s.  'VIII  f.  und  Frdd.  Plessis 
(s.  oben)  s.  8 f.  * ohne  randzeichen  sind  c.  11,  1,  6 und  e,  12,  16.  17. 

’ die  bekannte  sigle  für  Nola.  * zur  datiernng  vgl.  vor  allem 
Plessis  ao.  s.  9 ff.  von  den  s.  11  angeführten  sechs  gründen  für  ein 
relativ  höheres  alter  der  hs.  (vor  der  zeit  des  humanismus)  sind  einige 
besonderheiten  der  Schrift  (n.  2.  4.  5.  6)  de'r  art,  wie  sie  auch  in  hss. 
des  16n  jh.  infolge  bewnster  nachahmung  der  ältern  praxis  Vorkommen, 
dagegen  lege  ich  besonderes  gewicht  auf  den  Wechsel  von  schlusz-/' 
und  -s,  und  darauf  dasz  das  letztere  vorwiegend  noch  in  der  ursprüng- 
lichen form  der  ligatur  über  der  zeile  vorkommt;  ferner  aber  auf  den 
durchweg  kräftigen  dnetns  der  buchstaben,  von  dem  meines  eraclitens 
die  feinem  züge  der  humanistenschrift  sich  deutlich  unterscheiden.  — 
Bemerkenswert  ist  übrigens,  dasz  auf  bl.  öl'  die  wegen  eines  groszen 
loches  im  pergament  über  den  innern  rand  reichenden  verse  auf  dem 
folgenden,  zu  einem  andern  doppclblatte  gehörigen  blatte  (52')  zu  ende 
geehrt  sind,  die  einzelnen  quatemionen  waren  also  wohl  schon,  ehe 
sie  beschrieben  wurden,  znsammengeheftet.  ‘ von  den  für  den  miniator 
am  anfang  der  einzelnen  gedichte  vorgeschriebenen  bnclistaben  (je  auf 
dem  linken  rande)  sehe  ich  hier  ganz  ab. 
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Wechsel  des  Schreibers  zusammenzuhfingen , der  mit  dem  7n  qua- 
ternio  (bl.  49)  eintritt.  die  schritt  der  beiden  bände  (bl.  1 — 48  und 
49—71)*  ist  leicht  zu  unterscheiden;  unter  anderm  läuft  die  ligatur 
von  CT  beim  ersten  Schreiber  nach  oben  hin  rund  aus , beim  zweiten 
aber  ganz  spitz;  ferner  bst  das  a des  ersten  Schreibers  stets  links 
oben  einen  sehr  charakteristischen  seitlichen  Schnörkel,  gleich  dem 
in  der  mitte  des  2 und  f usw.*,  während  dieser  beim  a des  zweiten 
Schreibers  fehlt,  übrigens  hören  die  bucbstaben  schon  mit  II  c.  25, 
also  lange  vor  bl.  49  (=  III  13,17),  im  wesentlichen,  jedoch  nicht 
ganz  auf  (s.  Plessis  s.  8). 

Sicher  sollen  die  fraglichen  bucbstaben  in  irgend  einer  weise 
auf  den  inhalt  der  nebenstehenden  verse  hinweisen.  dafür  spricht 
die  sigle  für  Nota,  welche  häufig  in  gleicher  reihe  mit  den  andern 
bucbstaben  und  ohne  unterschied  der  bestimmung  vorkommt,  nem- 
lich  I 5,24;  I 6,27;  I 7,26;  I 10,21.  23.  25;  I 12,  15;  I 14,8.  15; 
II  1,57;  II  6,40;  II  8,7.  11;  II  10,5  [mit6];  II  11,2;  II  13,52; 
II  14,  18;  II  15, 11.  23.  29.  30;  II  16,  7.  15.  36;  II  17,  9;  II  18,  1. 
2.  4.  25.  38;  II  22,  28.  41 ; II  25,  28.  31  [mit  32].  33.  38;  II  26,  27; 
II  28,  57;  II  30,  7 [mit  8];  II  32,  26.  50  [mit  49  und  51];  II  33, 
33.  43;  III  2,  24;  III  5,  13;  III  8,  10.  19;  III  12,  5.  diese  stellen 
haben  durchweg  einen  sentenzartigen  sinn,  doch  es  musz  zuweilen, 
und  nicht  blosz  an  den  bereits  bezeicbneten  stellen,  ein  vorausgehen- 
der oder  nachfolgender  vers  hinzugenommen  werden , nemlicb  I 10, 
27  [mit  28]  und  29  [mit  30]  sowie  II  22,  46  [mit  45].  allein  den 
vers  II  19,  32  {absenti  nemo  dum  nocuisse  uelit)  kann  man  nur  dem 
sinne  nach , nicht  auch  in  der  form  als  Sentenz  anseben,  übrigens 
liegt  gerade  bei  diesem  auch  sonst  in  bss.  gewöhnlichen  Zeichen  der 
gedanke  nabe,  dasz  es,  obwohl  stets  von  gleicher  band  geschrieben 
wie  die  andern  bucbstaben,  doch  einer  andern  Überlieferung  angebört 
als  diese,  der  umstand , dasz  zweimal  vor  der  sigle  noch  der  buch- 
stabe  u steht,  darf  sogar  als  stütze  für  eine  solche  Unterscheidung 
gelten  und  daher  die  sigle  als  unverwendbar  für  die  erklärung  der 
vielen  fraglichen  bucbstaben.  zweifellos  ist  dagegen  die  bedeutung 
der  bucbstaben  cö,  welche  sich  viermal  finden,  und  allemal  beim  an- 
fang  einer  Vergleichung : II  9,  33  (non  sic  incerio  mutantur  flamine 
Sjfties  usw.),  II  10,  21  (ut  caput  in  magnis  ubi  non  est  tangere 
signis  usw.),  II  14,  1 (non  Üa  Dardanio  gauisus  Atrida  triumpho 
est  usw.)  und  II  15,  51  (ac  uduti  fclia  arenlis  liquere  coroüas  usw.). 
es  sind  daher  die  bucbstaben  zu  comparatio,  comparalur,  confertur 
oder  ähnlich  zu  ergänzen. 

Sicher  scheint  mir  ferner  die  bedeutung  des  q zu  sein,  das  sich 
wesentlich  öfter  findet,  und  zwar  fast  immer  bei  versen,  die  eine 

* Plessis  s.  7 f.  nnterscheidet  ausserdem  von  bl.  33  (bis  bl.  48)  eine 
andere  band,  im  ganxen  also  deren  drei,  jedenfalls  ist  in  den  oben  er- 
wähnten besonderbeiten  der  scbrift  der  zweite  Schreiber  (nach  Plessis) 
vom  ersten  nicht  verschieden.  ' Wattenbacb  lat.  paläogr.*  s.  44 
bietet  keine  ähnliche  form  des  bnchstabens. 
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minder  geläufige  mylbologische  oder  antiquarische  anspielung  ent- 
halten. es  sind  die  verso  I 2,  16.  16.  17.  18.  20; 

15  «OM  sic  Leucippis  succendit  Castora  Phoebc, 

PoUucem  cultu  non  Hilaira  soror, 
non , Idae  et  cupido  quondam  discordia  Phoebo , 

£ueni  patriis  filia  lüoribm , 
nec  Phrygium  (also  traxU  candore  maritum " 

20  aueda  externis  Hippodamia  rotis, 
ferner  I 3,  5.  6;  I 13,  21.  23;  I 20,  4.  6.  12.  16.  17.  32.  34;  II  1, 
59.  60.  61.  62.  63;  II  2,  11;  II  4,  7.  8.  9.  10;  II  6,  4 ; II  8,  21; 
II  20,  12.  auch  zu  II  9,  17  (tune  igitur  castis  gaudebai  Chaecia 
nuptis)  läszt  sich  denken,  dasz  die  frage  nach  einer  Sacherklärung 
aufgeworfen  wurde,  fraglicher  ist  es  mit  II  19,  15  (protinus  et  nuda 
choreas  imitabere  sura).  zu  quaerendum  oder  ähnlich,  und  zwar  im 
angegebenen  sinne,  möchte  ich  das  q ergänzen,  dagegen  II  12,  18; 
II  22,  48  und  II  25,  17  liegen  keine  gelehrten  anspielungen  vor, 
wohl  aber  kritische  Schwierigkeiten  und  zweifelhafte  lesarten,  so 
dasz  in  diesen  fällen  q die  bedeutung  des  sonst  üblichen  r (require, 
requirendum  *=  ZfiT€i,  ZT;Tr|T^ov)  haben  musz.  auch  die  meisten  der 
andern  stellen  bieten  mehr  oder  weniger  bemerkenswerte  abweichun- 
gen  in  der  Überlieferung,  gleichwohl  scheint  darauf  das  q nicht  in 
erster  linie  bezug  zu  nehmen;  denn  es  sind  darunter  auch  verse  ohne 
Varianten  (zb.  I 13,  23);  vor  allem  aber  würden  mit  dem  q weder 
die  meisten  noch  die  wichtigsten  der  in  der  Überlieferung  unver- 
ständlichen oder  schwer  zu  deutenden  verse  getroffen  werden. 

r am  rande  findet  sich  nur  selten;  II  1,50  und  II  23,  8.  letztere 
stelle  hat  zweifelhafte  lesarten,  so  das/,  das  übliche  require  berechtigt 
erscheint,  nicht  so  die  erste,  hier  steht  aber  r auf,  zum  teil  hinter 
einer  rasur.  welcher  buchstabe  vorher  da  stand,  ist  mir  zweifelhaft, 
vielleicht  gilt  unter  diesen  umständen  von  r selbst,  dasz  es  kritisch 
zweifelhaft  ist  und  nur  für  einen  in  der  Vorlage  schwer  lesbaren 
andern  buebstaben  eingesetzt  wurde,  ganz  anderer  art  scheint  bei 
I 11,  11  das  r am  rande  zu  sein,  netnlich  correctur  zu  teutantis,  wie 
für  Teuthrantis  der  codex  ebenda  liest;  freilich  ist  vom  texte  nicht 
auf  den  rand  verwiesen , doch  mag  im  archetypus  die  Sache  anders 
ausgeseben  haben. 

£be  ich  indes  zur  besprechung  der  beiden  auszerdem  sehr  häufig 
zugesetzten  buebstaben  t und  u übergehe,  musz  ich  einer  zweiten  art 
der  Verwendung  solcher  buebstaben,  die  übrigens  äuszerlich  stets  in 
derselben  weise  rechts  von  den  versen  in  gleicher  linie  stehen , er- 
wähnung  thun.  zuweilen  ergeben  sie  nemlicb,  nach  einander  ge- 
lesen, Worte,  die  auf  den  Inhalt  der  nebenstehenden  verse  bezug 
haben,  wiederholt  kommen  nur  zwei  Worte  so  vor,  nota  und  uota 
bzw.  uotum  (uotü).'  nota,  auf  den  bemerkenswerten  Inhalt  ver- 

• des  Zusammenhangs  wegen  drucke  ich  auch  v.  19  ab,  obschon 
bei  diesem  das  g nicht  steht.  " Luc.  Müller  vorr.  d.  ausg.  s.  VIII 
J^rbfteher  für  clatt.  philol.  1896  hft.  1.  5 
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weisend,  stebt  so  in  4 einzelnen  bucbstaben  neben  II  24,  35 — 38 
{lum  me  compones  et  dices,  ossa,  Properti  usw.),  II  25,  3 — 6 (t«<a 
meis  fiet  noiissima  forma  libeUis  usw.);  auch  so,  dasz  einzelne  verso 
ohne  Zeichen  dazwischen  fallen , wenn  nemlich  die  bemerkung  für 
mehr  als  4 verse  gelten  sollte'*':  II  19,3.  4.  fi.  9 (ohne  satzscblusz); 
II  20,  27.  28.  34.  36,  wo  übrigens  uota  gut  passen  würde,  da  die 
verse  das  gelübde  ewiger  dankbarkeit  an  Cyntbia  enthalten,  das- 
selbe gilt  von  II  15,  32.  33.  34.  36 , wo  der  satz  mit  v.  31  {terra 
prius  (also  partu  deludet  aranies)  beginnt,  neben  welchem  ein  u 
steht,  so  dasz  man  grund  bat  das  n (bei  v.  32)  für  fehlerhaft  zu 
halten,  auch  II  1, 1—4  steht  — sogar  mit  majuskelanfang  — Nora, 
doch  ist  der  zweite  buchstabe  kein  volles  o,  sondern  die  vordere 
hSlfte  fehlt."  gewaltsamer,  aber  nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  in 
II  12,  1 — 4 aus  u u T a das  wort  nota  berzustellen.  das  näher 
liegende  uota  würde  wenig  passen : quicumque  iüe  fuit , piurum  qui 
pinxU  Amorem?  \ nonneputas  miras  hunc  habuisse  manus?  usw.  — 
Dagegen  steht  uota  (gelübde)  fest  im  nemlichen  gedichte  v.  21 — 24  : 
quam  si  perdideris,  quis  erit  qui  talia  cantet  usw.;  II  13,  19.  20. 
23.  24  {uota  = wünsche);  ne  mea  tune  longa  spatietur  imagine 
pompa  usw.;  II  16,  43 — 46  (wünsche);  II  22,  17 — 20  (gelübde). 
die  singularform  uotu  für  uolii  (die  feste  Versicherung)  stebt  bei 
II  17,  1 — 4 {mentiri  noctem,  promissis  ducere  amantem,  \ hoc  erit 
infecias  sanguine  habere  manum.  | herum  ego  sum  uates  usw.); 
wünsche  enthält  erst  das  folgende  (v.  5 ff.),  auch  zu  II  25,  7 — 10 
möchte  ich  für  uatu  lesen  uotu,  dh.  uotü  (gelübde);  v.  9 f.  lauten: 
at  me  ab  amore  tuo  deducet  nutta  scnectus , | siue  ego  Tilhonus  siue 
ego  Nestor  ero.  übrigens  geht  diesem  worte  {twtum)  unmittelbar 
fiota  voraus  (s.  oben) , so  dasz  ein  Zusammenhang  beider  worte  mit 
Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  ist.  auch  zu  II  18,  27.  28.  30.  33. 
34.  36  mögen  die  beistehenden  bucbstaben  t u a n a t,  welche  jetzt, 
nach  einander  gelesen,  keinen  sinn  geben,  zum  teil  verlesen  sein  und 
das  wort  uota  in  sich  versteckt  enthalten'*:  denn  wünsche  sind 
mehrere  in  ihnen  ausgesprochen,  endlich  bemerke  ich  noch , dasz 
zu  II  12,  5 — 8 die  beistehenden  bucbstaben  das  wort  uide  ergeben. 

Der  brauch  randbemerkungen  mittels  unter  einander  stehen- 
der bucbstaben  beizufUgen  ist  in  lateinischen  hss.  zwar  selten , aber 
keineswegs  ohne  beispiel.  Wattenbacb  ao.  s.  92  f.  führt  eine  bs.  des 
lln  jh.  aus  Görlitz  als  beispiel  an,  die  er  im  n.  archiv  d.  ges.  f.  ält. 
deutsche  gesch.  IX  (1884)  s.  201  näher  beschrieben  hat.  ferner  steht 

erwäbut  ausier  uota  und  nota  noch  tua  (wohl  II  18,  27.  28.  30),  doch 
Ut  diese  Verbindung  keum  beabsichtigt  (s.  unten  s.  66). 

zu  beachten  ist  indes,  dasz  in  diesen  Tällen  die  beiden  ersten 
bucbstaben  stets  unmittelbar  auf  einander  folgen.  " vielleicht  wollte 
der  Schreiber  mechanisch  .die  sigle  für  Nota  nuflusen.  " vgl.  s.  66 
anm.  9.  auch  an  uacat  konnte  man  denken  (s.  Wattenbach  lat,  pal. 
f.  98),  wenn  man  c für  n einsetzt  und  1 im  später  besprochenen,  hier 
sehr  passenden  sinne  für  sich  allein  nimt.  nur  wurde  die  sonst  übliche 
bedeutnng  der  l)eischrift  uacat  hier  nicht  am  platze  sein. 
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im  cod.  msu,  tbeol.  lat.  fol.  561  der  königl.  bibliothek  zu  Berlin  (aus 
der  samlung  CMorbio),  welcber  einen  lat.  commentar  zur  Apo- 
kalypse etwa  aus  dem  ende  des  12n  jb.  enthält,  zb.  bl.  27'',  über  die 
ganze  seite  verteilt:  Nota  (als  sigle)^  fpiceiflabe  ne,  äbnlicb 
bl.  28'':  Nota  (als  sigle)  hic  B E S P I ce-,  desgleichen  bl.  29' 
und  29 damit  allein  kommt  man  aber  in  unserer  Fropertius-bs. 
nicht  aus.  der  schon  besprochene  buchstabe  q findet  sich  bei  4,  ja  ö 
unmittelbar  auf  einander  folgenden  versen,  musz  also  für  sich  allein 
erklärt  werden,  und  ähnliches  gilt  vom  t und  noch  mehr  vom  u. 

t steht,  abgesehen  von  seinem  Vorkommen  in  dem  werte  nota 
und  uota  (uotum)  nebst  der  zweifelhaften  beisebrift  zu  II  18,  27  ff. 
(s.  oben),  anscheinend  selbständig  bei  I 9,  7.  8.  16.  18.  27.  30.  34; 

I 11,  23;  I 12,  12;  I 13,  1;  I 15,  41;  II  1,  16;  II  8,  8.  12.  36; 

II  13,  2.  30  [mit  29].  36;  II  17,  18;  II  18,  27;  II  20,  18.  in  allen 
diesen  fällen  hat  der  nebenstehende  vers  einen  ernsten,  zum  teil 
traurigen  inhalf’,  und  ich  bin  daher  geneigt  in  t eine  abkürzung 
von  triste  zu  sehen,  einzelne  verse  mit  dem  t widerstreben  indes 
einer  solchen  erkläning,  nemlich  I 10,  14  (esf  quiddam  in  nohis 
maius,  amice,  fide)\  II  1,  40.  43;  II  22,  24.  ich  musz  es  daher  un- 
entschieden lassen,  ob  hier  der  buchstabe  irrtümlich  zugefUgt  ist 
und  vielleicht  mit  den  vor-  und  nachstehenden  buchstaben,  die  dann 
zum  teil  einer  änderung  bedürfen,  zu  6inem  Worte  vereinigt  werden 
musz,  oder  ob  wir  wegen  dieser  verse  obige  erklärung  des  < auf- 
zugeben haben. 

'Vor  allem  häufig  kommt  aber  der  buchstabe  u vor,  im  anfaug 
der  hs.  mehrmals  in  der  form  t>  (zu  1 1,17.  35.  36;  12,  14).  u findet 
sich  bei  I 1,  18;  I 2,  7.  8.  13.  21.  22.  24.  26 ; I 3,  18 ; I 4,  1 1.  13. 
14.  25.  26;  I 5,  1.  4.  7.  12.  16.  18.  21.  22.  23.  26;  I 6,  5.  6.  7. 
12.  29  ; I 7,  7.  8.  26  (vor  der  sigle  für  Nota\  s.  oben  s.  64);  I 8,  18; 
I 9,  11.  12.  23.  26;  I 10,  10.  12.  15.  16;  I 11,  18.  24;  I 12,  15 
(vor  der  sigle  für  Nota).  16;  1 13,29:  I 14,  16.  17.  18.  22;  I 16, 17; 

I 17,  13;  I 18,  7.  8.  10;  I 19,  12.  17;  I 20,  3;  II  1,  8.  9.  10.  12. 

14.  37.  38.  44.  78;  II  3,  2.  8.  27.  28.  32.  34.  37.  39.  40.  43.  44; 

II  5,  10.  16.  20.  25.  28;  II  6,  2.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  22. 

24.  26;  II  7,  4.  6.  19.  20;  II  8,  3.  4.  18.  40;  II  9,  1.  2.  8.  11.  14. 
18.  19.  20.  24.  25.  31.  32.  35.  36.  40.  4.3.  44.  45.  46.  48;  II  10,  6. 
12.  16  20.  24.  26;  II  11,  3.  4.  6;  II  12,  13.  14.  15.  19.  20;  II  13, 

5.  9.  10.  11.  12.  16.  25.  35.  42.  46.  57.  58;  II  14,  9,  10.  12.  16. 

17.  19.  20.  32;  II  15,  1.  2.  5.  6.  8.  21.  31.  39.  49.  50.  54;  II  16, 

2.  4.  5.  6.  11.  12.  13.  14.  16.  18.  20.  21.  27.  28.  29.  30.  41.  42. 

47.  52.  55.  56;  II  17,  10.  11.  12;  II  18,  19.  21.  22;  II  19,  16.  18. 

27.  28;  II  20,  20.  26;  II  21,  9.  15.  16;  II  22,  4.  13.  14.  43;  II  23, 

2.  11.  19.  20.  23.  24;  II  24,  9.  10.  15.  16.  19.  20.  21.  22.  24.  30. 
33.  39.  40.  47.  48;  II  25,  1.  2.  die  fälle,  wo  u nicht  mit  selbstän- 


” vgl.  zb.  I 9,  7.  8 me  dolor  et  lacrimae  merito  fecere  peritum;  | nti/ite 
utinam  posito  diicar  amore  rudit! 
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digem  werte,  sondern  als  teil  eines  Wortes  vorkommt  (in  uotu, 
uota,  uide),  oder  wo  dies  zweifelhaft  ist  (II  18,  28),  wurden  schon 
früher  erwBhnt. 

Es  ist  klar,  dasz  ein  so  häufig  vorkommendes  Zeichen  (in  II  6 
sogar  neunmal  nach  einander)  auch  eine  sehr  allgemeine  bedeutung 
haben  musz.  am  ehesten  möchte  meines  erachtens  utile  oder  uiden- 
dum  bzw.  uide  in  betracht  kommen,  für  letzteres  kann  sprechen, 
dasz  uide  bei  II  12,  5 — 8 ausgeschrieben  sich  findet  (s.  s.  66)  und 
seine  analogie  in  noia  sowie  in  dem  aus  einer  andern  hs.  erwähnten 
respicc  und  prospice  hat  (s.  oben  s.  67);  für  ersteres,  dasz  es  etwas 
bezeichnender  ist  und  sich  von  dem  g(uaerendum)  sowie  dem  t(riste?) 
bestimmter  abheben  würde.  — Gewissermaszen  eingeleitet  werden 
die  randzeichen  durch  die  noch  nicht  erwähnten,  bei  I 1,  16 — 18“ 
stehenden  buchstaben  K v u,  dh.  wohl  hic  vide,  vide,  oder  hic  utile, 
utile,  oder  hic  versus  utilis,  bzw.  utües.'^ 

Zu  den  «-stellen  kommen  einige  fälle,  wo  n für  « sich  in  die 
hs.  eingeschlichen  zu  haben  scheint:  II  6,  28;  II  8,  26  (hier  würde 
t passen);  II  12,  9.  11;  II  13,  40;  II  14,  27;  II  22,  42;  auch  die 
schon  besprochene  stelle  II  18,  33  ist  hier  zu  erwähnen,  natürlich 
liegt  auch  die  erklärung  nahe  in  n die  abkürzung  von  nota  oder 
notabile  zu  sehen,  wofür  die  sigle  zu  setzen  dem  Schreiber  mitunter 
unbequem  scheinen  mochte,  dieser  ansicht  bin  ich  zwar  nicht,  da 
die  sigle  für  Nota  ja  so  oft  vorkommt,  aber  die  möglicbkeit  musz 
wenigstens  erwogen  werden. 

Auszer  « (nebst  n),  q und  t kommen  nur  vereinzelt  noch  einige 
andere  buchstaben  vor.  r wurde  schon  besprochen  (s.  65);  » und  d 
(zu  II  12,  6.  7)  fallen  weg,  da  sie  zu  einem  vollen  Worte  {uide)  ge- 
hören (s.  s.  66).  sonst  findet  sich  a II  12,  4 (wohl  in  nota  oder 
uota',  s.  s.  66);  II  25,  8 für  o (in  uotü\  s.  s.  66);  II  18,  30.  34  in 
einem  etwas  verwirrten  Zusammenhang  (s.  s.  66).  ganz  vereinzelt 
steht  0 bei  II  18,  16  (.  . quam  grauis  amisso  JUemnone  luctus  erat).  '* 
da  0 als  Variante  hier  nicht  in  betracht  kommt,  ist  es  vielleicht  als 
interjection  zugefUgt  mit  rücksicht  auf  den  zum  raitleid  stimmen- 
den inhalt  des  verses.  endlich  steht  zweimal  ein  e bei  einem  ver.se, 
II  12,  10  und  12.  ich  vermute,  dasz  es  hier  für  t verlesen  und  mit 
diesem  zu  vertauschen  ist. '' 

Nach  dem  25n  gedichte  des  2n  bucbes  bleiben  die  bis  dahin  so 
häufigen  buchstaben  «,  t und  q ganz  aus.  vereinzelt  findet  sich  his 

tanlum  in  amore  precfs  et  benrfacta  ualenl. 
in  me  tardue  Amor  non  uilas  cogitat  artes, 
nee  meminit  notae , ut  prius , ire  uias. 

auf  den  ersten  vers  (mit  hic)  bezieht  sich  vermutlich  das  u gar  nicht  mit. 
**  hic  (hier)  stände  wie  in  der  erwähnten  Berliner  hs.  (s.  oben  s.67j. 
” anderer  art  ist  das  o II  21,  II  (am  rande  und  im  texte),  womit 
von  einem  worto  des  teztes  auf  eine  Variante  am  rando  verwiesen  wird. 

in  der  minuskelsclirift  sieht  e,  wenn  der  querstrich  dem  obern 
ende  sehr  nahe  gerückt  ist,  dem  r durchaus  ähnlich  aus;  s.  die  nach- 
bildung  obiger  stelle  bei  Flessis  pl.  .1. 
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zum  ende  des  6n  quaternio  noch  die  sigle  für  Nota,  auszerdem  aber 
als  neues  Zeichen,  in  gleicher  weise  bcigefUgt,  viermal^,  es  sind 
stellen,  an  denen  etwas  moralisch  schimpfliches  oder  doch  anstösziges 
gesagt  ist,  und  ich  meinte  daher  in  diesem^  eine  abkUrzung  von 
probrose  oder  ähnlich  zu  sehen,  von  befreundeter  seite  wurde  ich 
auf  proh  als  ansdmck  des  Unwillens  hingewiesen,  folgendes  sind 
die  verse : 

II  32,  55  die  mihi,  quis  potuit  lectum  seruare  pudicum  usw. 

II  33,  44  eleuai  assiduos  copia  longa  uiros. 

II  34,  3 expertus  dico:  nemo  est  in  amore  fidelis, 

II  34,  4 et  formam  raro  non  sihi  quisque  petU. 

An  gleicher  stelle  wie  die  besprochenen  buchstaben  steht  6 mal 
hinter  fragesätzen  am  rande  ein  von  oben  rechts  nach  unten  links 
liegendes  gewelltes  Zeichen,  welches  dem  von  Wattenbach  ao.  s.  91 
z.  7 an  dritter  stelle  aus  ältern  hss.  angeführten  fragezeichen  ganz 
ähnlich  sieht;  nur  fehlt  im  cod.  N unten  der  punkt.  sodann  finden 
sich  je  einmal,  aber  nicht  in  der  reihe  jener  buchstaben, 
sondern  näher  dem  texte,  besondere  Zeichen : bei  II  26,  24  das  zeta, 
dh.  £f|T€i  (s.  Wattenbach  ao.  s.  93,  am  ähnlichsten  z.  12,  1)'”;  bei 
II  26,  24  ein  Zeichen,  das  ungefähr  wie  ein  S aussieht,  durch  dessen 
obern  bogen  ein  etwas  schräger  senkrechter  strich  geht'*;  endlich 
zu  II  25,  38  ein  von  links  oben  nach  rechts  unten  gerichtetes  Zeichen, 
für  das  ich  keine  erklärung  weisz , das  zwei  verbundenen,  nach  der- 
selben rechten  Seite  ofienen  halbbogen  ähnlich  sieht. 

Manches  spricht  dafür,  dasz  der  Schreiber  der  hs.  alle  oder  fast 
alle  der  besprochenen  buchstaben  in  seiner  Vorlage  vorfand;  zu- 
nächst der  umstand,  dasz  die  buchstaben  bei  der  ersten  niederschrift 
kalligraphisch  mit  gleicher  tinte  zugefUgt  wurden,  während  der 
Schreiber  doch  kaum  so  schnell  den  Inhalt  übersehen  konnte ; ferner 
die  ganz  ungleiche  behandlung  der  verschiedenen  teile  des  teztes; 
vor  allem  aber  verschiedene  fehler,  die  sich  eingeschlichen  haben, 
sicher  steht  2 mal  uotu  für  uotü-,  ferner  3 für  o,  hOchst  wahrschein- 
lich a für  0,  wiederholt  n für  u und  umgekehrt,  vielleicht  auch  e 
2mal  für  t (s.  s.  68).  die  Verwechselung  von  u mit  « (und  e mit  t?)’" 
läszt  ferner  vermuten , dasz  in  der  nächsten  Vorlage  bereits  jene 
buchstaben  als  minuskeln  geschrieben  waren,  freilich  bleibt  der 
Spielraum  in  der  zeit  vor  dem  12n/13n  jh.  immer  noch  grosz  genug, 
doch  dürfen  wir  aus  innern  gründen  eher  an  die  zeit  des  9n  bis 
lln  jh.  als  an  die  des  ausgehenden  altertums  denken."  die  Vorlage 

auch  dem  zeii  hen  für  est  aus  dem  16n  jh.  (nach  Wattenbach  ao. 
s.  72  z.  1 V.  u.,  letztes  Zeichen)  sieht  es  ähnlich;  doch  passt  dies  weder 
in  den  Satz  noch  entspricht  es  sonst  dem  Charakter  der  Schrift,  eher 
lässt  es  sich  mit  dem  alten  Zeichen  der  KOpuJvic  vergleichen  (s.  Suet. 
ed.  Reiff,  s.  144).  ” vielleicht  gehört  es  zu  v.  21  und  soll  als  S mit 

ahkürznngsstrich  (=  separa,  seiunge)  anzeigen , dasz  mit  jenem  verse 
ein  nenes,  in  der  Überlieferung  aus  versehen  niciit  getrenntes  gedieht 
anfängt.  vgl.  auch  das  auf  s.  66  f.  bemerkte.  *'  Isidorus  orig. 

I 22  ff.  zeigt  in  seinem  bericht  Uber  die  nolae  noch  deutlichen  anschlusz 
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scheint , sofern  die  bucbstaben  nicht  aus  bequemlichkeit  ganz  weg- 
gelassen wurden,  ziemlich  mechanisch  getreu  copiert  worden  zu  sein; 
wenigstens  ist  zu  II  16,  17  ein  u ausradiert  worden,  wBbrend  vor- 
und  nachher  es  mehrmals  steht. 

Zweierlei  können  wir  aus  der  yorausgehenden  erSrterung  der 
beischriften  unseres  Propertius-codex  lernen.  Einmal  dasz  in  einer 
Periode  des  mittelalters,  wohl  in  seiner  mitte,  an  einer  nicht  näher 
bekannten  stelle  die  gedickte  des  Propertius  nicht  nur  abgeschrieben, 
sondern  auch  eifrig  studiert  wurden,  und  zwar  so,  dasz  man  fUr 
spätem  eignen  gebrauch  oder  den  von  schttlern  viele  einzelne  verse 
inhaltlich  nach  bestimmten  gruppen  beraushob.  diese  thatsache  ist 
um  so  interessanter,  je  weniger  wir  sonst  von  der  beschäftigung  des 
mittelalters  mit  Propertius  wissen:  MManitius  'philologisches  aus 
alten  bibliothekskatalogen’  (bis  1300)  (Frankfurt  a.  M.  1892)  s.  31 
fuhrt  nur  eine  stelle  an,  aus  Richard  de  Foumival  ca.  1 250.  ” zweitens 
aber  dürfen  wir  aus  der  mechanischen  treue,  mit  welcher  diese  vom 
Schreiber  nicht  verstandenen  bucbstaben  wenigstens  partienweise 
wiedergegeben  wurden , auf  die  art  der  Überlieferung  des  eigent- 
lichen textes  schlieszen:  auch  in  diesem  dürfte  die  abschrift  nicht 
frei  sein  von  versehen  und  beweisen  mangelnden  Verständnisses,  im 
ganzen  aber  frei  von  groben  willkürlichen  änderungen.  ein  huma- 
nistisch gebildeter  Schreiber  war  kaum  noch  so  entsagungsvoll,  die 
vielen  bucbstaben,  die  er  sicher  nicht  verstand , kalligraphisch  ab- 
zusebreiben.  die  beischriften  legen  also  Zeugnis  ab  für  den  all- 
gemeinen Charakter  der  Überlieferung  in  cod.  N,  Uber  welche  infolge 
der  falschen  datierung  der  hs.  das  urteil  bekanntlich  durch  Baebrens 
ua.  auf  den  köpf  gestellt  worden  ist.  ” 

an  die  praxis  der  Griechen,  von  der  im  cod.  N nichts  mehr  zu  merken 
ist  (vpl.  Snet.  s.  136  ff.  R.). 

••  nach  Teuffel  Schwabe*  § 246,  6 waren  des  Propertius  eedichte 
im  mittelalter  'verschollen’.  ” so  zb.  II  33,  37,  wo  N allein  das 
durch  Cliarisins  s,  107,  27  f.  K.  gesicherte  femininum  demUsae  , . terlae 
überliefert,  während  Baehrens  dazu  bemerkt:  'demittae  — tertae  Cha- 
risins  et  (ex  hoc  interpolatus)  N.’  der  sog.  Codex  Vossianits  (A),  der 
nach  Sir  E.  M.  Thompson  hei  JPPostgate  in  dass,  review  IX  (1895) 
s.  184  aiim.  1 um  das  J.  1300  geschrieben  sein  soll,  danach  also  noch 
in  vorhumanistische  zeit  gebürt,  reicht  nur  bis  II  1,  63. 

Göttimogm.  Karl  Dziatzko. 
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Als  Tarquinins  Superbus  auf  dem  wege  der  gewalt  die  Latiner 
seiner  herschaft  unterwerfen  will,  bekämpft  ihn  Turnus  Herdonius 
auf  das  heftigste,  bei  einer  versamlung  der  Latiner,  die  der  könig 
selbst  berufen  hatte,  benutzt  er,  da  dieser  die  versammelten  warten 
läszt  und  erst  kurz  vor  Sonnenuntergang  eintrifft,  die  zeit,  um  durch 
heftige  reden  seine  landsleute  gegen  den  gewaltherscher  aufzureizen. 
Tarquinius  sucht  seine  Verspätung  zu  entschuldigen,  Turnus  aber 
läszt  die  entschuldigung  nicht  gelten  und  macht  seinem  zorne  gegen 
den  tyrannen  selbst  in  beiszenden  Worten  luft.  da  beschlieszt  der 
kSnig  den  ihm  unbequemen  mann  durch  list  zu  beseitigen,  er  handelt 
dabei  mit  der  grSsten  eile,  obgleich  er  erst  kurz  vor  Sonnenunter- 
gang (paulo  ante  qmm  sd  occideret  Liv.  I 50,  2)  angekommen  ist, 
gewinnt  er  doch  noch  die  zeit,  um  seinen  hinterlistigen  anschlag  zur 
susfDhrung  zu  bringen.  Livius  berichtet  darüber  folgendes  (51, 2 f.): 
per  adversae  factionis  quosdam  Aricinos  servum  Turni  auro  corrupit, 
ut  in  deversorium  eius  vim  magnam  gladiorum  inferri  dam  sineret. 
ea  cum  una  nocte  perfeda  essent,  Tarquinius  paulo  ante  lucem 
acätis  ad  se  principibus  Latinorum  quasi  re  nova  perturhatus  moram 
suam  Jiesternam,  velut  deorum  quadam  providentia  inlaiam,  ait  saluti 
sibi  atque  iUis  fuisse.  an  der  Zeitbestimmung  una  noäe  hat  man,  soweit 
ich  es  verfolgen  kann,  bisher  keinen  anstosz  genommen,  und  doch 
lassen  sich  gewichtige  bedenken  dagegen  Vorbringen,  letztere  wer- 
den durch  die  bemerkung,  die  sich  in  der  ausgabe  von  Weissenborn- 
HJMOller  an  dieser  stelle  findet,  nicht  beseitigt,  es  heiszt  dort; 
'una  nocte  in  einer  nacht,  im  gegensatz  zu  den  verschiedenen  Veran- 
staltungen (ca)’,  und  es  werden  zum  vergleich  zwei  stellen  heran- 
gezogen: Liv.  XXV  35,  7 und  Caesar  b.  g.  V 58,  1.  was  unter  den 
verschiedenen  Veranstaltungen  zu  verstehen  sei,  ist  nicht  recht 
ersichtlich,  es  bandelt  sich  nach  dem  vorhergehenden  nur  um  6ine 
Sache,  nemlich  in  das  absteigequartier  des  Turnus  heimlich  Waffen 
bringen  zu  lassen,  und  wenn  dazu  vielleicht  auch  ein  öfteres  hin- 
und  hergehen  erforderlich  war,  so  war  es  doch  kein  gesebäft,  das 
besonders  zeitraubend  war  und  viel  Vorbereitungen  erforderte,  die 
bestechung  des  sklaven  war  jedenfalls  schon  vor  anbruch  der  nacht 
ins  werk  gesetzt  worden,  übrigens  war  der  ganze  plan  von  vorn  herein 
darauf  berechnet,  dasz  vor  anbruch  des  nächsten  tages  der  listige 
anschlag  ausgefUbrt  wurde,  hätte  der  könig  eventuell  auch  noch  die 
folgende  nacht  benutzen  wollen,  so  würde  er  dadurch  den  erfolg 
unnötiger  weise  sehr  in  frage  gestellt  haben,  die  hervorhebung  der 
Zeitbestimmung  durch  das  hinzugefOgte  una  entspricht  also  den  Ver- 
hältnissen durchaus  nicht,  anders  geartet  sind  die  beispiele,  die  in 
der  genannten  ausgabe  zum  vergleich  herangezogen  werden,  wenn 
es  Liv.  XXV  35,  7 heiszt;  his  anxius  curis  id  modo  esse  salutare  in 
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praesens  credebat,  cedereinde,  quantum passet ; et  una  nocte  ignaris 
hostibus  et  ob  id  quietis  aliquantum  entensus  est  iter,  so  ist  hier 
die  hinzufUgung  von  una  durch  das  unmittelbar  darauf  folgende  ali- 
quantum  iter  durchaus  gerechtfertigt,  ebenso  ist  in  der  stelle  aus 
Caesars  b.  g.  V 58,  1 cum  maiore  in  dies  contemptione  Indutiomarus 
ad  Castro  accederet,  una  nocte  inlromissis  equitibus  omnium  finit i- 
marum  civiiatum  usw.  die  binznfQgung  der  zahl  ganz,  natllrlich. 
Kraner  bemerkt  sehr  richtig  zu  der  stelle:  'er  liesz  sie  alle  in  6iner 
nacht  ein,  wodurch  eben  die  Verheimlichung  möglich  wurde.’  an 
beiden  stellen  also  bandelt  es  sich  um  dinge,  von  denen  man  eigent- 
lich batte  annebmen  sollen,  dasz  sie  mehr  als  den  Zeitraum  6iner 
nacht  in  anspruch  nehmen  würden ; an  unserer  stelle  aber  bandelt 
es  sich  um  einen  anschlag,  dessen  ausfUbrung  an  und  fUr  sich  nicht 
viel  zeit  erforderte,  und  der,  wenn  er  mehr  als  6ine  nacht  in  an- 
spruch  genommen,  seinen  zweck  überhaupt  verfehlt  hatte. 

Es  kommt  aber  noch  ein  anderer  grund  hinzu,  der  die  Zeit- 
bestimmung una  nocte  hier  als  sinnwidrig  erscheinen  iBszt:  una 
nocte  bildet  zu  der  unmittelbar  folgenden  Zeitbestimmung  pau/o  ante 
lucem  keinen  gegensatz:  denn  paulo  ante  lucem  ist  streng  genommen 
auch  noch  ein  teil  der  nacht,  es  würde  die  hinzufUgung  von  una 
noch  erträglich  sein,  wenn  Livius  fortfUhre  postero  die,  wie  es  zb. 
II  26,  4 beiszt:  nocte  una  audiio  perfectoque  bello  Sabino,  postero 
d i e legati  Aurunci  senatum  adeunt.  im  hinblick  auf  jene  worte  paulo 
ante  lucem,  die  den  letzten  teil  der  nacht  bezeichnen,  erwartet  man 
vielmehr,  dasz  auch  vorher  ein  bestimmter  teil  der  nacht  an- 
gegeben wird,  man  könnte  vielleicht  vermuten , dasz  Livius  ge- 
schrieben habe  cum  multa  nocte  oder  cum  a nocte,  aber  am  einfachsten 
erscheint  es  anzunebmen,  dasz  für  una  ursprünglich  das  Zahlzeichen  I 
gestanden  bat,  das  aber  in  diesem  falle  nicht  für  una  eingesetzt  war, 
sondern  für  prima,  nehmen  wir  für  una  nocte  in  den  text  auf 
prima  nocte,  dann  ist  der  verlauf  der  sacht*  ein  ganz  natürlicher, 
beim  beginn  der  nacht  werden  die  anstalten  heimlich  getroffen  und 
die  Waffen  in  das  quartier  des  Turnus  getragen,  am  ende  der  nacht 
(paulo  ante  lucem)  ruft  Tarquinius  die  principes  der  Latiner  zu- 
sammen, um  ihnen  von  der  angeblichen  Verschwörung,  die  Turnus 
angostiftet , mitteiluiig  zu  machen  und  sich  mit  ihnen  sofort  in  das 
haus  desselben  zu  begeben,  damit  durch  das  auffinden  der  ver- 
borgenen Waffen  die  schuld  des  mannes  erwiesen  werde.  Turnum 
ex  somno  excitatum,  so  heiszt  es  bei  Livius,  circumsistunt  custodes. 
die  Vermutung,  dasz  prima  nocte  zu  lesen  sei,  wird  bestätigt,  wenn 
man  damit  den  bericht  des  Dionjsios  von  Halikarnass  vergleicht, 
ohne  auf  die  einzelnen  abweichungen  in  der  erzShlung  beider  schrift- 
steiler  einzugehen,  hebe  ich  hier  nur  die  worte  hervor,  die  auf  unsere 
stelle  bezug  haben.  Dionysios  sagt  IV  47 : xmv  . . TOÖ  Tupvou  Gepa- 
növTuuv  ToOc  TTOvripoTÖTOuc  4£eupdjv  kq!  biaq)6Eipac  XPnMQCiv 
^ireiGev  üttö  vOkto  Eiq>q  iroXkä  irap’  aüioö  Xaßövxac  tlctvETKtiv 
elc  x#|v  KaxdXuciv  xoO  beciröxou  kuI  diroGscGai  4v  xoic  CKCuoq)6poic. 
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der  Ton  Livias  gebrauchte  plural  in  den  werten  ta  cum  confeeta 
essemt  kann  nicht  weiter  anstosz  erregen : wenn  es  sich  auch  im 
grtmde  nnr  um  die  ansfOhrung  ^ines  auftrags  handelt  und  aus  diesem 
gründe  streng  genommen  id  cum  confectum  essei  hätte  gesagt  wer- 
den mQssen,  so  ist  doch  zu  berücksichtigen,  dasz  der  auftrag  in 
mehrere  einzelne  handlangen  sich  zerlegt,  und  dasz  mehrere  personen 
bei  der  ausfübrung  desselben  mitwirken  (vgl.  die  worte  des  Livius: 
ut  in  devtTSorium  etws  min  magnam  gladiorum  inferri  dam  sinerd). 
in  solchen  fällen  finden  wir  auch  sonst  den  plural  gebraucht,  ich 
begnüge  mich  auf  Liv.  II  24,  1 hinzuweisen,  wo  es  heiszt:  inter 
kaec  maior  alius  terror:  Latini  equites  cum  tumuUuoso  advolant 
nuniio  Volsoos  infesto  exercitu  ad  urbem  oppugnandam  venire,  quae 
audita  . . lange  alUer  patres  ac plebem  adfecere.  was  man  vernimt, 
ist  ein  nnd  dasselbe,  aber  die  botschaft  wird  von  mehreren  gebracht, 
und  so  erklärt  sich  auch  an  dieser  stelle  der  plural. 

Bebnbcrg.  Karl  Hachtmanm. 

* * 

* 

Über  die  quellen  des  Livius  in  seinem  bericht  über  Hannibals 
zug  von  Capua  gegen  Rom  hat  kürzlich  EBethe  (vor  dem  index 
lect.  Rostoeb.  aest.  189Ö  s.  10 — 15)  gebandelt,  er  glaubt  daselbst 
nachweisen  zu  können,  dasz  Livius  selbst  in  diesem  bericht  Uber 
italische  angelegenbeiten  dem  Polybios  direct  gefolgt  sei.  ich 
halte  diese  ansicht  für  irrig,  glaube  aber,  dasz  um  so  leichter  der 
Ursprung  von  Betbes  irrlum  dargelegt  werden  kann , als  ich  in  den 
Voraussetzungen  seiner  Untersuchung  durchaus  mit  ihm  Uberein- 
komme.  meine  genauen  ausfObrungen  Uber  Livius  XXVI  4 — 11, 
welche  ich  'Livius  quellen  in  der  3n  dekade’  (Berlin  1894)  a.  124  ge- 
geben habe,  zeigen,  dasz  sowohl  Liv.  XXIV  4,4  f.  bis  mindestens  6,8 
als  auch  Liv.  XXIV  8 — 10  auf  rhetorischen  berichten  der  nichtigsten 
art  beruhen,  während  die  in  beiden  fällen  nur  anhangsweise  hinzu- 
gefOgten  abweichenden  Versionen  das  eine  mal  (XXVI  11,  10)  von 
Livius  ausdrücklich  auf  Coelius  zurOckgofUhrt  werden,  das  andere 
mal  (XXVI  6,  9 f.)  durch  vergleich  mit  Appianos  Annib.  41  als 
Coelianiscb  erwiesen  werden  können,  auch  die  Verwandtschaft  von 
XXVI  7 mit  der  bei  Polybios  IX  5,  1 f.  vertretenen  richtigem  auf- 
fassung  wurde  von  mir  ao.  s.  127  betont,  dort  aber  wie  s.  133  so 
erklärt,  dasz  Coelius,  der  die  gleiche  anschanung  Liv.  XXVI  6,  9 f. 
wie  ebd.  11,  9 f.  vertrat,  auch  XXVI  7 ausgeschrieben  sei.  bei  so 
völliger  gleicbheit  der  praemissen  sollte  es  doch  nicht  schwer  sein 
auch  über  den  letzten  noch  schwebenden  punkt,  ob  ausnahmsweise 
XXVI  7 Polybios  selbst  von  Livius  ausgeschrieben  worden  ist,  zu 
einer  deßnitiven  entscheidung  zu  gelangen. 

Die  frage  ist  die:  bat  Livius  XXVI  7 jene  mit  Polybios  IX  5 
vielfach  sich  berührenden  erörterungen  aus  Coelius  entnommen, 
dieser  sie  aber  ebenso  wie  Polybios  aus  Fabius  oder  sonst  einer 
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andern  beiden  gemeinsamen  quelle  geschöpft?'  oder  hat  Livius, 
welcher  überall  hier  die  dem  Polybios  verwandte  bessere  tradition 
dem  Coelius  verdankt,  ausnahmsweise  zu  XXVI  7 einen  Foly- 
bianiscben  bericht  eingeschoben?  wer  bedenkt,  wie  verwandt  die 
Coelianischen  und  Polybianischen  berichte  an  manchen  stellen  des 
21n  und  22n  buches  sind',  der  wird  es  ablehnen,  allein  aus  einigen 
wortanklSngen  zwischen  Pol.  IX  5 und  Liv,  XXVI  7 einen  binden- 
den schlusz  zu  ziehen,  vielmehr  wird  eine  gröszere  beweiskraft  den 
abweichungen  und  zus&tzen,  welche  Livius  gerade  an  solchen 
stellen  gegenüber  dem  Wortlaut  der  Polybianischen  ausfübrungen 
bietet,  beizumessen  sein,  da  ist  nun  von  Betfae  kein  versuch  ge- 
macht worden  zu  erklären,  woher  Livius  in  dem  Polybianischen  be- 
richt (vgl.  XXVI  7,  6—8  = Pol.  IX  10,  5,  1.  G)  die  sachlich  guten 
Zusätze  7,  9 f.  genommen  hat.'  auch  ist  vielleicht  von  Bethe  s.  14 
bei  Liv.  XXVI  7,  1 (ut  nee  hostes  elici  amplius  ad  pugnam  vidil) 
einiges  zur  linderung  des  dortigen  gegensatzes  zwischen  Polybios  und 
Livius  richtig  vorgebracht  worden;  zur  empfehlung  dient  die  dort  be- 
stehende differenz  der  Betheschen  Vermutung  keineswegs,  zum  glück 
aber  sind  wir  auch  hier  nicht  mehr  auf  Vermutungen  beschränkt, 
sondern  es  läszt  sich  beweisen,  dasz  Livius  XXVI  7 nicht  auf  Poly- 
bios, sondern  auf  Coelius  zurUckgeht. 

Appianos Ännibalke  ist,  wie  ich  'Livius  quellen  in  der  3n  dekade’ 
s.  96  f.  99  f.  zeigte,  gröstenteils  (so  zb.  c.  29 — 61)  ein  auszug  aus 
Coelius.  auch  Appian  bietet  aber  ganz  ähnliche  gedanken  wie 
Livius  XXVI  7 und  Polybios  IX  5.  Annib.  38  heiszt  es  itpoc- 
ßaXdiv  bi  Til)  TT£piT£ixicpaTi  KOI  (irjbiv  buvti6£ic,  ptib’  dmvoiüv 
ÖlTUUC  &V  4c  Tf|V  TTÖXlV  4cn£pqj£l£V  fj  CITOV  f|  CTpOTldv,  oObcvöc 
oüb*  dir’  4K£ivu)v  aÜTÜ)  cupßaX£iv  buvap4vou  bid  t?|v  4Tin£ixiciv 
TtdvT)]  TT£piXanßdvoucav,  4ni  rriv  'Piüpriv  T)iT£iTtTO,  nuvGovöpcvoc 
piv  KdK£lVOUC  ÜTTÖ  XipOU  TTl42£C0ai,  4XtiKcUV  b£  TOUC  CTpaniTOÜC 
auTcüv  dnö  Kairuiic  dvacTf|C£iv,  1)  aÜTÖc  ti  Kairuric  p£iiiov  4pTd- 
Z£C0at.  läszt  sich  nun  zeigen,  dasz  Livius  in  irgend  einem  zuge  des 
berichtes  dem  Coelianischen  berichte  bei  Appian  näher  steht,  so  darf 
seine  Verwandtschaft  mit  Pol.  nur  noch  aus  der  gemeinsebaft  der 
primären  quelle  hergeleitet  werden,  das  ist  nun  in  der  that  an  zwei 
stellen  möglich,  vor  allem  gleicht  die  art,  wie  Livius  XXVI  7,  1 ab- 


' mit  recht  betont  auch  Uethe  s.  14,  dasz  ich  hier  gewis  nicht 
den  niisweg  billigen  würde,  welcher  bei  den  griechischen  cxcursen 
XXV'I  24  — 26.  XXVII  29  — 33.  XXV'III  5 — 8 geboten  erschien,  dait 
neinlich  an  eine  nachträgliche  cinscliiebiing  Poivbianiseber  excerpte 
gedacht  werden  könnte,  vgl.  Hermes  XXVI  s.  40S  f.  ' das  zeigte  ich 
in  meiner  prograinmabh.  'die  quellen  des  Livius  im  2In  und  22n  buch' 
(Zabem  1894)  namentlich  s.  20  f.  * inde  natix  in  ßumine  Vullurno  con- 
prehensax  xubigi  ad  id  quod  iam  ante  praetidii  cauxa  feceral  ca.slellum  iuxsil. 
guarum  iibt  tantam  copiam  exxe,  ul  una  nocte  Irniri  puxiel  ej-errilus,  allalum 
estt  cibariis  decem  dierum  praeparalix  deduclas  nocte  ad  ßuvium  legionex 
ante  lueem  trnierit.  das  letztere  stimmt  gut  zu  den  speciellen  angaben 
des  Polybios  IX  6,  7. 
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weichend  von  Polybios  begründet,  weshalb  Hannibal  seine  Stellung 
vor  Capua  verlSszt,  den  ausfUbrungen  Appians.  das  entscheidende 
ut  nec  hosies  eJiä  amplius  ad  pupnatn  vidit  entspricht  bei  Appian 
npocßaXujv  tuj  nepiTeixicpaTi  Kai  pribfev  huvnGeic.  die  völlig  ab- 
weichende erklärung  des  Pol.  IX  4 ist  dem  Livius  unbekannt,  so- 
dann spricht  Pol.  stets  nur  von  dem  öinen  consul  Äppius , Appian 
und  Livius  von  den  beiden  consuln.*  es  ist  daneben  nur  natürlich, 
dasz  Livius  in  andern  einzelheiten  näher  mit  Pol.  verwandt  ist. 
gerade  das  musz  ja  erwartet  werden,  wenn  es  richtig  ist,  dasz  Livius 
und  Appian,  dem  Coelius  folgend,  mit  Polybios  auf  die  gleiche  pri- 
märe quelle  zurttckgehen. 

Kaum  brauche  ich  wohl  an  dieser  stelle  noch  einmal  auf  die 
allgemeinen  gegengrOnde,  welche  Bethes  Vermutungen  im  wege 
stehen,  einzugehen. ‘ Bethe  gesteht  zu‘,  dasz  alle  griechischen  ez- 
curse  vom  24n  — 29n  buch  erst  nachträglich  aus  Polybios  ein- 
geschoben sind,  ist  es  da  wahrscheinlich,  dasz  Livius  vorher  zu 
XXV T 7 eine  kurze  argumentation,  welche  er  jedenfalls  ganz  ähnlich 
bei  Coelius  vorfand,  aus  Pol.  ausgeschrieben  haben  sollte?  das  wäre 
überhaupt  nur  dann  denkbar,  w'enn  Livius  die  hispanischen  berichte 
(XXV  32  nsw.),  welche,  wie  bekannt,  sich  mit  Pol.  darstellungen 
nahe  berühren,  dem  Pol.  direct  entnommen  wären,  gerade  von 
diesen  habe  ich  aber  gezeigt,  dasz  die  ihnen  beigegebenen  chrono- 
logischen angaben  weder  mit  Pol.  noch  mit  Livius  eignen  ansätzen 
übereinstimmen,  mit  notwendigkeit  also  einer  vermittelnden  latei- 
nischen quelle  angehören  müssen.’  ernstlich  bestritten  ist  diese 
behauptung  von  keiner  Seite':  ihre  richtigkeit  wird  selbst  da  an- 
erkannt, wo  einzelheiten  der  beweisführung  noch  beanstandet  wer- 
den; so  vgl.  namentlich  CWachsmuth  eiul.  in  das  Studium  der  alten 
gesch.  s.  694  anm.,  welcher  sagt:  'ich  nehme  mit  Soltau  nur  bei 
griechischen  ezeursen  und  den  africaniseben  Vorgängen  dirccte 
benutzung  des  Polybios  an ; die  sonstigen  Polybianischen  bestand- 
teile  leugne  ich  nicht,  setze  aber  Vermittlung  durch  eine 
römische  quelle  voraus.’ 

•*  Pol.  IX  3.  1 TÖv  xdpuKa  Toö  ’Aunlou.  IX  4,  8 toüc  T£  trepl  töv 
’Awitlov  dvayKdceiv.  Livius  setzt  die  anwesenheit  beider  coiisuln 
voraus:  aut  ambo  imperatores  Romanos  aut  allerum  ex  iis,  ebenso  Appian 
Annib.  38  tXTilZujv  öt  Toiic  cvpavriTOÖc  aiiTvIiv  dirö  KanOtic  dvacvi^ceiv. 

* vgl.  m.  nusrUbriingen  im  Hermea  1891  s.  4Ü8  f.  Pliilol.  suppl.  VI 
s.  702,  Zaberner  progrnmmabh.  1894  und  Philol.  LIII  s.  688  f.  “ .s.  14: 
'Sollavius  . . hoc  certe  bene  statuit,  esse  Livi  locos  manifesto  e Po- 
lybio versos  sed  narrationis  eonexum  perturbantes,  postea  ergo  secure 
additos.’  ’ auch  dieser  ansiebt  scheint  Pethe  zuzustimmeu  ('bene 
statuit  . . esse  nlios  ita  comparatos,  ut  Polybiaiia  cum  aliis  excerptis 
quasi  fila  in  unum  funem  contorta  vidercntur’).  * AMASebmidt,  wel- 
cher woeh.  f.  dass,  philol.  1896  s.  769  einige  einwendungen  macht, 
nennt  diese  hypotbese  'in  bobem  grade  bestechend’,  kleinere  bedenken 
wird  mein  anfsatz  über  Claudius  Qnadrigarins  im  Pbilologus  von  1895 
beben. 

Zabbrn  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltau. 
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LPaul:  zu  Lncanus  de  bello  civili  [I  4]. 

11. 

ZU  LÜCANÜS  DE  BELLO  CIVILI. 


Die  anfangsverse  I 1 — 7 lauten; 

Bella  per  Emathios  plus  quam  civilia  campos 
iusque  datum  sceleri  canimus , populumque  potentem 
in  sua  victrici  amversum  viscera  dextra , 
cognatasque  acies,  et  rupto  foedere  regni 
certatum  totis  concussi  viribus  orbis 
in  commune  ne  fas,  infestisque  obvia  signis 
signa , pares  aquüas  et  pila  minantia  pilis. 
wenn  wir  nach  der  auffassung  der  erklarer  diese  Worte  Übersetzen 
wollten,  so  naQsten  wir  das  datum,  conversum  und  certatum  als  In- 
finitive fassen,  und  demnach  würden  sie  wörtlich  so  wiederzugeben 
sein : 'wir  singen  mehr  als  bUrgerkriege  in  Ematbiens  (Thessaliens) 
gefilden,  und  dasz  dem  frevel  das  recht  verliehen  worden  ist,  und 
dasz  das  mächtige  volk  (der  Römer)  mit  siegreicher  band  gegen  seine 
eignen  eingeweide  sich  wandte,  und  die  aus  verwandten  bestehen- 
den schlacbtreiben , und  dasz,  nachdem  das  bOndnis  zur  herscher- 
gemeinschaft  gebrochen  worden,  mit  den  ganzen  kräften  des  er- 
schütterten erdballs  im  eifer  gekämpft  worden  ist  zum  stürz  in 
gemeinsame  schuld,  und  die  feindlichen  fabnen  entgegenwebenden 
fabnen,  die  adler  gewachsen  den  adlcrn  (der  gcgner),  die  speere,  die 
die  speere  bedrohten.’  wer  ein  wenig  dichtergefUbl  bat,  merkt  so- 
fort, wie  lahm  diese  worte,  so  aufgefaszt,  einbergeben,  das  un- 
poetische liegt  in  der  unebenbeit,  die  darin  besteht,  dasz  von  canimus 
als  objecte  nicht  blosz  accusative,  sondern  dazwischen  einberlaufend 
objectssätze  abhängig  sein  sollen:  ius  datum  (esse)  — populum  con- 
versum (esse)  — certatum  (esse),  diese  abhängigkeit  aber  musz  man 
statuieren,  sobald  man  in  v.  4 et  vor  certatum  liest,  denn  das  cer- 
tatum läszt  sich  dann  nur  als  inf.  perf.  verstehen , der  mit  et  an  die 
gleichen  Infinitive  datum  und  conrersum  anzureihen  wäre,  so  sagt 
CFWeber  in  der  anm.  5 zu  certatum:  'ordo  (verborum)  est:  canimus 
certatum  esse  in  commune  nefas\  ncc  dcbebat  offendere,  quod  bdla 
— datum  esse  — acies  — certatum  esse  — sub  communi  verbo  com- 
prebendit,  rum  id  frequentissimum  sit  scriptoribus.’  nun  ist  ja  frei- 
lich eine  solche  Zusammenstellung  von  objecUaccusativen  und  object->- 
sätzen  nach  dem  vorgange  der  Griechen  häufig  genug,  aber  dann 
gewinnt  eher  die  rede  an  lebhaftigkeit,  als  da.tz  sie  langweilig  und 
unplastisch  wird,  ich  brauche  nur  auf  stellen  binzuweisen  wie  II. 
A 258  o'i  Ttepl  ßouXfjv  AavaiLv , ttepi  b’  pdxccGai , oder 
0 642  dpeiviuv  i\p^v  nöbac  ijbi  pdx€c0ai,  wo  das  pdxccOai  als 
gegensatz  zu  ßouXfjv  oder  TTÖbac  auszerordentlich  sprechend  ist, 
ganz  anders  als  in  unserer  stelle,  in  der  noch  dazu  der  Wechsel  von 
objcct  und  objectssatz  nicht  ein , sondern  drei  mal  stattfindet : plus 
quam  bella  — ius  datum  (esse)  populumque  conversum  (esse) ; acies  — 
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ceriaiutn  (esse) ; siffna  obvia  usw.  und  was  nötigt  zu  dieser  auffas- 
sung?  lediglich  das  et  in  v.  4.  wäre  dieses  el  nicht,  so  verstünde 
es  sich  von  selbst,  datum  und  conversum  als  ergänzende  participia 
zu  fassen  zu  tus,  populum,  wodurch  sofort  die  darstellung  lebhaft 
und  plastisch  wird,  mir  will  es  deshalb  scheinen,  wie  ich  schon 
jabrb.  1894  s.  409  kurz  angedeutet  habe,  dasz  das  et  in  ut  zu  ver- 
wandeln sei:  'mehr  als  den  bUrgerkrieg  besingen  wir:  das  recht, 
was  dem  verbrechen  zugesproeben  ward;  das  mächtige  volk,  das 
sieb  gegen  seine  eignen  eingeweide  wendete;  die  aus  verwandten 
bestehenden  beere,  wie  (von  ihnen)  im  eifer  gekämpft  worden  ist 
zum  stürz  in  gemeinsame  greuelvolle  schuld,  die  entgegenwehenden 
feindlichen  fahnen’  usw.  man  sieht,  dasz  der  satz  ut  certaium  (est) 
— es  kann  hier  beiszen  est  oder  sit , beides  ist  möglich  — an  stelle 
eines  part.  certantes  steht,  so  dasz  ein  ganz  homogener  anschlusz  an 
die  part.  datum  und  conversum  stattfindet,  während  das  nackte  ob- 
Ject  cognatas  acies  die  härte  verliert,  die  es  jetzt  durch  das  fehlen 
eines  ergänzenden  part.  hat-  lesen  wir  aber  ut  statt  et,  so  tritt  dann 
dieser  satz  mit  ut,  das  uns  die  art  und  den  grad  des  kampfes  an- 
gibt, höchst  passend  an  die  stelle  des  part.  certantes,  nur  dasz  er 
viel  sprechender  ist.  wir  bekommen  dann  auch  für  die  angliuderung 
der  einzelnen  Satzteile  eine  vollständig  passende  reiben  folge  mit  dem 
wiederholten  que : iusque  . . populumque  . . cognatasque  . . infestisque. 
was  dieses  que  selbst  betriift,  so  darf  ich  wohl  darauf  hinweisen, 
dasz  es  hier  das  erklärende  'und  zwar’  ist.  erklärt  werden  soll 
aber  das  plus,  wir  können  bei  der  Übersetzung  ins  deutsche  die 
ganze  reibenfolge  der  sätze  mit  que  am  besten  ohne  alle  verbindungs- 
partikel  anreihen,  müssen  nur  nach  der  angabo  des  ersten  verses  ein 
kolon  setzen,  also:  'mehr  als  bUrgerkrieg  durch  Eniatbiens  gauen 
singe  ich : recht,  dem  frevel  verliehen,  das  mächtige  volk,  wie  es  mit 
siegreicher  rechten  gegen  die  eignen  eingeweide  sich  wendete,  ver- 
wandtenheere,  wie  von  ihnen  nach  dem  bruche  der  herschergemein- 
schaft  (des  Caesar  und  Pompejus)  mit  der  ganzen  kraft  des  er- 
schüttei^n  erdballs  gestritten  wurde  zum  stürz  in  gemeinsame 
greuelvolle  schuld ; fahnen  die  entgegen weheten  den  feindlichen 
fahnen’  usw.  aus  dieser  Übersetzung,  bei  der  sich  die  Wiedergabe 
des  part.  conversum  durch  ein  'wie  es  sich  wendete’  ganz  von  selbst 
darbietet,  als  ob  es  ut  conversus  (sit  oder  est)  hiesze,  zeigt  fast  die 
notwendigkeit  unserer  conjectur  ut  für  ct  zu  setzen. 

Zur  Sache  sei  bemerkt,  dasz  der  dichter  kurz  und  bündig  mit 
den  sieben  versen  uns  den  inhalt  des  ganzen  gedichts  angibt,  und 
wenn  Lucanus  sagt,  er  werde  'mehr’  als  bloszen  bürgerkrieg  im  ge- 
dickte behandeln,  so  kann  ich  nicht  finden,  dasz  des  autors  aus- 
druck  zu  hoch  gespannt  sei,  wie  das  ihm  in  der  Übersetzung  von 
Osiander  und  Schwab  vorgeworfen  wird.  Schilderungen  von  freveln 
und  greueln  des  Unheils,  auf  die  der  dichter  unzählige  male  zurück- 
kommt, zeigen  deutlich  genug  die  berechtigung  diese  bürgerkriege, 
die  den  Untergang  der  römischen  freiheit  brachten,  als  ein  über  den 
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krieg  binansgehendes  'mehr’  zu  bezeichnen,  ich  kann  nicht  finden, 
dasz  Lucanus,  wenn  er  sein  gedieht  mit  einem  gedanken  erSfinet, 
der  durch  die  ganze  Schilderung  der  ereignisse  hindurch  geht  und 
sich  als  kennzeichnung  von  tbatsachen  bewährt,  ins  unnatürliche 
fällt,  wie  diejenigen  ihm  vorwerfen,  die  in  seiner  dichtung  mehr  das 
hohle  palhos  und  die  declamatoriscbe  rhetorik  der  stoischen  schule 
sehen  als  den  dichterisch  stilvollen  ausdruck  einer  menschlich  be- 
greiflichen und  der  teilnabme  werten  ansebauung  über  eine  zum 
Untergänge  bestimmte  well,  er  hat  mit  seinen  einleitungsworten 
ganz  dasselbe  gesagt,  was  nach  ihm  Florus  II  13,  3 f.  Ober  den- 
selben krieg  mit  demselben  rechte  sagt  mit  den  werten:  'Caesars 
und  Pompejus  wut  ergriff  Rom,  Italien  und  die  fremden  vSlker, 
kurz  das  ganze  reich , wie  eine  Überschwemmung  oder  eine  feuers- 
brunst,  so  dasz  sie  genau  genommen  nicht  bloszer  bürgerkrieg  zu 
nennen  ist,  adeo  ut  non  recte  tanlum  civäe  (bellum)  dicatur,  sondern 
vielmehr  ein  aus  allem  diesen  gemischter  krieg,  ja  mehr  als  krieg, 
sed  potius  commune  quoddam  ex  omnibus  et  plus  quam  bellum.' 

Im  übrigen  sind  die  te.xtesworte  an  sich  verständlich  genug; 
nur  um  den  Worten  'recht  dem  frevel  verliehen’  noch  eine  kurze  er- 
klärung  zu  geben,  weisen  wir  darauf  bin,  dasz  der  dichter  daran 
denkt,  dasz  der  bruder  den  bruder,  der  sohn  den  vater  usw.  unter 
dem  vorwande  der  bOrgerpfliebt  tüten  durfte,  ja  sogar  dazu  auf- 
gefordert war.  mit  den  Worten  ius  datum  sceleri  wird  demselben 
gedanken  ausdruck  gegeben  wie  zb.  in  I 666  ff.  imminet  armorum 
rabies,  ferrique  potestas  \ confundet  ius  omne  manu,  sceleriquenefando  \ 
nomen  erü  virtus,  oder  wie  in  II 148  ff.  infandum  dominiper  viscera 
fetrum  ] exegit  famulus:  nati  maduere  paterno  | sanguine;  . . in 
frairum  ceciderunt  praemia  fratres. 

Dresden.  Ludwio  Paul. 


12. 

EIN  MITTELALTERLICHES  LIEBESGEDICHT. 


Als  ich  im  vergangenen  winter  in  Rom  bss.  des  mytbographon 
Fulgentius  verglich , begegnete  mir  im  cod.  VIII  47  der  bibl.  Bar- 
berina  hinter  der  mjtbologie  auf  einem  sonst  leeren  blatt  ein  kleines 
erzeugnis  mittelalterlicher  liebespoesie.  cs  ist  veröffentlicht  in  den 
'carminamedii  aevi’(allalibreria  Dante  in  Firenze  1883)  von  FNovati, 
jedoch  dort  nach  dem  cod.  Vat.  4363,  der  es  in  der  verszahl  wie  im 
Wortlaut  verstümmelt  hat.  da  der  bau  der  verse  sehr  sorgi^ltig  ist 
und  trotz  einiger  gebundenbeit  und  nachahmung  antiker  phrasen 
doch  auch  an  ein  paar  stellen  echte,  lebendige  lyrik  durcbblicken 
läszt,  so  sei  es  mir  vergönnt  das  ganze  hier  vorzulegen  in  der  guten 
lesart,  wie  sie  die  Barberinisebe  bs.  bietet: 
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Qta£  mtermf  mam.  fmtma.  m§mam.  ■>.  ato;  t'tu- . 

Qm  mm  7>nau  wmc  jwt  mtf  tmrm-  Tenii: 

Qtt-  amr  iL.  qmm  o^üi. . na*  mfrfr 
J(T  &■  0ma. . maeqm  mutu  rur^rn. 

I Smr  itmc  utm  amprruL  rm,  tarpmt  mn. 

Homen%ti  amaurmr  mcrytf  jwuwwl 

J^monc  mcGir . ab  au«  roCr  mrm  n/rars 
Traam  amur-,  tamtqm-  rurrr-,  wrAu  urrt 
Vamnc  rareaitf  mümiri%  qtamu  .«i  Mmc< 

M-  liehui  eqteria  «r  »«ar  eertt  mäat  atmts.. 
üeä  ^aic  3^uac  tmätmtf  tmua.  roT/iii«  ‘vnu.- . 
iqämäim  waitu . fiartöc  caiba  m-  atoi*  smrmr . 

Tarmc  pmdif  tu:  mntc  suüe  ftaxqm  '-(^omw  . 

J'raart  fäbf : mrquf  jwae^B»  uncf  amus-um 

IS  J^er  fern  ratiTiim  earÜB  piqati’um,  »mi  i/rrmr^ 

Ijrpi  mqituäi  «£  mfn,  manät  atmfa,  karfm- 
Trae  freqmmt^.  ■Reaen  rrmt . tied  mmü  auäc; 

Surao  uoamti.  avrc  rtmem^i  umeere  damäi-. 

Oum  mmuf  auäi , rum  mT»,  dauäi  mxxre  äurc^ 

S<*  Piuf  tftmx»tx  *BB7*i7»r  ereadl  maxtmo  rura. 

Sed  mteäuiuam  ereär  rcptuam  uwm  vurrr. 

Cum  uec  mmaudt’  »rc  mee  äanä/  fas  sx  hahm. 

1 Vü  43&S  (i.  gtirror  aäam.  5rr»li  malt  »iDr  roäicit 

i V»l.  rtrräa  J T»x.  imit  ptäPttr  dfrtr^  4 KurK  qyrp 
iO  V*i.  eJ  pitMfut  etrtu  11  Tat  rolida  Xrrfcij  .'srrf  qiumäi 
cuftam  'bök  t-oC-  a-irnttaiiaif  It — Si'  »m  VkI.  Si  ^at  tit'  V»t 

Dk  Tpn-e  sind  «jt  öeiE  beiwotteT  Alsr^ 

in  drei  koia  zu  je  rwe:  f&szes  aaseizaiader^ialieB  sind:  d(vdi  kt  da$ 
geffili  fOr  die  einbeit  d€?f  ratzen  nicdit  verkwta  i?e$»ii^-is : je  drei  koia 
Eisd  mit  den  ntcbsten  drei  dnrcki  den  endreim  in  einem  paar  eer- 
bcsden.  die  beiden  ersten  koia  reimen  siek  nnter  einander;  aber  sie 
sind  noch  nkit  frei  von  dem  ceseti,  das  ihre  Stellung  miMt-n  im  rers 
ihnen  anlerlegt.  am  schlosi  des  bexameters  darf  an  stelle  tweier 
Ifingen  ancb  ein  trocbSns  eintreten,  weil  bei  der  panse  aro  ende  des 
Verses  das  fehlen  einer  zeitlSnge  nicht  empfunden  wird;  obwohl  nun 
die  beiden  ersten  kola  i%r  sieb  reimen  nnd  dadurch  aus  dem  gefttgc 
des  ganzen  gesondert  sind,  so  machen  sie  doch  nie  von  der  freiheit  ge- 
braach,  die  sonst  dem  versende  znsteht,  der  Verfasser  hat  sorgfältig 
darauf  geachtet,  dasi  die  zweisilbigen  hinnenreime  stets  mit  einer 
langen  eilbe  scblieszen,  und  wo  die  endsilbe  nicht  von  natur  lang  ist, 
hat  er  dafflr  gesorgt  sie  durch  position  lang  zu  machen,  da  er  es  sich 
dann  ancb  noch  zur  aufgabe  machte  den  spondeen,  die  nun  drei  vers- 
fQsze  einnabmen , dadurch  ein  gegengewicht  zu  gcWn  und  ein  allzu 
langsames  tempo  za  verhindern,  dasz  er  an  den  (Ihrigen  stellen,  also 
den  ersten  fQszen  jedes  kolons,  stets  einen  dactylus  setzte,  so  ist  der 
bau  ein  Suszerst  kunstvoller  geworden,  ohne  dosz  man  ihm  den 
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zwang  gerade  anmerkte,  was  den  inbalt  betrifft,  so  schreitet  er 
wohldurchdacbt  von  dem  tbema  im  ersten  verse:  'worüber  ich  klage, 
ich  will’s  verkünden!’  fort  bis  zu  dem  scherzhaften  schlusz,  in  dem 
die  entführung  des  mädchens  als  einziges  mittel  angegeben  wird, 
den  armen  Sänger  zu  heilen,  dem  thema  folgt  v.  1 — 8 die  Schilde- 
rung des  mädcbens,  ihrer  reize  und  der  Wirkung,  die  sie  auf  den 
Jüngling  ausUben,  der  sie  geschaut  hat  und  dem  sie  jede  besinnung 
geraubt  haben  {me  mihi  toUit  vgl.  Catullus  51, 5 f.  misero  quod  omnes 
eripit  sensus  mihi),  aber  gegenüber  dem  lobe,  das  er  ihrer  Schönheit, 
ihrer  stimme  gespendet,  drängt  sich  ihm  der  bittere  gedanke  an  ihr 
hartes  herz  auf,  und  v.  9 — 20  widerrufen  gewissermaszen  das  lob. 
obwohl  er  ihr  seine  liebe  deutlich  zu  erkennen  gibt,  erhört  sie  ihn 
nicht,  ja  sie  behandelt  ihn  verächtlich  als  Spielzeug,  das  treibt  den 
unglücklich  liebenden  zu  der  erklärung : nur  ihr  äuszeres  gleicht 
dem  jungen  Sternenglanz  und  der  rosenblüte,  ihr  inneres  ist  gift. 
hier  findet  sich  eine  beziehung  auf  die  mythologie  {corda  gigarUum), 
sowie  die  pathetische  ausdrucksweise  antiker  elegiker.  so  ruft  die 
verlassene  Ariadne  (Catullus  64, 154  ff.)  aus:  'welche  löwin  hat  dich 
unter  einsamem  felsen  geboren,  welches  meer  empfangen  und  aus 
den  schäumenden  wogen  ausgespieen!’  so  fährt  die  verratene  Dido 
empor  zu  Aeneas  (Verg.  Aen.  IV  366  ff.):  'in  hartem  gestein  hat 
dich  schauernd  der  Caucasus  erzeugt,  und  hjrcanische  tiger  haben 
dir  die  brüste  geboten!'  der  beispiele  sind  genug,  da  die  hartherzi- 
gen mit  der  löwenbrut  verglichen  werden  (Cat.  60,  1),  und  der  un- 
glückliche liebhaber  im  dritten  gedieht  Theokrits  v.  15  ff.  wirft  so- 
gar dem  Eros  selber  vor,  er  sei  sicherlich  im  gestrüpp  von  einer 
löwin  geboren  und  habe  ihre  brust  gesogen,  also  hart  bleibt  die 
geliebte  unseres  Sängers,  und  durch  bitten  wird  ihm  keine  gunst  zu 
teil  (rogando  nil  mt/ti);  um  die  aussichtslosigkeit  seines  tlebens  zu 
bezeichnen,  bedient  er  sich  wieder  eines  elegikerausdrucks , den 
Ovidius  gebraucht  hat.  Cassandra  hat  der  Oenone  zugerufen,  um 
sie  vor  der  liebe  des  Paris  zu  warnen,  der  sie  doch  einst  treulos  ver- 
raten würde;  'was  thust  du,  Oenone?  was  vertraust  du  den  Samen 
dem  fiUchtigen  sand  an?’  (Ov.  her.  5,  115).  so  steigert  sich  der  aus- 
druck  der  hoffnungslosigkeit,  die  um  so  gröszer  ist,  weil  die  ver- 
schmähte liebe  nur  zunimt.  recht  geschickt  ist  so  der  hörcr  oder 
leser  selbst  zu  der  einsicht  gebracht  worden:  ja,  es  ist  traurig,  und 
das  mitleid  regt  sich,  da  kommt  das  kecke  dirpoct)6Kt]TOV  v.  21  ff. : 
aber  ich  weisz  ein  mittel , das  mich  heilen  kann ; da  sie  mich  nicht 
gutwillig  erhört,  obwohl  ich  ihr  alles,  was  mein  ist,  reiche  (mea 
dando),  so  will  ich  sie  rauben. 

Bcrlik.  Rudolf  Helm. 
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KLEINE  SCHRIFTEN  VON  A LFRBD  VOnGutSCHHID.  HERAUSOEQEBEN 
vonFranzRüul.  erster  band:  Schriften  zur  aegyptoloqie 

UND  ZUR  GESCHICHTE  DER  GRIECHISCHEN  CHRONOGRAPHIE.  MIT 
DEM  BILDNIS  DES  VF.  IN  LICHTDRUCK.  XII  U.  B74  8.  1889.  ZWEITER 
band:  SCHRIFTEN  ZUR  GESCHICHTE  UND  LITTERATUR  DER  SEMITI- 
SCHEN VÖLKER  UND  ZUR  ALTERN  KIRCHENGESCHICHTE.  VIII  U. 
794  8.  1890.  DRITTER  BANDI  SCHRIFTEN  ZUR  GESCHICHTE  UND 
LITTERATUR  DER  NICUT8EMITISCHEN  VÖLKER  VON  ASIEN.  VIII  U. 
676  8.  1892.  VIERTER  BAND:  SCHRIFTEN  ZUR  GRIECHISCHEN 

GESCHICHTE  UND  LITTERATUR.  VIII  U.  632  8.  1893.  FÜNFTER 

band:  SCHRIFTEN  ZUR  RÖMISCHEN  UND  MITTELALTERLICHEN 
GESCHICHTE  UND  LITTERATUR.  XXXII  U.  769  8.  1894.  Leipzig, 
druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  gr.  8. 

Diese  samlung  enthält  den  weitaus  grösten  teil  alles  dessen, 
was  AvGutschmid  während  seiner  lebzeiten  in  den  druck  gegeben 
hat  und  was  in  seinem  nachlasz  druckfertig  vorgefunden  wurde, 
nicht  aufgenommen  sind  von  gröszern  arbeiten:  die  durch  G.  revi- 
dierte gescbichte  Ägyptens  von  Sbarpe  (1857),  seine  abh.  Uber  die 
*fragmente  des  Trogus  Fompejus  (1857),  die  Untersuchungen  Uber 
die  gescbichte  des  königreicbs  Osroäne  (1887),  der  artikel  Persia 
ans  der  encyclopaedia  Britannica  (1885),  der  in  deutscher  spräche 
nach  seinem  tod  als  gescbichte  Irans  (1888)  veröffentlicht  wurde, 
die  Beiträge  zur  gescbichte  des  alten  Orients  (1858),  die  neuen  Bei- 
träge (1876),  zwei  arbeiten  welche  G.  zu  publicationen  anderer  bei- 
gesteuert hat  (Verzeichnis  der  nabatäiseben  könige  in  Eutings  naba- 
Üischen  inschriften  1885 ; recension  der  prologezu  Fompejus  Trogus 
in  Bubis  Justin-ausgahe  1886)  und  einige  weniger  bedeutungsvolle 
anzeigen  aus  kritischen  Zeitschriften. 

Der  wissenschaftlichen  form  nach  zerfällt  der  Inhalt  der  5 bände 
in  3 grosse  gruppen:  kritische  bespreebungen  fremder  arbeiten, 
eigne  kritische  Untersuchungen,  abscblieszende  darstellungen. 
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Unter  den  hier  abgedmckten  überans  zablreicben  kritiken  Out- 
schmids  ist  wobl  keine,  die  nicht  in  bedentsamer  weise  fördernd  und 
aufklfirend  in  den  gang  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  ein- 
gegriffen  b&tte;  insbesondere  dflrften  es  die  jungen  Wissenschaften 
der  Aegyptologie  und  Ässyriologie  groszenteils  der  illusionsfreien 
Wahrheitsliebe,  der  Überlegenen  Sachkenntnis,  der  wahrhaft  Lessing- 
schen  tapferkeit  in  anfassnng  gerade  der  schwierigsten  und  ver- 
wickeltsten  (zb.  chronologischen)  probleme,  mit  welcher  G.  ihre 
ersten  schritte  flberwachte,  zu  danken  haben,  dasz  sie  nicht  früh- 
zeitig einem  täppischen  dilettantismus  zum  opfer  geworden  sind, 
man  mag  es  bedauern , dasz  G.  oft  wichtige  ergebnisse  eigner  tief 
eindringender  forschung  in  recensionen  verzettelt  bat ; aber  das  war 
nun  einmal  seine  art;  und  jedenfalls  werden  die  fachleute  der  ver- 
schiedenen gebiete,  welche  durch  G.s  reichen  geist  und  staunens- 
werten fleisz  befruchtet  worden  sind,  fUr  die  Unannehmlichkeit, 
welche  sich  aus  jener  eigenartigen  publicationsweise  ergibt,  ent- 
schädigt durch  gaben  erlesenster  gelehrsamkeit  und  durch  den  genusz 
einer  seltenen  anmut  und  noblesse  wissenschaftlicher  auffassung  und 
formgebung,  eigenschaflen  welche  ihren  grnnd  in  selbstloser  Wahr- 
heitsliebe und  vollendeter  macht  und  Sicherheit  des  Wissens  und 
kCnnens  haben,  überall  spricht  ein  von  allen  befangenheiten  freier 
mann,  dem  es  um  die  Sache  und  um  nichts  als  die  Sache  zu  thun  ist: 
jede  tüchtige  leistung  wird,  soweit  sie  es  verdient,  rückhaltlos  ge- 
billigt und  gefördert;  vor  keiner  anerkannten  antorität  wird,  wenn 
sie  mit  ihrem  anseben  misbrauch  treibt  (s.  über  Ewald  bd.  II  322  ff. 
717  ff.;  V 283,  1),  halt  gemacht;  nirgends  ist  eine  spur  zünftlerischer 
beräucherung  oder  eiclusivität;  hart  gezüchtigt  wird  nur  die  auf- 
geblasene Unzulänglichkeit,  aber  das  Strafgericht  wird  auch  hier 
wenn  nicht  dem  betroffenen,  so  doch  dem  Zuschauer  versOszt  durch 
den  ergötzlichen  hnmor  des  richters,  welcher  den  verurteilten  mit 
dem  gemütlichen  verdict  'tretet  nicht  so  mastig  auf  in  die  Sphäre 
schickt,  in  welche  er  gehOrt  (so  üblemann  I 330  ff.;  KnOtel  I 343  ff. ; 
VämbOry-Bamberger  III  226  ff.;  Stahr  V 11  ff.).  — Verhältnis- 
mäszig  wenig  bat  G.  auf  griechischem  gebiet  recensiert,  mehr  auf 
römischem,  am  meisten  auf  dem  gebiet  der  gescbichte  Ägyptens  und 
der  semitischen  wie  nichtsemitiscben  vOlker  Asiens. 

G.s  eigne  kritische  Untersuchungen,  teilweise  zu  bucbgrOsze  an- 
gewachsen, betreffen  vorwiegend  chronologische  fragen,  Ober  welche 
klarbeit  zu  gewinnen  ihm  als  erste  pflicht  des  bistorikers  galt 
(s.  seinen  tadel  gegen  Dunckers  gesch.  des  alt.  I 297  ff.),  und 
quellen  forschung.  wahre  meisterwerke  qnellenkritischer  tecbnik 
bietet  G. , wo  es  sich  darum  handelt  fälschungen  nachzuweisen,  wie 
in  der  grossen  abh.  Uber  die  nabatäiscbe  landwirtscbaft  und  ihrem 
anhang  über  Ibn  Wabsbijjah  (II  568 — 753),  oder  darum,  roman- 
haften oder  allegorisierenden  gescbichtsdarstellungen,  wie  derjenigen 
des  Moses  von  Chorene  (II  282  — 331),  des  Vincentius  Kadlubek 
(V  447 — 494),  der  apokalypse  des  Esra  (II  211 — 282),  der  apo- 
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kryphen  apostelgescbicbten  (II  332 — 395)  ihren  geschichtlichen  ge- 
halt  abzngewinnen.  am  meisten  in  das  gebiet  der  classischen  alter- 
tamswissenschaft  schlagen  ein : von  quellenkritischen  Untersuchungen 
diejenigen  über  Trogns  Pompejus  und  seine  von  G.  nachgewiesene 
directe  quelle  Timagenes  (V  19  ff.  218  ff.),  von  chronologischen 
diejenigen  über  Eusebios,  welche  lesen  muss,  wer  ASchOnes  Ense- 
bios-ausgabe  und  wer  den  Ensebios  Oberhaupt  will  richtig  benutzen 
können  (I  416 — 529;  s.  481  das  'praeceptum  annorum  Eusebia- 
nomm  cum  nsitatioribus  calculis  recte  componendorum’) , und  die 
chronologischen  Untersuchungen  Ober  die  ältere  griechische  ge- 
schichte  (lY  1 — 79),  wozu  noch  die  glänzenden  seiten  Ober  die 
grandlagen  der  griechischen  Chronologie  aus  der  rec,  von  JBrandis 
'de  temporum  Graecorum  antiquiss.  ratione’  (I  542  ff.)  gebOren. 
Untersuchungen  Uber  politische  gescbicbte  aus  dem  bereich  des 
classischen  altertums  begegnen  nur  zwei,  welche  in  dieser  samlung 
zuerst  gedruckt  sind,  die  unters,  über  die  geschichte  des  pontischen 
reiches  (III  480  — 561)  und  Uber  die  beinamen  der  hellenistischen 
kOnige  (IV  107  ff.),  die  geschichte  der  griech.  historiograpbie  be- 
treffen die  abhandlnngen  über  die  griechischen  geschichtscbreiber, 
welche  AiTunriaKd  geschrieben  haben  (I  35 — 165),  Uber  die  frag- 
mente  des  Berosos  und  Ktesias  (II  97  ff.),  über  Skylaz  von  Karyanda 
(IV  139  ff.),  nicht  mehr  haltbar  sind  die  Zeitbestimmungen  des  Dio- 
nysios  Periegetes  (IV  196)  und  des  Babrios  (IV  194  f. , womit  zu 
vergleichen  I 17  anm.  II  605).  der  m3rthologie  ist  nur  6ine  arbeit 
gewidmet,  die  methodisch  wie  sachlich  gleich  lehrreiche  Uber  die 
sage  vom  heiligen  Georg  (III  173  ff.),  worin  nacbgewiesen  wird, 
dasz  alle  figuren  der  Georgssge  verkappte  heidnische  gOtter  sind, 
dasz  hinter  Georg,  Dacian,  der  kaiserin  Alexandra,  der  witwe  und 
ihrem  kind  eigentlich  Mithra,  Deb&k  (der  persische  teufel,  der  dracbe 
der  Georgsbilder),  Anäbita,  Isis  und  Harpokrates  stecken,  dasz  so- 
gar Georgs  name  (s.  202)  aus  einem  alten  beinamen  des  Mithras 
entstanden  ist  (ähnlich  wird  III  414  in  dem  heiligen  Athenogenes 
der  alte  armenische  jagdgott  Vabagn  entlarvt). ' — Textkritische 
abhandlnngen  kurzem  umfanges  finden  sich  zu  Justinus  (IV  568), 
zu  [Xenophon]  ’A0iiv.  noXiTcia  (IV  188  ff.);  zu  Polemius  Silvius 
(V  277  ff.);  Uber  die  zahlreichen  einzelnen  textkritischen  beiträge 
geben  die  register  auskunft.  — Wie  gründlich  G.  auch  in  paläo- 
grapbiscfaen  dingen  bescbeid  wüste , zeigt  die  musterhafte  be- 
scbreibung  der  Heidelberger  paradoxographen-hs.  IV  590  ff.  — Be- 
sondern  dank  verdient  es,  dasz  der  hg.  auch  einige  treffliche  stoff- 
samlungen  G.s  zum  ersten  mal  hat  drucken  lassen,  man  kann  bei 
dieser  gelegenheit  den  wünsch  nicht  unterdrücken,  dasz  derartige 
publicationen,  welche  in  richtiger  weise  doch  nur  machen  kann  wer 

' ref.  weisz  nicht,  ob  die  bemerkiing  (III  203  f.)  genügend  be- 
achtet ist,  dasz  der  Verlegung  von  Christi  geburtatag  auf  25  december, 
die  nataticia  Invicti,  die  christliche  tendenz  den  Mitbrsa-cult  zu  ver- 
drängen zu  gründe  liege. 
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den  gegenständ  völlig  beherscht,  gegenüber  der  flut  der  geistreich 
rüsonnierenden  bttcher  häufiger  werden  möchten;  der  richtigen  er- 
kenntnis  wird  durch  jene  oh  mehr  vor-  bzw.  weniger  entgegen- 
gearbeitet als  durch  diese,  hierher  gehören:  die  für  die  kirchen- 
geschichte  wertvolle  liste  der  Patriarchen  von  Alexandreia  (II  395 
— 625),  der  Index  fontium  Herodoti  (IV  145  — 182),  die  darstellung 
der  Ökonomie  des  Herodotischen  werks  (IV  183  — 187)  und  des 
Cassius  Dion  (V  554  — 562),  die  Inhaltsübersicht  der  Sibyllinen- 
bücher  (IV  222—278). 

Leider  am  schwächsten  vertreten  ist  die  dritte  gruppe,  die  der 
abschlieszenden  darstellungen.  abgesehen  von  dem  schönen  in  den 
'grenzboten’  von  1863  erschienenen  aufsatz  über  die  grenze  zwi- 
schen altertum  und  mittelalter  (V  393  ff.)  ist  Q.  zu  solchen  nur 
durch  äuszere  Veranlassungen  bestimmt  worden;  1860—62  lieferte 
er  der  Halleschen  encjclopädie  die  artikel  Gobryas  (III  1 — 4),  Gor- 
dios  (III  467 — 472)  und  Gotarzes  (III  43 — 124);  seit  1883  der 
encyclop.  Brit.  die  artikel  Moses  von  Chorene  (III  332  — 338), 
Persia  (=  geschichte  Irans),  Fboenicia  (II  36 — 80),  Scythia(lII  421 
— 425).  namentlich  die  letztere  serie  von  artikeln  zeigt  eine  so 
hervorragende  beherschung  des  stoffs  wie  der  darstellung,  dasz  man 
G.s  notorische  abneigung  gegen  solche  Zusammenfassungen  (s.  Bühls 
biographie  in  bd.  V s.  XXVII)  kaum  begreiflich,  jedenfalls  aber  sehr 
bedauerlich  finden  wird,  es  ist  sehr  bezeichnend  für  G. , dasz  ihm 
eine  Vorlesung  über  römische  altertümer,  zu  welcher  er  in  Kiel  ver- 
anlasst war,  kein  vergnügen  machte:  so  weit  sein  blick,  so  scharf 
sein  äuge  für  das  allgemeine  und  typische  nicht  weniger  als  für  das 
einzelne  war,  so  klar  und  anmntend  er  darzustellen  verstand,  so 
hatte  er  doch,  wie  manche  feine  natur,  eine  ausgesprochene  ab- 
neigung gegen  das  systematische  und  dogmatische,  gegen  die  damit 
verbundene  gefabr  der  Vergewaltigung  dessen,  was  nicht  in  das 
System  passen  möchte : das  lebendige  worden  war  sein  element , in 
welchem  er  mit  lust  beobachtete,  nach  Ursachen  und  Zusammen- 
hängen forschte,  nur  den  mitforschern , nicht  den  einer  übersicht- 
lichen belehrung  bedürftigen  batte  er  neigung  mitzuteilen,  was  er 
gefunden  batte,  auch  wenn  ihm  ein  längeres  leben  bescbieden  ge- 
wesen wäre , hätte  er  diese  art  beibehalten,  und  hätte  er  zusammon- 
fassende  darstellungen  noch  weiter  geliefert,  so  hätten  sie  sicher 
nicht  dogmatischen,  sondern  zetetischen,  zum  mitforschen  einladen- 
den Charakter  erhalten,  wie  er  denn  solche  behandlung  'auf  die  ge- 
fahr  bin,  dem  grossen  publicum  durch  einen  zu  gelehrten  apparat 
lästig  zu  fallen’  von  dem  historiker  (V  439)  verlangt;  sie  wären  in 
der  ungeschminkten,  nur  durch  klarbeit  zu  sachlichem  interesse 
zwingenden  form  gehalten  gewesen,  welche  ihm  ideal  geschichtlicher 
auseinandersetzung  war  (IV  138)  und  für  welche  seine  eignen 
Schriften  muster  sind,  frei  von  allen  philosophischen  prätensionen, 
deren  fehlen  er  einem  geschichtschreiber  zu  besonderm  lobe  an- 
recbnete  (V  554).  nötigung  zu  solcher  darstellung  batte  er  zum 
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glttck  für  die  nicht  auf  seiner  höbe  stehenden,  auch  durch  seine  Vor- 
lesungen, die  bei  aller  anspruchslosigkeit  der  form  auf  jeden , der 
sie  mit  wissenschaftlichem  sinn  hbrte,  in  umfassendster  weise  an- 
regend gewirkt  haben,  es  liegt  in  der  natur  der  Sache,  dasz  der  hg. 
aus  G.s  collegienbeften  und  den  nachscbriften  von  schOlem  nur  ver- 
hältnismäszig  wenig  bat  drucken  lassen  können  und  wollen;  aber 
die  mitgeteilten  proben  in  bd.  IV  und  V aus  seinen  Vorlesungen 
Ober  griechische  und  römische  historiographie,  römische  kaiser- 
gescbicbte,  Ammianus  Marcellinus,  losepbos  gegen  Äpion  genOgen, 
um  zu  zeigen,  was  6.  als  lehrer  gewesen  ist.  — Äuszerm  anlasz  ver- 
dankt endlich  auch  die  Jenaer  antrittsrede,  mit  welcher  als  dem 
wissenschaftlichen  programm  G.s  die  samlung  eröffnet  wird,  ihre 
entstebung.  die  glänzendste  anwendung  von  den  hier  dargelegten 
aus  tiefster  Vertrautheit  mit  der  eigenart  des  gegenständes  ge- 
schöpften methodischen  principien  bat  G.  in  seinen  forschungen  Ober 
Trogus  gemacht,  das  einzige  ziel  des  echten  geschichtsforscbers, 
TÖ  caq)^c  zu  finden,  fest  im  äuge  behaltend  hat  er  es  zu  seiner  lebens- 
aufgabe  gemacht,  die  vielerlei  brechungen,  in  welche  das  licht  der 
Wahrheit  durch  die  tradition  zerlegt  wird , besonders  fOr  die  auch 
in  diesem  falle  typischen  Verhältnisse  des  altertums  festzustellen, 
wissenschaftliche  ergebnisse  irgend  einer  praktischen,  sei  es  formellen 
oder  sachlichen  tendenz  dienstbar  zu  machen  lag  ihm  völlig  fern,  ja 
er  war  nicht  einmal  geneigt,  eie  in  derjenigen  zusammenfassenden 
form  zu  verarbeiten,  welche  im  interesse  der  wissenschaftlichen 
tradition  selbst  wünschenswert  ist. 

Das  gebiet,  über  welches  sich  G.s  forschungen  erstrecken,  ist 
ein  so  weites,  dasz  kaum  einer  der  lebenden  ihm  überallhin  mit  aus- 
reichendem Sachverständnis  wird  folgen  können;  politische  und 
kirchengeschicbte  des  altertums  und  des  mittelalters , ethnographie, 
classische  und  orientalische  philologie  sind  ihm  zu  dank  verpfiichtet. 
den  lesern  dieser  Zeitschrift  wird  vielleicht  ein  hinweis  auf  einige 
für  die  classische  philologie  besonders  wertvolle  ausfUhrungen 
oder  einzelbemerknngen  G.s  nicht  unwillkommen  sein,  zumal  G.  oft 
eine  in  diesem  sinn  interessante  bemerkung  nur  nebenbei  in  fremd- 
artigem Zusammenhang  macht. 

Die  stücke  von  bd.  IV  geben  durchweg,  die  von  bd.  V über- 
wiegend auch  die  classische  philologie  an,  aber  auch  in  den  übrigen 
bänden  ist  namentlich  für  den  litterarhistoriker  und  mythenforscher 
der  classischen  Völker  viel  zu  lernen. 

Methodologisch  ist  auch  für  den  pbilologen  die  Jenaer  antritts- 
rede (I  1 ff.)  sehr  fruchtbar;  von  vereinzelten  methodologischen  be- 
merkungen  sei  es  gestattet  die  folgenden  als  ergänzungen  zu  dem 
Ritscbl - Lehrsschen  dekalog  für  pbilologen  auszuheben:  II  602  'bei 
jeder  bypothese  mnsz  die  erste  frage  sein  nicht:  ist  sie  gut?  sondern  : 
ist  sie  nötig?  ist  sie  die  verbältnismäszig  befriedigendste  lösung 
vorhandener  Schwierigkeiten?’  (anläszlich  der  Curtiusschen  lonier- 
hypothese,  gegen  welche  sich  G.  ausführlicher  IV  87  ff.  ausläszt). 
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IV  90  'es  ist  keine  schände,  da  wo  man  nichts  sicheres  wissen  kann , 
auch  nichts  wissen  in  wollen.’  V .353  'man  weicht  nicht  un- 
gestraft von  der  philologischen  regel  ab,  dass  das  nächste  and  in 
fällen  wie  der  vorliegende  (berstellung  des  Justin- textes)  das  einzig 
erreichbare  ziel  des  herausgebers  das  ist,  die  quelle  unserer  gesamten 
heutigen  Überlieferung  in  möglichster  reinheit  wiederherzustellen ; 
versuche  darüber  hinauszugehen  kOnnen  probabel , werden  aber,  wo 
es  sich  um  mehr  als  änderung  weniger  bucbstaben  handelt,  selten  über- 
zeugend sein’,  eine  besonders  den  Homer -hersusgebem  nicht  warm 
genug  zu  empfehlende  stelle.  — Dasz  fälschungen  ohne  nachweis- 
bare tendenz  dennoch  fälschungen  sein  kOnnen,  wird  II  735  gezeigt 

Mit  lichtbringenden  analogien  aus  der  mittelalterlichen  oder 
neuem  geschichte  war  0.  im  mündlichen  vortrag  weniger  sparsam 
als  in  gedruckten  Schriften;  an  zwei  besonders  treffende  soll  hier  er- 
innert werden : die  berühmt  gewordene  zwischen  den  Thrakern  und 
den  Iren  (IV  86),  zur  Widerlegung  der  bypothese  von  den  zweierlei 
Thrakern;  und  die  von  dem  königreich  Pontus  und  dem  trapezun- 
tischen  kaisertum  (III  556  f.),  zum  beweis,  dasz  Kleinasien  nicht 
von  seinen  nOrdlicben  provinzen  aus  dauernd  bebcrscht  werden 
kann;  ein  drittes  beispiel  darf  ref.  aus  seiner  erinnerung  an  die  Vor- 
lesung über  rOmische  kaisergeschichte  beifügen:  er  verglich  hin- 
sichtlich ihrer  politischen  folge,  der  legitimation  des  revolutionären 
princips,  die  di vinisierung  Caesars  auf  Verwendung  Octavians  mit 
der  Überführung  der  reste  Napol6ons  I aus  St  Helena  nach  Paris 
auf  Veranlassung  von  Thiers. 

Für  die  classiscben  dichter  fällt  wenig  ab:  der  poetischen 
Sphäre  stand  0.  seiner  ganzen  begabung  nach  (s.  Rühl  bd.  V s.  XI) 
fern;  ref.  bat  das  befremden  über  ästhetische  urteile,  die  O.  in  den 
Vorlesungen  fällte , nicht  vergessen : während  er  sich  zb.  über  Pin- 
dars  'bockbeinigkeif  aufhielt,  nannte  er  Hadrians  süszliches  verse- 
geträller  'allerliebst’,  dasz  6.  übrigens  als  bistorikerdie  dichter 
richtig  verstand,  zeigt  der  treffende  satz  IV  291 : 'was  die  griechische 
poesie  behandelt , ist  entweder  geschickte  oder  sage,  nie  erfindung.’ 

An  einem  noch  erkennbaren  geschichtlichen  hintergrund  der 
sage  von  Trojas  fall  glaubte  G.  nicht  (I  296):  ihm  galten  die 
Homerischen  epen  wie  das  Mabäbbärata  und  das  Nibelungenlied 
für  variierende  ausgestaltungen  einer  urindogermaniscben  sage  vom 
grossen  kampf  und  Untergang  eines  geschlechts  von  gOttem  oder 
doch  von  menscben,  wie  die  jetzigen  menschen  nicht  mehr  sind,  und 
vom  anbruch  eines  neuen,  des  jetzigen  weltalters.'  — Dagegen  schien 
ihm  die  in  den  Künpta  vorliegende  sage  von  der  einnabme  von 
Tyros  durch  Paris  einen  historischen  kern  zu  bergen : die  bedrobung 
von  Tyros  durch  ionische  piraten,  welche  von  kOnig  Sargon  ver- 
scheucht wurden,  im  j.  715  (II  66).  — Von  der  Verknüpfung  der 

' etwas  anders  dachte  G.  (T  97)  über  den  geschichtlichen  kern  von 
Kirdosis  Schahnamah:  der  Skytheneinfall  in  Iran  sei  der  anlasz  zn  den 
sagen  vom  streit  zwischen  Iran  and  Turan  geworden. 
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pbrygiscben  kOnigsgeschichte  mit  der  sage  aber  den  kjm&ischen 
Homer 08,  der  gegenseitigen  beeinflussung  der  Zeitbestimmungen 
der  Kimmeriereinfaile  und  von  der  Chronologie  der  letztem  überhaupt 
bandelt  0.  III  466  f.  — FQr  die  benutzung  Homerischer  stellen 
zum  zvreck  tendenziöser  construction  der  alten  gescbichte  sind  bei- 
spiele  angefObrt  IV  75  (der  Tbesproterkönig  Pheidon  der  Odyssee 
wird  in  die  makedonische  Urgeschichte  verflochten  und  anfang  des 
fOnften  jb.  mit  Pheidon  von  Argos  identificiert)  und  II  307  (die 
Keteier  Od.  X 521  wurden  von  den  hellenistischen  Juden  den  mit 
Abraham  befreundeten  Cbettftem  gleicbgesetzt  und  daraus  auf  alte 
Verbindungen  zwischen  Griechen  und  Juden  geschlossen),  die  ge- 
schichte  der  Homer- ezegese,  welche  noch  zu  schreiben  ist,  wird 
V 167  berflbrt  mit  der  bemerkung,  dasz  die  sprichwörtliche  redens- 
art  Od.  T 163  oü  yäp  dnö  bpuöc  4cci  naXatqpdTOU  ouh’  drcd 
Tt^Tpnc  (vgl.  11.  X 126.  Hes.  theog.  35.  Plat.  Pbaidros  275**. 
Philostr.  eU.  II  3)  auf  die  Deukalionische  flut  bezogen  wurde.  — 
Der  einflusz  der  Homerischen  darstellung  auf  die  attische  königs- 
sage wird  V 174  f.  bewiesen  (Peteoos,  der  vater  des  Homerischen 
Henestheus,  wird  zum  söhne  des  Omens,  des  sobnes  des  Pandion 
gemacht;  Theseus  raubt  Helene,  die  Dioskuren  dafttr  Tbeeens’  mutter 
Aitbra,  welche  Helenes  dienerin  wird,  also  folgerichtig  durch  Theseus’ 
söhne  ans  Troja  geholt  werden  mnsz). — Dasz  die  teilung  der  Homeri- 
schen gedichte  in  je  24  gesSnge  für  die  24  bUcher  des  alttestament- 
licben  kanons  nach  der  spätem  jüdischen  einteilung  vorbildlich  ge- 
wesen sei  (IV  405),  ist  ein  sehr  ansprechender  gedanke.  die  priorität 
der  idee  aber,  das  grandbucb  der  nationall itteratur  in  eine  mit  der 
zahl  der  buchstaben  übereinstimmende  zahl  von  büchem  zu  teilen, 
gehört  vielleicht  doch  den  Juden:  es  scheint  darin  schon  ein  stück 
kabbalistik  zu  stecken*  — auf  die  22  bücher  der  Kltem  einteilung 
sind  die  Juden  gewis  nicht,  wie  ThZahn  (gescb.  des  neutest.  kanons 
II  1 s.  337  ff.)  meint,  zufälligerweise  gekommen;  die  Vermehrung 
alttest,  bücher  auf  24  aber  ist  gleich  charakteristisch  für  die  Helleni- 
sierung  der  Juden  in  Alexandreia  wie  für  das  bedOrfnis  der  erweite- 
rang  des  alten  kanons.  übrigens  scheint  man  gegenwärtig  (Düntzer 
die  Homer,  frage  s.  183.  Wilamowitz  Homer,  unters,  s.  369)  mit 
allzugroszer  Zuversicht  den  Zenodotos  zum  Urheber  jener  24-teilung 
zu  machen : dasz  Aristopbanes  und  Aristarcb  den  schlusz  der  Odyssee 
von  \p  296  an  atbetierten,  wäre  jedenfalls  für  sie  kein  bindemis  ge- 
wesen ihrerseits  auf  diese  teilung  zu  verfallen : denn  den  atbetierten 
schlusz  wegzulassen  fiel  ihnen  nicht  ein:  bat  doch  Aristaroh  auch 
das  uu  kritisch  behandelt,  und  ein  Homerischer  gesang  von  nur 
296  Versen  wäre  ohne  alle  analogie.  — Nach  IV  577  f.  wurden 
Choirilos  TTepetKot  zwar  noch  von  Epboros,  aber  nicht  mehr  von 
Megasthenes  (IV  584)  oder  losephos  gelesen. 

* vgl.  die  alphabetische  akrostichische  aoordDUog  von  Opffvoi  1—4, 

einiger  psalmeo  und  proverb.  Sl,  10—31. 
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Einen  wichtigen  beitrag  zur  dichterexegese  liefert  die  erCrte- 
rnng  ttber  die  Amazonensage  bei  Aiecbylos  (V  111  f.)  und  die 
analyse  der  mythopöie  in  Euripides  Archelaos  (IV  64  ff.  73; 
das  Orestiscbe  Argos  wird , um  die  griechische  abstammung  der 
HakcdonierkSnige  zu  beweisen , in  das  argolische  verwandelt).  — 
Das  V 568  berührte  spottepigramm  auf  einen  kappadoki- 
schen  rhetor  gehört  allem  nach  nicht  dem  Ammianus,  sondern 
dem  Lukinnos  und  bezieht  sich  wohl  auf  Pausanias  den  Sophisten 
(Philostr.  ßioi  coq).  s.  97,  29  ff.  Kayser). 

Von  lateinischen  dichtem  wird  nur  Commodianus  (V  565) 
erwähnt  und  sein  carmen  apologeticum  als  eine  durch  die  Decianische 
Christenverfolgung  gezeitigte,  also  nicht  vor  250  geschriebene  apo- 
kalypse  naebgewiesen. 

Unter  den  beitrügen  zur  geschichte  der  griechischen  prosa- 
litteratur  entfallen,  wie  billig,  die  meisten  auf  die  geschieht- 
Schreiber;  aber  auch  die  übrigen  prosaiker  sind  gelegentlich  in  be- 
deutsamer weise  herangezogen:  wenn  sich  G.  III  494  Uber  Platons 
grosze  ignoranz  in  der  Schilderung  historischer  zustände  ausläszt, 
so  darf  beigefUgt  werden,  dasz  dieselbe  sich  aus  seinem  geradezu 
ironischen  verhalten  zur  historie  (vgl.  Menexenos)  erklärt  — er  war 
der  vielgescbäftigen  ionisch-attischen  IcTOpir;  überdrüssig,  während 
Aristoteles  wieder  an  sie  anknüpfte,  sehr  beachtenswert  ist  übri- 
gens die  bemerkung,  dasz  Platon  den  Ktesias  benutzt  habe  (dasselbe 
steht  auch  für  Xenopbon  fest:  V 43),  und  die  feststellung  des  ein- 
flusses  der  Platonischen  anaebronismen  auf  die  Chronologie  des 
litterarhistorikers  Hieronymos  von  Rhodos  (IV  34.  51). — 
Die  vermeintlich  Demokritiseben  aufschlüsse  Uber  altbaby- 
loniscbe  Weisheit  sind  nach  II  134  f.  unergibig  oder  trügerisch.  — 
Die  zeit  des  anonymen  commentars  zu  Aristoteles  rhetorik  wird 
V 47  anm.  festgelegt  (nicht  vor  saec.  XII).  — Den  Dalmacbos 
zerlegt  0.,  sonst  kein  freund  des  operierens  mit  homonymien 
(IV  83  f.),  in  zwei  personen  (V  189  anm.),  von  welchen  die  eine 
vor  Epboros  ein  buch  TTCpi  eOceßeiac  geschrieben  habe  und  von 
diesem  benutzt  sei.  — Gemeingut  geworden  ist  G.s  Zeitbestimmung 
für  die  sebrift  des  taktikers  Aineias,  dessen  strategisch  - prak- 
tische befähigung  er  sehr  niedrig  anseblägt:  er  schrieb  für  ein  atti- 
sches publicum  357  oder  356  und  schöpfte,  wie  sich  aus  gemein- 
samkeiten  mit  dem  sicher  nicht  auf  Aineias  zurückgebenden  Trogus 
ergibt , ebenso  wie  der  letztere , schon  ans  Epboros , ein  schlusz  der 
für  die  datierung  der  berausgabe  von  Epboros  geschiebtswerk  wichtig 
ist  (V  194  ff.).  — Die  quellen  für  die  AlTuimaxd  im  Diogenes 
Laertios  werden  I 184  ff.  aufgedeckt,  die  erstreckung  und  ab- 
fassungszeit  der  PeTiKa  des  Dion  Cbrysostomos  V 327,  1 be- 
stimmt. 

Eine  in  ihrer  art  einzige  probe  vergleichender  liiteratnrbetrach- 
tung  findet  man  in  der  Charakteristik  der  nichtgriecbischen  (alt- 
orientalischen,  römischen,  mittelalterlich  lateinischen,  altnordischen. 
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byzantinischen,  syrischen,  armenischen,  arabischen,  neupersischen) 
historiographie,  mit  welcher  G.  seine  Vorlesung  Ober  griechische 
historiographie  cinzuleiten  pflegte  (V  281  ff.),  es  folgt  die  sehr  ein- 
gehende behandlnng  der  Ursprünge  griechischer  gescbichtschreibung 
nnd  der  logographen  Pherekydes,  Xanthos,  Hellanikos; 
zwei  von  diesen  sind  in  hinniebt  ihrer  nachriebten  Ober  Ägypten 
schon  in  bd.  I untersucht:  Hekataios  (I  39 — 57)  und  Hellanikos 
(I  57  ff.),  wobei  bewiesen  wird,  dasz  es  eine  unechte  n6pu)7T|cic 
von  Hekataios  nicht  gegeben  bat  und  dasz  die  AhuimaKd  des 
Hellanikos  eine  fälschung  aus  der  mitte  des  dritten  jb.  vor  Ch. 
sind ; zum  beweis  für  diese  letztgenannte  fälschung  wird  (I  60)  an- 
geführt, dasz  in  dem  pseudepigrapbon  reben  in  Ägypten  (bei 
Plinthine  westlich  von  Alezandreia)  erwähnt  werden,  aus  Herodotos 
ist  bekannt,  dasz  es  solche  in  Ägypten  im  fünften  jh.  noch  nicht 
gab;  aus  der  von  Mabaffy  im  ln  bd.  der  Flinders  Petrie  papyri  ver- 
öffentlichten 'letter  of  a Steward’  wissen  wir  aber,  dasz  in  der 
Ptolemäerzeit  in  Fayum  wein  gebaut  wurde;  jene  nachricht  kann 
also  freilich  nicht  von  dem  logographen  Hellanikos , aber  anachro- 
nistischer weise  von  einem  ägyptischen  Griechen  der  Ptolemäerzeit 
gegeben  worden  sein.  — IV  324  f.  wird  angenommen , Hellanikos 
sei  dem  Herodotos  zwar  bekannt  gewesen , von  ihm  aber  nicht  be- 
nutzt worden.  — Besonders  reichlich  und  gediegen  sind  die  beiträge 
zu  G.s  lieblingsscbriftsteller  Herodotos:  abgesehen  von  den  oben 
(s.  84)  erwähnten  stücken  des  4n  bandes  findet  sich  eine  ausgezeich- 
nete analyse  der  AiyuiTTiaKd  des  Hdt.,  an  welchen  die  arbeitsweise 
und  Zuverlässigkeit  des  bistorikers  illustriert  wird  bd.  I 63  ff.  (hier 
wird  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  irreführende  antworten  der  ägyp- 
tischen priester  Hdt.  selbst,  der  nicht  ägyptisch  verstand  [I  72],  durch 
ungeschickte  fragestellungen  veranlasst  habe);  nicht  minder  vor- 
züglich ist  die  darstellung  von  Hdt.s  ägyptischer  Chronologie  und 
ihren  fehlerquellen  (I  97  ff.;  über  die  4 perioden,  nach  welchen  die 
Ägypter  die  vorhistorische  zeit  maszen,  s.  I 190  ff.)  und  die  analyse 
der  Herodotischen  erzählnng  von  Dareios  Skythenzug  (III  434  ff.); 
Hdt.s  kurze  fassung  in  manchen  fällen  wird  IV  142  aus  der  gröszern 
ausführlichkeit  seiner  Vorgänger  (Skylax,  Hekataios)  erklärt;  ein 
Verzeichnis  der  tadler  des  Hdt.  steht  V 393  f.  (dazu  kommt  Deinen: 
V 103);  über  berübrungen  zwischen  Hdt.  und  Choirilos  IV  575 
— 577.  interessant  ist  auch  die  bemerkung  V 53,  dasz  Trogus  den 
Hdt.  zwar  als  classiker  gelesen , aber  nicht  als  gescbichtsquelle  be- 
nutzt habe;  noch  viel  weniger  hat  er,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
die  ionischen  logographen  (Hellanikos,  Charon),  aber  auch  nicht  den 
Ktesias  direct  benutzt,  die  Untersuchungen  über  Trogus  im  bd.  V 
sind  überhaupt  auch  für  die  kritik  der  orientalischen  geschiente  bei 
Hdt.  und  Ktesias  von  groszem  wert  (s.  o.  s.  83).  — Die  bOsartige 
tendenz  des  memoirenschreibers  Stesimbrotos  von  Thasos  wird 
IV  93  ff.,  nnd  ebd.  326  ff.  die  bistoriograpbische  eigenart  des 
Kritias  und  des  Xenophon  scharf  beleuchtet;  über  die  dem 
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Herodotiscben  werk  ähnlich  angelegten  AttunriaKd  des  Arista- 
goras  von  Milet  s.  I 130  ff.  — Über  Ephoros  werden  viele  nUti- 
liebe  bemerkungen  in  denTrogns-untersnehangen  gemacht:  sein  ge* 
acbichtlicber  pragmatismus , seine  rationalistische  behandlung  der 
mythologie  (V  212  f.),  seine  Vorliebe  für  gnomen  und  spriebwOrter, 
ttberbaupt  seine  moralisierende  tendenz  (V  209)  wird  gekenn- 
zeichnet, ein  eigentümlicher  Schematismus  in  der  darslelinng  aller 
griechischen  kOnigsgescbichten  (die  kCnigsgeschlechter  werden,  um 
den  bruch  der  tradition  zwischen  den  ruhmvollen  heroenkOnigen 
und  den  obsenren  frübesten  historischen  kOnigen  zu  verdecken, 
nicht  nach  dem  heroischen  Stifter,  sondern  nach  einem  von  dessen 
naebkommen  benannt)  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  ihn  zarUckgefUhrt 
(V  181  ff.),  seine  arbeitsweise  an  dem  beispiel  seiner  darstelinng 
orientalischer  geschichte,  fUr  welche  er  fast  ausschlieszlich  den  Hdt. 
benutzt,  diesen  aber  aus  dem  epos  und  ältem  prosaischen  quellen 
ergänzt  und  berichtigt  hat,  aufgezeigt  und  aus  dieser  besebaffenheit 
seines  Werkes  plausibel  gemacht , wie  die  auf  die  orientalische  ge- 
schichte bezüglichen  partien  seiner  icTopiai  eben  infolge  ihres  wenig 
originellen  Charakters  späterhin  so  spurlos  verschwinden  konnten, 
die  abfassungszeit  von  Ephoros  werk  setzt  0.  (V  194  ff.  216  f.) 
nach  380,  weil  Ephoros  den  pan^yrikos  des  Isokrates  voraussetze, 
die  herausgabe  eines  teils  vor  357,  in  welchem  jabr  der  bereits  aus 
Ephoros  schöpfende  taktiker  Aineias  schrieb,  die  bekannte  ideali- 
sierung  der  Skythen  (s.  darüber  auch  V 79  f.)  bei  Ephoros  ist  wohl 
nicht  mit  0.  (III  442  f.)  als  folge  ihrer  Unterdrückung  durch  die 
Sanromaten  zu  erklären,  sondern  im  Zusammenhang  der  durch  Riese 
behandelten  ältem  philosophisch  - poetischen  idealisierungen  ver- 
schiedener ferner,  insbesondere  nordischer  vOlker  zu  verstehen.  — 
Die  Ökonomie  von  Megasthenes  ’IvbiKd  wird  IV  528  behandelt, 
die  benutzung  dieses  Werkes  durch  Alexandres  Polyhistor  (aus 
dem  wieder  losephos  sebOpft)  erwiesen  (IV  527).  — Die  gestalt 
des  historikers  Deinen  ist  erst  durch  die  Trogus- Untersuchungen 
O.a  recht  lobendig  geworden:  V 70  ff.  schildert  G.  seine  charak- 
teristischen eigensebaften  als  gescbichtschreiber,  seinen  rationalisti- 
schen pragmatismus,  sein  Interesse  für  die  sitte  am  persischen  hof 
des  vierten  jh. , für  die  Weisheit  der  Magier;  ferner  die  benutzung 
und  beriebtigung  des  Ktesias  durch  ihn,  seine  genauigkeit  in 
transscription  persischer  namen,  sein  kritisches  verhalten  gegenüber 
dem  Hdt.  (V  102  ff.),  seine  grosse  beliebtheit  bei  den  Bömera 
(V  71)  — er  ist  quelle  von  Trogus  Persica,  Scythica  und  Assyriaca 
(V  102  ff.).*  In  denselben  Zusammenhang  (V  160  ff.)  hat  0.  auch 
den  Istros  ins  licht  gestellt:  es  gab  nur  6inen  Istros,  dessen 
äraxTa  und  cuvaTurrt  ’AiOibuJV  zwei  verschiedene  werke  waren; 
er  ist  quelle  für  die  Amazonengescbichten  bei  Trogus  wie  in  Plutarchs 
Theseus  und  Alezandros  (V  156  f.);  als  litterarhistoriker  ist  er  nn- 


* Ailianos  it.  iCT.  hat  den  Deinen  nur  indlrect  benotxt  (V  70). 
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xnverlSssig  und  bat  eine  gewisse  manie  litterariscbe  grSszen  ans  dem 
sklavenstamd  bervorgeben  zu  lassen.  — Ebenso  bat  G.  als  erster 
greifbare  spuren  der  verscbollenen  MtOpibaTtxd  des  Teukros 
▼ on  Kjzikos  in  localpatriotiscb  gef&rbten  stellen  ans  App.  Mitbrid. 
und  Flut.  Lncnllns  anfgedeckt  (I  15.  II  708  ff.).  — Die  beiden  oft 
verwecbselten  bistoriker  Polykritos  von  Men  de  und  der  etwas 
jOngere  Polykleitos  von  Larissa  werden  auseinandergebalten 
y 63  anm.  1.  — Interessante  beobacbtungen  Ober  das  ungelenke 
griecbiscb  des  Berosos  macht  G.  IV  533.  541.  542.  — Als  einzige 
quelle  von  Diodoros  buch  9 und  10  wird  V 202  ff.  Epboros  nacb- 
gewiesen.  — Auf  G.s  glänzende  entdeckung,  dasz  das  werk  des 
Timagenes  irepl  ßociX^ujv,  von  welchem  sonst  nur  einige  dOrftige 
fragmente  erhalten  sind,  die  directe  quelle  von  Trogns  Phäippica 
war,  genflgt  es  mit  einem  worte  zu  verweisen : kein  philologe  sollte 
versäumen  die  Oberaus  ertragreiche  und  geradezu  spannend  ge- 
schriebene abh.  V 19  ff.  und  ihre  ergänzung  V 218  ff.  zu  lesen.  — 
Leben  und  Charakter  des  Nikolaos  von  Damaskos  (V  536  ff.), 
des  Apion  (IV  356  ff.)  und  losepbos  (IV  336  ff.)  bat  G.  meister- 
haft geschildert;  für  die  IcTOpiai  des  Nikolaos,  welche  eine  haupt- 
qnelle  des  losepbos  in  der  ’loubaiKf)  dpxaioXo'fia  waren,  wird  aus 
der  bei  los.  von  XVII  12  an  eintretenden  dOrftigkeit  geschlossen, 
dasz  sie  mit  dem  jabr  4 vor  Cb.  anfbSrten  (V  538).  Uber  Apion  als 
quelle  des  Ailianos  s.  IV  365  (ob  Ail.,  wie  G.  V 191  anm.  meint, 
den  Plutarch  direct  benutzt  habe,  ist  doch  wohl  fraglich;  fttr  er- 
heblich spätere  zeit  bezeugt  benutzung  des  Plut.  durch  die  rhetoren 
Menandros  1T.  dnibeiKTiKÜiv  s.  392,  29  Sp.);  was  G.  IV  366  f.  von 
Charakteristika  des  Apion  roitteilt  (anschanungen  über  ethische 
eigenscbaften  der  tiere,  apologie  des  ägyptischen  Verdienstes), 
schmeckt  sehr  nach  stoisch -kynischer  schule,  zu  welcher  ja  Apion 
auch  vermöge  seiner  grammatischen  ricbtung  als  Krateteer  (IV  358  f.) 
in  beziehnng  stand : man  sieht  aus  Apions  erscheinung,  wie  schwach 
im  ersten  jh.  nach  Ch.  die  Aristarchische  schule  in  Alezandreia  ge- 
worden sein  muss,  fttr  das  weiterleben  von  los.  ’loub.  dpx-  sind 
die  nach  Weisungen  Uber  spätere  benutzer  der  losephischen  völker- 
tafel  (V  548  ff.)  interessant.  — Lesenswerte  seiten  Uber  die  qnellen- 
forschnng  bei  Plutarchos,  in  welchen  namentlich  mit  recht  die 
anwendung  der  bequemen  einquellenmethode  auf  diesen  ungemein 
gelehrten  und  fleiszigen , wenn  auch  als  historiker  recht  tief  stehen- 
den (V  6 f.)  ‘schriftsteiler  znrOckgewiesen  wird , sind  IV  98  ff.  — 
Eine  zusammenfassende  bebandlung  der  fragmente  von  Arrianos 
Partbika,  welchen  ein  neues  fragment  von  G.  bcigefOgt  wird  (die 
ezistenz  des  III  126  angenommenen  adjectivs  olvdXaioc  hält  Übri- 
gens ref.  für  unmöglich),  findet  man  III  125  ff.  — Dem  Ptole- 
maios  Cbennos  ist  G.  V54  etwas  mehr  glaubwOrdigkeit  bei- 
znmessen  geneigt  als  Hercher;  er  findet  in  ihm  eine  spur  von 
benntzung  des  Charon  von  Lampsakos.  — Über  den  scbwindel- 
bistoriker  Euagoras  von  Lindos  (einen  schaler  des  Timagenes), 
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von  welchem  G.  bei  Moses  von  Cborene  ein  fragment  gefunden  bat, 
8.  I 179  £F.  197;  III  315.  — Anregendes  zur  quellenkunde  der 
anekdotensammler  Polyainos  und  Ailianos  bat  0.  an  vielen 
stellen  mitgeteilt;  über  Polyainos  8.  besonders  I 166  flF.  (für  die 
Äigyptiaka  benutze  P.  vielleicht  den  Aristagoras  von  Milet,  sicher 
den  Ephoros,  Theopompos,  Deinen,  Plut.  TUvaiKÖiv  dpeiai)  und 

V 524  (mit  Trogus  und  Curtius  gemeinschaftliche  griechische 
quelle).  — Zusammenhängend  ist  wiederum  Cassius  Dion  V 547  ff. 
behandelt;  wäre  G.s  Vermutung  (V  549),  dasz  Cassius  Dion  absicht- 
lich, in  nacbmung  der  80  Xöyoi  seines  verfahren  Dion  Chrysostomos 
sein  geschiebtswerk  in  80  bUeber  geteilt  habe,  beweisbar,  so  würden 
sich  zwei  nicht  unwichtige  folgen  für  die  Schicksale  der  reden  des 
Dion  Chrys.  ergeben : sie  hätten  dem  Cassius  Dion  bereits  gesammelt 
Vorgelegen,  und  dieser  hätte  auch  die  37e  für  echt  gehalten.  — 
Abydenos  wird  als  benutzer  des  Alexandres  Polyhistor  nach- 
gewiesen IV  527.  — Etwas  gewagt  ist  die  quellenuntersuchung  zu 
den  Äigyptiaka  bei  Stephanos  Byz.  I 201  ff.  — Genussreich  und 
lehrreich  ist  die  Charakteristik  der  spätesten  griechischen 
historikerschule  des  fünften  und  seehsten  jb.  naebCh.,  ihrer 
respectabeln  leistungen  und  ihrer  Stellung  zu  der  berschenden  reli- 
gion,  dem  Christentum,  welchem  sie  nicht  angebOrten,  V 412  ff. 

Für  die  geschichte  der  römischen  historiographie  sei 
auf  folgende  stellen  verwiesen:  eingehender  werdenF  abius  Pictor, 
Cato  maior*  (nnter  dessen  quellen  nach  V 522.  526  Timaios  ist), 

V alerius  Antias  und  der  originalste  dieser  annalisten,  Licinius 
Macer  V 512  — 536  behandelt.  — Nicht  beachtet  zu  sein  scheint 
die  plausible  Vermutung  von  G.  (V  370),  dasz  die  beliebten  geo- 
graphischen ezeurse  des  Sallustius  ähnlich  wie  die  briefe  und 
reden  aus  seinen  werken  auch  gesondert  berausgegeben  gewesen 
seien,  der  Verdienste  von  G.  um  T r o g u s Po m p ej  u s*  ist  schon  ge- 
dacht worden,  wichtig  zur  sachlichen  erkläning  der  Partbica  bei 
Tacitus  ist  der  art.  Gotarzes  III  43  ff.  — WOIfflins  ansichten  über 
die  benutzung  des  Nepos  und  Trogus  bei  Ampelius  sind  berich- 
tigt V 170  ff. ; ebenso  die  Übertreibungen  von  Schirren,  als  wäre 
des  Cassiodorus  gotische  geschichte  ein  scbwindelbucb  (V  309  ff.) ; 
C.  benutzte  nach  G.  nicht  nur  römische,  sondern  auch  deutsche 
quellen,  und  lordanis  hält  sich  (V  320  ff.)  in  dispoaition  und 
inbalt  genau  an  ihn.  — Ein  meisterstück  ist  die  darstellung  des 
Ammianus,  dessen  gescbichtserzäblung  übrigens  deutliche  ein- 
flüsse  des  sophistischen  romans  zeigt  (s.  was  G.  V 581.  583  von 
besonderheiten  anfuhrt:  wissenschaftliche  ezeurse,  Uber  welche  vgl. 


^ die  nicht  nninteressante  entiehnnn;;;  von  Cato  fr.  2 aus  Xenophons 
symp.  I 1 notiert  O.  nicht.  * O.s  feiner  schliisz  ans  der  ionisierten 
namensform  Cometes  =•  Ganmäta  bei  Trogus  auf  Charon  von  Lampsakos 
als  einen  der  gewührsmänner  des  Timagenes  (V  59)  ist  von  CWachs- 
muth  einl.  in  das  Studium  der  alten  gesch.  s.  475,  3 ignoriert,  auch  io 
den  nachträgen. 


Digitized  by  Googk 


WSchmid;  ams.  T.  AvOutschmida  kleinen  Schriften,  bd.  I — V.  93 

rof.  Atticismus  IV  538  ff.,  Fortuna,  worüber  8.  Bohde  griech.  roman 
s.  276  ff.),  wie  sie  G.  sehr  ansprechend  für  die  byzantinischen  Chronisten 
angenommen  hat  (V  415).  Uber  den  sogen.  Etbicus  s.  V 4l8  ff.  — 
Aus  der  classischen,  von  Krumbacher  in  seiner  byzantin.  litt.-gescb. 
gebührend  hervorgehobenen  Charakteristik  des  Byzantinismus  ist 
litteraturgeschicbtlich  besonders  bemerkenswert  der  passus  Uber 
Johannes  Malalas  V 415  (über  die  popularitSt  seiner  chronik 
s.  437  anm.;  benutzung  von  Arrians  Partbika  V 90). 

Für  einen  forscher  von  so  unermüdlich  tbätigem  Scharfsinn 
nnd  so  ansgebreiteten  kenntnissen,  wie  G.  war,  muste  es  einen  be- 
sondem  reiz  haben,  die  geschichtliche  wahrbeit  nicht  nur  bei  den- 
jenigen Schriftstellern  zu  suchen,  die  es  sich  zum  beruf  gemacht 
haben  sie  zu  überliefern,  sondein  such  bei  denen,  welche  sich  ge- 
schichtlichen Stoffs  nur  zur  einkleidung  oder  illustration  unterhalten- 
der oder  lehrhafter  darstellungen  bedienen,  so  enthalten  seine 
Schriften  auch  für  die  geschichte  des  roman s und  verwandter 
gattungen  schützbare  beobachtungen.  zb.  zeigt  G.  V 43,  dasz 
Xenophon  in  der  Kyrupüdie,  so  vieles  unhistorische  sie  auch 
enthält,  doch  in  einem  stück,  wo  er,  wie  auch  sonst,  aus  Ktesias 
schüpft,  zuverlässiger  sei  als  Herodotos;  III  519,  dasz  Xen.  in  der 
Eyrupädie  allerlei  dinge  aus  dem  kreise  des  j Ungern  Kyros  in  den 
des  ältern  zurückversetzt,  in  diesem  Zusammenhang  ist  auch  G.s 
ansicht  Uber  die  j ugendgescbichte  des  Kyros  (III  133  f.)  zu 
erwähnen,  welche  er,  weil  sie  in  einem  Peblewiroman  auf  Artachschir 
i Päpakän,  den  begrUnder  der  Sassanidendynastie,  übertragen  ist, 
für  alte  einheimische  sage  hält;  bedenkt  man  freilich,  dasz  im  ersten 
jb.  vor  Ch.  schon  griechische  Schauspiele  am  partbischen  bof  auf- 
geführt werden  konnten,  dasz  Kbosru  Nusbirvan  im  sechsten  jh. 
nach  Ch.  die  vertriebenen  Platoniker  aufnabm , so  wird  man  doch 
auch  die  mSglichkeit  offen  lassen  müssen,  dasz  griechischer  einflusz 
bei  der  fabrication  der  sassanidiscben  wie  der  römischen  grttndungs- 
legende  thätig  gewesen  sei.  — Eine  interessante  perspective  in  die 
zu  Alexanders  d.  gr.  zeit  gegebenen  Voraussetzungen  zur  entstehung 
von  romanen  mit  sujets  aus  der  altorientalischen  ge- 
schichte nach  art  des  von  UWilcken  entdeckten  Ninos-romans 
geben  die  bemerkungen  V 99.  108.  — Mehrfach  (III  51  ff.  V 543  ff.) 
beschäftigt  sich  G.  mit  dem  Philostratischen  roman  über 
Apoll  onios  vonTyana.  die  verschiedenen  angaben  über  die 
heimat  des  Philostratos  concinniert  G.  (V  543),  indem  er  ihn  'Ph. 
den  Lemnier,  von  seinem  ebrenbUrgerrecht  Athener’,  von  seiner 


’ dies  kann  als  erwiesen  gelten  durch  die  inschrift  von  Olympia; 
8.  Bergk  fünf  abb.  z.  gesch.  der  griech.  philos.  und  astron.  s.  175  f.; 
vgl.  Nikolaos  von  Damaskos  de  vit.  fr.  6,  9 in  Müllers  fragm.  hist.  Qr. 
III  366  mit  Quintil.  III  1,  17  und  Suidas  u.  ’ApiCToqidvtic  'Pöbioc;  Zeller 
pbilos.  de  Or.  III  1*  s.  574;  über  das  rechtliche  üöckh  staatshaush. 
1’  506;  LMitteis  reicbsrecht  und  volksrecht  s.  115;  inschriftliche  bei- 
spiele  Le  Bas-Waddington  III  598.  609.  798.  1620*. 
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origo  Tyrier  genannt’  sein  Iksit.  das*  ein  eophist  in  mehreren 
Staaten  btirger  sein  konnte,  läszt  sich  nicht  beaweifeln.  festznhalten 
ist  nun  jedenfalls,  dass  der  Verfasser  der  vita  des  Apoll,  nnd  der 
ßtoi  coqnCTÜüv  aus  Lemnos  war,  sich  aber  gern,  seines  ebrenbOrger- 
rechts  froh,  Athener  nennen  liesz  und  deshalb  von  sich  in  den  ßioi 
CO(p.  einen  gleichnamigen  (in  dem  Suidas  - artikel  nicht  berücksich- 
tigten) verwandten  als  <l>iXöcTpaTOC  6 Afjpvioc  unterschied,  dass 
aber  der  Verfasser  des  lebens  des  Apoll,  auch  in  Tyros  bUrger 
gewesen  sei,  ist  nicht  glaubhaft  Überliefert : Pbotios,  der  eben  ihn 
(cod.  44)  TOptoc  nennt,  hat  ihn  offenbar  verwechselt  mit  dem 
Tyrier  Pfa. , von  welchem  er  (bibl.  s.  99  *’  6)  ein  dbÖKipov  CITOU- 
bocpa,  ein  rhetorisches  lexikon  gelesen  batte,  sehr  wichtig  ist  G.s 
beweis,  dasz  die  reise  des  Apollonios  nach  Parthien  eine  geschicht- 
liche thatsacbe  sein  muss  (III  56  ff.).'  dies  ist  der  sicherste  pnnkt 
der  höchst  fragwürdigen  biographie  des  Apollonios.  richtig  hat  G. 
den  Ap.  als  einen  syrischen  localheiligen  bezeichnet  und  das  spfite 
auftreten  der  kenntnis  von  ihm  in  der  litteratnr  des  occidents  be- 
merkt; nicht  beachtet  bst  er  aber  die  von  JBurckhardt  (die  zeit 
Constantins  d.  gr.  ^ s.  218.  415)  aus  Malalas  horvorgezogene  volks- 
tradition , der  zufolge  Ap.  ein  TÖnc  nnd  TeXecTi)c  war,  wofür  ihn 
offenbar  auch  der  erste  griechische  schriftsteiler,  der  ihn  erwähnt, 
Lukianos  (’AX^E.  «peuböfi.  5)  hält,  nnd  wofür  ihn,  doch  wohl  nicht 
blosz  aus  malice  über  darstellungen  nach  art  des  Hierokles,  die 
kirchenväter,  nicht  allein  Eusebius  Pamphili,  sondern  auch  Hierony- 
mus {ep.  53, 1 ApoUontus  sive  Ule  magvs,  vt  vulgus  loquitur,  sive 
phüosophut,  ut  Pglhagorici  tradunt)  und  Augustin  (ep.  2 quaest.  6; 
ep.  136.  138, 18)  halten,  wie  tief  eingewurzelt  diese  auffassnng  des 
orientalischen  heiligen  war,  zeigt  des  Pbilostratos  polemik  gegen  sie 
(Apoll.  V 12.  VII  38  f.  VIII  7 s.  304  f.  Kayser).  glaubwürdiger 
als  bei  Pbilostratos  ist  nns  eine  reise  des  Apollonios  nach  westen 
und  zum  kaiser  bezeugt  von  [Luk.]  Demon.  31 , eine  stelle  die  frei- 
lich mit  den  Überlieferungen  des  Pbilostratos  sehr  schwer  zu  ver- 
einigen ist:  — wann  kann  Ap.  fiCTdiTCpTTTOC  luc  £ni  iraibeiqi  Tip 
ßaciXei  cuvecöpevoc  beim  kaiser  gewesen  sein  und  wo?  in  Rom 
war  er  nach  Phil,  zweimal,  aber  nicht  dirl  naibeiqi,  unter  Nero  und 
Domitian,  und  wenn  die  Zusammenkunft  mit  Vespasian  in  Ägypten 
oder  mit  Titus  in  Tarsus  gemeint  ist  (von  beiden  weisz  Phil.) , wie 
sollte  da  Ap.  Athen,  wo  ihn  doch  wohl  Demonaz  gesehen  haben 
musz,  passiert  haben?  man  siebt,  wie  wenig  vertrauen  dem  Phil, 
in  allen  einzelheiten  zu  schenken  ist.  — Zuerst  im  westen  interes- 
sierten sich  für  den  wundermann  die  Neupythagoreer,  welche  ihm 
eine  biographie  unter  bcnutzung  der  Pythagoras-legende  (JMiller  im 
Philol.  LI  141)  zurecht  machten,  den  TÖr]c  also  schon  stark  um- 
arbeiteten. den  unverfälschten  orientalischen  Apollonios  brachten 


' die  conjectur  III  61,  36  ist  sicher  falsch:  Tiriroi  Tiliv  opdbpa 
Nicoiujv  ist  ein  echt  Philostratischer  aasdruck:  vgl.  ref.  Atticismus  IV  62  f. 
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die  syrischen  weiber  bei  Septimins  Severns  in  anfnabme.  Julia 
Domna  trug  dem  Philostratos  auf,  die  biograpfaie  zu  schreiben , die 
den  orientalen  zuvor  nur  in  einer  legendenartigen  aufzeichnung  des 
Syrers  Damis  litterarisch  fixiert  Vorgelegen  hatte : denn  sie  werden 
weder  von  Maximos  von  Aigai  jugendgeschichte  noch  von  des 
Moiragenes  4 bQcber  umfassendem  ßioc  etwas  gewust  haben,  in 
letzterm  darf  man  vielleicht  die  Pythagoreische  zurechtmachung 
von  Apollonios  biograpbie  vermuten,  von  welcher  Philostratos  wohl 
nur  deshalb  so  wenig  (I  3. 111  41)  redet,  weil  er  sie  hauptsächlich 
ausschreibt,  aber  zugleich,  wofUr  der  gute  Damis  verantwortlich 
gemacht  wird,  auch  stark  umarbeitet,  denn  Phil,  hat  nun  die  zweite 
Veränderung  im  sinne  seiner  eignen  ideale  mit  Ap.  vorgenommen : 
ohne  die  Pythagoreische  grundfarbe  ganz  zu  tilgen,  hat  er  ihn  zum 
träger  jener  ideen  von  regeneration  der  griechischen  nation  an  leib 
und  Seele  gemacht*,  für  welche  Philostratos  selbst,  der  am  höchsten 
strebende  Vertreter  der  nensophistik,  begeistert  war  (s.  ref.  Atticis- 
mus  IV  569  ff.),  oberster  zweck  von  Philostratos  biograpbie  ist  ein 
beispiel  aufznstellen,  wie  der  philosoph  (besser  sophist)  mit  dem 
fbrsten,  zum  frommen  beider , Zusammenwirken  soll,  der  abstracto 
hass  gegen  Nero  und  Domitian  gilt  in  wahrbeit  Caracalla  und 
Elagabalus.  das  Wettrennen  der  verschiedenen  pbilosophensecten 
um  die  gunst  des  hofes  spiegelt  sich  wieder  in  den  nebenfiguren  der 
ßdocavoi  des  Apollonios:  Euphrates  undDemetrios  demkyniker.'°  — 
Interessant  ist  die  notiz  (V  418),  dasz  spuren  der  künde  von  Philo- 
Stratos  roman  sogar  bei  dem  barbarischen  Ethicus  noch  begegnen : 
larcbas  (dessen  name  echt  indisch  ist:  III  58)  scheint  fast  volkstüm- 
liche figur  geworden  zu  sein.  — Für  die  datierung  von  Heliodors 
AlOiOiiiKä  bildet  das  jahr  342,  in  welchem  die  bei  H.  erwähnten 
Axiomiten  das  Christentum  annahmen  (V  608),  einen  terminus  ante 
qnem.  — Zu  den  BaßuXwviaKd  deslamblicbos  gibt  0.  beiträge 
II  580,  1.  641.  668.  688,  denen  zufolge  in  demselben  allerlei  echt 
babylonisches  und  volkstümliches  steckt. 

Zur  saminng  und  typologie  der  sagen-,  noveilen-  und 
anekdotenlitter  atur  sind  folgende  stellen  zu  verwerten:  I 86  ff. 
(ans  Herodots  zweitem  buch:  Züchtigung  von  elementen  durch 
tyrannen;  prttfung  der  treue  der  gattin;  schätz  des  Rbampsinit; 
draipac  pvfjpa).  III  234  (tyrannen,  die  im  blut  waten).  466  f. 
(sagen  von  der  entstebung  von  bauemfürstentOmem : Gordios-, 
Piast-  und  Przemysl  sage;  V 482.  490  wird  das  in  der  Przemysl-sage 
vorkommende  pferdeorakel  zu  dem  bekannten  zng  in  der  gescbichte 
von  Dareios  I in  parallele  gesetzt);  477  (künstler  und  weise,  welchen 
die  grOsze  ihres  ruhmes  ein  tragisches  ende  bereitet);  III  638  wird 
eine  reibe  sehr  interessanter  indochinesischer  parallelen  zu  bekannten 

* in  diesem  sinne  dürften  auch  die  briefe  des  Apollonios  von  einem 
Sophisten  gefälscht  sein.  die  kyniker  mochten  auch  ihrer  frei- 

geisterei  wegen  (vgl.  Oinomaos  von  Oadara  yof|TU)v  9wpd)  dem  Philo- 
stratos  verhasst  sein. 
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abendlttndiscben  novellen  und  sagen  aus  Bastians  'vSlker  des  öst- 
lichen Asien’  ausgeboben.  Uber  die  sage  vom  inäuseturm  handelt 
G.  eingehend  V 474  ff.  unglücklich  ist  hier  nur  der  versuch  einer 
natursjmboliscben  deutung  unter  herbeiziebung  des  Apollon  Smin- 
theus.  roSuseplagen  sind  und  waren  (s.  zb.  Aristot.  tiergescb.VI  37. 
Ailianos  n.  Zibwv  IbiÖT.  XVII  41)  etwas  sehr  reales,  und  in  der 
sage,  dasz  besonders  verruchte  frevler  von  diesen  tieren  verfolgt 
werden,  refiectiert  sich  nur  das  begreifliche  grauen  vor  solchen 
plagen.  — Das  bereinragen  heidnischer  sagen  in  die  christlichen 
legenden  wird  am  eingehendsten  dargelegt  in  der  oben  erwShnten 
abb.  Uber  den  heil.  Georg";  wir  erwähnen  noch  die  in  den  legenden 
wiederkehrende  Vorstellung  von  der  riesenbaftigkeit  der  heiligen- 
leiber  (III  418),  welche  aus  der  heidnischen  Vorstellung  von  der 
riesenbaftigkeit  der  beroen  (Hdt.  I 68.  II  91 ; ref.  Atticismus  IV  672) 
stammt;  die  Übernahme  nicht  nur  älterer  jüdischer,  sondern  auch 
buddhistischer  (Thomaslegende,  wahrscheinlich  durch  den  indien- 
kundigen gnostiker  Bardesanes  vermittelt)  legenden  durch  die 
Christen  (II  332  ff.). 

Wichtiges  geschichtliches  material  wird  mehrfach  religiöser 
tendenzpoesie  abgewonnen:  den  apokryphen  apostelgescbichten 
II  332  ff. ; der  vita  Gregorii  in  der  abb.  Uber  Agatbangelos  III  339  ff. ; 
der  apokalypse  des  Esra  II  204  ff. ; letztere  scbrift  ist  nach  G.  ihrem 
kem  nach  von  einem  palästinensischen,  aber  in  Alexandreia  wohnen- 
den Juden  im  j.  31  vor  Cb.  geschrieben  worden;  die  partie  von 
dem  adlergesicht  ist  218  nach  Cb.  hinzugefUgt,  und  eben  dieser 
partie  weisz  nun  G.  durch  scharfe  interpretation  ihrer  schwer  ver- 
ständlichen symbolischen  spräche  wichtige  data  fUr  die  kaiser- 
geschichte  des  dritten  jh.,  besonders  fUr  den  oindruck,  welchen  die 
kaiscr  ihrer  zeit  machten  (s.  257),  zu  entlocken.  Uber  die  apoka- 
lypsenlitteratur,  welche  immer  ein  Symptom  fUr  Zeiten  schweren 
druckes  ist  (III  394),  urteilt  G.  V ö05  f.  zusammenfassend,  sie 
werde  von  den  historikem  in  auffallender  weise  vernachlässigt,  ‘ob- 
gleich sich  doch  kaum  ein  zweites  geisteserzeugnis  finden  läszt,  das 
die  eindrUcke,  welche  die  geschichtlichen  begebenheiten  auf  die 
Zeitgenossen  gemacht,  und  die  anschauungen , hoffnungen  und  be- 
fUrcbtungen  derselben  in  auch  nur  annähernd  gleicher  Unmittelbar- 
keit wiederspiegelte.’  — Aua  der  Inhaltsangabe  Uber  die  Sibyl- 
linenbUcher  (IV  222  ff.)  sei  es  gestattet  die  merkwürdig  gUnstige 
beurteilung  des  kaisers  Domitian  (IV  262)  hervorzuheben:  es  ist  das 
jüdisch-christliche  widerspiel  zu  der  beurteilung  seitens  der  beiden, 
bei  denen  das  schmähen  auf  jenen  kaiser  völlig  freigegeben  war 
(s.  die  interessante  stelle  Aristeides  XLI  766  Ddf.);  vielleicht  hat 


" in  dieser  scbrift  werden  Wirkungen  der  sage  von  den  martern 
des  Regulus,  von  Phalaris  (III  176  f.},  der  Perseussage  (V  179)  in  der 
cliristlicben  legende  aiifgezeigt,  und  was  III  S85  von  den  Werbungen 
um  die  schöne  heil.  Rhipsime  angeführt  wird,  erinnert  an  die  Kallirroe 
in  CharitoDS  roman. 
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ihn  seine  rücksicbtslosigkeit  gegen  die  bei  den  Christen  gründlich 
verhaszten  Senatoren  (s.  6.  V 565)  eben  in  diesen  kreisen  populär 
gemacht,  trotz  der  strengen  handhabung  des  fiscus  ludaicus  und 
der  Verurteilung  des  Flavius  Clemens.  — Über  das  byzantinische 
Methodios-buch  s.  II  15  f.  V 502  ff.  dasz  schon  im  fünften 
bis  vierten  jb.  vor  Cb.  orientalische  märcbenstoffe  in  Athen 
bekannt  waren , wird  V 24  angemerkt  (die  hier  vorgetragene  emen- 
dation  von  6.  ’AGrjvaioi  statt  des  freilich  ganz  dunklen  historikers 
’AGnvaioc  ist  sprachlich  unmöglich).  — Auf  die  indische  märchen- 
littcratur  beschränkt  zu  sein  scheint  die  fiction  der  giftmädchen 
{vishakanjds),  Uber  welche  s.  II  695  f.  — Ob  die  kuvüiv  bidXoTOi 
des  Eudoxos(I  188.  199  f.)  fabeln  waren,  möchte  ref.  bezweifeln 
trotz  der  gelehrten  bemerkungen  G.s  über  die  ägyptische  tierfabel; 
eher  dürfte  es  sich  um  misverstandene  kynikerdialoge  handeln. 

Zur  Schärfung  des  blicks  für  den  unterschied  zwischen 
echter  volkssage  und  gelehrten  machwerken,  die  mit  er- 
lesenen, aber  übel  angebrachten  kenntnissen  prunken  und  geschicht- 
liches und  psychologisches  Verständnis  vermissen  lassen,  kann  das 
Studium  der  abh.  über  die  polnische  Urgeschichte  des  Vincentius 
Kadlubek  (V  447  ff.)  besonders  empfohlen  werden. 

Für  die  mytbologie  und  religionsgescbichte  sind 
folgende  stellen  von  Wichtigkeit:  die  bedeutende  rolle,  welche  ety- 
mologio  und  homonymie  in  der  griechischen  mytho- 
logie  spielt,  wird  illustriert  IV  62  ff.  (Karanos  und  Aigai  in 
der  makedonischen  grUndungssage) ; 530  f.  (die  sage  von  Nebu- 
kadnezars  zügen  bis  nach  Spanien  beruht  auf  einer  Ver- 
mischung der  Iberer  im  Kaukasos  mit  denen  in  Spanien),  ferner 
beachte  man  III  461.  463.  464  (die  Anchises-sage,  welche  6. 
für  volkstümlich  hält,  wird  mit  der  altphrygischen  sage  in  parallele 
gesetzt);  V 164  ff.  (attische  sagengeschichte , deren  friedlich 
locales  und  ätiologisches  gepräge  Q.  V 140  hervorhebt) ; V 109  ff. 
(ausführlicher  ezeurs  Uber  die  Amazoneusage:  O.  hält  die  Ama- 
zonen ursprünglich  für  schildmädchen  der  Epbesischen  Artemis- 
Analtis  nach  lydisch-karisch-phrygischer  sage;  nach  erschlieszung 
von  Westkleinasien  verlegten  die  Griechen  ihre  heimat  immer  weiter 
nach  osten  und  norden,  von  wo  aus  man  sie  dann  zOge  in  die  länder 
machen  liesz,  in  welchen  man  den  Analtis-cult  später  vorfand ; nach 
Identification  des  lydischen  Sandon,  der  den  gürtel  der  Amazonen- 
königin raubt,  mit  Herakles  wurde  die  Amazonensage  auch  in  den 
Herakles-  und  dann  in  den  Theseus-kreis  hineingezogen;  die  ältesten 
traditionen  sind  nach  G.  nicht  die  weiche  von  Amazonenkriegen, 
sondern  die  welche  von  Amazonengräbern  und  Städtegründungen 
durch  die  Amazonen,  dh.  Verbreitung  des  Analtis-cultes  reden ; etwa 
in  der  mitte  des  zweiten  jb.  vor  Cb.  wurde  die  Amazonensage  ab- 
geschlossen, deren  jüngste  form  in  Fhilostratos  fjpuJiKÖc  vorliegt ; 
ref.  möchte  noch  immer  dieser  auffassung  vor  der  modernsten 
mntterrechtlicben  den  Vorzug  geben  und  bedauert,  dasz  der  ver- 

JahrbQeher  f3r  das»,  phüol.  1896  hft.  9.  7 
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storbene  JTOpffer  fUr  seinen  art.  der  Paulj-Wissowaschen  encyclo- 
pUdie  6.8  ausfOfarungen  nicht  mehr  hat  benutzen  können;  Ober  die 
Verbreitung  des  Änaltis-cultes  in  Armenien  bis  weit  in  den 
Kaukasos  hinein  s.  V 119);  V 153  (die  sage  von  Achilleus  und 
Pentbesileia  eine  von  den  äolischen  colonisten  vorgenommene 
Variation  einer  einheimischen  troiscben  sage);  V 140  ff.  (ref.  glaubt 
nicht,  dasz  6.  hier  mit  recht  die  beziehungen  des  Theseus  zu 
den  Amazonen  unter  die  ursprünglichen  bestandteile  der  Thesens- 
sage  rechnet  und,  um  diese  ansicht  plausibel  zu  machen,  eine  uralte 
Identification  des  Poseidonsobnes  Theseus  mit  dem  kariscben  Zeus 
Labrajndes  annimt;  wie  sehr  vielmehr  auch  in  diesem  stOck  die 
Theseus-sage  von  der  ältem  Herakles  - sage  beeinfluszt  ist,  scheint 
durch  die  von  G.  V 141  kaum  richtig  als  besonders  jung  bean- 
standete motivierung  des  Amazoneneinfalls  in  Attika  mit  der  rache 
fOr  den  gOrlelraub  des  Herakles  bewiesen  zu  werden);  V 45  ff. 
(gescbichte  der  tradition  Ober  die  Stiftung  des  tempels  des 
Apollon  Smintheus  durch  Teukrer;  angeblich  kretische 
abkunft  der  Teukrer);  HI  455  (beispiel  fOr  das  eindringon 
griechischer  mythologie  in  barbarenländer;  die  könige 
von  Kolchis  hielten  sich  schon  im  fünften  jh.  vor  Ch.  für  nacb- 
kommen  des  Aietes,  wie  die  Papblagonierkönige  für  nachkommen 
des  Pylaimenes);  III  187  ff.  (Mithrasreligion",  insbesondere 
Mithrasmysterien  III  196  ff. ; erstes  Vorkommen  des  Mitbras 
auf  persischen  inscbriften  im  fünften  jh.  vor  Cb.:  V 63);  III  185  ff. 
(kappado k ische  religionszustände);  III  186  (ausbrei- 
tung  der  Mazdareligion  in  Vorderasien);  IV  588  (jüdische 
magie);  II  390  ff.  (scblangencult,  wobei  auch  an  Alexander 
von  Abonuteicbos  erinnert  werden  konnte);  II  616  (zum  spätesten 
sagensjmkretismus : Agathodaimon-Seth). 

An  allgemeinen  beobacbtungen  zur  geschichtlichen 
und  litteraturgescbicbtlichen  kritik  sind  G.s  Schriften 
reich,  neben  der  abb.  über  die  nabatäische  landwirtschaft(II  568  ff.), 
welche  für  aufdeckung  litterarischer  fälscbungen  typischen  wort  be- 
hält, möge  folgendes  einzelne  ausgehoben  sein:  II  315  (beliebte  an- 
führung  uralter  inschriftseulen  bei  fälschern) ; IV  105  (ge- 
schichtliche bedenklichkeit  von  erzählungen , in  welchen  dieselben 
dinge  mit  wechselnden  namen  berichtet  werden),  beispiele  ten- 
denziöser geschichtsfälschung  sind  die  ideale  darstel- 
lung  der  frühem  zustände  durch  Confucius  im  Schu-king  aus 
reformatorischem  (III  585  f.  644),  die  künstliche  Zubereitung 
der  Zeitrechnung  in  Nepal  aus  buddhistisch -theologischem 
(III  630), die  m od  i fi cati on  der  makedonis eben  königs liste 
durch  Alexander  Pbiihellen  aus  dynastischem  interesse  (IV  53  f.). 
dasz  sich  barbarische  Sieger  von  dem  unterworfenen 


" die  insclirift  Kama  Srbetio  des  rümischen  Uithrasreliefs  besieht 
0.  III  187  nicht  auf  8abazios. 
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caltarvolk  gern  altadeliche  abetammung  andicbten 
lassen,  wird  V 424  f.  an  dem  beispiel  von  der  angeblich  trojani- 
schen abstammung  der  Franken  erläutert;  wie  rasch  sich  in  einem 
rolk  ohne  litteratur  geschichte  in  legende  verwandelt,  zeigt 
der  früheste  armenische  geschichtschreiber  (im  vierten  jh.  nach  Ch.), 
der  sogenannte  Agatbangelos  (III  282);  wie  eine  litteratur 
durch  den  zwang  der  praktischen,  politischen  and 
kirchlichen  Verhältnisse  ins  leben  gerufen  wird,  Moses 
von  Cborene , der  scböpfer  der  armenischen  litteratur  (III  326  £f.)i 
aus  welchem  auch  die  citiersucht  halbgelehrter  schrift- 
steiler  untergehender  und  kümmerlich  entstehender  neuer  htte- 
raturen  illustriert  wird  (III  329  f.).  beachtenswert,  wenn  auch 
nicht  ganz  unbedenklich  ist  G.s  theorie  über  die  bttcherzahlen 
gröszerer  werke  (V  672  f.),  welche  er  zb.  durch  die  summe  30 
aus  StraboDS  TCuurpatpiKd  (17  bb.)  \ind  IcTOpiKÖt  diropviipaTa 
(13  bb.)  bestätigt  fand.  ref.  erinnert  sich  aus  G.s  Vorlesung  über 
römische  kaisergeschichte  der  in  ähnlicher  weise  vielleicht  etwas  zu 
allgemein  hingestellten  anffassung,  dasz  wohl  keine  schrift  der  alten, 
selbst  keine  gelehrte , ohne  bestimmte  Veranlassung  aus  den  gegen- 
wärtigen Verhältnissen  heraus  geschrieben  sei;  er  äuszerte  dies  aus 
anlasz  von  Ärrians  dvdßacic,  welche  an  Trajans  östliche  eroberungen 
anscbliesze , und  von  desselben  werk  nept  tüiv  per’  ’AXäavhpov, 
welches  den  nachfolgern  Trajans  das  warnende  beispiel  eines  an 
seiner  eignen  colossalität  zu  gründe  gehenden  erobererreiches  vor 
äugen  stellen  sollte. 

Einiger  such  für  den  philologen  besonders  interessanter  ver- 
sprengter geschichtlicher  bemerkungen  mag  anhangsweise  gedacht 
werden.  Pbönikiscbe  ansiedlungen  in  Theben  wie  in 
Pronektos  (s.  darüber  auch  Crusius  Philol.  LII  379)  hielt  G.  für 
ausgeschlossen  (II  63  f.).  eingehend  vergleicht  er  die  nachr  ichten 
über  die  Skythen  bei  Herodotos,  Hippokrates,  Epboros,  Tbeo- 
pompos,  Trogus,  Diodoros,  Curtius,  Pomponius  Mein,  Val.  Flaccus 
(V  79  £F.)  und  constatiert,  dasz  für  die  genauere  kenntnis  derskythi- 
schen  Verhältnisse  die  eroberungen  des  Mithradates  Eupator  an  der 
nordküste  des  schwarzen  meeres  von  epochemachender  bedeutnng 
waren  (V  86) ; insbesondere  untersucht  er  (V  90  ff.)  die  tradition 
über  den  skytbisch-ägyptischen  krieg  und  stellt  eine  wahrscheinlich 
aus  Persien  stammende  ägypterfeindliche  Version  heraus  (V  94).  in 
dem  vortrefflichen  artikel  über  die  Skythen  (III  421  ff.)  konnte  für 
die  zustände  der  südrussischen  küste  in  Domitians  zeit  auch  der 
BopucGeviTiKÖc  des  Dion  Chrysostomos  (r.  36)  beigezogen  werden; 
G.s  darstellung  von  der  zurückdrängung  der  Skythen  nach  südwesten 
wird  durch  Dions  bericht  völlig  bestätigt:  Dion,  von  sUdwesten 
kommend,  passiert  die  auf  der  landspitze  zwischen  Bug  und  Dnjepr 
gelegene  stadt  Borysthenes,  um  von  den  Skythen  zu  den  Geten  zu 
gelangen,  die  Skythen  haben  an  der  rettung  der  von  den  Sauro- 
maten  schwer  bedrängten  stadt  interesse  wegen  der  erhaltung  ihrer 
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handelsbeziehungen  mit  den  pontischen  Griecbencolonien ; schon 
sitzen  die  Sauromaten  bis  unter  die  mauern  von  Borysthenes ; von 
jenseits  des  Dnjepr  her  aber  droht  ein  noch  gewaltigerer  feind,  die 
Qeten,  welche  schon  einmal  etwa  in  der  mitte  des  ersten  jh.  vor  Ch. 
einen  groszen  raubzag  an  der  pontischen  kUste  hin  bis  nach  Apol- 
lonia ausgeftibrt  und  dabei  alle  Städte  am  Pontos-ufer  eingenommen 
hatten.  — Aufmerksamkeit  verdient  die  bemerkung,  dasz,  bevor 
Skythien  in  diese  rolle  eintrat,  den  Griechen  Thrake  das  nord- 
land  Kai’  4£oxnv  gewesen  sei  (V  111).  — Dasz  die  Verbrennung 
von  leichen  auch  bei  den  Persern  üblich  war,  betontG.  mehrfach 
(II  371.  III  199  anm.  V 353  f.),  beseitigt  also  damit  eine  der  ein- 
wendungen  gegen  die  geschichtliche  mOglichkeit  der  erzählung  von 
Kroisos  und  Kyros.  Ober  das  noch  heute  blühende  persische 
nationallaster  des  lügens,  durch  welches  der  unterricht  im 
dXr]6r|i£€c0ai  allerdings  notwendig  gemacht  werden  mochte,  s. 
III  147.  — Der  gebrauch  des  namens  Assyrien  für  Babylon 
gehört  nach  G.  (V  66)  vorwiegend  der  zeit  vor  Alexander  an.  — 
Eine  genauere  quellenuntersuchung  über  teile  der  geschieht e 
des  Solon  und  der  Peisistratiden  ßndet  man  V 196  ff.;  über 
die  erfindungen  der  Athener  V 165.  — Die  rasche  gräci- 
sierung  barbarischer  nach  bar  v ölker  weist  G.  an  dem  bei- 
spiel  der  semitischen  Earer  (IV  140  anm.  198),  Lyder  (IV  316: 
bezeichnend  der  griechisch  schreibende  Lyder  Xanthos)  und  der  früh 
schon  in  Westkleinasien  angesiedelten  Juden  (IV  585  f.)  nach.  — 
Mit  einigen  meisterstrichen  zeichnet  G.  II 185  die  widerspruchsvolle 
und  unsolide  existenz  der  alexandrinischen  Judenschaft. — 
Ebenso  kurz  und  treffend  sind  in  der  rec.  von  CPeters  kleiner 
römischer  geschichte  die  entwicklungsstadien  des  römischen 
Staates  hingestellt  (V  337 — 342). — Neues  licht  fällt  auf  die  Vor- 
läufer des  römischen  kaisertums,  Sulla  und  Pom  pejus,  wenn  in 
dem  aufsatz  über  die  beinamen  der  diadochenkönige  ihre  beinamen 
Felix  und  Magnus  im  Zusammenhang  mit  jenen  königsbeinamen  be- 
trachtet werden  (IV  1 18).  — Sicherlich  eine  der  besten  kritiken  von 
Mommsens  römischer  geschichte  hat  G.  aus  anlasz  der  be- 
sprechung  von  CPeters  Studien  zur  röm.  gesch.  geliefert  (V  7 ff.).  — 
Die  zeit  des  Übergangs  vom  heidentum  zum  Christentum 
erleuchten  für  ein  bestimmtes  gebiet  besonders  G.s  Studien  Ober 
Moses  von  Chorene:  in  Armenien  stand  das  Christentum  mit  der 
griechischen,  von  den  Sassaniden  aus  argwöhn  gegen  Ostrom  immer 
gefürchteten  cultnr  gegen  die  persische  cultur  des  armenischen  adels 
(s.  besonders  III  290  f.  326  ff.  401).  wenig  bekannt  sein  dürfte 
der  starke  einflusz  der  griechischen  rhetorik  auf  den 
Schöpfer  der  armenischen  litteratur,  Moses  von  Chorene,  wel- 
cher seihst  ein  die  neusophistische  techne  reproducierendes  lehrbuch 
der  rhetorik  in  10  büchern  hinterlassen  hat  (III  287.  289.  337). 
auf  armenischem  hoden  ist  auch  die  Verwandlung  heidnischen 
tempelbesitzes  in  christliches  kirchengut  besonders  genau 
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bekannt (III 411  f.).  — V 565  conetatiert  G.  den  hasz  der  Christen 
gegen  die  Senatoren  und  ihre  Sympathie  mit  den  bar- 
baren  schon  seit  Commodian.  in  dieser  letztem  gesinnnng  (fUr 
welche  EvLasaulx  Untergang  des  Hellenismus  s.  134  ff.  weitere  be- 
lege bringt)  sind  die  Christen  wie  in  manchem  andern  nachfolger  der 
kyniker  geworden.  — Die  grenze  zwischen  dem  altertum  und  der 
verhalle  der  neuzeit,  dem  mittelalter,  setzt  G.  (V  394  ff.)  zwischen 
570  und  630,  für  den  westen  genauer  582  (einnahme  Pavias  durch 
die  Langobarden),  wie  richtig  diese  ansetzung  ist,  wird  auch  durch 
das  ausgeben  der  letzten  trSger  antiker  cultur,  der  rhetoren,  eben 
um  diese  zeit  bewiesen,  nach  deren  eigner  ansiebt  die  Xöyoi  das 
unterscheidende  zwischen  Hellenen  und  harbaren  waren  (Cboricii 
Miltiades  3 ed.  Förster  vor  dem  indei  lect.  Vratisl.  1892/93) : die 
gazSischen'magister,  deren  treiben  wir  bis  c.  550  verfolgen  können, 
sind  die  letzten  coq>tCTai  nach  alter  art.  — Nicht  unerwähnt  lassen 
möchte  ref.  noch  einige  treffliche  einzelheiten,  obgleich  sie  mit  der 
classiscben  pbilologie  nichts  zu  thun  haben:  die  feinen  bemerkungen 
zur  klärung  des  psychologischen  rätsels,  welches  Mohammed  dar- 
bictet  (H  760  f.),  die  ausführungen  über  den  namen  China  und 
die  handelswege  zu  wasser  und  zu  lande,  durch  welche  China  mit 
dem  westen  verbunden  war  (III  593  ff.);  endlich  G.s  antipatbie 
gegen  das  'zukunftslose’  volk  der  Neugriechen  (V  436),  welche 
wohl  zusammenbängt  mit  seiner  ansicht,  dasz  die  slawische  durch- 
setzung  der  griechischen  nation  sehr  tief  und  weit  (auch  Uber  die 
insein)  gegangen  sei  (V  433  f.). 

Auch  die  Sprachwissenschaft  geht  in  den  werken  des 
mannes,  welcher  auch  seinerseits  der  von  ihm  (HI  224)  citierten 
forderung  des  Plinianiseben  Domitius  Piso  genügte:  thesauros  oportet 
esse,  non  libros,  nicht  leer  aus.  sie  wird  dankbar  sein  für  die  notiz 
Ober  völlig  fingierte  sprachen  orientalischer  schwindellitteratur 
(U  694),  für  die  andeutungen,  was  man  aus  armenischer  transscrip- 
tion  griechischer  eigennamen  für  die  aussprache  des  griechi- 
schen scblieszen  könne  (I  441  f.),  wie  vorsichtig  man  aber  auch  in 
solchen  Schlüssen  sein  müsse  (I  484  f.)  — Kaum  beachtet  ist,  dasz 
die  renaissance-Ias,  deren  lebensdauer  man  gewöhnlich  nicht 
Ober  das  zweite  jh.  nach  Ch.  hinaus  erstreckt,  noch  in  Eusebios, 
dem  unter  Diocletian  lebenden  historiker,  einen  Vertreter  ge- 
funden bat  (V  563).  — Wertvoll  sind  auch  die  stoffsamlungen  zum 
nach  weis  der  formen  Ml)  heia  für  Mr)hia,  Cupioi  für  Cupoi 
IV  520  ff.  563.  — In  einigen  kleinigkeiten  nur  bat  G.  geirrt;  ibe 
ÖTi  (IV  411)  kommt  doch  nicht  blosz  znrsuperlativverstärkangvor, 
sondern  ist  (ähnlich  wie  olov  ibc)  ein  auch  anderweit,  = ein- 
fachem ÖTi  oder  die,  verwendeter  pleonasmus  der  späten  spräche 
(Bast  zu  Schäfers  Greg.  Cor.  s.  52;  proleg.  Aristid.  t.  lU  s.  741,  1 
Ddf.;  schol.  Tbuc.  I 139,  2;  vielleicht  schon  Xen.  Hell.  VI  5,  13; 
vgl.  die  ditei  VI  4,  37).  der  von  G.  (IV  502  f.)  bestrittene  ge- 
brauch von  uiqiAeia  «=  praeda  hei  losephos  ist  jetzt  belegt  von 
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WSchmidt  de  losephi  eloc.  s.  531;  peTT)XXd£aTO  töv  ßiov,  woran 
G.  (IV  533)  anstosz  nahm,  ist  dem  los.  znzutranen  (vgl.  WSchmidt 

ao.  s.  397  f.);  in  öXÖKXr]pOC  wird  vielleicht  IV  504  zu  viel  hinein- 
gelegt: es  ist  der  KOtvn  wie  das  seltenere  öXocxcpic  einfach  ein 
volleres  wort  fQr  öXoc.  — Dasz  Eusebios  des  hiatus  wegen  KaO’  8v 
£toc  geschrieben  haben  soll  (V  564) , ist  doch  wohl  nicht  mOglich ; 
’AX€£evTT)p(a,  was  G.  (I  225)  ftlr  eine  mystische  form  statt  ’AXeiav- 
bpeia  hftlt,  ist  wohl  eher  eine  vulgBre  form  mit  lautentfaltung, 
vocalverschlechternng  und  der  im  ägyptischen  griechisch  verbreiteten 
(GStt.  gel.  anz.  1895  s.  31),  auch  sonst  im  vulgBr  vorkommenden 
(Kretschmer  die  griech.  vaseninschr.  s.  109  ff.)  Verhärtung  der 
media. 

Diese  proben  ans  den  schätzen,  welche  in  dieser  samlong  nieder- 
gelegt sind,  wollte  ref.  den  fachgenossen  zeigen  und  sie  damit  er- 
muntern : dXX*  4cib^c9€. 

Mit  auszerordentlicher  Sachkenntnis,  hingebendem  fleisz  und 
sicberm  takt  bat  der  hg.  Franz  BQhl  gesammelt,  ausgewählt,  orien- 
tierende bemerknngen  beigefOgt,  durch  ausgezeichnete  indices  die 
fülle  wichtiger  einzelbeiten  bequem  zugänglich  gemacht  und  durch 
alles  dieses  und  die  schöne  biographie,  welche  die  einleitung  zum 
bd.  V bildet,  seinem  groszen  lehrer  das  würdigste  denkmal  errichtet. 

Der  druck  ist  sorgfältig  überwacht  worden;  nur  selten  hat  ref. 
fehler  in  citaten  bemerkt:  I 89  z.  7 ist  statt  32  zu  lesen  33;  III  334 

z,  4 V.  u.  XI  statt  XII;  III  571  z.  7 v.  u.  337  statt  537,  ein  fehler 
der  sich  im  register  s.  674  wiederholt;  in  griechischem  text  ist 
einiges  störende  stehen  geblieben : III  462  anm.  ^KT^TpqcOai  statt 
iKT€Tnfic0ai;  IV  278  z. 7 dpTceucei  statt  dpirvcOcei;  IV  320  z.  6 v.  u. 
iepeiai  statt  Wpeiou;  IV  335  z.  13  burfeipai  statt  biey.,  z.  14  dnö- 
Tovoc  statt  diTÖT€ioc;  IV  369,  1 dxXateiTÖV  statt  dx^“T<uTÖv; 
IV  386, 4 ibiav  statt  ib^av ; IV  393, 5 v.  u.  öcoi  statt  öco;  V 200, 20 
4nr]pidcai  statt  ^Trqpedcai;  endlich  I 209,  13  possunt  statt  possinf. 
auf  das  manuscript  geht  zurück  das  versehen  Typhon  II  390  ff.  statt 
Typboeus  und  der  nicht  ganz  richtig  citierte  vers  IV  220,  welcher 
lautet:  oubclc  cibf|pou  raÜTa  puupaivet  nAac. 

TObinqen.  Wilhelm  Sobmid. 
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14. 

ZUR  ETYMOLOGIE  EINIGER  GRIECHISCHER  GÖTTER- 
NAMEN. 


1.  RHEA  UND  KRONOS. 

So  gewis  Kronos  und  Rbes  keine  rein  griechischen  gottheiten 
sind  und  manche  Vorstellungen  und  gebrauche  in  ihrem  cult  auf 
fremdländischen  Ursprung  hinweisen,  so  wenig  darf  man  darum  eine 
berleitung  ihrer  namen  aus  dem  griechischen  für  verfehlt  halten, 
es  wird  auch  hier  nicht  die  rede  sein  'von  einer  inmitten  eines  kos- 
mopolitischen nebels  bewerkstelligten  Verpflanzung’  fremder  gott- 
heiten 'an  eine  leere  stelle  des  griechischen  glaubens’,  sondern  von 
beeinflussung  und  Umbildung  ursprünglich  griechischer  götter- 
grestalten  durch  auswärtige , besonders  phrjgische  und  semitische. 

Eng  mit  einander  verbunden  nehmen  Kronos  und  Rhea  ihre 
woblgesicherte  stelle  unter  den  griechischen  Titanen  ein,  jenem 
altem,  mehr  riesischen  göttergeschlecht,  dessen  Verehrung  der  der 
reinem  gestalten  des  Olymp  ebenso  vorausgegangen  sein  musz ',  wie 
in  der  germanischen  mytbologie  der  glaube  an  die  riesen  und  dämonen 
dem  gStterglauben : und  die  sagen  von  dem  kämpfe  gegen  die 
Titanen  spiegeln  auch  die  allmähliche  Überwindung  dieser  ältem 
gbtter  durch  lichtere  Vorstellungen  wieder,  bei  Homer  finden  sich 
formelhafte  Wendungen  wie  Kpövou  Träte  dTKuXojLinTEUj , Aia  Kpo- 
viuuva.  All  Kpoviujvi  uä.;  Rhea  erscheint  ebenfalls  bei  Homer 
O 187  tpeic  ydp  t’  4k  Kpövou  ciptv  dbeXtpeoi,  oOc  t4k£to  ‘P4a 
sowie  in  dem  namen  des  ionischen  meeres  als  'Peac  kÖXttoc'  (vgl. 
Aisch.  Prom.  837  irpöc  p^yav  köXttov  ‘P4ac),  dem  der  scholiast  die 
bezeichnung  Kpovirjv  dXa  an  die  Seite  stellt,  an  allen  diesen  stellen 
treten  uns  Kpövoc  und  ‘P4a  als  alt  überkommene  griechische  Wörter 
entgegen,  und  was  von  fremden  Vorstellungen  sich  an  diese  namen 
geheftet  bat,  gehört  einer  spätem  zeit  an.  ’ 


' durch  diese  annahme  wird  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
einzelne  der  Titanen  wie  Epimetheus  späte  abstractionen  sind. 

* ein  merkwürdiger  irrtum  ist  mit  diesen  werten  Vanicek  in  seinem 
etym.  wörterbuebe  s.  1211  begegnet,  da  er  'P^ac  KÖXiioc  als  zwei  nomi* 
native  anffaszt  und  'P^ac  mit  einem  bitbyniseben  tlusse  'P^ßac  (ß  = F) 
znsammenstellt.  dasz  aber  bei  Aisehylos  npöc  ptYav  köXttov  ’Pjac  steht, 
entgieng  ihm.  ' selbst  der  mythos  vom  verschlingen  der  kinder  des 
Kronos  und  der  Rhea  braucht  nicht  erst  nach  phöuikischem  muster  ge- 
bildet zu  sein,  sehr  beachtenswert  sind  in  dieser  beziehung  die  aus- 
fGbrungen  von  Elard  Hngo  Meyer  indogerm.  mythen  II  s.  606:  'dadurch, 
dass  der  zornige  Vater  Kronos  kinder  und  steine  verschlingt  und  wieder 
ansspeit,  wird  er  wohl  noch  kein  semitischer  dämon.  gerade  gewitter- 
vorstellungen  haben  auch  bei  den  Indogormauen  ähnliche  rohe  bilder 
erzeugt,  der  donncr  wird  Rig  Veda  10,  92,  8 mit  dem  aufstoszen  des 
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Robert  verzweifelte  daher  wohl  zu  früh  an  der  erklärung  des 
namens  ‘P^a,  wenn  er  die  Zusammenstellung  der  dentungsversucbe 
auf  s.  638  der  Prcllerschen  myth.  anm.  1 mit  den  Worten  scblieszt : 
'vielleicht  ist  das  wort  überhaupt  nicht  griechisch.’  freilich  was  die 
alten  über  das  liupov  von  'Pea  lehrten,  wird  uns  heute  nicht  be- 
friedigen. die  deutung  'urquelle,  aus  welcher  alles  fiieszt  und  ge- 
flossen ist’  von  piw  ist  zu  abstracto  die  herleitung  von  Ipa  erde 
(vgl.  fpaZe),  woraus  ’P^a  durch  metathesis  entstanden  sein  soll, 
willkürlich,  weil  sprachwissenschaftlich  nicht  begründet,  und  das- 
selbe gilt  von  der  Stufenfolge  bea  die  wir  bei  Preller  ao. 
finden;  denn  wenn  im  lat.  meridies  d zu  r dissimiliert  wird  und 
KapuKEiov  als  caduceus  oder  caduceum  erscheint,  ist  dieser  laut- 
wandel  noch  nicht  fürs  griechische  bewiesen,  lehrreich  bleibt  die 
etymologie  fpa  — höchstens  insofern,  als  sie  einen  rOckscblusz 
auf  das  ursprüngliche  wesen  der  *P^a  als  der  erdgOttin  zulSszt. 

Auch  könnte  man  der  alten  ableitung  Bbeas  von  ^euj  insofern 
eine  neue  seite  abgewinnen,  als  man  ‘P^a  als  kurz-  und  koscnamen 
für  einen  mit  stamm  pe-  zusammengesetzten  vollnamen  ansieht, 
solcher  Zusammensetzungen  gab  es  ja  nicht  blosz  zur  bezeichnung 
von  menschen,  s.  Fick-Bechtel  griecb.  personennamen*  (Göttingen 
1894)  s.  248,  wo  KaXXippooc  Mvacipöa  und  Xcipapoc  für  Xeipd- 
poFoc  angeführt  werden ; auch  unter  den  mythischen  namen  findet 
sich  eine  KaXXip(p)ör|,  tochter  des  Okeanos,  eine  ’QKupöti,  ebenfalls 
tochter  des  ’QkeqvÖc,  wie  zugleich  mehrere  nymphen  heiszen;  und 
die  Okeanine  ’Aptpipui  (Ues.  tbeog.  360)  deutet  Fick  auch  als  zwei- 
stSmmigen  kosenamen,  etwa  für  ’Apqjipör).  und  es  würde  sich  'P^a 
zu  jenen  drei  Okeaninen  als  eine  vierte  gesellen,  die  aber  von  der 
dichtenden  phantasie  mehr  individualitfit  und  ausgcstaltung  erhalten 
hätte  und  zu  gröszerer  bedeutung  erhöht  wäre:  wobei  es  dann  sehr 
wohl  in  betracht  kommt,  dasz  nach  Platon  Timaios  40'  Bbea  und 
Kronos  die  kinder  des  Okeanos  und  der  Tethys  genannt  werden 
(fnc  T€  Kal  OOpavoö  naibec  ’QKtavöc  xc  Kal  TtiGüc  dT£V^c0riv, 
TOÜTujv  bfe  0ÖPKUC  Kpövoc  T£  Kal  'P^o  Kal  ßcol  pexd  Touxeuv). 
nun  sind  aber  nach  Fick-Bechtel  thatsfichlich  zwei  solche  einstämmige 
kosenamen  von  der  Wurzel  ^€-  erhalten , öinmal  'Poioc  fUbrer  der 
Phokier  aus  Ambrysos  und  zweitens  'Pouu,  die  als  geliebte  des 
Apollon  und  anderseits  als  tochter  des  Skamandros  und  mutter  des 
Tithonos  wieder  mitten  in  die  mythologie  zurOckfOhrt.  durch- 
mustem  wir  die  übrigen  weiblichen  kosenamen  bei  Fick-Bechtel,  so 
finden  wir  nicht  blosz  solche  auf  -eü  wie  TTavappdi,  ’€naiviu,  son- 
dern ua.  auch  solche  auf  -a  wie  ’Ap9iKa  ’AtctOa,  von  denen  der 

inageDB  verbuchen , und  Jappiter  beisit  nimbos  flammoMque  vomen$  bei 
sJilius  Ital.  XIX  471.  da  nun  der  blitz  als  stein  wie  als  kind  auf* 
gefasst  wird,  so  lü^e  jenes  beginnen  des  Kronos  durchaus  nicht  ausser* 
halb  des  kreises  antiker  naturanschaoung’  usw, 

^ die  Zusammenstellung  der  *P4a  mit  der  luno  Huonia  bei  Hermann 
Orphica  s.  668  ist  eine  nur  äuszerlicbe. 
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letztere  das  zweite  element  des  vollnamens,  etwa  TTacaYCtOn)  un- 
verändert wiedergibt,  einer  Verwechslung  mit  dem  entsprechenden 
adjectiv  ctTaön  wird  dabei  durch  die  andere  betonung  vorgebeugt. 
in  andern  fällen  führt  die  wähl  des  suffizes  eine  Unterscheidung 
herbei,  zb.  bei  Eubaipoc  neben  eübaipiuv,  s.  Fick  ao.  s.  22  f.  sollte 
bei  den  auf  -pooc,  -p6r|  ausgehenden  namen  die  stammabstufung 
mit  zur  differenzierung  von  nomen  proprium  und  appellativum  be- 
nutzt sein?  freilich  würde  bei  einfacher  loslQsung  des  zweiten  com- 
positionsgliedes,  zb.  bei  ’QKupör]  die  eigentümliche  betonung  allein 
schon  zur  Unterscheidung  eines  kosenamens  ‘Pör|  von  dem  appell. 
f)  ^of|  genügt  haben,  bedenken  wir  aber,  dasz  neben  den  Zusammen- 
setzungen auf  -por|  von  alters  her  solche  mit  dem  vocal  e gegangen 
sein  werden,  wie  sich  ja  deren  eine  zb.  in  eüpeiic  (s.  Homer  Z 508 
und  E.  433  ^uppeioc  TTorapoTo)  erhalten  bat,  so  werden  wir  die  be- 
vorzugung  einer  form  'Peil  oder  ‘Peir)  vor  der  mit  o sehr  wohl  be- 
greifen können:  man  vgl.  auch  ‘P^r|  und  ’QKUpöti  in  bezug  auf  die 
Stellung  der  silben  mit  tt£V0oc  neTTÖvGapev.  indessen  würde  bei 
solcher  deutung  der  name  ßbea  wenig  charakteristisch  für  jene  ge- 
waltige, durch  fruchtbarkeit  ausgezeichnete,  sagen  wir  erdgöttin 
sein,  die  wie  eine  riesin  aus  ältem  Zeiten  des  griechischen  glaubens 
in  die  hellenische  weit  sich  hinübergerettet  zu  haben  scheint,  und 
wenn  es  gelänge  eine  mehr  das  wesen  dieser  gottbeit  treffende  ety- 
mologie  zu  finden  , müsten  wir  derselben  den  Vorzug  geben,  in  das 
richtige  fahrwasser  lenkte  meiner  meinung  nach  bereits  OCrusius 
ein,  der  in  seinen  beiträgen  zur  griech,  mytb.  und  religionsgesch. 
(Leipzig  1886)  s.  26  anm.  die  beiläufige  bemerkung  macht  'dasz 
'Peiii  offenbar  nichts  anderes  ist  als  (iilTrip  6peir).  entweder  mit 
Wegfall  des  anlautenden  vocals,  wie  er  in  spätem  namenbildungen 
oft  genug  nachweisbar  ist , oder  direct  aus  der  synkopierten  form 
der  WZ.  var.’  welche  der  beiden  angedeuteten  möglichkeiten  die 
zutreffende  ist,  soll  die  folgende  erklärung  des  wertes  ergeben. 

Unter  den  namen , mit  denen  in  der  germanischen  mytbologie 
jene  ältem  göttergeschlechter  bezeichnet  zu  werden  pflegten , findet 
sich  vor  allen  das  anord.  risi  (schwaches  masc.),  ahd.  risi  (starkes) 
und  riso  (schwaches  masc.),  woraus  unser  riese  entstand,  aus  dem 
as.  aber  gehört  dazu  das  adj.  wrisilfe  mit  anlautendem  tc.  einem 
danach  anzusetzenden  fern,  wri^a  entspricht  griech.  'Peiri  ^ Fpeia 
ebenso  wie  etwa  dem  got.  ganisan  ahd.  ganSsan  das  griech.  veopai, 
indem  das  c zwischen  den  vocalen  ausfallen  muste.  die  form  ‘P^a 
aber  kann  auf  ein  ursprüngliches  Fp^C-a  vgl.  0up-a  zurückgefübrt 
werden,  falls  man  es  nicht  vorziebt  spätem  ausfall  des  i anzu- 
nehmen, so  dasz  'P^a  aus  ‘Peia  entstanden  wäre  wie  ’AGriväa  = 
’A0T)Vä  aus  ’A0tivaia.‘  freilich  hat  Pröhde  in  Bezzenbergers  bei- 


* das  umstrittene  'Peia  miiste  man  wie  dsplßeio  «»■  dapißecia  auf- 
fassen.  vgl.  jedoch  KFJohansson  in  KZ.  1890  s.  405,  der  nach  Benfeys 
und  Potts  Vorgang  'Peia  =>  eOpeia  setzt. 
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trägen  I s.  250  f.  das  germanische  thema  uris*  in  den  griechischen 
Wörtern  ßpiiinuoc  ßpiopöc  Bpidpetuc  ßpicäpparoc  und  des  weitem 
in  Bpiceüc  Bpicrjic  wiedererkennen  wollen,  deren  ß das  ursprüng- 
liche F vertrete,  aber  in  betreff  jener  Worte  gilt  wohl  heute  noch, 
was  GCurtius  in  seinen  gmndzügen*  s.  521  bei  besprechung  von 
dßpipoc  urteilt,  dasz  sich  nemlich  ßpiapöc  ßpiduu  ßpipöc  ßpipT^  ua. 
scbwerlicb  von  einander  trennen  lassen;  und  diese  letztem  auf  ein 
thema  mit  c zurückzufUbren  dürfte  nicht  leicht  sein,  höchstens 
ßpiSm  könnte  aus  ßptcBu)  entstanden  sein  wie  Kpi6f|  aus  KpicOr] 
(Prellwitz  etym.  Wörterbuch  der  griecb.  spr.  1892).  denkbar  wäre 
übrigens  auch,  dasz  jenes  germanische  thema  wris-  im  griecb. 
eine  zwiefache  entwicklung  genommen  habe : Einmal  zu  pec-  und 
anderseits  zu  ßpc-;  m.  vgl.  wegen  des  anlauts  etwa  (ii£a  mit 
äol.  ßpUIa.  dann  könnte  man  auch  die  thrakische  stadt  Bp^a 
hierberzieben,  die  nach  einem  beiligtum  der  Rhea  genannt  sein 
mag,  wie  ’AOnvoi  nach  der  göttin  ’A6f|vn,  Auibuivr)  nach  Zeus 
bzw.  Dione,  Priapos  nach  dem  gleichnamigen  gotte.  dasz  das  voraus- 
gesetzte thema  vres-  identisch  mit  vers-  'erheben’,  wozu  Fick  vergl. 
wb.‘  s.  132  skr.  varsntan  'höhe’,  varsfyas  'höher’,  lat.  verruca 
'eigentlich  erhöhung’,  auch  griecb.  ^iov  stellt,  ist  wahrscheinlich, 
die  verschiedene  Stellung  des  r kann  durch  rp^ui  gegenüber  lat. 
terreo  belegt  werden. 

Greifen  wir  nun  auf  die  Crusiusscbe  bemerkung  zurück,  so  läszt 
sich  leicht  eine  brücke  zwischen  den  beiden  ansichten  schlagen, 
nach  den  neuern  Untersuchungen  liegt  nemlich  auch  öpoc  von  jener 
gruppe  von  Wörtern  mit  der  grundbedeutung  'erbeben’  nicht  weit 
ab.  man  erklärt  es  als  Föpoc  6Fpoc  aus  einer  wz.  ver-  'erheben’, 
die  im  griecb.  dFeipuj  deutlich  erkennbar  ist  und  deren  Verwandt- 
schaft mit  dem  obigen  thema  vers-  nicht  abgewiesen  werden  kann 
(s.  Prellwitz  udw.).  besonders  wenn  wir  uns  auf  6poc  beschränken, 
leuchtet  dessen  unmittelbare  Zusammengehörigkeit  mit  wz.  vres- 
vers-  ein;  denn  das  nominalthema  des  griecb.  wertes  musz  in  seiner 
ursprünglichen  gestalt  ebenfalls  vres-  gelautet  haben,  nicht  also 
von  abfall  des  anlautenden  vocals  und  nicht  von  späterer  namen* 
bildung  werden  wir  nunmehr  reden  dürfen,  sondern  'Pda  direct  auf 
die  indogerm.  wz.  vres-  zurückfübren  müssen.  Rhea  erscheint  uns 
demnach  als  eine  ursprünglich  griechische,  aus  dem  indogermani- 
schen glauben  berUbergenommene  naturgöttin,  deren  hohes  alter 
durch  die  Verwandtschaft  mit  den  germ.  riesen  bewiesen  wird,  die 
pcTdXri  0€ä  ist  auch  ihrem  bauptnamen  nach  eine  gewaltige,  weit 
Uber  irdisches  masz  'sich  erbebende’,  die  'in  der  geheimnisvollen 
Zurückgezogenheit  des  Waldgebirges  thronende  gebirgsgöttin’,  eine 
eigentliche  erd-  und  berg-'riesin’.  und  so  wie  die  Germanen  (s.  bes. 
Edda  Vaf(>rudnismäl  21)  die  berge  als  die  gebeine,  die  see  als  das 
blut,  die  wölken  als  das  gebirn,  den  bimmel  als  die  himschale  eines 
uralten  riesen  angesehen  haben  (eine  Vorstellung  die  auch  ans  dem 
indischen  naebgewiesen  wird),  so  wurde  ein  meerbuson  bei  Griechen- 
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land  'busen  der  riesin’  ‘P^ac  köXitoc  genannt,  als  jene  grundbedeu- 
tung  des  namens  ‘Pea  allmäblich  verblaszt  war,  wurde  derselbe 
durch  den  Jüngern  beinamen  öpeia  gewissermaszen  aufgefrischt, 
anderseits  verschmolz  bei  weiterer  entwicklung  des  glanbens  mit 
der  riesin  Bhea  die  asiatische  Kußfjßr],  deren  orgiastiscbe  Verehrung 
auf  die  griechische  gottheit  übertragen  wurde. 

Bemerken  möchte  ich  noch , dasz  auch  der  andere  germanische 
namen  der  riesen  anord.  fürs,  ahd.  durs  (starkes  masc.),  insofern 
derselbe  richtig  als  'durstig , trinklustig’  gedeutet  wird , bei  den 
antiken  Völkern  nachgewiesen  werden  kann,  nicht  etwa  in  TTocEi- 
&du)v,  das  man  früher  mit  tto  'trinken’  in  Zusammenhang  brachte 
— denn  die  dialektische  form  TTocoibduJV  (s.  auszer  Ficks  Wörter- 
buch Prellwitz  in  Bezzenbergers  beitrügen  IX  331)  führt  auf  einen 
stamm  Otb  'schwellen’  (mit  den  abstufungen  Elb  und  ib),  der  mit 
tcotI  zusammengesetzt  ist  — ; aber  die  römische  erdgöttin  heiszt 
auszer  Tdhts  ja  auch  Terra,  und  das  bedeutet  die  'dürre,  dürstende’ 
von  demselben  stamme  ters-  'dürsten'  (Fick  ao.  s.  61),  der  in  TEp- 
caivuj  rpacid,  lat.  torreo  tostus  testa,  got.  gafairsan  'verdorren’, 
faür^an  'dürsten’,  ahd.  durri  steckt,  so  steht  der  griechischen 
'riesin’  die  römische  'Thursin’  gegenüber. 

Eine  Zusammenstellung  der  bisher  versuchten  etymologien  von 
Kpövoc  hat  Mayer  (s.  abschnitt  XI  seines  artikels  Kronos  im 
Roscherseben  lexikon)  gegeben , der  dabei  ebenfalls  zu  dem  skepti- 
schen schluszsatz  kommt  'dasz  Kronos  wahrscheinlich  ebenso  wenig 
wie  Morgos  und  Arkisios  aus  dem  griechischen  zu  erklBren  sei’ 
(s.  1648).  und  doch  steht  dem  griech.  Bpövoc  und  Opäviov  'stohlchen’ 
die  genaue  parallele  Kpövoc  und  Kpäviov  (der  scbeitel,  die  hirn- 
schale)  gegenüber,  und  sowie  die  erstem  werte  auf  dher-  'halten, 
festmachen’  zurttckgeführt  werden,  mästen  Kpövoc  und  xpäviov 
auf  eine  wz.  leer-  zurUckgehen.  wenn  sich  nun  im  ved.  caru  m. 
'kessel,  topf,  im  anord.  hverr  m.  'kessel’,  im  lat.  curvus,  des  weitern 
im  got.  hvairnei  f.  'hirnscbädel’  eine  solche  wz.  ker-  mit  der  grund- 
bedeutung  'wölben,  drehen’  findet  (s.  Fick  ao.  s.  24  und  Prellwitz 
8.  162),  sollte  es  da  zu  gewagt  sein  Kpövoc  als  das  'ge wölbe’  des 
faimmels  zu  erklären?  natürlich  spielt  auch  hier  wieder  die  anthro- 
pomorpbische  anschauung  früherer  culturstufen  mit,  der  die  Wölbung 
des  bimmels  der  birnschale  eines  riesen , einem  xpaviov  im  grossen 
vergleichbar  dünkte,  die  nächste  Verwandtschaft  bat  Kpövoc  so  mit 
KoToc  (vgl.  koTXoc  und  coelum) , mit  dem  er  ja  auch  brüderlich  ver- 
eint in  der  reibe  der  Titanen  erscheint. 

2.  PRIAPOS. 

Auch  Priapos  gehört  zu  den  gottheiten,  deren  namen  man  ans 
dem  semitischen  hat  ableiten  wollen.  HLewy  wenigstens  in  seinen 
mythologischen  beitrügen  in  diesen  jahrb.  1892  s.  190  f.  sieht  in 
dem  ' besonders  am  Hellespont  und  an  der  Propontis  verehrten’ 
gotte  bebr.  P^rt-jäphä , das  'die  fruebt  ist  schön’  db.  'der  Spender 
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schöner  frucht’  bedeute  und  dem  beiwort  des  Dionysos  EUKapnoc 
entspreche,  ob  diese  deutung  lautlich  berechtigt  ist,  entzieht  sich 
meiner  beurteilung;  nötig  erscheint  mir  die  Zuflucht  zu  dem  hebrSi- 
schen  keineswegs,  nur  musz  man  sich  nicht  durch  die  etymologien 
der  alten  irreleiten  lassen,  die  aus  Priapus  oder  Priepus  einen 
ßpiilTtuoc  oder  einen  npo-i^pEvoc  (xö  CTreppa)*  herauslasen  oder 
heraushörten;  auch  nicht  die  versuche  mit  dem  verbum  ixcpduj  er- 
neuern: denn  ebenso  wenig  wie  die  alte  Interpretation  'der  durch - 
stoszende’  (s.  Pape-Benseler  eigennamen  udw.),  kann  die  neuere 
von  Crusius  ao.  s.  25  'der  meerdurcbwandler’  befriedigen,  so  be- 
merkenswert auch  die  fUr  Crusius  maszgebenden  beziehungen  des 
gottes  zu  Schiffahrt  und  fisebfang  sind,  ich  möchte  wieder  von 
einem  deutschen  stamme  ausgehen.  der  name  der  germanischen 
göttin  Frigg  ahd.  Friia  geht  bekanntlich  auf  einen  stamm  priy- 
'liebe  erweisen’  zurück,  der  im  skr.  priyä  'geliebte’,  prayas  'liebe, 
gunst’,  got.  fri(j)afva,  f.  'liebe’,  frijön  'lieben,  liebevoll  behandeln’, 
endlich  dem  nhd.  freund,  einem  participium  zu  dem  letztgenannten 
verbum,  wiederkehrt,  aus  dem  grieeb.  stellte  man  np^oc  'sanft’ 
neben  Txpauc  und  npauveu  'besänftigen’  bieber  (GCurtius  grund- 
züge'  s.  283),  das  eine  vocalsteigerung  zeigt  und  sich  zu  Ttpij  ebenso 
verhält,  wie  al6-  in  al6oc,  otOcu,  aiOfjp  zu  wz.  idh.  die  ungesteigerte 
form  nptj  nun  scheint  mir  in  dem  namen  des  gottes  TTpiaTTOC  vor- 
zuliegen, indem  wieder  das  j zwischen  den  beiden  vocalen  ausfiel. 
der  'sobn  der  Aphrodite’  kann  nicht  besser  als  nach  der  liebe  be- 
nannt sein;  es  wird  sich  nur  fragen,  was  in  dem  zweiten  teile  des 
Wortes  steckt,  an  die  präp.  änö  zu  denken,  die  in  fu^EbaTTÖc  dXXo- 
banöc  na.  am  Schlüsse  von  compositis  erscheint,  ist  unmöglich: 
man  würde  dann  TTpidbanoc  erwarten  müssen,  und  selbst  ein  TTpid- 
anoc  ergäbe  wohl  TTpiaTioc,  aber  nicht  TTpitiixoc,  geschweige  denn 
TTpienoc  (Eustathios  zu  H 459).  dagegen  lassen  sich  die  verschiedenen 
formen  des  namens  (s.  über  dieselben  Meineke  zu  Tbeokr.  1,  21) 
vereinigen,  wenn  man  auf  fjmoc  'mild,  sanft,  günstig’,  Aiövucoc 
6eöc  dvBpümoiciv  dniuiiaTOC  (Eur.  Bakebai  851),  tjiTia  q>dppaKa 
(Hom.)  'lindernde  heilmittel’,  dmow  Tip  ctupaxi  'fühle  linderung’, 
dTTidu)  'lindem,  besänftigen’,  ’Hmöbuupoc  beiname  des  Äskle  pios 
(Orph.  by.  67,  3),  aber  auch  der  Kypris  (s.  scbol.  zu  Eur.  Or.  249), 
’HtuÖVT]  gattin  des  Asklepios  in  Epidauros  uä.  zurUckgreift  denn 
TTpijä-r;Ttoc  oder  TTpijd-Enoc  gebildet  wie  xipö-opoc  (vgl.  dial. 
0upa-Fuipöc),  gibt  contrabiert  TTpiaTioc,  wie  xipdEiaj  od.  xipdrixai, 
idTjxai  xipdxai,  idxai,  d^Xioc  dor.  äXtoc,  während  npl  riTToc  eine  Zu- 
sammensetzung wie  Tip-apxoc  Tip-f|vuup  Tip-r|<pEvr|C  oder  ander- 
seits die  dorische  contraction  von  TTpiä  - r)Tioc  (wie  bp^  ans  öpdr)) 
darstellt;  endlich  die  von  Eustathios  zu  H 459  angeführte  form 
TTpiEiiOC  entbehrt  der  dehnung  in  der  wortnaht  ebenso  wie  etwa 
’Gii^pacxoc  neben  'GTiiipacxoc. 


' noch  näher  hätte  ihrem  etendpankte  itpo-ldnTUi  gelegen. 
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Aus  den  genannten  beiden  Stämmen  hervorwachsend  kann 
TTpianoc  'liebe  stillend,  die  geliebte  besänftigend,  der  liebevoll- 
gütige,  freundlich -holde,  gnädige’  übersetzt  werden,  je  nachdem 
man  die  animalische  oder  vegetative  befmchtung,  den  üppigen 
liebesgennsz  oder  den  üppigen  segen  in  feld  und  flur,  in  gärten  und 
Weinbergen  bervorkehrt.  der  'gute  kamerad’  des  Dionysos  oder  nach 
andern  sein  sohn  (s.  Preller -Robert  s.  388  und  712  f.)  ist  gleich 
diesem  ein  i^muiTaTOC  0e6c,  und  TTpiaTtoc  erscheint  ungeföhr  in 
demselben  sinne  gebraucht  wie  der  menschenname  £üf|TTioc;  der 
vom  sinnlichen  naturtrieb  beberschte  ’l9üq>aXXoc  aber  heiszt  ‘der 
freiende,  (freundliehe)  lustspender’,  der  gedeihen  bringende  TÜXUJV 
(Diod.  IV  6)  endlich  der  'gnädige’  segenspender.’  ja  auch  die 
nautische  Seite  des  gottes,  der  an  häfen  und  kUsten  verehrt  wurde, 
'die  fischer  und  kaufleute  auf  ihren  fahrten  geleitete  und  seinen 
Schützlingen  sanften  fahrwind  sandte’  (Crusius  ao.  s.  25),  erklärt 
sich  aus  der  allgemeinen  benennung  'der  besänftigende  freund’, 
und  wir  brauchen  nicht,  wie  Crusius  es  wollte,  an  -r)no,  -atro 
Wasser,  zb.  in  Mcccatria  und  Aicritroc  zu  denken,  ob  andere  mit 
TTpt-  anfangende  Wörter  wie  TTpif|vr|  auf  denselben  stamm  wie 
TTpianoc  zurückgehen,  lasse  ich  dahingestellt;  ebenso  erscheint  auch 
eine  engere  begrenzung  des  vieldeutigen  namens  je  nach  den  cult- 
orten  — denn  natürlich  wird  der  gott  von  Lampsakos  oder  Kyzikos 
gegenüber  dem  von  Phlius  seine  besonderheiten  haben  — für  unsem 
zweck  unnötig. 


3.  HEPHAISTOS. 

Durchsichtiger  in  seiner  ursprünglichen  naturbedeutung  als 
irgend  einer  der  griechischen  hauptgötter  ist  Hephaistos,  der  hinkende 
feuergott,  und  doch  hat  sein  name  den  etymologen  besondere 
Schwierigkeit  bereitet,  glaubte  doch  noch  LvSchröder  in  dem  ersten 
hefte  seiner  'griechischen  götter  und  heroen’  (Aphrodite,  Eros  und 
Hephaistos,  Berlin  1887)  nicht  anders  als  auf  folgendem  umwege 
zu  einer  deutung  des  Hephaistos  gelangen  zu  können,  er  stellt  die 
Aphrodite,  die  keineswegs  erst  von  den  semitischen  Völkern  in  die 
hellenische  weit  eingedrungen  sei,  mit  den  indischen  Apsaras  zu- 
sammen, den  'in  dem  luftraum  schwebenden  wolkenfrauen , die  so 
ausgezeichnet  seien  durch  ihre  verführerisch  reizende  Schönheit  und 
ihre  grosze  neigung  zum  genusz  der  sinnlichen  liebe’,  von  diesen 
aber  seien  unzertrennlich  die  Gandharven,  'jene  halb  tierischen  ge- 
sellen , die  als  Priapische  unholde  die  weibcr  heimsuchen  und  deren 
hervorstechender  charakterzug  seit  der  ältesten  zeit  die  liebe  zu  den 
Weibern  ist’,  werden  doch  die  Apsaras  geradezu  die  frauen  der 
Gandharven  genannt,  da  nun  die  griechische  Apsaras  - Aphrodite 
die  frau  des  Hephaistos  ist,  so  schlieszt  Schröder,  müsse  auch 


’ hiefUr  vgl.  beg.  das  von  Schade  altd.  Wörterbuch  1*  s.  225  an- 
geführte gerb,  prijati  'gedeihen,  gut  angchlagen’. 
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dieser  ein  Oandbarve  sein,  eine  weitere  bestfitigung  für  die  Gand- 
barvennatur  des  B.  findet  er  dann  in  der  sage  von  der  gebürt  des 
Ericbtbonios  und  in  der  Zugehörigkeit  des  feuergottes  zu  dem  Diony- 
sischen tbiasos,  und  er  erklärt  darum  °Hq>aiCTOC  als  einen  Super- 
lativ eines  adj.  *jäq>aYUC,  das  'zeugungslustig'  bedeute  und  eine 
ableitung  von  dem  im  skr.  erhaltenen  subst.  y&hha  ’fututio’  sei. 
endlich  werden  noch  die  sagen  von  Völundr- Wieland,  dem  deutschen 
Hephaistos , uä.  zur  ergänzung  und  bestätigung  herangezogen. 

Selbst  wer  durch  mythenvergleicbende  Studien  an  die  über- 
raschenden Wandlungen  gewöhnt  ist,  die  einfache  naturdämonen  in 
ihrer  spätem  entwicklung  erfahren,  wird  von  obiger  deutung  nicht  be- 
friedigt sein,  nicht  gerade,  weil  ihre  Voraussetzung,  die  Vergleichung 
der  Aphrodite  mit  den  Apsaras,  unglaublich  sei.  treffend  hat  ja  schon 
EHMeyer  in  seinen  indogerm.  mytben  I s.  185  die  Apsaras  und  die 
Nereiden,  die  vupq>ai  äXiat  oder  iieXäYiai , zusammengestellt,  die 
beide  ursprünglich  wasser-  und  wolkenfrauen  seien  und  sich  'auf  ein 
haar’  glichen ; und  es  würde  Aphrodite  in  ihrer  ursprünglichen,  durch 
fremde  einfiüsse  noch  nicht  veränderten  gestalt  vielleicht  als  eine 
'schärfer  charakterisierte’  Nereide  (im  weitesten  sinne  des  Wortes) 
gelten  können,  bedenklicher  schon  ist,  dasz  bei  Homer  C 382  f.  nicht 
Aphrodite,  sondern  Charis,  an  andern  stellen  Aglaia  und  Tbaleia  als  ge- 
mablinnen  des  Hephaistos  genannt  werden;  aber  vor  allem  findet  bei 
Schröders  erklärung  (von  dem  merkwürdig  gebrauchten  musz  ganz 
abgesehen)  die  zweifellos  feststehende  beziehung  des  Hephaistos  zum 
feuer  sowie  seine  kunstfertigkeit  nicht  genügende  berOcksicbtigung. 
bei  den  Gandharven  finden  sich  verwandte  züge  nur  spärlich,  viel  mehr 
bei  den  indischen  Ribhus,  die  wegen  ihrer  scbmiedekunst  mit  recht 
mit  den  deutschen  Elben  verglichen  werden;  und  Schröder  sieht  sich 
denn  auch  genötigt  eine  grosze  gruppe  von  wind-  und  wetterdämonen 
anzunebmen,  zu  der  ursprünglich  die  Gandharven,  Ribhus  und  Maruts 
gehörten  und  die  sich  erst  später  auf  verschiedene  art  differenziert 
bat.  diese  in  ihrer  allgemeinheit  wenig  anfechtbare,  aber  auch  wenig 
nutzbare  annabroe  rückt  jedenfalls  die  Vermutung,  dasz  Hephaistos, 
ein  solcher  Rbbu-Gandbarve , gerade  von  einer  eigenscbaft  der 
Gandharven“  seinen  namen  haben  solle,  wenig  näher,  endlich  ist 
Schröders  etymologie,  die  vom  mythologischen  Standpunkte  so  künst- 


' noch  unwabrscbeinlichcr  wird  die  Schrüdersche  etymologie,  wenn 
die  Gandharven  wirklich  den  griechiarhen  Ktvraupoi  entsprächen,  ein 
vergleich  der  bekanntlich  von  EHUeyer  indog.  mythen  1 wieder  anf- 
genommen  ist.  die  gleicbaetzung  der  namen  mittels  metathesis  und 
Volksetymologie  erscheint  freilich  recht  künstlich,  eollto  vielleicht  in 
dem  KCVT-  eine  nebenform  von  taordv  stecken,  die  sich  zn  diesem  ver- 
hält wie  v^vOoc  zu  jnoOov?  dann  würden  die  Kentauren,  nach  Hann- 
hardt Sturmdämonen,  die  'Imndertatmigen’  heiszen,  und  Boccaccio  oder 
seine  quelle  wäre  mit  einer  der  geneal.  s.  146  (Vcnetia  1627)  angeführten 
etymologien  doch  auf  dem  richtigen  wege  gewesen,  s.  EHMeyer  in 
Gött.  gel.  anz.  1888  s.  146.  auch  Fick  stellt  Ktvr-aupoc  zu  stamm  aCpa 
ao.  s.  448. 
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lieh  und  gezwungen  erscheint,  auch  vom  rein  sprachlichen  gesichts- 
punkte  ans  nicht  unbedenklich;  s.  DLZ.  IX  (1888)  s.  1708.  und  so 
hat  dieselbe  denn  auch  wenig  anklang  gefunden;  vgl.  vor  allem 
EHMeyers  ausführliche,  so  recht  aus  dem  vollen  schöpfende  recen- 
sion  in  Gött.  gel.  anz.  1888  I s,  148  ff. 

Fick  in  seiner  inzwischen  erschienenen  skizze  ttber  die  griechi- 
schen götternamen  (ao.  s.  440)  hebt  aus  der  zahl  der  ältem  etymo- 
logien  (s.  Boschers  lexikon)  die  von  Bezzenberger  beitr.  II  s.  1Ö5 
hervor , der  an  lit.  gaistas  'schein’  erinnert , dem  einerseits  das  ags. 
gäst  und  nbd.  geist,  anderseits  ein  griech.  q)aiCTOC  entspräche  (vgl. 
das  griech.  adj.  q>aiÖC  'dämmerig,  zwischen  licht  und  dunkel  schwan- 
kend’). das  n bzw.  a des  anlants  aber  deutet  B.  als  ein  ursprüng- 
liches cFa  (£Mo),  so  dasz  wir  auf  die  grundbedeutung  'der  eignen  glanz 
habende’  geführt  werden,  die  freilich  einer  naiven  ansebauung  wenig 
zu  entsprechen  scheint,  das  von  B.  selbst  aufgeworfene  bedenken, 
dasz  das  vorausgesetzte  F sich  schon  bei  Homer  nicht  mehr  nach- 
weisen  lasse,  beseitigt  Fick,  indem  er  ö als  dehnnng  von  d-  'mit’ 
versteht,  doch  auch  der  so  gewonnene  begriff  'mitleucbtend’  will 
nicht  recht  passen , und  so  stellt  auch  Fick  eine  andere  erklärung 
des  a (r;)  daneben:  ‘AqjatCTOC  sei  zur  Vermeidung  eines  unbequemen 
gleicbklangs  aus  'Aq>äq>aiCTOC  vereinfacht,  wie  dqiöppooc  aus  dipop- 
pöpooc,  Aapevnc  aus  Aapop^vr]c,  'EXXdviKOc  aus  '€XXav6viKOC, 
TToceibujpoc  ans  rToceiböbmpoc  uh.  auf  diese  weise  kommt  Fick 
der  etymologie  der  alten  wieder  nahe,  welche  den  feuergott  dnö 
TOÜ  f|q)6ai  erklärten:  denn  zu  dem  verbum  änTU)  und  dem  äol. 
dq>aTOV  (s.  Hoffmann  gr.  dial.  II  232)  stellt  auch  Fick  jenes 
‘Aq>d-q)aiCTOC. 

Man  kann  aber  auch  auf  einem  andern  wege  auf  die  alte  er- 
klärung  zurttckgeben,  und  diesen  möchte  ich  im  folgenden  den  leser 
fahren,  es  gibt  eine  wz.  vabh,  die  im  griech.  üq>f|  uq>oc  'gewebe’, 
üq>d(U  uqiaivuu  'weben’,  im  skr.  ürnaväbhis  'spinne  = wollenweber’ 
und  im  abd.  iceban  uepan,  anord.  vafra  'sich  bin  und  her  bewegen’, 
robd.  tcaberen  uä.  enthalten  ist.  das  griech.  dq>-  erklärt  sich  aus 
Fq9-  ebenso  wie  etwa  viitvoc  aus  (*)cFa7tvoc  = skr.  svapnas;  dasz 
aber  auch  im  griech.  der  ursprOngliche  vocal  sich  erhalten  bat,  da- 
für gibt  Ciq>i)q)acpai  einen  beweis,  das  Suidas  zu  viqraivuj  stellt,  der- 
selbe stamm  nun  findet  sich  zusammengesetzt  mit  logi  in  anord. 
vafrlogi , einem  schwachen  masculinum , das  die  unstät  hin  und  her 
flackernde  flamme,  die  'wabernde  lohe’  bedeutet,  wie  denn  auch 
in  dem  ahd.  wSpan  der  begriff  der  leichten,  schwankenden  bewegung 
naebzuweisen  ist.  ähnlich  auch  vafreufi,  m.  >=  'ignis  mobilis’  in 
der  jöngern  Edda  I 300;  schwieriger  ist  der  'rätselstarke’  riese 
VaffrüÄnir  der  ältem  Edda,  auf  dieselbe  wz.  vabh  kann  unser 
°Hq)aicTOC  zurflckgefQhrt  werden;  in  -aiCTOC  steckt  der  stamm  aiG 
'brennen’,  der  im  lat.  aestus,  griech.  al6oc  atOuu  usw.  enthalten  ist ; 
"Hq)aiCTOC  = Fatpaicroc  wäre  demnach  die  'wabernde  lohe’,  die  auf 
und  ab  wallende  glui 
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Es  passt  dieser  name  gut  für  einen  gott,  dessen  hinken  'schon 
die  alten  aus  der  schwankenden,  wankenden  natur  des  stets  flackern- 
den feuers  zu  erklären’  versuchten,  und  er  stimmt  auch  zu  dem 
wesen  seiner  germanischen  gegenbilder  Wieland  und  Loki,  die  als 
die  geister  der  waberlohe,  dh.  des  Wetterleuchtens  erklärt  werden, 
desgleichen  führt  das  lat.  vafer,  das  denselben  stamm  enthält,  auf 
die  list  und  Schlauheit,  welche  den  griechischen  und  germanischen 
feuergeistem  eigen  ist.  endlich  kann  auch  das  grieeb.  ärtTeiv  mit 
seinen  verwandten  äol.  dtparov  ua.  zu  derselben  Wurzel  ge- 

zogen werden.’ 

Man  hat  bisher  änreiv  'anzünden’  aus  äiTTeiv  'anknttpfen, 
heften’  meist  auf  Mnen  und  denselben  stamft  ap,  der  in  dem  lat. 
apisci  aphts  uä.  steckt,  zurUckfUhren  wollen,  wobei  man  zwar  die 
unregelmäszige  aspiration  des  anlau  ts  durch  beispiele  wie  Tttttoc 
equus,  iKU)  ico  belegen  konnte,  aber  das  q>  in  ä9fj  und  dq>äu)  un- 
erklärt liesz.  über  die  Verschiedenheit  der  bedeutung  binwegzugehen 
verführte  wohl  das  deutsche  'anstecken’,  das  die  specielle  bedeutung 
'feuer  anstecken,  anzünden’  gewinnt,  aber  während  im  deutschen 
sich  die  allmähliche  Verengerung  des  begrififs  gewissermaszen  vor 
unsern  äugen  vollzieht"’,  tritt  das  griech.  änTCiV  gleich  bei  Homer 
in  der  bedeutung  'flimmern’  uns  entgegen  in  der  bekannten 
Odyssee-steile  i 378,  wo  Odysseus  die  blendung  Polyphems  er- 
zählend sagt:  dXX’  die  bf|  Tdx’  6 pöxXoc  4Xdivoc  nupl  p^XXev  | 
äipccflai  x^tupöc  nep  dtiv,  bierpaiveio  b’  alvöic,  | Koi  tot’  dtihv 
usw.  ich  meine,  hier  ist  von  einem  anpassen,  anheften  so  wenig 
die  rede,  dasz  man  denen  recht  geben  musz,  die  die  stelle  unab- 
hängig vom  verbum  ötttciv  'heften’  erklärten,  nur  hätte  man 
nicht  wie  Christ  grundzUge  der  griech.  lautlebre  s.  120  vapajami 
'ich  mache  dörren’,  sondern  eben  unser  vdbh  zu  gründe  legen 
sollen;  mit  der  flackernden  cpXöE  'Hq)aiCTOio  und  dem  wabernden 
schein  des  Wetterleuchtens  bat  der  auiflammende  baumstamm  jeden- 
falls mehr  ähnlicbkeit  als  mit  den  unbestimmten  Vorstellungen  der 
berührung  und  erlangung. 

’ auch  ’Aipapeuc,  der  vater  des  luchsängigen  Lynkeus  und  des 
'blickenden’  Idas,  kann  mit  unserer  wnrzel  in  beziehung  gesetzt  werden, 
indem  man  'A(p-apeOc  abtrennt  und  in  dem  zweiten  teil  ein  ähnliches 
sufüx  wie  in  Tuvbdpcuic  Bpidpeuic  (Et.  M.  Bpiapcüc)  sieht.  *°  man 
beachte  solche  beispiele  wie:  als  man  daz  vür  darane  staeh-,  wenn  ir  dir 
stad  eingenomen  habt,  so  steckt  sie  an  mit  fetver-,  und  eilelcn  und  steektm 
sie  mit  fevier  an;  so  icil  ich  ein  fetcer  unter  ihren  thoren  anstecken;  ich  uil 
die  heteser  der  götter  mit  fever  anstecken  und  andere  beispiele  aus  Luther 
gegenüber  den  folgenden:  teird  nun  ein  grüner  uiald  hier  oben  angestekt; 
körnt,  baut  mir  tempel  auf,  steckt  saftgn  Weihrauch  an.  nach  der  boispiel- 
samlung  bei  Orimm,  der  die  obigen  stellen  entnommen  sind,  wird  die 
ergänzung  dnreh  das  subst.  feuer,  sei  es  nun  als  accusatir  oder  als 
dativ  mit  der  präp.  mit,  in  späterer  zeit  immer  seltener,  ähnlich  der 
ersten  grnppe  von  beispielcn  scheint  Aiseb.  Agam.  295  Tpuluc  tp€(Ki;c 
6ujp6v  ätpavTcc  ttupi.  Eur.  Or,  1552  passt  die  bedeutung  'heranicgen’ 
(dtrrouci  TtcÜKac  ibe  rrupUicovrec  böpouc). 
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An  die  Homeretelle  schlieszt  sich  dann  äq>aTOV  (Etym.  M. 
440,  26  ol  AioXek  äq>OTOV  aÜTÖ  [sc.  tö  TtOp]  X^youciv)  mit 
leicbtigkeit  an,  indem  die  Aioler  eben  das  feaer  als  das  wabernde, 
flackernde  bezeicbneten ; and  wenn  man  weiter  bedenkt , dass  der 
im  lat.  texere  erhaltene  stamm  'weben’  allgemeine  bezeichnung  fUr 
jegliche  bantiemng,  für  die  verschiedensten  band  werke  ist  (vgl. 
T^KTUJV,  T^XVtl,  akd.  dehsa  'beil,  backe’,  mhd.  dehsen  'den  flachs 
schwingen’),  so  wird  man  ähnliches  anch  von  dem  stamm  ö<p  = vabh 
annebmen  kSnnen , und  es  erklärt  sich  dann  auch  das  Homerische 
OTKuXa  tö£’  ätpöwvra  Z 322,  mag  man  es  nun  mit  'glättend’ 
(Voss)  oder  'znrichtend’  oder  sonst  wie  flbersetzen.  wird  doch 
töEov  selber  zu  jener  wz.  iex-  gestellt."  schwieriger  ist  das  Herod. 
äq>acov  aOioO  tö  iZtia  III  69 ; aber  wieder  ämpa,  dirrpiov  'docht 
der  lampe’  stellt  sich  uns  als  'gewebe’  dar,  womit  dann  Xuxvov 
äiTTCiv  und  TTcpi  Xuxvujv  d<pdc  (Her.  VII  215)  Zusammenhängen 
mag.  ja  auch  ivrepov  olöc  (q>408"),  ßpöxov  (X  277"),  xopöv 
(Aisch.),  irdXtiv  (Aisch.)  ärrTeiv  liegen  dem  begriff  weben,  flechten, 
schlingen  nahe  genug;  und  so  liesze  sich  das  gebiet  unserer  wz. 
vabh  noch  weiter  ausdehnen,  doch  fflhrt  uns  dies  von  der  gestalt 
des  Hephaistos  ab,  der  als  der  auf-  und  abwallende  al9oc  hinreichend 
gestatzt  scheint. 

Was  den  ersten  teil  der  Zusammensetzung  betrifft,  fällt  diese 
deutung  mit  der  von  Fick  zusammen : ob  fUr  den  zweiten  teil  ein 
-qpaiCTOC  nnserm  'OiCTOC  vorzuziehen  ist,  wird  davon  abbängen,  ob 
die  kretische  stadt  <t>aiCTÖC  den  auf  mttnzen  der  stadt  genannten 
FeXxoiVOC  = VtUcanus  nur  zum  hauptgott  oder  auch  zum  eponymos 
bat.  wenn  Fick  (Bezzenbergers  beitr.  III  167)  sich  fUr  letztere  an- 
nahme  entscheidet,  so  hat  dies  gewis  etwas  bestechendes ; doch  bleibt 
es  immerhin  wunderbar,  dasz  gerade  in  dir  stadt,  die  nach  Hephaistos 
benannt  wäre,  dieser  name  des  gottes  durch  den  andern  FeXxovoc 
verdrängt  sein  sollte;  auch  wird  man  den  namen  der  kretischen  stadt 
nicht  von  den  Übrigen  städten  gleiches  namens,  zb.  in  Thessaliotis 
und  Lokris  trennen  können ; und  anderseits  deren  Verhältnis  zu  dem 
Personennamen  OatcTOC  bedarf  ebenfalls  der  aufklärung.  vgl.  noch 
Fick  in  Bezzenbergers  beiträgen  XVIH  s.  141. 

Bedenken  erregt  bei  der  oben  gegebenen  etymologie  von 
Hephaistos  wieder  der  spir.  asper  statt  des  lenis , der  um  so  mehr 
zu  erwarten  ist,  als  in  den  nominalen  und  perfectformen  jenes  tbemas 
vabh  die  zweite  silbe  ebenfalls  mit  einer  aspirata  beginnt,  doch 
finden  wir  dieselbe  erscheinung  auch  bei  ücpaivu),  dessen  Verwandt- 
schaft mit  dem  deutschen  'weben’  kaum  bestritten  werden  kann. 


" aas  dem  lateiniacben  wird  auch  tignum  'balken’,  lelum  'bearbeiteter 
stab  zam  schieszen’  sowie  lemo  'Stange,  deichsei’  hierhergezogen,  von 
temo  aber  ist  meiner  meinnng  nach  an-lem-na  'segelatange’  (als  doppel- 
stange)  nicht  za  trennen:  nach  beiden  seiten  sich  verjüngend  gleicht 
eine  raa  recht  eigentlich  einer  doppeldeichsel.  " nach  an  diesen 
beiden  Odyssee-steilen  steht  das  verbum  dnTElv  am  anfang  des  verses. 

JshrbQcher  fSr  oIms.  philol.  18S6  hTt.  2.  8 
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wir  werden  uns  also  bei  der  annahme  eines  'unorganischen’  asper 
beruhigen  kOnnen.  das  bereits  oben  berührte  bedenken,  dasz  ein 
digamma  bei  Hephaistos  sich  nicht  nachweisen  lasse,  wird  durch  die 
erwfigung  abgescbwficbt,  dasz  nach  Harteis  zfihlung  (sitzungsber. 
der  Wiener  akad,  1874)  bei  Homer  den  3354  fSllen  von  nach- 
wirkung  des  F immerhin  617  gegenUbersteben , in  denen  die  kraft 
dieses  Spiranten  erloschen  ist.  mir  scheint  demnach  die  forderung, 
dasz  bei  hSuBg  gebrauchten  Homerischen  Wörtern  ein  digamma 
nur  da  angenommen  werden  dürfe,  wo  sich  eine  (prosodiscbe 
oder  ähnliche)  spur  davon  erhalten  habe,  so  heilsam  sie  zur  Ver- 
hütung kühner  Vermutungen  sein  mag,  doch  re  ipsa  nicht  aufrecht 
zu  erhalten. 

Ist  unsere  geringere  skepsis  hinsichtlich  des  F berechtigt , so 
könnte  man  übrigens  auch  die  alte  ableitnng  des  namens  Athene 
von  WZ.  vadh  wieder  aufnebmen  (s.  Roscher  nektar  und  ambrosia 
s.  105):  nur  mOste  man  dann  nicht  blosz  auf  das  subst.  wetter  uä. 
zurückgeben,  sondern  auf  den  namen  Wodans  selber  (germanische 
gmndform  WödafMs).  die  Pallas  Athene,  diese  'griechische  Wal- 
küre und  scblachtjungfrau’,  wäre  ebenso  wie  die  deutschen  Walküren 
(s.  Edda  Snorra  Sturlusonar,  Hafniae  1848, 1 557)  Odinsmaid  Fa6r|vn 
(-dva;  vgl. Diana) genannt,  für  -rivr)  (-dva)  vgl.  m. CsXiivn  ’AXKpnvt) 
’Apiivri  Aivbunnvr)  TTupiivri  Cuiivti  Kupfjvri  TToXXiivti  KuXXiivr] 
TaXf|vr|  £ipf|vr]  dniivii  uä.,  für  a ■=  germ.  ö d'raOöc  got.  gods.  be- 
ziebungen  der  Athene  zu  Hermes,  dem  stürmischen  (vgl.  öppi)) 
Wotan  der  Griechen,  treten  zb.  im  Perseus-mythos  hervor,  wichtiger 
jedoch  ist  die  Verwandtschaft  des  Wodan  und  des  Zeus,  über  die  ua. 
EHMeyer  indog.  mytben  II  695  zu  vergleichen  ist  von  derselben 
WZ.  vadh  kann  auch  das  von  wütendem  Unwetter  umtoste  Vorgebirge 
‘AGmc  stammen,  und  in  dem  dort  verehrten  Zcuc  ’ABuiioc  hätten 
wir  dann  gleichsam  einen  griechischen  Tiu-Wodanas. 

KÖMiasBEBO  IN  Pkbuszen.  Alfbeo  Döhrino. 


Digitized  by  Google 


LRadermacber : observationee  grammaticae. 


115 


15. 

OBSERVATIONES  GRAMMATICAE. 


btiyi  — b^ov. 

Exemplis  in  bis  annalibus  1895  p.  2öO  sq.  collectis  addere  licet 
Acbillis  Tatii  p.  138,  1 H.  koI  oü  btlv  TÖ  cupßdv  dTÜxnna  pav- 
9dveiv  CiücTpoTOV,  ubi  bei  post  Jacobsium  editur,  Dionjsii  Hali- 
carnasei  p.  1122  R.  iroXXoO  kqI  beiv,  ubi  bei  volgatur  contra 
libros  universos,  Comuti  p.  64,  17  Lang,  ou  beiv  bi  boxeiv  nav- 
Taxou  edpeciXoTOV  rrpecßeOeiv,  sic  enim  Codices  optimi  locum  ex- 
bibent  in  fine  corruptum.  porro  apud  Dioncm  Chrysostomum  or.  7, 41 
p.  197  de  Arnim;  Kal  xi  pe,  iq>riv,  bei  Xeteiv,  nescio  an  praestet 
beiv  Xe'^eiv,  quod  PHM  testantur.  addo  Pollucis  onomastici  X 32 
dv  bi  Tii)  koitOuvi  bei  piv  elvai  xal  KXivriv  xivd  KXivibiov , übe  dv 
Aucicxpaxi]  ’Apictoq)dvr)c , xXivdpiov  ibc  dv  AaixaXeOciv,  fl  kXi- 
viba  d)C  dv  ’Obucceöci  Kpaiivoc.  diii  bi  lüuv  kXivüuv  dKOuexdov 
öxav  q)^  • 

oi  b’  dXucKdCouciv  üttö  xaic  kXiviciv  , 
quo  loco  pdv,  quod  post  bei  exstat,  cave  ad  bd  referas,  quod  post 
dni.  boc  enim  ea  explicari  indicat,  quae  proxime  praecedunt  üüc  dv 
’ObucceOci  Kpaxivoc , ita  ut  ydp  eodem  iure  ponere  possis.  in  bei 
piv  elvai  antem  beiv  dveivai  inesse  videtur. 

bdv  — bf|  dv. 

De  re  adeas  üseneri  disputationem  bis  annalibus  1878  p.  66  sq. 
insertam.  exemplis  addo  Aeliani  de  animalium  natura  XIV  26 
p.  358,  20  H.  dXXd  Kai  dxxal  xai  dxpai  rrpoiiKOuci,  xai  npoc- 
priTvuxai  aüxaic  xai  nepicxiZexai  KXObiuv  dypioc,  nvixa  b’  Sv 
dauxoö  pdXicxa  ii7ro7rXt]c0eic  eixa  de  xqv  6dXaxxav  olovei  exevo- 
Xmpoupevoe  d)6f]xai,  quo  loco  b’  omisit  Hercherus,  sed  qviKa  bSv 
revocandum  fuit;  Dionysii  Halicamasci  de  Dem.  p.  983  R.  S bi 
Txapd  xöv  iexvöv  xe  xai  dKpißfj  Kai  xaGapov  Kai  CqXujxöv  . . <8e> 
dnö  xoO  biaXdpipavxoe  dv  aöxil»  Aueiaxöe  b’  Sv  eköxme  Xd^oiTO, 
xoiaOxa  (sc.  dexiv),  quibus  in  verbis  emendandis  Eiesslingium 
Kruegerus,  Emegerum  Martinius  versionis  latinae  auctor  ante- 
cessit,  sed  praeterea  post  dqXuuxov  lacunae  signa  addenda  erant, 
quoniam  neque,  quibusnam  Lysiae  sermo  drjXuixöe  fuerit,  apparet 
et  praedicatum  in  enuntiato  relativo  desideratur,  denique  b’  Sv  in 
bSv  mutandum  fuit,  nedum  b’  eiceremus.  porro  de  Dionis  Chry- 
sostomi  or.  12,  79  mentionem  facere  liceat,  ubi  il6dXr]ea  t’  äv  noxe 
in  P Y,  rlBdXrica  b’  Sv  rroxe  in  ü B , i^GeXrie  dbpSv  rxoxe  in  M ex- 
stare  Amimius  testatnr;  cum  autem  libri  UBM  libris  P Y auctoritate 
minime  cedant,  fortasse  ilGdXqca  bSv  iroxe  verum  esse  recte  suspi- 
camur.  namque  rlGdXrica  b’  Sv  vetustam  esse  lectionem  rlGdXr]e 
äbpSv  corruptela  satis  demonstrat,  alterum  vero  quod  traditur 

8* 
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i^6^Xr]cä  t’  dv  pro  loci  natura  ei  t^G^Xrica  b’  dv  facilius  corrumpi 
potuit  quam  hoc  ex  illo : neque  enim  ullum  locum  in  media  enun- 
tiatione  bi  habet,  verum  videri  poterat  sed  bq  eodem  iure. 

etc  — TIC. 

Huius  USUS  exempla  non  pauca  omne  commentariorum  genus, 
ut  ait,  perscrutatus  Ewaldus  Brubn  in  mua.  Rh.  Lp.  168  sq.  pro- 
posuit.  in  eandem  rem  cum  ipse  dudum  inqnisissem,  iam  nova  quae- 
dam  adiciam,  velut  est  apud  Strabonem  C.  230  ^TTrpfT^iXaTO  Iva 
dTÜiva  Ittttiköv,  quo  loco  Tivd  dTibva  ezspectes,  Aeliani  in  aniraa- 
lium  bistoria  II  42  jilvei  bl  dTCUCTOC  Kai  ttotoG,  Idv  Ic  auXaKa 
Inoxereuq  etc  dvOpuinoc.  porro  adeas  Philostratum  in  v.  Apoll. 
II 30  p.  38  iTieibdv  ydp  reXeuTqcij  6 ’Ivböc,  q)oiTq  ItiI  Gupac  aÜTOÖ 
pia  dpxn,  TCTaTpIvti  Gnö  tüiv  vöpmv  dvaTpdq)£iv  aÜTÖv,  et  Aelia- 
num  in  anim.  hist.  XIV  11  ßoüiv  bl  Aißüuuv  nXqOoc  i^v  dpa  Kai 
ttXIov  dpiOpoO,  Kai  eiciv  uikictoi  oi  dTpioi  re  Kai  IXeuOepot,  Kai 
ot  TC  OqpaTai  TioXXdKic  cq>dXXovTai  Iva  bituKOvrec.  neque  dubito 
quin  eodem  pertineat  quod  Dionysius  dicit  de  Isaeo  p.  589  R.  dXXd 
TiapaKpoüceTai  rate  IniTpaqpatc  <o0x>  oötiuc  dKpißöic  ixoweme, 
ÜJC  bid  pidc  bqXoÜTai  pot  Tpc«ptic,  quae  verba  a multis  vexata  sunt, 
sed  haec  omnia  non  commemorassem , nisi  conferrent  ad  emendan- 
dum  Philostratum  in  v.  sopb.  537,  ubi  est  de  Polemone:  Tqv  bl 
CKqv#|v  Toö  dvbpöc,  ^ Ic  rdc  peXlTac  IxPncoTO,  Ict»  piv  Koi 
'Hpiiibou  paGeiv  dv  pi^  tüiv  npöc  töv  Bdpov  dmcToXq  eipqpdvmv, 
br]Xd)Cm  bl  Kdym  dKeTGev.  hic  dmcToX^  eipqpdvuuv  in  dniCToXmv 
TCTpappeviuv  mutari  Hertlinius  voluit,  audaci  sane  coniectura  usus, 
etsi  verborum  structuram  laborare  acute  perspexit.  itaque  primum 
dv  piq  Til»v  Trpöc  TÖV  Bdpov  dmeroX^  quasi  dv  xivi  tuiv  npöc  töv 
Bdpov  dniCToX^  dictum  tenendum  erit,  id  quod  eo  facilius  tibi  per- 
suadebis,  si  contnleris  Dionysii  de  Dem.  c.  21  p.  1015  R.  eiccrrdcGuj 
bq  pcTd  toOtov  6 AqpocGdvqc  Kai  XapßavdcGm  KdKcivou  Xd£ic 
dK  pidc  TÜIV  KaTO  «biXiiTTTOu  bqpqyopiac.  quaeritur  quid 
eipqpdvujv  vocabulo  omnia  turbanti  faciendum  sit.  vide  igitur  ne 
eipqpdvqv  lateat,  quod  ad  Tqv  pIv  ouv  cxqvqv  pertinet,  quasi 
'descriptam’  sive  ’enarratam’. 

dbeiv  — XdTCiv. 

Insulsa  traduntur  apud  Philostratum  Heroici  p.  291  (p.  143, 8 K.) : 
ö bl  unoXaßcüv  «aüröc  pdvroi  'Opqpoc  töv  dvavriov»  l(pq  «KcXevei 
Tpönov  CU  TtpäTTeic  • paKpd  ydp  üttö  coq>iac  tö  ßoGda  oTbev,  Oüc 
nou  TÖ  q>pdaTa  paKpd  övopdlei,  ßaGda  övra,  Kai  Td  bdvbpa  bl 
elirev  dpßtiücecGai  t^  yq  pdXXov  eqs.  primum  enim  in  eo  quod  est 
oTbev  offendit  structura,  neque  enim  alibi  duos  accusativos  sine 
participio  secum  habere  solet,  deinde  ipsa  sententia,  quoniam  quid 
Homerus  scierit  nos  nescimus,  nisi  forte  elocutus  est,  neque  quid 
scierit  omnino  quaeritur , sed  quo  significatu  singula  vocabula  usur- 
paverit.  ac  verum  esse  paxpa  yöp  üttö  coq>iac  TÖ  ßaGda  ^bev 
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discere  poteris  ex  Aeliani  loco  ^imillimo,  qui  est  in  libris  de  anima- 
liam  natura  conscriptis  p.  330, 14  H.  (XIII 17)  toOc  öcpOaXpouc 
fxuJV  äveiuTÖxac  xai  iTepiqjepcic  Kai  pcTaXcuc,  oi'ouc  "Opripoc  xoiic 
TÜ)V  ßoüiv  qbet.  crederes  X^t^i,  verum  illud  äbeiv  apud  bos  bomines 
propriae  significationis  tantum  perdidit,  ut  a X^T^iv  distingui  ne- 
queat.  adeas  indicem  verborum  Pbilostrati  imaginum  editioni  Yin- 
dobonensi  subiectum,  quibus  selecta  quaedam  Aeliani  adicio:  de 
anim.  nat.  IX  1 7 toö  GdipOKOC  toö  Xivoö  oü  pctov,  övnep  oöv  dva- 
OcTvai  ’AGriv^  xq  Aivbiqi  'Apaciv  ^bouciv.  XlSödhöpcvoc 
bi  nopd  xoic  dvoqxoic  Kal  iv  xaTc  Tuvaifl  Gaupacxöc  papTapixric. 
X 44  T^VT)  bi  dpa  Kal  xexxitiuv  oök  dXiya  fiv,  Kal  aüxd  ol  beivol 
xoöxa  eibivai  dpiGpoöci  Kal  dvöpaxa  ^bouciv  auxuiv.  XV  16  'Hpö- 
boxov  bi  df idi  pq  poi  pqvieiv , el  puGoic  dTTpdq>uj  öca  ünip  xfic 
xtltv  dubivoc  dbei. 

aipeiv  — pitav  alpeiv. 

Quae  exstant  in  Aescbinis  quae  dicitur  epist.  4,  1 xö  piv  ^dp 
TEvoc  icxlv  dndvxujv  dvbpaiv  ‘€XXqvuJV  ouk  iv  dq>avecxdxoic, 
’Apicppova  xöv  iK  AapaTqxou  €i  nou  iruvGdvoio,  8v  Kal  6 pitac 
aTpei  TTivbapoc,  ea  nescio  an  sic  immutanda  sint,  ut  aut  öv  Kol 
piTOV  aTpct  TTivbapoc  aut  6v  Kal  ö piyac  $bei  TTivbapoc  restituatur. 
nam  aipeiv  vocabulum,  si  de  bominibus  sensu  metaphorico  usurpatur, 
duplicem  babere  potest  signibcatum,  alterum  landandi  sive  laudibns 
extollendi : tum  Xö^fip  alpciv  vel  fiixav  aipeiv  dixerunt,  quod  lexica 
testantur  (cf.  etiam  Arriani  anab.  II  7,  9) , vel  inl  pifct  aipeiv  (cf. 
Aeliani  fr.  116)  vel  4v  XÖTiu  aipeiv  (Pbilostr.  v.  Apollonii  VI  7 
p.  108  oOc  iv  XÖTip  iravxl  alpei)  nec  facile  additamonto  quodam,  quo 
res  accuratius  explicatur,  carere  possumus.  aut  simpIex  aipeiv  xivd 
adbibuere  i.  e.  'augere  aliquem’  sive  'magnum  reddere’  sive  'bonore 
adficere*.  quamquam  Pint.  mor.  806*  CuXXac  pivxoi  Kal  TTopTrfiiov 
4k  v4oü  piv  fjpev  vixeEavicxdpevoc  aüxiü  Kal  xfjv  KeipaXfiv  drro- 
xaXunxöpevoc  inidvxi  Kai,  xoIc  dXXoic  vioic  Txpd^etuv  fiTcpoviKwv 
pexabiboCic  dqioppdc  4viouc  bi  Kal  napoEuviuv  dKOVxac , 4v4ixXrice 
qiiXoxipiac  Kal  ZqXou  xd  cxpaxeupaxa,  cum  piv  omnino  nullum 
habest  locum , facile  CuXXac  pevxoi  Kal  TToprifiiov  4k  v4ou  piTav 
fjpev  Plntarcbum  scripsisse  suspiceris,  ac  re  veraGraeci  petav  aipeiv 
Xtvd  etiam  ibi  nsurpasse  videnlnr,  ubi  sensus  est  bonorandi  rebus, 
non  verbis,  cf.  Arist.  vesp.  1023  dpGelc  bi  pitac  Kal  xipqGelc  ibc 
oübelc  rnjimox’  4v  uplv,  1 oük  iiaeXecai  qiqclv  irrapGelc  oöb’ 
ÖTKÜicai  xö  qipövqpa.  sed  tarnen  in  illa  re  simplex  usitatius. 
notioribuB  addo  Pbilostr.  Heroici  XIV  p.  190,  29  K.  Capnqböva 
bi  AuKia  piv  fjveTKe,  Tpoia  bi  fjpev  i.  e.  magnum  reddidit,  Aeliani 
V.  hist.  VI  1 p.  78,  7 H.  irrel  xf|V  4v  Xaipuiveiiji  pdxqv  iviKqcev  ö 
<t>iXmnoc,  4nl  xip  irpaxGivxi  auxöc  xe  ijpxo  Kal  ol  MaKebövec  ndv- 
xec  i.  e.  tumebat,  Plutarcbi  mor.  872*  ixdXiv  bi  xoic  ’AGqvaioic  oök 
ixiuv  ö XI  xpijcaixo,  TTOxi  piv  alpei  noxi  bi  KaxaßdXXei  xf|v 
TxöXiv,  quae  verba  Reiskius  recte  supplevisse  videtur.  verum  aipeiv 
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Tivd  ita  usurpatum,  ut  vertas  'laudibus  aliquem  efferre’  non  novi 
praeter  illum  quem  primum  posni  locum  snapectumque  dixi.  videant 
doctiores. 

fv0ev  ^Xlöv. 

Plutarchi  (?)  aqua  an  ignis  utilior  957*’  f)  irpöc  TOUvaVTiOV  fiv 
TIC  dvTeOGcv  i%ww  X^TOi;  öidxi  eqs.  frustra  Reiskii  emendafionem 
4vTe06ev  dXdüv  Bernardakis  vir  sagacissimus  respuit,  cf.  Pbilostrati 
V.  Apollonii  Vll  36  p.  147  ö pev  tdp  TTÖppeuOcv,  6 b’  Ttliv 
napövTiuv  4XÜJV  «ij&  0eoi,  f(pti,  xic  Sv  ibn®*!  btGflvai  ’AttoX- 
Xdiviov»;  nam  quod  Homericum  £v0cv  4Xu)V  in  dvxeö0€v  fx*uv 
Plutarchi  editor  recentissimus  inesse  putavit,  conferre  quidem 
potuit  libri  TTCpl  ütpouc  34,  4 , sed  relativum  et  apud  Philostratum 
ibd.  VIII  7 p.  156  ivGev  TTuOaTÖpac  4Xujv  (‘QXqviuv  hi  Ttpöixoc 
^TT^piicv  AItutttioic)  xS  pfev  fpqiuxa  xq  Svf)K£v  eqs.  ceterum 
addo  Antigoni  hist,  mirab.  25  p.  9,  25  Kelleri  fivexai  ySp  (6  noXu- 
TTOuc)  dbidtTviucxoc  xili  xpd>MaTi  xoO  4bdq>ouc  ko\  navxöc  il»  Sv 
TicpinXaKrl , djcxe  eTvai  bucepTov  aüxoO  xf|v  Gqpav  60ev  bf) 
Kal  ö TTOiqxfjC  xö  GpuXoüpevov 

TTOuXunoboc  die , x^kvov  , ixwv  dv  cxq0£ci  0upöv 
xolciv  dqpappöZeiv 

ubi  cum  traditum  sit  Ö0€V  bi)Xov  Kal  6 TTOiqxfic,  dubito  an  S0ev 
bf|  dXibv  Kal  6 noiqxf|c  xö  0puXoüpevov  dTpoipcv  verum  sit,  quod 
cum  scriptura  tradita  melius  convenit  quam  quod  Rellerus  edidit 
vel  quod  Bastius  coniecit : 60ev  bqXovöxi  Kal  ö 7TOiqxf|C  xö  GpuXoü- 
pevov  dTpa*ptv. 

el  Kal  — cl  bq. 

Eurip.  Andrem,  v.  1079  ökoucov,  tl  Kal  coic  qiiXoic  dpuvaGeiv 
XPq2!eic,  postnlant  el  bf)  coic  q>iXotc,  sed  vide  Xenopbontis  apol. 
Socr.  14  xaöx’  dKouovxec  ol  biKacxal  dSopiißouv,  oi  pdv  dmcxoöv- 
x£c  xoic  XcTopdvoic,  öi  bfe  Kal  q)0ovoövxec,  el  Kal  napd  0€div  pei- 
lövmv  f)  aöxol  xvrfxdvoi,  Strabonls  C.  552  xaOxa  pdv  ouv  el  Kal 
dcxi,  TTpöc  xaic  rniTaic  Sv  eiq  xoO  AlcqTTOU,  ibd.  C.  735  Kpaxq0dv- 
xec  b’  ÖTTÖ  Hepcdiv,  ei  koI  xi  xqc  böEqc  t^v  aüxoic  dq>qpe6qcav 
xoO0’  uTt’  dKeivuiv,  Dionysii  de  I.socrate  p.  554  R.  xeXeuxdjv,  el  Kal 
pqGdv  xoOxujv  pdXXoi  Tlvec0ai  pqb’  imoXeiTtoixd  xic  dXXq  auxqpiac 
dXnic,  dKXineiv  KeXeüei  xf)v  nöXiv,  idem  de  Demosthenc  p.  1111  R. 
el  bd  XIC  öiroxciiEexai  npöc  xaOxa  Saupdieiv  Xdtujv , el  Kal  KaKO- 
baipiuv  ouxiuc  t\v  ö xqXiKOÖxoc  dvqp,  dic0’  5xe  Tpdq>oi  xoüc  Xötouc, 
dviu  Kal  Kdxui  cxpe'qieiv  xd  pöpia  xqc  XdEeuic  eqs.  cf.  Lnciani 
Prom.  8,  Dionis  Cbrysost.  or.  51  p.  264  R.  II  nöciu  bf)  Kpeixxouc 
öpeic  ol  Ttapabibövxec  aCixoöc  Kal  naibeueiv  KeXeuovxec  xdiv , el 
Kai  XIC  Tiap’  aöxoO  npöSupoc  i^v  xoöxo  noieiv,  dTovaKxouvxuJV. 
quare  Arriani  cyneg.  8, 2 dpeivov  bd  ei  Kal  Eqpd  x^  xpoq)^  X<>(po>£V 
non  recte  Kal  ab  Hcrchero  omittitur.  cf.  praeterea  Dionysii  arch. 
Z p.  79,  32  Kiessl.  H p.  153,  24.  H p.  201,  24. 
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dpeiv  — X^T6iv. 

Ezemplis  a Scbmidio  in  libro  de  Ätticismo  I p.  96  diligentissime 
collectis  addo  Dionysii  de  Demostbene  p.  1119  R.  ^Treiia  qpiqcac  oük 
?Xeiv  ^pciv  TaO0’  üjcirep  b€ivä  kq'i  n^pa  öeiviüv,  öpiuc  öbupEtai 
ttÖXeujv  kotoXotov,  quo  nullum  antiqnius  exstare  videtur.  *6ppfiv 
Comotus  p.  20,22  ducit  dnö  toO  dpeiv  fincacGai,  öirep  ^cti  X^t£iv, 
at  anonymus  Walzii  VII  p.  5,  13  T^piuEC  dKXqOqcav  napd  tö  4peTv 
[koi  Xeteiv].  in  eodem  libro  quod  bibövai  sensu  indulgendi  intran- 
sitive usurpatum,  ignorare  se  Scbmidius  fatetur,  sunt  apud  posterae 
graecitatis  auctores  non  pauca  exempla : cf.  Valkenarii  doctissimam 
adnotationem  ad  Eur.  Pboen.  v.  21  ö b’  fibovq  boOc  cic  TE  ßaKXciov 
TTECUiv,  ubi  sane  nunc  ö b’  f)bovq  ’vbouc  edere  solent. 

xauTi  — TaOxa,  similia. 

Edunt  apud  Aristotelem  rbet.  1420*  bf|  ouxuuc  4k  ixapaßoXfic 
Kaxd  cpuciv,,  ubi  cum  in  codd.  bf|  ofixujc  fi  4k  napaßoXf^c 
reperiatur,  nescio  an  bf|  ouxuici  4k  napaßoXqc  Kaxä  q>uciv 
scriptori  reddere  debeamus.  item  apud  Arrianum  anab.  VI  22,  7 
elvai  b4  xa  b4vbpa  xauxri  ixlixeujv  Koi  xpidiKOVxa  fcxiv  & aOxöiv, 
ubi  xaüxa  Sintenisius  voluit,  xauxl  scribere  debuit,  nec  non  apnd 
Dionysium  de  Dem.  1061  R.  xtiiv  b4  xf)V  p4ctiv  btdXEKXOV  i^CKr)KÖ- 
xcuv,  f^v  bf|  Kpaxicxriv  dnocpaivopai , Koxd  xauxtiv  biaq)4pEiv  aOxöv 
ÜTTEXdpßavov  KOxd  xf|v  TioiKiXiav  eqs.  restituendum  fuit  Kaxd 
xauxi  biaqpepEiv  aüxöv  tuTtEXdpßavov,  cum  Kaxd  xaOxa  Sylburgius 
ediderit.  nam  illnd  xouxi,  xauxi  apud  omnes  posterae  aetatis  scriptores 
in  nsu  fuisse  videtur  nec  solum  dum  ea,  quae  secuntur,  demonstrant, 
verum  etiam  quae  praecedunt:  Pbilostr.  v.  Apoll.  I 27  p.  16  xauxi 
li4v  öcxEpov.  denique  in  M.  Antonini  commentariis  II  2 iIibE  4tii- 
voqBnxr  T4pmv  eT.  pqKEXi  xouxo  4dcijc  bouXEUcai*  pqK4xi  Ka0’ 
öppf)v  dKOivcuvTixov  VEupocTracxti0f|vai'  pqK4xi  xd  E\papp4vov  f| 
napöv  bucxepdvai  p4XXov  dnobuEC0ai , cum  in  libris  sit  iL  bf| 
dTTOVoq0nxi,  facile  ibb'i  4TTivof|0r|xi  enucleari  potuit.  ideo  autem 
totum  locum  adscripsiinus,  nt  in  dixobuEC0ai,  quod  variis  modis 
temptatum  est,  dnobupac0ai  vel  potius  d7TObOpEC0ai  latere  monea- 
mus  (Dionysii  de  Lysia  p.  519  R.  nEi0ei  xoOc  "GXXqvac,  dTop4vqc 
’OXunTriaci  xflc  navriTÜpEiJUC,  4KßdXX£iv  Aiovuciov  xöv  xupavvov 
4k  xfic  dpxflc Kal CiKEXiav  4XEu0Epdicai.  ibd.626R.  ipq<picap4vou 
biaXücac0ai  ixpöc  xoüc  4v  dcxEi  Kal  pq0Evdc  xüüv  TEvo|i4vujv 
pvriciKaKETv.  deinde  ibd.  paullo  post:  yviupqv  ElcqTiltaTO  xoCic 
m4v  (pEUTOVxac  Kaxi4vai,  xf|v  b4  TtoXixEiav  pf|  ndciv  dXXd  xoTc 
fflv  4xouci  ixapaboövai.  baeo  exempla  sufficient). 

xiv4c  ol. 

Exstitit  qui  Dionysii  Halicamasei  p.  450  R.  xdxQ  ydp  dv  eIev 
xivEc  a\  4|i4  biaXav0dvoucai  xoiaOxai  ypaipai  illud  al,  quod  est 
post  XIVEC,  eiciendum  esse  censeret,  cui  quominus  obsequamur, 
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Tivd  ita  usurpatum,  ut  vertas  'laodibus  aliquem  efferre’  non  novi 
praeter  illum  quem  primum  posui  locum  snspectumque  dixi.  videant 
doctiores. 

?V0£V  4Xui)V. 

Plutarchi  (?)  aqua  an  ignis  utilior  957’’  f|  npöc  TOÜvavTiov  dv 
TIC  4vt€U0£V  biÖTi  eqs.  frustra  Reiskii  emendationem 

4vt£Ü0£V  4Xdiv  Bernardakis  vir  sagacissimus  respuit,  cf.  Pbilostrati 
V.  Apollonii  VII  36  p.  147  6 ptv  TÖp  TTÖppuj0£v,  ö b’  dK  tiIiv 
TTopövTiuv  dXuiv  «i&  0€oi,  lq>ri,  TIC  öv  ibf|0ri  be0fivai  ’AiroX- 
Xibviov»;  nam  quod  Homericum  dv0€v  dXuiv  in  dvT€Ö0£v  fxuJV 
Plutarchi  editor  recentissimus  inesse  putayit,  conferre  quidem 
potuit  libri  TT6p\  üipouc  34,  4,  sed  relativum  et  apud  Philostratum 
ibd.  VIll  7 p.  156  dv0£v  rTu0aTÖpac  dXthv  (‘GXXrjviuv  bd  npiÜTOC 
dirdpiiev  AlTUirrioic)  tö  pdv  fpqiuxa  t^  dvfiKev  eqs.  ceterum 
addo  Äntigoni  bist,  mirab.  25  p.  9,  25  Kelleri  TivcTai  Ydp  (ö  ttoXü- 
TTOuc)  dbidTVUJCTOc  Töi  xpdfMCtTJ  Toö  dbdq)Ouc  Kal  navTÖc  «Ii  Sv 
TrepmXaKrl,  ujctc  elvai  büccpYOV  aÜTOö  Tf|v  0npav  60ev  bf) 
Kal  6 noitiTTic  tö  6puXoupcvov 

TTOuXuTTObOC  OlC , T^KVOV , (XWV  dv  CTf|9£Cl  0upÖV 

toTciv  dq)appöZ£iv  • 

ubi  cum  traditum  sit  Ö0ev  bf)Xov  Kal  6 TTOiqTfic,  dubito  an  Ö0ev 
bf|  dXujv  Kal  6 7roiT)T#ic  TÖ  6puXodpevov  dTPO^tv  verum  sit,  quod 
cum  scriptura  tradita  melius  convenit  quam  quod  Kelleras  edidit 
vel  quod  Bastius  coniecit:  60€V  bqXovÖTi  Kal  ö TTOJqTf)c  tö  0puXou- 
ficvov  dTPO'PtV. 

el  Kal  — el  bq. 

Eurip.  Andrem,  v.  1079  Skoucov,  d Kal  coic  qpiXoic  d(iuva0€iv 
XP(|2[€ic,  postulant  d bf)  coic  q)iXoic,  sed  vide  Xenopbontis  apol. 
Socr.  14  TauT’  dKOÖovTCc  ol  biKacral  d0opußouv,  o'i  pev  dmcToOv- 
T€c  Toic  XcTopdvoic,  ol  bd  Kal  90OVOÖVT6C,  d Kal  napd  6eä»v  pei- 
Zovujv  f)  aÜTol  TiTfxdvoi,  Strabonis  C.  552  TaÖTa  pdv  ouv  d Kal 
dcTi,  irpöc  Taic  irqYO'C  öv  eiq  toö  AlcqTTOU,  ibd.  C.  735  KpaTq0dv- 
T£c  b’  ÜTTÖ  TT£pciIjv,  £l  KOI  TI  Tqc  böEqc  f|v  aÖToic  dq)ijp£0qcav 
TOÖ0’  ön’  dK£ivu)V,  Dionysii  de  Isncrate  p.  554  B.  t£X£utüiv,  £l  Kal 
pq0dv  TOUTUJV  pdXXoi  Yiv£c0ai  pqb’  öiToX£moiTÖ  tic  dXXq  ouTqpiac 
dXnic,  dKXi7i£tv  K£X£Ö£I  Tf|v  iTÖXjv,  idem  de  Demostbene  p.  1111  B. 
d bd  TIC  Ü7TOT£uf£Tai  TTpöc  TaÖTa  öaupdiciv  XdTUJV , d Kal  KaKO- 
baipmv  oÖTiuc  fjv  6 TqXiKOÖTOC  dvqp,  t&cö’  öt£  Ypdq>oi  toOc  Xötouc, 
dvu)  Kal  KÖTU)  CTpcq)£iv  Td  pöpia  Tqc  XcEceuc  eqs.  cf.  Luciani 
Prom.  8,  Dionis  Chrysost.  or.  51  p.  264  B.  II  Trdcu)  bq  Kp£iTTOUC 
öpctc  ol  irapabtbövT£c  aÖToöc  Kal  iraibcuciv  kcXcuovtcc  tujv  , d 
Kai  TIC  Tiap’  aÖTOö  npööupoc  fjv  toöto  iroidv,  dTavaKTOövrmv. 
quare  Arriani  cyneg.  8, 2 dpcivov  bd  d Kal  Eqpd  ti^  Tpoq>^  Xatpo’^v 
non  recte  Kal  ab  Herebero  omittitur.  cf.  praeterea  Dionysii  areb. 
Z p.  79,  32  Kiessl.  H p.  153,  24.  H p.  201,  24. 
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dpelv  — X^T£>v. 

Exemplis  a Scbmidio  in  libro  de  Atticismo  I p.  96  diligentissime 
collectis  addo  Dionysii  de  Demosthene  p.  1119  R.  ^ireiTa  q>rjcac  oük 
dpeTv  xaO0’  uicirep  bcivd  Kai  n^pa  beivdiv , Spiuc  öbuperai 
TTÖXeiJUV  KaTdXoTOV,  quo  nullurn  antiqnius  exstare  videtur.  'GppfjV 
Comotus  p.  20, 22  dncit  dnö  toO  dpeiv  pqcacGai,  6tt6P  4cti  X^yeiv, 
at  anonymus  Walzii  VII  p.  5,  13  f^ptuec  4KXq9qcav  napd  tö  4p«iv 
[xal  X4yeiv].  in  eodem  libro  quod  bibövai  sensu  indulgendi  intran- 
sitive usurpatum,  ignorare  se  Schmidius  fatetur,  sunt  apud  posterae 
graecitatis  anctores  non  pauca  exempla:  cf.  Valkenarii  doctissimam 
adnotationem  ad  Eur.  Pboen.  v.  21  B b’  fjbovq  boüc  etc  T€  ßaKxelov 
Tiecibv,  ubi  sane  nunc  6 b’  fibovq  ’vbouc  edere  solent. 

TOUTi  — TaOxa,  similia. 

Edunt  apud  Aristotelem  rbet.  1420*  bf|  outujc  4k  TrapaßoXqc 
Kord  qiiiciv, , ubi  cum  in  codd.  bfj  oÖTiuc  4k  napaßoXr^c 
reperiatnr,  nescio  an  f\  bf|  oÖTUic'i  4k  TrapaßoXfjc  xaxd  qiuciv 
scriptori  reddere  debeamus.  item  apud  Arrianum  anab.  VI  22,  7 
elvai  b4  rd  b4vbpa  Tauin  irqxeijuv  Kai  TpidKovra  fcriv  & aÜTinv, 
ubi  TaCxa  Sintenisius  voluit,  xauxi  scribere  debuit,  nec  non  apud 
Dionysium  de  Dem.  1061  R.  xöiv  b4  xqv  p4cqv  bidXcKXOV  ^ck^kö- 
xujv,  bf)  Kpaxicxqv  dnoqiaivopai , Kaxd  xauxqv  biacp4peiv  aiixöv 
üiTcXdpßavov  Kaxd  xf|v  iioiKiXiav  eqs.  restituendum  fuit  Kaxd 
xauxi  biacp4peiv  aüxöv  ÜTieXdpßavov , cum  Kaxd  xaOxa  Sylburgius 
ediderit.  nam  illud  xouxt,  xauxi  apud  omnes  posterae  aetatis  scriptores 
in  usu  fuisse  videtur  nec  solum  dum  ea,  quae  secuntur,  demonstrant, 
verum  etiam  quae  praecedunt:  Pbilostr.  v.  Apoll.  I 27  p.  16  xauxi 
p4v  Bcxepov.  denique  in  M.  Antonini  commentariis  II  2 ilibe  4tti- 
voqGnxi*  T4piuv  et.  pqK4xi  xouxo  4dci3c  bouXeucar  mi1k4xi  KaG’ 
öpnf|v  dKOivcuvrixov  veupocTracxqGnvar  pqK4xi  xö  eipapju4vov  f| 
napöv  bucXEpdvai  p4XXov  dTtobuecGai,  cum  in  libris  sit  iL  bf) 
dirovofiGqxi , facile  tubi  4TTivoq0r)xi  enncleari  potuit.  ideo  autem 
totum  locum  adscripsimus , ut  in  diTObüecGat,  quod  variis  modis 
temptatum  est,  dnobupacGat  vel  potius  dirobupecGai  latere  monea- 
mus  (Dionysii  de  Lysia  p.  519  R.  ireiGei  xouc  "€XXr)vac,  dTop4vr)c 
’OXupniaci  xqc  TTavqTupecuc,  4KßdXXeiv  Aiovuciov  xöv  xupavvov 
4k  xqc  dpxqc Kai CiKeXiav  4Xeu0epaicai.  ibd. 526 R.  q)qq>icap4vou 
biaXucacGai  trpöc  xouc  4v  dcxei  Kai  pr]0evöc  xOuv  T£vop4vu)V 
(ivqciKaKetv.  deinde  ibd.  paullo  post:  TVtupqv  elcqTTicoxo  xouc 
p4v  (peuTovxac  Kaxi4vai,  xf)v  bk  TtoXixeiav  pf)  Tcdciv  dXXd  xoic 
Tfjv  4xouci  TTopaboOvai.  baec  exempla  sufßcient). 

xiv4c  oi. 

Exstitit  qui  Dionysii  Halicamasei  p.  450  R.  xdxa  ydp  dv  etev 
xivec  ai  4p4  bioXavGdvoucai  xoiaOxai  fpaqpai  illud  al,  quod  est 
post  xivec,  eiciendum  esse  censcret,  cui  quominus  obseqnamur, 
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certus  quidam  sed  rarus  scriptorutn  usus  probibct;  cf.  Diodori  XV 
2,  4 Inepqje  b’  aÜTiIi  Koi  6 xtliv  ’Apäßcuv  ßaciXeOc  cxpaTUUTac  xal 
äXXoi  xivfec  ol  iv  ÜTToipiaic  övxec  xd»  xöiv  TTtpctliv  ßaciXeT,  Nicolai 
Damasc.  p.  110,  23  Ddf.  fjcav  bi  xiv€C  ol . . cuvembibövxcc , Plu- 
tarcbi  mul.  virt.  243''  nXfiv  el  pq  xivac  xouc  xä  KOivä  xal  bebq- 
pcupeva  Txp6  #)püüv  kxopqcavxac  dKcqc  d£ia  bian^qpeirrev , Dionis 
Chrys.  vol.  II  p.  83,  27  Ddf.  fjbq  ^dp  xiv^c  elciv  ol  xal  xoOxo 
beboix6x€c,  cf.  ibd.  p.  90,  23  xai  xivec  i^cav  ol  cqpöbpa  öbupöpcvoi 
xö  xoXxeTov  xö  xoO  btlvoc,  ibd.  p.  110,  7 xai  xivec  fjcav  ol  bia- 
ßdXXovxcc  aüxöv,  Tbeonis  progymn.  p.  124,  3 Sp.  dvayxaiöv  4cxi 
xq  TTÖXci  (xeiv  xivd  xöv  Trpovooupevov  aüxfjc  xal  pdXicxa  cxxou- 
baiov,  quo  loco  singularis  adhibetur,  nee  minus  Plutarcbi  de  facie 
in  orbe  lunae  928'  £i  b’  fexi  xic  6 X^yiuv,  cui  simile  exemplum 
adicere  licet  ex  Isaei  or.  7,  30  dXX’  Jcxai  xic  xal  6 ^vatuLv  xal 
ndvxa  xd  vopiZöpeva  noificujv , quo  loco  certe  xic  ö xal  dvaTitöv 
exspectes.  apparet  autem  male  rem  gessisse  Reiskium,  cum  Dionysii 
de  Dinarcho  p.  644  R.  ederet:  xfiv  dxpov  ptpf|ceuic  IXOuici,  ixpöc- 
ecxiv  Speuc  xö  4TTix€xqb£un^vov,  quoniam  npoceexiv  xi  öpiuc  xö 
dnixernbeup^vov  recte  traditur.  addo  Aeliani  de  anim.  nat.  XIV  18 
dxouu)  xoivuv  xal  4v  ’OXupTriq  xfiv  limov  xqv  . . 4x**v 

xqv  4x  xoObe  xoO  lirTTopavoOc  4TnßouXfiv  xq  v 4v  xui  TCToq- 
xcuptvuj  XavOdvoucav.  scilicet  po;t  4TTißouX#|V  articulum  Hereberus 
oppressit,  rectius,  opinor,  scripturus:  xf|V  Imtov  . . Xiv’  4x 
xoöbe  xoO  lixnopavoöc  47nßouXqv  xqv  4v  xüi  xo^i^ip  T6Toqxcup4vu» 
(an  T£TonTEup4v(UC?)  XavÖdvoucav,  qnod  accurate  accedit  ad  ea 
quao  supra  attulimus:  xiv4c  al  4p4  biaXavOdvoucai  xoiaOxai 
Tpaqiai  vel  dXXot  xiv4c  ol  4v  uixoipiaic  övxec. 

oöx€,  dXX’  oüb4. 

De  bac  coniunctione  cum  agerem  in  bis  annalibns  1895  p.  245, 
notare  poteram  Lnciani  de  parasito  42  xal  ‘Yiiepcibqc  p4v  xal  Au- 
xoöpTOC  oöb4  4EqX0ov,  dXX'  oöb4  öXiuc  4xöXpqcav  pixpöv  f£uj 
TxapaxOqiat  xiüv  xruXüiv,  quo  loco  sine  dubio  oöxe  4£qX0ov  corrigen- 
dum  est,  quoniam  in  altero  demum  membro  sententia  exaggeratur; 
itaque  in  priore  0Üb4  locum  non  habet,  buius  autem  usus  vetustis- 
simum,  quod  sciam,  exemplum  apud  Isaeum  servatur,  mala  inter- 
punctione  oblitteratum  seu  coniecturis  explosum  12,3  ilicxc  xöv  x£ 
TTOx4pa  f)piliv  oÖK  eixöc  4cxiv,  di  dvbpcc  bixacxai,  pqb4v  djcpcXod- 
pevov  oüxuic  dbixip  ixpd'rpaxi  4ntxcipqcai,  dXXd  pqv  oOb’  4p4 
t€  oübcle  dvOpumuiv  oüxujc  xeX4u)C  dv  dq>pova  OnoXdßoi,  uicxe 
xouxiu  papxupeiv  xd  ipcubq,  ubi  quod  in  secunda  enuntiati  parte 
pqv  additur,  oöxe  . . oü  pf|V  0Üb4  iunxit  Pansanias  I 35,  3 et  Ätticus 
pbilosophus  apud  Eusebium  praep.  exang.  XI  p.  3 Ddf.  oöxe  ydp  ol 
nepl  ©aXfiv  xal  ’Avo£ip4vqv  xal  ’AvaEoTÖpav  . . dyvooövxai  rrepl 
pövqv  xqv  önip  xqc  qiucewc  xiüv  övxujv  cx4«piv  biaxpiipavxec,  oö 
|jf)V  oöb4  TTixxaxöc  xal  TTepiavbpoc  xal  CöXuuv  eqs.  ceterum  oöxe 
— oöxe  — dXX’  0Üb4  ne  apud  vetustiores  quidem  inueitatum , cum 
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OUTE  — dXX’  oübd  Aelianus  quoque  exbibeat  var.  bist.  III  17  Kai 
bid  TaOra  oöte  dnEqniqiicev  ’AOrivaioic  töv  töiv  cTpatriTtl'V 
edvoTov,  dXX’  oObt  Toic  TpidKOVxa  4koivuuvci  tüiv  dceßimdTiuv, 
sed  is  multo  saepius  oöte  — oübfe  pqv  seu  oute  pr|v. 

TTpUÜTUJC. 

npuiTuuc  adverbium  pro  npüiTOV  usurpatum , quod  sane  Attici 
aactores  spreverunt  et  Atticistae  vituperavernnt,  id  quod  non  fecis- 
sent,  nisi  re  vera  in  nen  fuisset,  scimus  iis,  qui  scriptores  Graecoe 
ad  Atticorum  normatn  redigere  student,  magno  esse  odio,  qnibns 
tarnen  alii  iure  oblocuti  sunt,  nos  exemplis  ex  Tbemistio,  Diodoro, 
Dionysio,  Sexto  Empirico,  aliis  in  tbesauro  collectis  Diodorea  quae- 
dam  selecta  addimus:  IV  24,  1 KaiitEp  kotö  touc  fpiTpocBEV  xpd- 
vouc  oübeptav  Gudav  rrpocbExopevoc  töte  npiÜTiuc  cuvEubö- 
khce,  XI  68,  8 dpa  bi  toütoic  npaTTopevoic  iv  xq  'Puüpq  töte 
TTpUÜTUJC  KaxECxdGqcav  bqpapxoi,  XV  34,  2 o\  bi  GnßaToi  böEav- 
TEC  TÖTE  TTpuÜTuuc  pf)  KOTabEECxipouc  iouTOuc  eIvgi  AaKEbaipo- 
viujv  eqs. , XIV  50,  4 Kal  xdp  KaxdiiXTiEiv  eTxc  pETÖXriv  touto  tö 
ßiXoc  bid  TÖ  TTpuÜTUuc  EupEGqvai  Kaxd  toötov  töv  Kaipöv.  videaa 
etiam  Plut.  de  exilio  606*  xauxa  TipuÜTuuc  oük  öpGujc  oüb’  dXr)Gü»c 
dEiouxai.  baec  suam  babent  auctoritatem.  interdum  enim  ttt,  ut 
TcpixiTOC  traditum  sit,  ubi  npujTOV  edunt  ac  ne  reputant  quidem, 
sitne  TTpiÜTUJC,  quod  a librorum  scriptnra  propius  abest,  vera  lectio 
ac  genuina.  apud  Flutarcbum  quidem  praec.  ger.  rei  publ.  821''  EU 
piv  ouv  ö TTpöiTOC  e’hiujv  KaTaXuGqvai  bqpov  uttö  toO  TtpuÜTOu 
bEKÖcavTOC  post  Duebnernm  6 npuÜTuJC  eIttüjv  edi  video,  verum 
apud  eundem  de  tuenda  sanitate  124''  TrpüÜTOC  piv  6 CujKpÖTqc 
TTapaKEXEUöpEvoc  qjuXdTTEcGai  tüiv  ßpuupdxujv  öca  pf)  uEivuivTac 
icGiEiv  dvaTTEiGEi  eqs.  de  irpuiTuuc  nemo  cogitavit.  apud  Dionem 
Cbrysostomum  or.  7,  39  öjcte  touc  rrpuiTOUC  iTtibripiicavTac 
Eivouc  TOUC  piv  KaTOTcXaV  Ttic  TTÖXeuJC,  TOUC  bi  OlKTipeiV  aÜTT|V  ex 
Seldeni  et  Cobeti  praeceptis  scribunt  toOc  npiÜTOV  dinbiipricavTac, 
cum  tarnen  touc  npüÜTUJC  imbqpncaVTac  Edvouc  ipsis  oculis  adspicere 
tibi  videare;  cf.  praeterea  Pseudoluc.  Charidemi  19  dnoTUXÖVTOC  ToO 
npuÜTUJC  dipapdvou  tou  bpöpou.  exemplorum  numerus  facile  augeri 
potest,  sed  neque  tanti  res  est  et  una  admonitiuncula  sufficiet. 

vöpoc,  qjöcic  — 6 vöpoc,  n qjucic. 

Pbilostrati  epistulis  duae  disputationes  (biaXiEctc)  sat  breves 
adbaerent,  quarum  in  posteriore  trita  res  agitur:  TTEpi  vöpou  Kai 
qjucEuuc.  incipit  sic:  oi  töv  vöpov  T^  qiucEi  dvGopoiouvTEC  dvTi- 
KEicGai  piv  TaCxd  cpaciv  dXXfjXoic  eqs.  sub  finem  (p.  260,  8 K.) 
baec  leguntur:  oÖTE  TÖip  öv  vöpoc  iTEiXOiToiqcEV  üirip  xeixouc 
uittXicev,  eI  pf)  qjucic  ibuuKEV  dvGpumqj  xt'poC)  oöt’  öv  f)  ipucic 
<Ti>  Tiliv  ivcpTouvTuuv  dbEiEEV,  eI  pf|  TÖxvai  ivopicGiicav.  bic  TI 
in  libris  deest,  sed  eo  carere  non  possumus,  quare  a Kaysero  ad- 
iectum  est.  qui  si  videre  voluisset,  vidisset  semper  a rbetore  VÖpOC 
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et  (pucic  sino  articulis  inter  seseopponi:  dpoi  bd  vöpoc  Kai  qiucic 
ou  pövov  oÜK  dvavTiuu  q)aiv€c0ov,  dXXä  Kai  EirrrcvccTdTUj  Kai 
öpoiiu  Kai  bir|KOVT€  dXXiiXoiv  vöpoc  re  tdp  TtapiTTiTdoc  de  cpdci  v 
Kai  cpueic  de  vöpov  eqs.  sic  semper  praeter  initium,  quod  supra 
indicaTimus,  et  finem,  ubi  napd  irje  q>ueeuje  legitur,  sed  eadem 
ratione  6 vöpoe.  itaque  siquidem  eo  loco,  a quo  profecti  sumus, 
Ti  necessarium  articulusque  ante  qnieie  vitiosus  est,  sequitur  ut  oüt* 
dv  Ti  qpueie  Tiliv  dvepTOÜVTiuv  dbeiEev  emendemus.  verum  haec  non 
iam  est  observatio  grammatica,  immo  potest  etiam  res  nimis  levis 
atque  abiecta  videri;  quare  ne  male  commentationem  clausisse  dica- 
mur,  Heroici  Pbilostratei  emendationem  quandam  reconditiorem  pro- 
ponemus  p.  318  (p.  196, 1 K.)  diif^XGe  pdv  Tdp  irepi  Td|V  *€XXdba  petd 
Xpdvov  Töiv  TpunKÜiv  oöttuj  kavöv  dEapaupöieai  xd  dv  xq  Tpoitf, 
ubi  Txepi  delent.  corrigas  dixfiXGe  pdv  tdp  irdpiE  xf|v  ‘€XXdba  eqs. 

PitUMiAE.  Ludovicus  Bauerxacher. 


(2.) 

ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


oiKXipe  b’,  iLvoE,  natba  xöv  eöv,  el  vdae  6io 

xpoqpt)e  ex€pq0cie  eoO  bioicexai  pövoe 
ütt’  dpq)aviexu)v  pf|  (piXiuv  . . 

zweifei  an  der  riebtigkeit  der  Oberlieferung  bat  zuerst  Mörstadt  bei- 
träge  zur  czegese  und  kritik  (Sebaifbausen  1863)  s.  9 ausgesprochen, 
eoü  pövoe  sei  nicht  zu  belegen  und  um  so  härter  klinge  es  neben 
cxepr|0£ic,  das  den  genitiv  unerlBszlich  fOr  sieb  fordert,  'was  ist 
vda  xpoqifi?  neue,  oder  ungewöhnliche  nahrung?  beides  gibt  keinen 
sinn.’  Morsladt  schlägt  scblieszlicb  vor  vda  xpoq>r|  zu  lesen,  'so  dasz 
dieser  ausdruck  als  apposition  auf  das  subject  in  bioicexai,  Eurjsakes, 
bezogen  und  coO  von  cxepq0eic  abhängig  gemacht  wird.  Tekmessa 
sagt  dann:  erbarme  dich,  o berr,  auch  deines  knaben,  wenn  er,  das 
zarte  kind,  deiner  beraubt,  hinleben  soll  unter  unholden  pflegem.’  das 
ist  jedenfalls  sinngemäsz  und  geht  mit  der  Überlieferung  sebonungs- 
voller  um  als  Naucks  allerdings  nur  beiläufig  vorgeschlagenes  el 
vdoc  Ttaxpöc  CXEpq0e\c  usw.  das  einfachste  aber  ist  meines  erachtens 

ei  vdoc 

xpoipdiuc  cxepqfieic  coO  bioicexai  pövoc  . . 

Ober  die  synizese  vgl.  Baicr  animadv.  ad  p.  trag.  gr.  (Cassel  1874) 
8.  30  f.  Uber  bioicexai,  woran  Nauck  ohne  grund  anstosz  nimt, 
8.  Ellendt  lex.  Sopb.  udw.  und  GHermann  zdst.  es  ist  also  nicht 
nötig  bioicexai  ßiov,  woran  ich  dachte,  zu  schreiben.  Brubn  macht 
mich  zur  bekräftigung  meiner  Vermutung  xpoqpduuc  auf  v.  663  auf- 
merksam : auch  dort  ist  xpoepfj  x’  doKVov(xpoq)n  für  xpoqie'a,  s.  Nauck 
zu  Aias  104)  durch  conjectur  aus  xpoipqc  doKVOV  hergestellt  worden. 

Prao.  Euqem  Holzner. 
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16. 

NEPOS  UND  PLUTARCHOS. 


Ein  entschiedener  mangel  der  bisherigen  Untersuchungen  Uber 
die  quellen  Plutarcbs  ist  die  yemacblässignng  seiner  biographischen 
quellen,  allerdings  ist  es  anerkannt,  dasz  Plutarchos  im  Cato  üti- 
censis  neben  Strabon ' vorzugsweise  einer  specialscbrift  des  Tbrasea 
Paetus  gefolgt  ist,  und  dasz  bei  der  vita  Ciceronis  vorzugsweise  die 
biographie  Tiros  zu  gründe  gelegt  ist*  auch  ist  nicht  verkannt 
worden , dasz  an  einigen  stellen  der  vita  Caesaris  biographische  an- 
gaben  des  C.  Oppius  benutzt  worden  sind.’  aber  die  wichtigste 
biographische  quelle  Plntarchs,  Nepos,  ist  bisher  wenig  oder  gar 
nicht  beachtet  worden. 

Cornelius  Nepos  wird  von  Pint,  viermal  citiert:  Marc.  30 
ToOra  plv  oöv  ol  nepi  KopvqXiov  NeTrurra  xai  OOaX^piov  Mdiipov 
IcTOpi^KOCi.  comp.  Pelop.  et  Marc.  1 fipeic  bi  Aißitn,  Kaicopi  koI 
Ninurn  ko!  tiIiv  'GXXtiviKüiv  tü»  ßaciXei  lößq  TricxeOopev,  i^Tioc 
Tivdc  Kal  rpondc  üirö  MapKe'XXou  ttüv  cuv  ’Avvißa  T£vic0ai.  Tib. 
Gracchus  21  OuTditip  tdp  aÜTOÖ  AiKivvia  Taltu  fpdKXui  cuvdjKer 
KaiTOi  Netrujc  6 KopvqXiöc  q>r]Civ  oü  Kpdeeou,  BpoÜTOu  bi  toO 
OpiapßeucavTOC  dnö  Auaxavüiv,  Girratipa  T»lMai  fdiov,  dXX’  ol 
TiXeiouc’,  ujc  fipetc  Tpdq)op€V,  Icxopoüciv.  Lucullns  43  Niittuc  bi 
KopvqXioc  oux  ütrö  TtlPUJC  tpneiv,  oObi  vöcou  napaXXdfai  xöv 
AoükouXXov,  dXXd  q>appdKOic  üttö  xivoc  dneXeuOipiuv  KaXXicÖi- 
vouc  biaq>9apivxa.  auch  die  beschaffenheit  dieser  citate  macht  eine 
directe  entlehnung  wahrscheinlich,  nur  bei  einer  solchen  sind 
wohl  die  genauen  personalnotizen  Uber  den  pseudoschwiegervater 
des  C.  Gracchus  erklUrlich.  die  abweichende  erzUhlung  des  Nepos 
Aber  die  todesart  des  Lucullns  setzt  eine  eingehende  berOcksichtigung 
der  detaillierten  angaben  des  Nepos  voraus,  und  v.  Marc.  30  wie 
comp.  Pelop.  et  Marc.  1 werden  zwar  die  dort  genannten  Livins, 
Valerius  Mazimns  und  Äugustus  schwerlich  direct*  eingesehen  sein, 
um  so  mehr  aber  gerade  Nepos. ' 

Die  beobachtung,  dasz  Plut.  die  biograpbien  des  Nepos  hie  und 
da  eingeseben  hat,  wäre  nun  ziemlich  wertlos,  wenn  nicht  das  masz 
und  die  beschaffenbeit  seiner  benutzung  festgestellt,  wenn  nicht 
wenigstens  naebgewiesen  werden  könnte,  in  welchen  biographien 
Nepos  ausgeschrieben  ist  die  hier  folgende  erörterung  kann  nicht 
den  gesamten  stoff  erschöpfen;  dazu  wäre  eine  behandlung  fast  aller 

‘ Tgl.  Otto  qnaestionei  Strabonianae  s.  265.  * daneben  auch 

wohl  die  vita  Ciceronu  dea  Nepos.  Plutarch  Cicero  47  — 49  ist  einem 
sachknndigen  biographen  irefolgt,  der  dort  nicht  Tiro  war.  ’ Tbonret 
in  Leipziger  Stadien  I (1878)  s.  356  ff.  * der  beweis  ist  erbracht  von 
Soltau  de  fontibns  Plutarchi  in  II  bello  Punico  (Bonn  1870).  ‘ aller- 

dings besteht  hier  noch  eine  besondere  Schwierigkeit;  näheres  hierüber 
s.  weiter  unten  s.  129. 
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et  qpucic  sine  articulis  inter  sese  opponi;  ^poi  bk  vöpoc  Kai  q>ucic 
oü  pövov  oÜK  ^vavTiiu  <paiv£c0ov,  dXXd  Kai  £uTT£V€CTdTiu  Kai 
öpoiui  Kai  birjKOVTe  dXX^Xoiv  vöpoc  re  Tdp  irapiTTiT^oc  4c  <pOciv 
Kai  (pucic  4c  vöpov  eqs.  sic  semper  praeter  initium,  quod  supra 
indicavimus,  et  finem,  ubi  irapd  Tr)c  qiuceuuc  legitur,  sed  eadem 
ratione  ö VÖpoc.  itaque  siquidem  eo  loco,  aquo  profecti  sumus, 
TI  necessarium  articulusque  ante  q>ucic  vitiosus  est,  sequitur  ut  oCt’ 
fiv  Ti  qidcic  TÜ)V  4vepTodvTUJV  4beiEev  emendemus.  verum  haec  non 
iam  est  observatio  grammatica,  immo  potest  etiam  res  nimis  levis 
atque  abiecta  videri;  quare  ne  male  commentationem  clausisse  dica- 
mur,  Heroici  Pbilostratei  emendationem  quandam  reconditiorem  pro- 
ponemus  p.  318  (p.  195, 1 K.)  47Tf^X0£  p4v  Tdp  nepi  xfjv  ‘€XXdba  pcid 
Xpövov  Tujv  TpuHKÜiv  oöttuj  kavöv  4£apaupii)cai  rd  4v  tq  Tpoiqi, 
ubi  TTcpi  delent.  corrigas  4iniX0£  pev  ydp  Tr4pi£  ttiv  'GXXdba  eqs. 

Pkumiab.  Ludovicus  Raderuachek. 


(2.) 

Zü  SOPHOKLES  AIAS. 


oiKTipc  b’,  iliva£,  iraiba  töv  cöv,  ei  v4ac  5io 

Tpocpf^c  CT£pq0£lc  coO  bioicerai  pövoc 
Oir’  dpqiaviCTiüv  p4|  qiiXuuv  . . 

zweifei  an  der  ricbtigkeit  der  tiberlieferung  bat  zuerst  Mörstadt  bei- 
träge  zur  ciegese  und  kritik  (ScbatTbausen  1863)  s.  9 ausgesprochen. 
COÜ  pövoc  sei  nicht  zu  belegen  und  um  so  harter  klinge  es  neben 
CT£pq0eic,  das  den  genitiv  unerläszlich  fdr  sich  fordert,  'was  ist 
v4a  Tpoqjrj?  neue,  oder  ungewöhnliche  nahrung?  beides  gibt  keinen 
sinn.’  Mörstadt  schlagt  scblieszlich  vor  v4a  Tpoq>q  zu  lesen,  'so  dasz 
dieser  ausdruck  als  apposition  auf  das  subject  in  bioiC£Tai,  Eurjsakes, 
bezogen  und  coO  von  CT£pr]0£ic  abhängig  gemacht  wird.  Tekmessa 
sagt  dann:  erbarme  dich,  o herr,  auch  deines  knaben,  wenn  er,  das 
zarte  kind,  deiner  beraubt,  hinleben  soll  unter  unholden  pflegern.’  das 
ist  jedenfalls  sinngemasz  und  geht  mit  der  tiberlieferung  scbonungs- 
voller  um  als  Naucks  allerdings  nur  beiläufig  vorgeschlagenes  £l 
v4oc  TiaTpöc  CT£pr|0£lc  usw.  das  einfachste  aber  ist  meines  eracbtens 

£l  v4oc 

Tpoq>4u)c  CT£pq0£k  coO  bioic£Tai  pövoc  . . 

Ober  die  synizese  vgl.  Baier  animadv.  ad  p.  trag.  gr.  (Cassel  1874) 
8.  30  f.  Uber  bioic£Tai,  woran  Nauck  ohne  grund  anstosz  nimt, 
8.  Ellendt  lex.  Soph.  udw.  und  GHermann  zdst.  es  ist  also  nicht 
nötig  bloic£Tai  ßiov,  woran  ich  dachte,  zu  schreiben.  Bruhn  macht 
mich  zur  bekräftigung  meiner  Vermutung  Tpoq>4uJC  auf  v.  563  auf- 
merksam : auch  dort  ist  Tpoq>fj  t’  fioKVOv(Tpoq)f)  für  Tpoq>£a,  s.  Nauck 
zu  Aias  104)  durch  conjectur  aus  rpoqinc  doKVOV  hergestellt  worden. 

Praq.  Euoen  Holzneb. 
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16. 

NEPOS  UND  PLUTARCHOS. 


Ein  entschiedener  mangel  der  bisherigen  Untersuchungen  Uber 
die  quellen  Plutarcbs  ist  die  Vernachlässigung  seiner  biographischen 
quellen,  allerdings  ist  es  anerkannt,  dasz  Plutarchos  im  Cato  Uti- 
censis  neben  Strabon ' vorzugsweise  einer  specialscbrift  des  Thrasea 
Paetus  gefolgt  ist,  und  dasz  bei  der  vita  Ciceronis  vorzugsweise  die 
biographie  Tiros  zu  gründe  gelegt  ist.‘  auch  ist  nicht  verkannt 
worden,  dasz  an  einigen  stellen  der  vita  Caesaris  biographische  an- 
gaben  des  C.  Oppius  benutzt  worden  sind.’  aber  die  wichtigste 
biographische  quelle  Plutarchs,  Nepos,  ist  bisher  wenig  oder  gar 
nicht  beachtet  worden. 

Cornelius  Nepos  wird  von  Plut.  viermal  citiert:  Marc.  30 
ToOxa  ptv  ouv  ol  Tiepi  KopvnXiov  NdirtuTa  koI  OüaX^piov  MdEipov 
icTopiiKaci.  comp.  Pelop.  et  Marc.  1 f)peic  bä  Aißiuj,  Kaicapi  koi 
NärruiTi  Kai  töiv  '6XXtiviKÖ)V  rqi  ßaciXei  lößq  mcTeOopev,  i^Tiac 
•nvdc  Kai  rpoTidc  üttö  MapKäXXou  tuiv  cüv  ’Avvißa  T€väc0ai.  Tib. 
Gracchus  21  GuTatqp  TÖp  aÜTOö  AiKivvia  FaTiu  rpdKXiu  cuvd)K€i' 
KaiTOi  Nänuuc  6 KopviiXiöc  qpqciv  ou  Kpdccou,  BpoOiou  bä  toO 
OpiapßeucavToc  dnö  AuciTavdtv,  0irfatäpa  TnM«i  Tdiov.  dXX’  oi 
nXdouc’,  die  fipeTc  Tpöqiopev,  icTopoöciv.  Lucullus  43  Näiruic  bä 
KopvqXioc  oux  üttö  (pneiv,  oübä  vöcou  napaXXdfai  töv 

AoOkouXXov,  dXXd  (pappdKoic  üttö  tivoc  dneXeuGäpuiv  KaXXicGä- 
VOUC  biacp0apävTa.  auch  die  beschaffenbeit  dieser  citate  macht  eine 
directe  entlehnung  wahrscheinlich,  nur  bei  einer  solchen  sind 
wohl  die  genauen  personalnotizen  Uber  den  pseudoschwiegervater 
des  C.  Gracchus  erklärlich,  die  abweichende  erzählung  des  Nepos 
ttber  die  todesart  des  Lucullus  setzt  eine  eingehende  berUcksichtigung 
der  detaillierten  angaben  des  Nepos  voraus,  und  v.  Marc.  30  wie 
comp.  Pelop.  et  Marc.  1 werden  zwar  die  dort  genannten  Livius, 
Valerius  Mazimus  und  Augustus  schwerlich  direct’  eingesehen  sein, 
um  so  mehr  aber  gerade  Nepos.’ 

Die  beobaebtung,  dasz  Plut.  die  biographien  des  Nepos  hie  und 
da  eingesehen  hat,  wäre  nun  ziemlich  wertlos,  wenn  nicht  das  masz 
und  die  beschaffenheit  seiner  henutznng  festgestellt,  wenn  nicht 
wenigstens  naebgewiesen  werden  könnte,  in  welchen  biographien 
Nepos  ausgeschrieben  ist.  die  hier  folgende  erörterung  kann  nicht 
den  gesamten  stoff  erschöpfen;  dazu  wäre  eine  bebaudlung  fast  aller 

' vgl.  Otto  qnaestiones  Strabonianae  s.  265.  * daneben  anch 

wohl  die  vila  Ciceronis  des  Nepos.  Plutarch  Cicero  47  — 49  ist  einem 
sachkundigen  biographen  gefolgt,  der  dort  nicht  Tiro  war.  ' Thouret 
in  Leipziger  Studien  I (1878)  s.  356  ff.  * der  beweis  ist  erbracht  von 
tjoltau  de  fontibus  Plutarchi  in  II  bello  Punico  (Bonn  1870).  ‘ aller- 

dings besteht  hier  noch  eine  besondere  Schwierigkeit;  näheres  hierüber 
s.  weiter  unten  s.  129. 
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biographien  nötig,  dagegen  soll  hier  daa  bestimmt  erweisbare  Uber 
einige  der  von  Flut,  besonders  berücksichtigten  viten  des  Nepos  zu- 
sammengestellt und  zum  schlusz  eine  Übersicht  gegeben  werden 
teils  Uber  die  viten,  welche  Nepos  vernachlässigen,  teils  Uber  die- 
jenigen lebensbeschreibungen , welche  zwar  spuren  einer  biographi- 
schen quelle  verraten,  bei  denen  aber  eine  weitere  specialunter- 
sucbung  erforderlich  ist. 

Auf  Nepos  beruht  vor  allen'dingen  Plutarchs  Cato  maior.* 
die  uns  noch  jetzt  erhaltene  vita  Catonis  des  Nepos  ist  bekanntlich 
nur  ein  anszug  einer  gröszern  biographie.  Nepos  Cato  3,  5 heiszt 
es : huius  de  vita  et  tnoribus  plura  in  eo  libro  persecuti  stunus,  quem 
separatim  de  eo  fecimus  rogatu  T.  Pomponii  AUici.  quare  studiosos 
Catonis  ad  UUtd  volumen  delegamus.  dieser  ausführlichem  vita  ist 
Flut,  in  seinem  Cato  maior  gefolgt.  Überall  herscht  dieselbe  Ord- 
nung des  Stoffes,  die  nicht  selten  ausführlichere  fassung  bei  Flut, 
weist  dabei  auf  das  früher  geschriebene  werk  des  Nepos  hin.  die 
nahe  Verwandtschaft  zeigt  folgende  gegenUberstellung : 

Nepos  1,  1 = Flut.  1 z.  21  aa. 


Nepos  1,  2 primum 
meruit 


Stipendium 


Flut.  1 z.  27  ae. 


Nepos  1,2  tribunus  müitum  in  i f Flut.  3 z.  32  xiXiapXtoc  ^Tuxe 

Sicüiafuit^;  )“^l  irpüiTov,  eixa  irapieuce 

Nepos  1,  3 quaestor  obtigit  P.  Äfri- 1 

cano  consuli;  cum  quo  non  pro  Flut.  3 z.  7 ae. 
sortis  necessitudine  vixii  I 


Nepos  1,4  = Flut.  6. 

nachdem  dann  Flut.  7 — 9 einige  dicta  des  Cato  behandelt  hat,  geht 
er  10  auf  Catos  consulat  ein. 


Nepos  2,  1 = Flut.  10 

- 2,  2 = - 11 


2,  2 = - 16 


- 3,  1 = - 22. 

Auch  die  dicta  Catoniana,  welche  sich  mehrfach  in  Flutarchs 
Cato  finden  (namentlich  c.  8),  sind  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
aus  Nepos  herzuleiten.  denn  selbst  bei  den  in  der  kurzem  vita 
Catonis  des  Nepos  ausführlicher  behandelten  gegenständen  finden 
sich  an  der  entsprechenden  stelle  Flutarchs  Catonische  bonmots. 
man  vergleiche  zb.  Nepos  2,  2 und  Flut  Cato  1 1 £(p’  oIc  cxcrXid- 
JovTO  TÖv  CKmiuJva  KQTetpmvEuöpevoc  ourutc  f(pti  rfiv  ‘Piüpnv 
fcEcOai  pexicTriv,  tOuv  pfev  ivböEuiv  ko!  pExakutv  rd  rflc  dpexf^c 
npuJTeia  pf|  peGi^vxuJV  toTc  dctipor^poic  usw.  zu  Nepos  2,  4 vgl. 


' hierauf  hat  na.  flHaupt  hingewiesen  in  seiner  dits.  de  anct.  de 
vir.  ill.  lib.  qu.  hist.  (Herbip.  1676).  ' die  notiz  PluU  Cato  2 dtoßiou 

M Molipou  Tf|v  Tapavrivutv  nöXiv  tXdvroc  frux*  ptv  ö Kdrutv  erpo- 
Tfudpevoe  Olt'  aOrip,  KopibQ  pcipdaiov  övra  ist  wahrsebeinlicb  durch 
eine  flüchtige  bennUung  des  Nepos  (Cato  1,  2 Q.  Fabio  M.  ClatuHo  eon- 
iulibut  tribunut  militum  in  Sicilia  fwt)  entstanden. 
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Plut.  Cato  15  xdp  öXiTOV  diroXiTTOucac Toiv  TrevTiiKOVTa 

<puT€iv  bkac,  piav  bfe  TeXeuiaiav,  8E  Ixn  Ka\  dtbotiKOVTa" 
teTovdic.  dv  ^ Kal  xö  fivriMOveuönevov  eIttev  ibc  xöXetiov 
dcxiv  dv  dXXoic  ßEßiiUKÖxa  dvGptlmoic  dv  dXXoic  dTroXoTEicGai. 

Auch  ist  zu  beachten,  dasz  Plut.  (20  f.)  ebenso  wie  Nepos  in 
der  ausfUhrlichern  biograpbie  des  Atticus  (13 — 17)  zum  schlusz  ein 
bild  des  familien-  und  Privatlebens  bietet,  fast  mit  denselben  Worten 
geben  beide  hierauf  ein:  vgl.  All.  13,  1 neque  vero  xUe  vir  minus 
honus  pater  familias  Habitus  est  quam  civis,  Plut.  Cato  20  idtovE 
bd  xal  naxiip  dTaOoc  xai  TiEpi  fuvatKa  xpictöc  dvf|p,  und  bei 
beiden  folgt  dann  das  lob  ihrer  Wirtschaftlichkeit. 

Ans  Nepos  grösserer  vita  Catonis  stammt  also  neben  der  dis- 
position  der  ganzen  biograpbie:  c.  1,  einiges  in  2.  3.  4.  6.  8 anfang 
und  schlusz,  9 schlusz,  11.  12  schlusz  (=  Nepos  bei  Gellins  XI  8), 
eine  notiz  c.  15,  19  schlusz,  20 — 21,  24  — 25.’  — Ebendaher 
stammt  Übrigens  auch  pseudo -Victor  47,  wie  folgende  gegenttber- 
stellung  lehrt: 

pseudo-  Victor  Nepos 

Alarcus  Porcius  Cato,  genere  1,  1 Af.  Cato,  ortus  municipio 
Tusculanus,  Tusculo, 

a Valerio  Flacco  Itomam  soüi-  inde  hortatu  L.  Valerii  Flacci 
ciiatus  . . Itomam  demigravit. 

tribunus  militum  in  Sicüia  1,  2 tribunus  müitum  in  Sieilia 

fuü; 

quaestor  sub  Sdpione  fortis-  1,3  quaestorobtigitP.Africano 
simus,  consuli; 

praetor  iustissimus  fuü,  in  prae-  1 , 4 praetor  provinciam  obtinuit 
tura  Sardiniam  subegü,  ubi  ab  Sardiniam,  ex  qua  quaestor  su- 
Ennio  Graecis  tUeris  instüutus."’  periore  tempore  ex  Africa  decedens 

Q.  Enniumpo&am  deduxerat. 

consul  CeUiberos  domuU  . . 2, 1 consulatumgessü  cumL.  Va- 

lerio Flacco , Sorte  provinciam 
nactus  Hispaniam  citeriorem. 

Die  dann  folgenden  erörterungen  pseudo -Victors  sind  von 
Nepos  2,  3 grösten teils  oder  ganz  übergangen,  sie  finden  sich  aber 

* Nepos  2,  4 sagt:  circUer  annoi  oeioginia  . . rei  publicae  causa 
nacipere  inimiciUas  non  deslilit,  pseudo-Victor,  welcher  grosse  verwandt- 
Bcbaft  mit  Nepos  zeigt;  accusaior  atsiduus  malorum,  Galbam  octogenariut 
acetuavit;  ipse  quadragiet  qualer  accuaatus  gloriose  absolutus.  es  bestehen 
also  kleinere  formelle  nnterschiede , die  aber  die  benutzung  einer  ge- 
meinsamen qnelle  nicbt  geradezu  ausscblieszen  würden  (zb.  ist  60  ab- 
rnndnng  von  44).  doch  ist  bei  Plut.,  welcher  das  lebensalter  des  Cato 
gleich  darauf  auf  90  Jahre  erhöht,  daneben  auch  noch  Livins  (wahr- 
Bcbeinlich  indirect)  benutzt  (periocha  49).  ° aus  Polybios  stammt 

9—10.  12 — 14.  22 — 23.  26 — 27.  in  c.  16  ist  Liviiis  teilweise  benutzt, 
fast  allein  in  16 — 19.  “ die  formelle  Übereinstimmung  darin,  dasz 

die  gewinnnng  des  Ennius,  die  204  erfolgte,  bei  beiden  erst  unter  198 
erzüblt  wird,  wiegt  hier  schwerer  als  die  kleinen  sachlichen  diiferenzen. 
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bei  Plut.  Cato  9.  13  f.  16  f.  wieder,  nur  bedeutend  ausführlicher, 
aus  Polyhios  bzw.  der  Livianischen  tradition  ergänzt,  während 
anderseits  der  zusatz  Nepos  2,  2,  welcher  bei  pseudo -Victor  fehlt, 
von  Plut.  Calo  11  ausführlich  behandelt  wird."  Nepos  2,  4 ent- 
spricht dann  wieder  mehr  den  schluszworten  hei  pseudo-Victor. 
dieses  ergebnis,  dass  des  Nepos  ausführlichere  vita  Catonis  sowohl 
von  Plutarch  als  auch  von  pseudo-Victor  ausgeschrieben  ist,  ver- 
dient nach  beiden  seiten  hin  weiter  verfolgt  zu  werden,  zu  diesem 
hehuf  wird  es  am  besten  sein  zunächst  nachzuforschen,  welche 
weitern  biographien  Plutarchs  sweifellos  eine  henutzung  der  auch 
von  pseudo-Victor  ausgeschriebenen  viten  verraten,  und  dabei  die 
frage,  ob  der  auctor  wirklich  Nepos  war,  vorläufig  hei  Seite  zu  lassen. 

Bekanntlich  hat  Rosenhauer  (symWae  ad  quaestionem  de  fon- 
tibus  libri  qui  inscribitur  de  viris  illustribus  Romae  [Campoduni 
1882]  s.  34,  19)  den  beweis  erbracht,  dasz  nur  etwa  ein  viertel  der 
capitel  pseudo-Victors  aus  einer  hiographischen  quelle  stamme,  nur 
diese  capitel  dürfen  also  bei  einem  vergleich  mit  Plutarchs  viten 
berücksichtigt  werden,  nicht  zb.  42  der  abscbnitt  Ober  Hannibal, 
welcher  wie  die  mehrzahl  der  übrigen  abscbnitte  (ca.  50)  auf  eine 
historische  epitome  (die  auch  Florus  und  Ampelius  benutzten) 
zurUckgeht.  nur  die  capitel  32  — 34.  43  — 45.  47.  49.  66  — 58. 
61 — 63.  66.  67.  72. 74.  75.  78.  80 — 82  kommen  mithin  hei  der  folgen- 
den erfirterung  in  betracht,  in  welchem  capitel  zeigt  sich  die  gleiche 
biographische  quelle  bei  Plut.  und  ps.-Victor?  wie  die  biographische 
quelle  in  Plutarchs  Cato  überhaupt,  so  ist  auch  übersehen  worden, 
dasz  noch  ein  anderer  ahschnitt  in  derselben  vita  eine  genaue 
kenntnis  einer  biographischen  quelle  voraussetzt,  c.  2 erwähnt,  dasz 
Catos  geburtshaus  dicht  bei  dem  des  Manius  Curius  TOÜ  Tpic  6ptap- 
ßeOcaVTOC  gestanden  habe,  dies  veranlaszt  ihn  dann  zu  einem  excurs 
über  diesen  mann,  welcher  sich  aufs  genaueste  an  die  angaben  in 
ps.-Victor  33  anschlieszt.  wie  dieser  erwähnt  Plut.  die  drei  trinmphe, 
die  Vertreibung  des  Pyrros  durch  ihn  und,  wie  ps.-Victor  33,  7,  erst 
nachher  die  anekdote  von  der  Samnitergesandtschaft. 

Weiterhin  ist  anerkannt,  was  ich  de  fontihus  Plutarchi  in 
II  bello  Punico  s.  70  nachgewiesen  habe,  dasz  die  vita  Fabii  alle 
einzelheiten  von  ps.-Victor  43  enthalte,  nur  ist  sowohl  von  andern  als 
auch  von  mir  diese  thatsache  unrichtig  erklärt  worden,  die  vita  Fahii 
ist  zwar  im  übrigen  ein  excerpt  aus  Coelius,  und  es  konnte  danach 
als  wahrscheinlich  angesehen  werden , dasz  auch  ps.-Victors  bericht 
auf  Coelius,  auf  eine  epitome  Cueliana  (Cic.  ad  All.  XIII  8),  zurück- 
gehe. dem  steht  aber  entgegen  (vgl.  Rosenbaner  ao.  s.  61),  dasz 
bei  ps.-Victor  sonst  keine  spur  auf  Coelius  hinweist  und  dasz  gerade 
hier  eine  biographische  quelle  zu  gründe  liegen  musz.  auch  besteht 
an  6iner  stelle  ein  Widerspruch  zwischen  den  Coelianischen  angahen 
Plutarchs  und  der  aus  der  vita  entlehnten  notiz. " Coelius  hatte 

dAneben  wird  die  von  pseudo*Victor  erwähnte  baiiliea  Porcia 
Plut.  19  erwähnt.  ps.-Victor  43,  6 Tarentum  ab  hottibus  recepit; 
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bervorgeboben,  dasz  Fabiuü  die  götterbilder  in  Tarent  belassen 
habe : TÖv  ouv  4>dßiov  eineiv  diroXEimufiev  toüc  6eo0c  Tapav- 
tIvouc  «xoXujpevouc  (=  Livius  XXVII 16),  während  der  biograph 
die  Überführung  der  Hercules-statue  betont.  Plut.  combiniert  beide 
angaben.”  es  dürfte  doch  mehr  als  fraglich  sein,  dasz  Coelius  die 
beiden  von  ps.-Victor  43,5  und  Plut.  Fabius  20  combinierten  anek- 
doten  in  seiner  geschicbtsdarstellung  so  nebeneinandergestellt  habe. 

Nicht  minder  sicher  ist,  dasz  auch  Plutarchs  Marcellus  der- 
selben biographischen  quelle  folgt  wie  ps.-Victor  45.  hier  wird  von 
diesem  im  übrigen  zwar  nichts  erzählt,  was  nicht  auch  rSmisch- 
annalistiscbe  quellen  geboten  haben  werden , speciell  Livius,  dessen 
berichte  Plut.  mehrfach  hier  ausschreibt,  in  dem  schluszabschnitte 
Marc.  30  aber,  wo  gerade  Plut.  ausdrücklich  seinen  gegensatz  zu 
Livius  betont,  findet  die  genaueste  Übereinstimmung  zwischen 
ps.-Victor  und  Plut.  Marcellus  statt  und  zwar  gerade  für  d6n  bericht, 
welchen  Plut.  auf  Nepos  (und  Valerius  Maximus'*)  zurUckfübrt. 

Auszerdem  ist  gerade  hier  zu  beachten,  dasz  neben  der  bio- 
graphischen quelle,  die  der  natur  der  Sache  nach  entweder  nur 
Nepos  oder  Hjginus  gewesen  sein  kann,  auch  eine  schrift  de  exemplis 
eines  der  beiden  Schriftsteller  eingesehen  sein  musz.  namentlich 
Marc.  5 bringt  dieselben  drei  erzählungen  gleich  combiniert  wie 
Valerius  Maximus  und  kann  weder  aus  einer  annalistischen  noch 
aus  einer  biographischen  quelle  stammen,  auf  dieselbe  quelle 
de  exetnjdis  weist  auch  Marc.  2 (=  Val.  Max.  VI  1,  7)  hin.'* 

Etwas  schwieriger  ist  der  nach  weis,  dasz  quellengemeinschnft 
zwischen  ps.-Victor  und  Plut.  bestehe,  bei  den  Gracchen.  zwar  ist 
gerade  hier  die  benutzung  einer  biographischen  quelle  durch  Plut. 
sicher,  die  speciellen  angaben  Uber  den  vater  der  Gracchen  (Tib.  1), 
Uber  die  Verheiratung  {Jes  Tib.  Gracchus  (Tib.  4)  und  manche  kleinere 
anekdotenhaften  zUge  weisen  bestimmt  auf  eine  biographische  quelle 
hin.  ohnedies  wird  Tib.  21  Nepos  citiert,  und  — was  dasselbe  sagen 
will  — Gai.  13  beruft  sich  auf  die  briefe  der  Cornelia."  da  aber 
daneben  noch  eine  griechische  quelle  vorübergehend  benutzt  ist, 


ffercuUä  signum  inde  tralatum  in  Capitolio  dedicavit  » Pabins  23  oO  jif|v 
dXXä  TÖV  KöXoccöv  toO  ‘HpaKX^ouc  ficxaKopicac  XdpavToc  £cti^C€v 
dv  KamTwX(4i. 

danach  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  Plut.  eine  kürzere  vita  Fabii, 
welche  manche  angaben  aas  Coelius  bot,  benutzt  und  durch  sie  auf 
Coelius  aufmerksam  gemacht,  aus  ihm  die  ausführlichem  scbilderunfren 
eingesetzt  hat.  der  name  des  Valerius  Maximits  ist  hier  jedenfalls 

eingeschoben,  ich  halte  xal  OOaX^piov  MdEipov  für  einen  spatem  zu- 
Satz,  ähnlich  denen,  wie  sie  Michael  de  ordine  vitarum  Plut.  s.  4 ff. 
in  zahlreichen  andern  biograpbien  nachgewiesen  hat.  selbst  das 

citat  des  Kepos  comp.  Pelop.  et  Marc.  1 stimmt  gut  zu  den  angaben 
von  ps.-Victor.  vgl.  HPeter  historicornm  Homanorum  fragmenta 

B.  222.  Poseidonios  werk  war  ohne  zweifei  dem  Plut.  bekannt, 

hier  scheint  er  aber  seine  angaben  aus  zweiter  hand,  aus  Strabons 
OTro^vnpaTQ  entnommen  zu  haben,  treffend  urteilt  hier  Niese  im  Hermes 
XXIII  8.  415. 
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80  wird  es  zweckmSszig  sein  dieser  frage  eine  besondere  Unter- 
suchung zu  widmen,  vgl.  unten  anm.  19. 

Nicht  zu  leugnen  ist  endlich  auch  die  benutznng  der  gleichen 
biographischen  quelle  in  Plutarchs  Lucullus  und  ps. -Victor  74.  mit 
recht  hat  AGleitsmann  de  Plutarchi  in  Luculli  vita  fontibus  ac  fide 
8.  26  f.  in  den  letzten  capiteln  41 — 43  manches  auf  Nepos  bezogen, 
der  c.  43  citiert  wird,  gerade  gegen  schlusz  dieser  vita  finden  sich 
nun  auch  manche  anklänge  an  ps.-Victor,  so  c.  38  ende  und  39  an- 
fang  = ps.-Victor  74,  7,  zh. 

Kat  ^Ti  päXXov  Tpaq>äc  koI  dv-  maxitne  signorum  et  tahularum 
bpidvTac  Kol  Tfiv  Ttepi  Tatirac  amore  flagravU . . 

TdC  T^XVaC  CTTOUhflV  . . 

wie  Luc.  c.  43,  wo  Nepos  citiert  wird,  erwähnt  auch  ps.-Victor  die 
geisteskrankheit  des  Lucullus  und  die  tutda  M.  LucuUo  fratri  per- 
missa.  wenn  aber  weiter  Nepos  bei  Plut.  oüx  üttö  THPUJC  q>r|civ 
oüh^  vöcou  napaXXdEai  rdv  AoukouXXov,  so  ist  das  gewis  kein 
Widerspruch  zu  der  voraufgehenden  angabe,  vielmehr  eine  be- 
stätigung.  denn  die  geistige  krankeit  ist  ja  gerade  die  folge  jener 
von  Nepos  erzählten  an  Wendung  von  geheimmittein  des  Kallistbenes 
(dKCxfivai  hi  KOI  KaiaXOcai  töv  XoTicpöv,  uicx’  fxi  Züivxoc  aüxoO 
xfiv  oüciav  hioiKciv  xöv  dheXtpdv), 

Es  wird  zweckmäszig  sein  hier  vorläufig  innezuhalten  und  fest- 
zustellen, dasz  diese  biographische  quelle  keine  andere  als  des  Nepos 
Schrift  de  tdris  iUustribus  gewesen  sein  kann. 

Abgesehen  von  den  bisher  erwähnten  thatsachen,  dasz  Plut. 
im  Cato  maior  des  Nepos  vita  Catonis  und  wohl  zweifellos  daselbst 
auch  eine  Nepotische  vita  Af.’  Curii  Dentati  eingesehen  haben  wird  ", 
und  abgesehen  von  den  zahlreichen  hinweisen  der  vitae  Gracchorum 
auf  Nepos  kommt  hier  zweierlei  in  betracht,  zunächst  zeigt  das 
citat  des  Hyginus  bei  Gellius  NÄ.  VI  1 , dasz  dieser  eine  erzäblnng 
gab,  welche  mit  Plutarchs  Tib.  Gracchus  1 nicht  wohl  vereinbar 
ist.  hier  ist  die  feindliche  macht  der  schlangen  bervorgehoben , ein 
gewöhnliches  prodigium  erwähnt,  an  jener  stelle  des  Hyginus  ist 
die  schlänge  das  symbol  göttlicher  einwirkung.  sodann  aber  ist 
zu  beachten,  dasz  die  vita  Gal  Gracchi  gerade  mit  den  redefrag- 
menten"  des  Galus  eine  Verwandtschaft  verrät,  welche  Gellins  XI 
bietet,  an  einer  stelle  also,  wo  er  des  Nepos  Schrift  de  viris  iUustribus 
citiert  und  ausgeschrieben  bat.'° 

Aber  es  ist  noch  ein  gewichtiges  bedenken,  welches  bisher 
stets  gegen  die  benntzung  des  Nepos  durch  ps.-Victor  und  Plut. 
geltend  gemacht  worden  ist,  zu  erörtern.*' 

dabei  ist  noch  nicht  der  iibercinatimnmnK  von  Plutarchs  Cato  12 
mit  Nepos  bei  Gellius  XI  8 gedarbt.  '*  näheres  hierüber  in  einem 
demnächst  in  diesen  jabrb.  folgenden  anfsats  'Plutarchs  quellen  in  den 
biographien  der  Gracchen’.  ••  vgl.  Gellius  XI  8,  5 scriptum  hoe  esl 
in  Hbro  Comeli  Nepotis  de  inhatribus  viris  XI//  und  die  citate  ans 
reden  des  Gai'ns  XI  10.  XI  13.  XV  12  und  knrs  vorher  X 3.  *'  ein 

anderes  bedenken  (vgl.  Vinckestein  de  fontibus,  ei  qnibns  scriptor 
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Nepos  i7a««.  5, 4 sagt : longum  est  omnia  enumerare prodia.  quare 
hoc  unum  satis  erü  dictum,  ex  quo  inteUegi possii,  quantus  illc  fuerit: 
quamdiu  in  Italia  fuit,  nemo  ei  in  acie  restitit,  nemo 
adversus  eum  post  Cannensem  ptignam  in  campo  castra 
posuit.  mit  dieser  bestimmten  erklUrung  muste  in  der  that  unver- 
einbar scheinen,  was  Plut.  comp.  Pelop.  et  Marc.  1 sagt:  ’Avvißav 
MdpKcXXoc,  ibc  pfcv  ol  rrepi  TToXOßiov  Xetouciv*',  oOb’  änaE 
dviKTicev,  dXX’  diiTTTiToc  6 dvfip  boKei  biaxcvdcGai  n^xpi  CKiiriuJvoc* 
fiptic  bd  Aißiuj,  Kaicapi  xal  Ne'nujTi  koi  tuiv  ‘EXXtivikiIiv  tiIi 
ßaciXei  ‘lößqi  mcTeuopev,  t^ttoc  Tivdc  koI  xpoTrdc  üttö  MapxdXXou 
xOüv  cüv  ’Avvißa  ftvecGai.  gleichwohl  kann  gezeigt  werden,  dasz 
aus  dieser  stelle  keineswegs  eine  derartige  bedenkliche  folgerung 
gezogen  werden  darf,  wenn  man  nemlich  auf  den  Zusammenhang, 
in  welchem  sie  steht,  achtet  und  vor  allen  dingen  die  weitern  er- 
Ortcrungen  beachtet,  welche  Plut.  hinzufUgt:  diese  letztem  weisen 
umgekehrt  geradezu  auf  Nepos  urteil  Hann.  5,  4 hin.  Plut.  citiert 
an  der  stelle  zweifellos  zunächst  die  vita  MarceUi  des  Nepos.  und 
nun  frage  man  sich,  ob  der  panegyrische  biograph,  auch  selbst  wenn 
er  von  den  Übertreibungen  eines  Coelius  und  Claudius  nichts 
brachte,  die  kleinern  erfolge  des  Marcellus  um  Nola  und  um  Venusia 
verschwiegen  haben  wird?  das  ist  geradezu  undenkbar,  und  soweit 
Plutarchs  Marcellus  und  ps.-Victor  Ubereinstimmen,  zeigen  sie  uns 
sogar  in  deutlichen  umrisson,  wie  dieses  geschehen  ist.  allerdings 
muste  ein  Schriftsteller  wie  Nepos,  nachdem  er  vorher  so  entschieden 
betont  hatte : Hannibal  quamdiu  in  Italia  fuit , nemo  ei  in  acie  (in 
ofiFener  feldschlacht!)  restitit,  die  siege  des  Marcellus  mit  einer  ge- 
wissen einschränkung  hervorheben,  geschieht  dieses  aber  nicht  in 
dem  Nepos -citat  bei  Plut.?  gerade  die  folgenden  werte  Plutarchs 
geben  uns  hier  die  eigentümlichen  anschauungen  des  Nepos”  wieder, 
er  sagt:  peTciXriv  b’  aurai  ^on#iv  oObepiav  ^noincav,  dXX’ 
€oiKe  4»€ubÖTTTU)pd  Ti  T£V^cGai  ncpi  töv  Alßuv”  toTc  cupitko- 
Kaic  ^Kcivaic:  dh.  Hannibals  niederlage  war  von  keinem  gewicht, 
vielmehr  war  es  in  jenen  kämpfen  seitens  des  Puniers  offenbar  nur 
ein  ansgleiten  und  answeichen  zum  schein,  ähnlich  den  kunstgriffen 
der  fechter,  welche,  um  den  gegner  zu  tenschen,  seitwärts  ausbogen, 
um  dann  mit  erneuter  wucht  dem  feind  an  einer  andern  seite  bei- 
zukommen. und  um  gar  keinen  zweifei  darüber  zu  lassen , was  von 


libri  de  virU  illustribns  urbU  Romae  hausisse  videtur  s.  21),  dusz 
Nepos  chronica  bei  Oellins  XVII  21,  24  in  widersprach  stehe  zu 
ps.-Victor  24,  7,  wird  dadurch  erledigt,  dasz  ja  nicht  (vgl.  Rosen- 
hauer  ao.)  daran  zu  denken  ist,  dasz  jener  abschnitt  ps.-Victors  aus 
einer  biographischen  quelle  stamme,  zu  Plut.  Luc.  43  (=  ps.-Victor 
74,  8)  8.  oben  s.  128.  " Polyb.  X 33,  3 tcq>dXr^  b’  oiibiitOT«,  tocoO- 

TOUC  KOl  Tr^XlKOÜTOUC  dxüivac  x^plcac.  ” Augustns  in  seiner  laudatio 
MarceUi  wird  gewis  ebenso  wie  Livius  (und  nach  beiden  Juba)  die 
thaten  des  Marcellus  Uber  gebühr  verherlicht  haben.  ircpl  töv 

Atßuv  subjectiv  gebraucht  wie  ol  ircpl  Auclav  XÖTOi  (bei  Platon 
Phaidros  279*). 

JahrbScher  rar  cUsv.  philol.  169G  hO.  2.  9 
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den  siegen  des  Marcellas  zn  halten  sei , sagt  Plut.  die  meinung  des 
Nepos  weiter  interpretierend ; eiSicp^vouc  tüp  und  tüiv  cupq>opiIiv, 
q)£UTOVT€c  dKq)UTOUV  ’Avvißav,  dTonäv,  4biba£ev  alcxüv£C0ai 
cujJop^voDC  pe0’  niTtic,  dpvticÖai  bk  napd  pixpöv  dvbövTac, 
dXtetv  bk  pr)  KpaTiicaviac. 

Der  nachweis,  dasz  Nepos  die  quelle  Plutarcbs  im  Cato  maior, 
im  Marcellus,  Fabius,  Lucullus  und  den  Graccben  war,  macht  es 
mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  Plut.  auch  in  manchen  der  übrigen 
biograpbien  ihn  nicht  ganz  vernachlässigt  haben  wird,  eine  derartige 
biographische  quelle  muste  ihm  bei  weitem  brauchbarer  erscheinen 
als  seine  sonstigen  historischen  quellen,  vor  allem  konnte  er  aus 
ihnen  den  stoff  zu  seinen  einleitungen,  welche  sich  über  herkunft, 
gcschlecht,  Jugend  und  Charakter  seiner  beiden  verbreitete,  ent- 
nehmen, und  nicht  minder  wichtig  für  ihn  war  es,  bei  Nepos  manche 
persönliche  züge,  anekdoten  und  charakteristische  aussprüche  zu 
finden , um  aus  ihnen  die  historischen  quellen  zu  ergänzen,  nicht 
zu  unterschätzen  war  es  auch,  dasz  ihm  diese  biographien  eine 
brauchbare  disposition  und  eine  gute  controlle  für  die  sonstigen 
historischen  angaben,  dasz  sie  Varianten  und  ergänzungen  boten.*’ 

üm  aber  einer  verkehrten  Verallgemeinerung  entgegenzutreten, 
ist  es  vor  allen  dingen  notwendig,  die  Plutarcbiscben  biograpbien 
zu  bezeichnen,  auf  welche  die  biographische  quelle  des  Nepos  einen 
einflusz  nicht  ausgeübt  haben  kann,  vor  allem  wird  von  den 
viten  des  ßomulus,  Numa  und  Poplicola  der  natur  der  Sache  nach 
abzuseben  sein,  diese  verraten  überall  die  antiquarische  quelle 
(Varro/Juba)  und  die  benutzung  des  Dionysios.  weiterhin  sind  wohl 
auch  die  viten  derartiger  feldherrn  auszuncbmen,  welche  gegen 
Rom  gefochten  haben , wie  Pyrros  und  Sertorius.  letzterer  wird 
gewis  keine  Stellung  unter  den  excellentibus  ducibus  ItomanorutH 
erhalten  haben,  und  die  vüae  ducum  exierarum  gentium  sind  nicht 
von  Plut.  benutzt  worden,  auch  ist  es  absolut  unwahrscheinlich, 
dasz  Nepos  die  seinem  politischen  Standpunkte  feindlich  gegenüber- 
stehenden  männer  wie  Caesar  und  Antonius  in  eignen  biographien 
gefeiert  haben  sollte,  ebenso  wenig  werden  die  günstigen  angaben 
persönlicher  art,  wie  sie  sich  in  Plutarcbs  Antonius  finden,  aus 
einer  vita  des  Nepos  entnommen  sein,  weiter  ist  zu  bemerken,  dasz 
wahrscheinlich  weder  von  Nepos  biographien  des  Coriolanus  und 
Flamininus  existiert  haben,  noch  dasz  die  betr.  lobensbesebreibungen 
Plutarcbs  spuren  einer  biographischen  quelle  an  sich  tragen,  dem- 
nach hat  eine  weitere  forschung  ihr  augenmerk  vorzugsweise  auf 
die  viten  des  Camillus,  Paulus,  Sulla,  Marius,  Crassus,  Pompeius, 
Brutus,  Cato  minor  und  Cicero  zu  erstrecken,  bemerkt  sei  hier  nur 
noch  so  viel,  dasz  bei  Plutarcbs  Camillus  und  Paulus  eine  biogra- 
phische quelle  benutzt  worden  ist**  und  dasz  manche  der  gehässigen 

die  älinliclikeit  der  tendenz  geht  ans  Nepos  Hann,  18,  4 hervor, 
sowie  aus  Gellius  Xr  8 — 11,  wenn  anders  dort  Nepos  dauernd  die  quelle 
des  Oellius  gewesen  ist.  ’*  das  zeigt  Camillus  1,  2 aa.;  auch  einige 
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anekdoten,  welche  sich  in  Plutarchs  Sulla,  mehr  noch  in  seinem 
Marius  finden,  auf  eine  biographische  quelle  vom  schlage  des  Nepos 
hinweisen.  auch  bei  den  biograpbien  der  befreundeten  Zeitgenossen 
des  Nepos  (Brutus,  Cato,  Pompeius  und  Cicero  s.  oben  s.  123)  ist 
eine  berücksichtigung  des  Nepos,  soweit  er  diesen  männern  mono- 
graphien  gewidmet  hat,  wahrscheinlich,  fraglich  könnte  dieses  bei 
Cato  sei.  Brutus  und  Pompeius  wird  er  schwerlich  unter  den  cxoei- 
lenUes  duces  Jüomanorum  Übergängen  haben. 

bemerknngen  aas  dem  anfange  der  vita  des  Aemilias  Paulas  machen  die 
benntznng  einer  kurzen  biographischen  quelle  wahrscheinlich,  die  be- 
merkungen  Uber  das  geschleckt  der  Aemilier  weisen  speciell  auf  Nepos 
hin,  dessen  freund  Atticus  (t>.  Mit.  18,  4)  eine  eigne  Schrift  über  die 
Aemilier  heransgegeben  hatte, 

Zabern  im  Elsasz.  Wiluei.m  Soltau. 


17. 

DBEI  ZEITBEZIEHDNGEN  IN  DEN  8ILVEN  DES  STATIÜ8. 

Unter  den  Verdiensten,  die  Statius  in  dem  gedieht  auf  die  via 
Domitiana  (säv.  IV  3)  dem  kaiser  zuscbreibt,  wird  v.  18  f.  eine 
maszregel  anfgezäblt,  deren  Verständnis  teils  durch  die  kttrze  der  an- 
spielung  teils  durch  Verderbnis  des  überlieferten  teztes  erschwert 
ist;  Statins  schreibt: 

gut  reddit  CapUolio  Tonantem 
et  Pacem  propria  domo  reponit, 

18  gui  genti  patriae  futura  semper 
eancit  lumina  Flaviumgue  t calvutn. 
man  pflegt  die  beiden  letzten  verse  meist  auf  die  errichtung  des 
templum  gentis  Flaviae  zu  beziehen  (s.  Qsell  essai  sur  le  rdgne  de 
l’empereur  Domitien,  Paris  1894,  s.  114,  1)  und  setzt  deshalb  statt 
lumina  ein  limina  und  culmen  für  -fcalvum.  aber  abgesehen  davon, 
dasz  man  damit  auch  eine  an  sich  ganz  heile  stelle  der  Überlieferung 
antastet,  so  ist  gerade  die  einricbtung  eines  cultes  der  Flavier 
(Baebrens  setzt  statt  calvum  paläographisch  ganz  glücklich  sogar 
cultum  in  den  text)  in  keiner  weise  den  vorangegangenen  Verdiensten 
des  kaisers  um  das  wohl  des  ganzen  reiches  gleichzustellen,  eine 
bessere  beziebung  des  verses  läszt  sich  wohl  aus  zwei  erwägungen 
gewinnen:  lumina  findet  sich  auch  süv.  IV  8,  15  (maäe,  o iuvenis, 
gui  tanta  merenti  lumina  das  patriae),  und  zwar  auch  hier  mit  bezug 
auf  die  staatsgesamtbeit  gebraucht  von  neuen  angebörigen  eines  hier 
freilich  privaten  bauses;  werden  wir  damit  auf  den  nacbwuchs  (vgl. 
futura)  des  Flaviscben  hauses  bingewiesen,  so  scheint  dieser  be- 
ziehuDg  allerdings  der  umstand  zu  widersprechen,  dasz  Domitians 
kinder  von  Domitia  zur  zeit  der  Abfassung  unseres  gedicbtes  (95) 
keinesfalls  mehr  am  leben  waren;  doch  ist  uns  zum  glück  über- 
liefert, dasz  Domitian  gegen  ende  seiner  regierung  die  beiden  sObne 
seines  vetters  Flavins  Clemens  unter  den  namen  Vespasian  und 
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Domitian  adoptierte  (s.  Gsell  ao.  8.  54),  um  dadurch  die  nachfolge 
seinem  bause  zu  erhalten;  wer  die  langen  ausfQhrungen  kennt,  die 
der  jüngere  Plinius  im  panegyricus  auf  Trajan  dem  adoptionsactc 
widmet,  den  Nerva  mit  diesem  kaiser  vornahm,  der  wird  begreifen, 
dasz  Schmeichler  des  Domitian  wohl  anlasz  hatten  diese  heranziehung 
der  sühne  des  Clemens  zur  nachfolge  ebenfalls  als  eine  wohlthat  für 
das  ganze  reich  zu  preisen,  da  nun  der  hau  der  via  Domitiana  aus- 
drücklich von  Cassius  Dion  (LXVII  14)  auf  das  j.  95  datiert  wird 
(s.  Gsell  s.  134  f.),  so  gewinnen  wir  für  den  bisher  zeitlich  noch 
nicht  genauer  festgelegten  adoptionsact  des  Domitian  aus  der  bezug- 
nahme  unseres  gedichtes  einen  neuen  chronologischen  anhaltspunkt, 
der  auch  für  die  biographie  Quintilians,  des  erziehers  dieser  vom 
kaiser  adoptierten  prinzen , von  wert  ist. 

Wir  sahen  bisher  von  dem  verderbten  caivum  unserer  stelle 
ganz  ab,  da  die  betrachtung  des  überlieferten  lumina  sowie  andere 
erwSgungen  für  die  behandlung  der  corruptel  erst  fruchtbar  ge- 
macht werden  musten.  dürfen  wir  nunmehr  mit  bestimmtheit  an- 
nehmen, dasz  in  dem  — nur  an  seinem  Schlüsse!  — verderbten 
verse  von  den  adoptivsöbnen  und  -nachfolgern  des  kaisers  die  rede 
war,  so  werden  wir  in  dem  caivum  der  Überlieferung  eine  fort- 
fOhrung  des  gedankens  von  fuiura  lumina  erwarten  dürfen. 

Eine  solche  fortführung  des  begriffes  'weitere  blüte  des  Flavi- 
schen  hauses’  ist  vielleicht  mit  der  Baebrensschen  Vermutung  cuUum 
ganz  glücklich  gefunden;  nur  ist  der  ausdruck,  wenn  die  vorstehen- 
den bemerkungen  richtig  sind,  in  weit  allgemeinerem  sinne  zu  fassen, 
als  es  mit  der  bisherigen  beziehung  auf  die  einweibung  des  templum 
ffcntis  Flaviae  geschehen  ist  und  geschehen  konnte,  dasz  sancit  ein 
der  bedeutung  des  adoptionsactes  sehr  angemessener  ausdruck  ist, 
leuchtet  ja  wohl  unmittelbar  ein,  Bndct  auch  in  dem  ritus  der  rümi- 
schen  adoption  durchaus  seine  bestfitigung.  in  der  reibe  der  von 
Statins  angeführten  Verdienste  Domitians  ist  dem  adoptionsactc 
wohl  absichtlich  die  hervorragende  stelle  am  schlösse  zngewiesen. 

Um  hier  noch  zwei  bei  Gsell  übersehene  Zeitbeziehungen  in  den 
Silven  naebzutragen , so  konnte  für  die  villa  des  Domitian  in  Bajae 
8.  119  anm.  9 auch  Statius  silv.  I 5,  60  £F.  als  belegstelle  angeführt 
werden ; fas  sü  componere  magnis  parva  wttre  eine  unnütze  grobheit 
gegen  den  adressaten  des  gedichtes,  wenn  nicht  ein  bauwerk  des 
kaisers  als  des  höhem  langes  würdig  jedem  leser  vorschwebte; 
ferner  ist  der  vergleich,  der  bei  der  TOTToGecio  der  Sorrentiner  villa 
des  Pollius  Felix  {silv.  II  2, 30  ff.)  zwischen  der  bedeckten  ambulatio 
des  Pollius  und  der  grossen  semita  teda  von  Leebaion  nach  Akro- 
korinth  gezogen  wird,  wohl  dadurch  veranlasst,  dasz  diese  korin- 
thische bauanlage  von  Domitian  berstammt;  die  Vorliebe  des  kaisers 
für  Korinth  ist  auch  dadurch  bezeichnet,  dasz  er  es  war,  der  ihr, 
der  cclonia  lulia  Flavia  Augusia,  das  von  Vespasian  ihr  genommene 
münzrecht  wiedergab  (vgl.  Gsell  s.  150). 

Frankfurt  am  Main.  Julius  Zirrrn. 
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18. 

KRITISCHE  KLEINIGKEITEN. 

I. 

Wer  die  fortschreitende  Verderbnis  einzelner  lesarten  in  den 
hss.  des  achten  bis  elften  oder  zwölften  jb.  nicht  kennt,  wird  es  un- 
glaublich finden,  dasz  aluit  in  induit,  aluisse  in  induisse  verdorben 
werden  konnte,  und  doch  ist  die  thatsache  richtig,  und  der  beweis 
kann  mit  mathematischer  Sicherheit  geführt  werden,  die  Verwechs- 
lung findet  sich  bei  Cicero  de  inv.  I § 4 dicendi  adsiduitas  aluü 
audaciam.  hier  hat  der  Paris,  iduit,  der  Sangall.  von  erster  band 
induit,  der  Leid,  sogar  incussit.  die  lösung  des  r&tscls  vermittelt 
die  Schreibweise  das  offenen  a = u,  woraus  zuerst  iduit,  dann  durch 
zusammenschlusz  von  d zu  d sich  iduit  oder  iduit  = induit  ent- 
wickelte. diese  betrachtung  führt  zur  emendation  der  Überlieferung 
in  Tacitus  hist.  IV  57,  wo  Yocula  erklärt:  melius  divo  lulio  divoque 
Augusto  notos  eorum  (i.  e.  GaUorum)  animos:  Galbam  d infracta 
tributa  hostües  Spiritus  induisse.  nun  kann  induere  wohl  von  einer 
person  gesagt  werden,  die  selbst  irgend  eine  gesinnung  annimt,  aber 
nicht  von  der  person  oder  sache,  welche  die  gesinnung  einer  person 
bestimmt.  FBitter  vermutete  deshalb  indidisse,  als  ob  Aerhostüis 
Spiritus  den  Aeduern  und  Sequanern  vor  Oalbas  Steuererlass  gänz- 
lich fremd  gewesen  wäre ! allen  stilgesetzen  aber  widerspricht  die 
änderung  von  WHeraeus:  post  Galbam  et  infrada  tributa  hostües 
Spiritus  induisse  = seit  Galba  hätten  sie  feindselige  gesinnung  an- 
genommen. also  haben  Julius  Caesar  und  Augustus  die  Gallier  doch 
verkannt,  da  sie  ihre  feindseligkeit  kannten,  wegen  ihrer  feigheit 
aber  sie  verachteten  und  durch  rücksichtslose  strenge  niederbielten? 
und  wie  kann  der  gegensatz  zu  divus  lulius  und  divus  Augustus 
durch  das  mattherzige  pod  eingeführt , wie  kann  überhaupt  in  dem 
gegensatz  die  bczeichnung  der  gegenübergestellten  person  oder  sache 
entbehrt  werden?  kurz  die  Vergleichung  dieser  stelle  mit  Cic.  de  inv. 
I § 4 lehrt,  dasz  auch  bei  Tacitus  induisse  aus  aluisse  entstanden 
ist:  Galbam  d infrada  tributa  hostües  ^ritus  aluisse.  vgl.  IV  18 
at  Ilaccus  Hordeonius  primos  Civüis  conatus  per  dissimulationem 
aluit.  dieselbe  Verwechslung  bat  auch  ab  exc.  XV  45  folgende  stelle 
verunstaltet:  hic  Graeca  dodrina  ore  tenus  exercüus  animum  bonis 
artibus  non  induerat,  wo  zur  bezeichnung  gediegener  berzens- 
bildung  offenbar  auch  inbucrat,  was  Lipsius  vermutet  hat,  nicht 
ausreicht,  aluerat  aber  ganz  angemessen  ist.  zweifelhaft  ist  mir 
hid.  IV  38  interea  Vespasianus  Herum  ac  Titus  consulatum  absentes 
inierunt,  maesta  et  miütipUci  mdu  suspensa  civitate,  quae  super  in- 
daniia  mala  falsos pavores  induerat,  descivisse  Africam  res  novas 
moliente  L.  Pisone,  wo  aluerat  klarer  wäre  und  den  folgenden 
iransitivsatz  schärfer  vorbereiten  würde. 
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II. 

In  der  beurteilung  des  Blandinius  antiquissimus  ist,  wie  mir 
scheint,  zu  sehr  auszer  acht  gelassen  worden,  dasz  der  wert  einer  hs. 
nicht  allein  bedingt  ist  von  der  zahl  der  richtigen  lesarten,  die  ihr 
allein  eigentiimlich  sind , sondern  auch  von  der  eigenart  solcher 
fehler,  die  noch  immer  auf  das  richtige  schlieszen  lassen,  weil  die 
corruptel  eben  nicht  auf  willkürlicher  correctur  beruht,  hierher  ge- 
hört Hör.  epist.  II  2,  34 

forte  sub  hoc  tempus  casteUum  evertere  praetor 
fiescio  quod  cupiens  hortari  coepU  eundem 
verbis,  quae  timido  quoque  possent  addere  mentem, 
was  soll  hier  mens?  in  prosa  wörde  dafUr  animus  stehen,  so  ver- 
wandt von  natur  mens  und  antmus,  intellect  und  wille,  auch  sein 
mögen,  willkürlich  wurden  sie  doch  selbst  von  den  dichtem  nicht 
vertauscht,  und  mentem  addere,  wenn  es  nicht  überhaupt  eine  un- 
mögliche Verbindung  ist,  könnte  nichts  anderes  bedeuten  als  'die 
einsicht  steigern’,  aber  angenommen,  mentem  und  animum  addere 
wSre  dasselbe  und  bedeutete  'den  willen  erhöben,  steigern’,  so  wäre 
dieser  gedanke  in  dem  Zusammenhang  doch  wenig  zutreffend  und 
sehr  matt,  man  erwartete  doch  wenigstens  animos.  solche  bedenken 
sind  freilich  nicht  ausreichend  gegenüber  einer  hsl.  gesicherten  les- 
art;  da  aber  B*  mentes  bietet,  so  ist  mentem  für  eine  correctur  zu 
erachten  und  in  mentes  das  richtige  zu  suchen,  dasz  nun  mentes  für 
animos  hätte  gesagt  werden  können , wagte  nicht  einmal  Cruquius 
zu  glauben  und  hat  auch  seitdem  niemand  angenommen,  man  ge- 
winnt aber  sehr  leicht  einen  treffenden  ausdruck  durch  änderung  eines 
einzigen  buchstabens:  quae  timido  quoque  possent  addere  de  nt  es. 
sagte  man  doch  vom  gegner  venit  sub  dentem,  wie  zb.  Petronius 
s.  68,  14  der  gröszern  ausgabe  von  BOcbeler.  der  dichter  spricht 
von  einem  Soldaten,  der  oben  eine  beldentbat  vollbracht  bat.  nun 
ist  eine  ähnliche  that  zu  leisten,  und  Lucullus  überhäuft  den  beiden 
mit  so  viel  lob  und  Versprechungen,  dasz  auch  ein  feigling  hätte  so- 
fort der  gefahr  die  stim  bieten  können,  so  musz  timido  quoque  den 
äuszersten  gegensstz  erhalten,  und  dies  ist  weder  mentem  noch 
animum,  wohl  aber  dentes  addere,  was  uns  den  Soldaten  wie  einen 
losbrecbenden  eher  zeigt. 

Den  richtigen  anbalt  zur  Verbesserung  des  teztes  bietet  B*  auch 
epod.  6: 

quid  inmerentis  hospites  vexas  canis 
ignavus  adversum  lupos? 
quin  huc  inanis , si  potes , vertis  minas 
et  me  remorsurum  petis? 

da  nun  aber  der  dritte  vers  mit  s endigt  und  B*  nicht pefts,  sondern 
pete  enthielt,  so  wird  die  Überlieferung  al.-o  zu  gestalten  sein: 
quin  huc  inanis,  si  potes,  vertis  minas? 
set  me  remorsurum  petes ! 
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auf  diese  weise  erscheint  der  hohn  des  dichtere  gegen  die  feige 
Thersites-natur  viel  Schürfer  ausgeprägt,  während  zugleich  die  fol- 
gende begrOndung  eine  schärfere  stütze  erhält. 

Sat.  1 1,  108  verdanken  wir  bekanntlich  allein  dem  B*  die  les- 
art  qui  nemo,  aber  es  war  ein  grosser  irrtum,  wenn  man  darin  .sofort 
das  richtige  und  nicht  vielmehr  nur  die  richtige  spur  des  wahren 
erkannte,  denn  dass  eine  indirecte  frage  qui  nemo  se  probet  hier  gar 
nicht  möglich  ist,  zeigt  ut  avarus,  das  ja  doch  nur  die  antwort  auf  die 
frage  ist,  folglich  in  die  frage  selbst  nicht  eingescbachtelt  sein  kann ; 
es  zeigt  dies  aber  auch  v.  113  sic  feslinanli  semper  locupletior  obstat, 
der  sicher  nur  der  bauptsatz  zu  einem  vorausgegangenen  Vordersatz 
sein  kann,  und  an  den  sich  dann  so  natürlich  die  Vergleichung  mit 
dem  wettfabrer  anreibt,  einen  geschmacklosem  ausweg  konnte  die 
verzweifelnde  kritik  unserer  tage  doch  kaum  ausßndig  machen  als 
den  Vorschlag,  den  baupt-  und  schluszgedanken  der  ganzen  cntwick- 
Inng  des  dichters  als  parenthese  zu  fassen  und  einzuklammern,  aber 
wo  ist  denn  nun  der  Vordersatz?  er  war  v.  108  mit  quia  nemo  einge- 
leitet. da  aber  in  ältern  bss.  nichts  gewöhnlicher  ist  als  die  Verwechs- 
lung von  qui,  quia,  qua  (vgl.  AZingerles  Hilarius  praef.  s.  XVI),  so 
ist  frühzeitig  quia  in  qui  übergegangen,  den  anstosz  dazu  gab  die, 
wie  es  scheint,  noch  jetzt  berschende  falsche  auffassung  von  abii 
exorsus  sum  mit  beziehung  auf  den  eingang  der  Satire:  dem 
fit  ut  nemo  . . laudet  diversa  sequeniis  schien  ja  doch  qui  nemo  se 
probet  acpotius  laudet  diversa  sequentis  fast  wörtlich  zu  entsprechen, 
aber  das  war  ein  irrtum : denn  abire  kann  nur  eine  digressio,  niemals 
das  exordium  bezeichnen , zb.  Tac.  ab  exc.  VI  22  quippe  a filio  eius- 
dem  ThrasuUi  praediclum  Neronis  Imperium  in  tempore  memorabiiur, 
ne  nunc  incepto  longius  dbierim  = 'um  nicht  allzu  weit  abzuschweifen’, 
welche  abschweifung  in  dem  gedankengang  des  dichters  war  aber 
vorangegangen?  offenbar  v.  101 — 107  quid  mi  igitur  suades  uaw. 
denn  bis  dabin  hatte  der  dichter  in  fortschreitender  folge  die  Un- 
ruhe und  hast  des  geldgierigen  erwerbsmenscben  bis  zur  äuszersten 
filzigkeit  v.  28 — 100  drastisch  geschildert,  und  diese  Schilderung 
der  sich  von  selbst  bis  zur  unnatur  steigernden  avarilia  wird  v.  101 
— 107  unterbrochen;  an  sie  knüpft  ut  avarus  in,v.  108  wieder  an. 
fand  man  aber  in  qui  nemo  usw.  eine  rückbeziehung  auf  den  an- 
fang  der  satire,  so  war  es  nur  eine  notwendige  folge,  wenn  man  in 
den  folgenden  Sätzen  indirecte  fragen  entdeckte  und  deshalb  den 
ursprünglichen  indicativ  der  verba  in  den  conjunctiv  veränderte, 
spuren  des  indicativs  finden  sich  in  den  hss.  noch  immer,  zb.  109 

ai 

at  für  ac,  was  auf  probet  ac  zurückzufübren  ist.  bat  man  doch  auch 
113  obstat  in  obstet  verändert,  der  ursprüngliche  Wortlaut  scheint 
mir  demnach  folgender  gewesen  zu  sein : 

äluc,  unde  abii,  redeo;  quia  nemo,  ut  avarus, 
se  probat  ac  potius  laudat  diversa  sequentis , 
quodque  aliena  capella  gerat  distentius  über 
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tabescit , neque  sc  maiori  pauperiorum 
turbae  comparat,  hunc  atque  hunc  superare  laborat, 
sic  festinanH  semper  locupletior  obstat, 
ut,  cum  carceribus  missos  rapit  ungiäa  currus, 
instal  equis  auriga  suos  vinceniibus  uaw. 
ebenso  falsch  ist  es',  wenn  immer  wieder  gelehrt  wird,  das  eigent- 
liche thema  des  dichters  sei  die  frage  nach  dem  gründe  der  Unzu- 
friedenheit der  meisten  menschen  mit  ihrem  berufe  und  dasz  von 
der  nacbweisung  der  aiaritia  als  dem  gründe  dieser  erscbeinung 
V,  68  abgewicben  werde  zu  einer  Schilderung  des  unglücklichen 
Zustandes,  in  den  der  babsQchtige  und  geizige  sich  selbst  versetze, 
der  dichter  beginnt  vielmehr  dramatisch  mit  einer  notorischen  that- 
sache:  Unzufriedenheit  überall  und  doch  will  niemand  mit  dem 
andern  so  leicht  tauschen,  antworl:  die  ewige  hast  und  jagd  nach 
dem  goldenen  glück  ISszt  die  menschen  nicht  zum  genusz  kommen, 
und  sie  kommen  nicht  dazu,  weil  sie  sich  selbst  teuseben  und  mehr 
und  mehr  der  avariiia  verfallen  bis  zur  schmutzigsten  filzigkeit.  da 
ist  kein  abbiegen  und  kein  abweicben  in  dieser  Schilderung,  die  er  die 
leute  teils  von  sich  geben  läszt,  teils  aber  auch  selbst  von  ihnen  gibt: 
von  V.  28  — 100  haben  wir  einen  ganz  regclmSszigen  fortschritt. 

Die  baushiilterin  des  Ummidius,  die  ihren  herrn  wie  ein  Schwein 
schlachtet,  wird  v.  190  fortissima  Tyndaridarum  genannt,  dafür 
finde  ich  keine  ei  klürung.  es  ist  ja  wohl  möglich  unter  Tyndaridae, 
die  sonst  den  römischen  dichtem  und  auch  Hoiatius  selbst  (ca.  IV 
8,  31)  doch  nur  Castor  und  Pollux  waren,  ausnahmsweise  einmal 
sämtliche  kinder  des  Tyndareus  zu  verstehen ; aber  dies  wäre  hier 
doch  nur  zulässig,  wenn  Castor  und  Pollux  als  schlechte  söhne  oder 
wenn  sie  als  mörder  und  fleischer  in  der  geschichte  bekannt  wären, 
wie  Clytaemnestra  oder  auch  Helena  wegen  ihres  Verrates  an  Dei- 
pbobus.  Castor  und  Pollux  aber  waren  so  reine  und  segensreiche 
göttergestalten , dasz  es  ganz  unmöglich  erscheint,  dasz  ein  dichter 
sie  mit  solcher  frivolität  behandeln  konnte,  wie  es  der  fall  sein 
würde,  wenn  er  sie  von  Clytaemnestra  nicht  getrennt  und  mit  der 
liberta  des  Ummidius  verglichen  hätte,  ich  glaube  deshalb,  dasz  das 
bekanntere  wort  Tyndaridarum  aus  Tyndariarum  (sc.  mufierum) 
entstanden  ist,  wodurch  zugleich  die  Ironie  des  dichters  recht  passend 
geschärft  erscheint. 

Hör.  epist.  18,  12  Romae  Tibur  amem  ventosus,  Tibure 
Bomam.  hier  zweifelt  niemand  an  der  riebtigkeit  der  lesart  ven- 
tosus, ja  man  findet  das  wort  sehr  passend  für  levis,  höchstens  dasz 
man  nicht  recht  weisz,  wo  oder  wie  man  interpungieren  soll;  die 
losart  venturus,  welche  in  B*  gestanden  bat,  wird  als  sonderbarer 
fehler  einfach  bei  seite  geschoben,  wie  ich  glaube,  gegen  alle  regeln 
der  ki'itik.  denn  wenn  man  bedenkt,  dasz  in  hss.  des  achten  und 
neunten  jb.  venturus  und  cen/usus  kaum  zu  unterscheiden  waren, 
so  begreift  man  wohl,  wie  leicht  ventosus  aus  ventusus  oder  venturus 
emendiert  werden  konnte,  nicht  aber,  wie  aus  dem  leichtverständ- 
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liehen  ventosus  mit  absicht  oder  durch  Zufall  venlurus  werden  konnte, 
denn  für  sinnreich  hat  venturus  sicher  niemand  gehalten,  wie  aber, 
wenn  wir  hier  einen  fall  der  gewöhnlichen  Verwechslung  von  venit 
und  redit  vor  uns  hatten,  von  der  auch  LMüller  in  der  praef.  s.  XII 
gesprochen  hat  und  die  sich  auch  in  Tacitus-hss.  findet?  bei  Bor. 
selbst  bat  epüt.  II  2,  22  B*  rediret  für  veniret  erhalten ; auch  ca.  IV 
5,  31  bieten  die  bessern  hss.  ad  vina  redit,  andere  dagegen  ad  vina 
venit.  es  ist  also  weder  Willkür  noch  kühnheit,  wenn  man  auch 
epist.  I 8,  12  venturus  als  aus  rediturus  entstanden  voraussetzt 
und  diese  lesart  für  die  richtige  erklärt,  dasz  dann  Tibure  für  Tiburi 
wegfällt,  ist  eine  bestätigung  meiner  annahme. 

Bor.  epist.  U 3,  120  scriptor  honoratum  si  forte  reponis 
Achütem  scheint  mir  honoratum  aus  honorandum  entstanden  zu 
sein:  wenn  du  als  dramatischer  dichter  den  Achilles  mit  aussicht 
auf  erfolg  auf  die  bühne  bringen  willst. 

Ebd.  168  lesen  wir:  reddere  qui  voces  iam  scitpuer  etpede  certo  \ 
signat  humum,  gestit  paribus  col ludere  et  iram  | coUigit.  als  ob 
nicht  die  mädchen  dasselbe  verlangen  hätten  mit  altersgenossen  zu 
spielen,  nein,  jeder  schul-  und  Spielplatz  lehrt  uns,  dasz  frische 
knaben  mit  kameraden  nicht  nur  spielen , sondern  kämpfen  wollen, 
daher  et  iram  colligit.  folglich  ist  colludere  aus  collidere  ent- 
standen, was  vom  kampf  auch  epist.  I 2,  7 gebraucht  wird:  Unto 
coUisa  dudlo.  gerade  die  grundbedeutung  'zusammenstoszen’  ist  für 
beide  stellen  recht  passend. 

Bor.  epist.  I 16,  5 

continui  montes,  ni  dissocieniur  opaca 
vaüe , sed  ut  veniens  dextrum  latus  aspiciat  sol , 
laevum  discedens  curru  fugiente  vaporet. 
temperiem  laudes. 

da  der  Puteaneus  und  der  Gothanus  nicht  ni  oder  si,  sondern  sei 
bieten,  so  ist  anzunehmen,  dasz  s Wiederholung  von  montes  und  ci 
aus  cü  = cum  entstanden  ist.  nimt  man  ferner  cum  dissocieniur 
als  richtige  lesart  an,  so  schlicszt  sich  dann  dem  Vordersatz  leicht 
temperies  als  nachsatz  an  und  die  thalbildung  wird  nunmehr  die 
hauptsache.  denn  der  sinn  ist:  du  weiszt,  dasz  hier  eine  gebirgs- 
kette  ist.  diese  läszt  an  und  für  sich  ein  rauheres  klima  erwarten, 
da  aber  die  berge  durch  ein  thal  unterbrochen  sind  , das  zwar  schattig, 
aber  doch  der  morgen-  und  ahendsonne  geöffnet  ist,  so  kannst  du 
das  klima  nur  angenehm  gemäszigt  finden,  die  dittographie  von  s 
schuf  sei,  dann  si,  wie  der  Gotbanus  zeigt,  endlich  erklügelte  ge- 
lehrter witz  noch  ni. 

Bor.  sat.  II  1,  54  nil  faciet  sceleris  pia  dextera:  mirum,  \ ut 
neque  calce  lupus  quemquam  neque  dente  petit  bos.  die  riebtigkeit 
des  vielumstritteuen  mirum  beweist  Tac.  ab  exc.  IV  40,  7 f.  at  enim 
Augustus  filiam  suam  equiti  Bomano  tr adere  meditatus  est.  mirum 
hercule,  si,  cum  in  omnes  curas  distraheretur  . . C.  Proculeium  et 
quosdam  in  sermonibus  habuit  insigni  iranquiUitate  viiae , nullis  rei 
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puhlieac  negotiis  pemiixtos.  der  schlasz  der  Satire  wird  in  einfachster 
weise  erlUutert  durch  Coro.  Nepos  Epam.  8,  ö haec  cum  dixisset,  risus 
omnium  cum  hilaritate  coortus  est  neque  quisquam  iudex  ausus.est  de 
eo  fcrre  suffragium  (sc.  tahulis  solutis). 

Hör.  sat.  I 7,  6 — 8 

durus  homo  atque  odio  qui  posset  vincere  Regem , 
confidens  tumidus,  adeo  sermonis  amari, 

Siscnnas , Barros  ut  equis  praecurreret  albis. 
so  B‘,  während  die  andern  hss.  die  Verlängerung  von  -us  durch 
tumidusque  verhüllen,  an  der  Verlängerung  der  endsilbe  in  der  arsis 
nehme  ich  zunächst  keinen  anstosz,  wohl  aber  daran,  dasz  Regem 
ohne  epitheton  kahl  und  verlassen  dasteht,  während  Pefsius  mit 
charakteristischen  prädicaten  fast  bis  zur  tautologie  ausgestattet  ist. 
dies  weckte  in  mir  die  Vermutung,  dasz  im  arcbetypus  wahrschein- 
lich confidenstumidüs  gestanden  bat,  was  der  abscbreiber  in  coti- 
fidens  tumidus  umändem  muste.  wie  confidens  fOr  Persius,  so  würde 
tumidum  für  Regem  vortrefflich  passen,  was  ist  dann  aber  in  s oder 
«s  verborgen,  das  sich  mit  adeo  verbinden  läszt?  offenbar  nichts 
anderes  als  usque  adeo.  da  also  die  Überlieferung  doch  der  nach- 
bilfe  bedarf,  so  schlage  ich  vor:  confidens  tumidum,  usque  adeo  ser- 
monis amari  nsw. 

Hör.  ca.  II  18,  36—40 

hic  stiperbum 
Tantalum  atque  Tantali 
genus  coercet,  hic  levare  functum 
pauperem  laboribus 
vocatus  atque  non  vocaius  audit. 

die  Schwierigkeit  der  stmctur  dieser  Worte  ist  so  oft  besprochen 
worden  , dasz  es  überflüssig  ist  sie  noch  einmal  zu  entwickeln, 
so  viel  steht  fest,  dasz  levare  nicht  von  vocatus  abbängen  kann, 
weil  ja  vocatus  atque  non  vocatus  nicht  von  einander  gelüst  wer- 
den kann,  dasz  diese  Worte  eine  untergeordnete  nebenbemerknng 
enthalten  -=  sive  vocatus  est  sive  non  vocatus,  also  sogar  in  kommata 
eingeschlossen  werden  künnen,  folglich  levare  von  dem  am  ende 
des  ganzen  stehenden  verbum  bestimmt  sein  musz,  das  uns  in 
der  gestalt  von  audit  überliefert  ist,  aber  erst  unter  dem  einflusz 
von  vocatus  entstanden  das  richtige  verbum  verdrängt  zu  haben 
scheint,  um  dieses  zu  finden , ist  vorerst  zu  fragen , wie  der  dichter 
hier  den  tod  aufgefaszt  haben  will:  sollen  wir  ihn  nur  als  gnädigen 
erlSser  von  des  lebens  quäl  oder  als  mächtigen,  unparteiischen,  un- 
bestechlichen gebieter  über  hoch  und  niedrig  denken?  offenbar  das 
letztere,  wie  1 28,  20  nuüum  saeva  caput  Proserpina  fugit  = bangt 
vor  keinem,  schreckt  vor  keinem  zurück;  auch  Prometheus  und 
Tantalus  und  Niobe  finden  hier  die  grenze  ihrer  Schlauheit  und 
hoheit,  ebenso  gut  wie  der  ärmste  viel  gequälte  bürger  oder  Sklave, 
mag  er  den  tod  ersehnen  oder  nicht,  der  tod  fürchtet  sich  nicht: 
er  bat  den  mut  die  gewaltigen  der  erde  in  seine  schranken  zn  rufen, 
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er  hat  aber  auch  den  mnt  den  elenden  und  bedrückten  selbst  gegen 
seinen  willen  von  seiner  pein  zu  erlösen,  was  ist  also  in  audit  ent- 
halten? sicher  nichts  anderes  als  audet.* 

Hör.  ca.  III  24,  54-64 
fiescit  equo  rudis 
haerere  ingenuus  puer 
venarique  timet,  ludere  doctior, 
s«M  Graeco  iubeas  trocho 
sew  malis  vetita  legibus  alea , 
cum  periura  patris  fides 
consortem  socium  faUat  et  hospües 
indignoque  pecuniam 
heredi  proper  et.  scilicet  inprobae 
crescunt  divitiae;  tarnen 
curtae  nescio  quid  semper  abest  rei. 
obige  interpunction  wird  von  allen  bgg.  beharrlich  festgebalten. 
Hirscbfelder  und  Weissenfels  scheinen  indessen  doch  gefühlt  zu  haben, 
dasz  die  griechische  spielweise  der  knaben  und  die  betrUgerei  der 
alten  in  Rom  durch  cum  (v.  59)  in  unklarer  und  unnatürlicher  weise 
vereinigt  erscheine,  letzterer  sagt : 'während  das  meineidige  wort’ 
usw. ; Hirscbfelder:  'nec  mirum,  cum  patres  ipsi  bonarum  urtium 
expertes  (davon  ist  gar  nicht  die  rede)  mercaturae  unice  vacent  et 
quaestus  causa  peierent.’  deutlicher  LMüller:  'cum  gibt  den  grund 
an,  weshalb  der  knabe  nur  unnütze  spiele  treibt,  sich  nicht  auf  den 
ernst  des  lebens  vorbereitet.’  dasz  der  knabe  unnütz  spielt,  während 
der  Vater  betrügt,  das  ist  schon  eine  auffallende  Zusammenstellung; 
wunderbarer  aber  noch  ist  die  annahme  , dasz  die  betrügerei  der 
alten  das  unnütze  spiel  der  jungen  veranlasse,  immerhin  nehme  das 
an  wer  da  will ! wie  soll  man  sich  dann  aber  den  folgesatz  denken : 
scüieet  inprobae  crescunt  divitiae?  ist  denn  auch  das  griechische 
reifenspiel  die  Veranlassung,  dasz  dos  vermögen  des  vaters  ins  un- 
endliche an  wächst?  was  hat  das  spiel  damit  zu  tbun?  das  richtige 
Verhältnis  der  Sätze  deutet  uns  Hör.  selbst  verständlich  genug  an. 
er  sagt  v.  51  ff.:  zweierlei  musz  geschehen:  erstens  musz  die  hab- 
gier  von  der  wurzel  ans  vertilgt,  zweitens  musz  die  Verzärtelung  der 
jugend  beseitigt  und  durch  altrömische  Übungen  ersetzt  werden, 
diese  beiden  forderangen  werden  im  folgenden  begründet,  aber  in 
cbiastischer  form,  zuerst  wird  von  der  tbätigkeit  der  jagend, 
dann  von  dem  thun  und  treiben  der  erwachsenen  gesprochen,  in 
welchem  sinne  aber  spricht  er  von  diesen?  etwa  dasz  sie  betrügen? 
oder  dasz  sie  schätze  auf  schätze  häufen?  das  ist  alles  nicht  das 
wesentliche,  das  endresultat  ist  vielmehr,  dasz  sie  ruhelos  und  be- 
trügerisch erwerben , aber  doch  immer  mangel  fühlen , folglich  zur 
Zufriedenheit  niemals  gelangen  können,  dasz  die  mit  scilicet . . tarnen 


* dies  liat  schoa  HDUntzer  im  j.  1868  vorgeschlageu,  aber  mangel 
haft  begründet. 
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eingeleiteten  sStze  zu  einander  in  beziehung  stehen,  ist  selbst- 
verständlich; weiter  aber  ist  die  frage,  ob  hier  scilicet  einen  selb- 
ständigen hauptsatz  oder  einen  abhängigen  nacbsatz  einfOhrt.  für 
letztere  annahme  spricht  von  vorn  herein  die  tbatsacbc,  dasz  scilicet, 
bei  Lucretius  auch  noch  scire  licet,  gerade  zu  anfang  des  nacbsatzes 
seine  eigentliche  stelle  bat,  wie  GWicbert  lat.  stillehro  § 14  nacb- 
gewiesen  hat.  anderseits  zwingt  dazu  der  sinn  der  Horazischen  stelle; 
infolge  derbetrügerei  wächst  natürlich  der  ungerechte 
mammon.  aber  der  nacbsatz  hat  zwei  glieder,  die  in  concessivem 
Verhältnis  zu  einander  stehen:  mehrt  sich  auch  der  mammon,  so 
bleibt  er  doch  noch  immer  beschnitten  und  unvollständig,  erreicht 
noch  immer  nicht  die  regelmäszige  form  des  quadratum  oder  gar 
des  rotundum,  kurz  die  gier  findet  doch  kein  ende,  es  ist  also  vor 
cum  stark  zu  interpungieren  und  folgende  gedankenreihe  anzu- 
nehmen : wenn  auch  des  vaters  meineid  den  gesebäftsgenossen  be- 
trügt und  geld  zusammenrafft,  das  er  nicht  genieszen  kann,  so  häuft 
sich  dadurch  ja  freilich  der  ungerechte  mammon , aber  ein  ende  der 
Unruhe  und  hast  stellt  sich  damit  doch  nicht  ein.  der  doppelpunkt 
vor  tarnen  ist  in  ein  einfaches  komma  zu  verwandeln. 

Hör.  epist.  II  2,  70  intervalla  vides  humane  commoda.  da  ich 
an  den  ironischen  gebrauch  von  humane  nicht  glauben  kann,  in 
commoda  aber  offenbar  eine  Ironie  enthalten  ist,  die  das  Zugeständ- 
nis des  gegenteils  voraussetzt,  so  vermute  ich  human o,  weil  visen- 
dus  uterque  vorausgebt  denn  humanus  ist  im  engem  sinne  der- 
jenige, w elcher  seine  gesellschaftlichen  pflichten  gern  und  willig  er- 
füllt, wie  sich  aus  epist.  I 18,  47  ergibt:  tu  cede  potentis  amici  | 
lenihus  imperiis,  quotiensque  educet  in  agros  \ . . surge  et  inhumanae 
senium  depone  camenae. 

Ebd.  97  ff.  caedimur  et  totidem  plagis  consumimus  hostem  \ lento 
Samniies  ad  lumina  prima  dudlo.  \ discedo  Alcaeus  puncto  iüius,  iilo 
meo  quis?  | quis  nisi  Callimachus?  die  eitlen  dichter  kämpfen  eben 
nicht  wie  die  gladiatoren  bis  zur  Vernichtung,  sondern  setzen  nur 
einen  Scheinkampf  in  scene.  folglich  ist  hinter  duelio  ein  frage- 
zeichen  zu  setzen  'thun  wir  das  wirklich?  immo  vero  discedo 
Alcaeus,  im  gegenteil,  wir  tüten  uns  nicht  nur  nicht,  sondern 
scheiden  von  einander  unter  gegenseitiger  Verleihung  der  höchsten 
ehrentitel.’  statt  prima  bat  B‘  prona,  ich  glaube  ganz  richtig,  denn 
die  Übertreibung  passt  hier  in  den  Zusammenhang,  und  mit  der  dauer 
der  gladiatorenkämpfe  bat  die  stelle  gar  nichts  zu  thun.  ebenso  richtig 
ist,  was  V.  32  im  B*  steht,  donis  ornatur  opimis,  weil  ja  die  dona 
opima  ein  besonderes  geldgeschenk  nicht  ausschlieszen  und  der 
Soldat  ein  mann  ist,  dessen  thun  und  lassen  in  beiden  fällen  nur 
von  der  rücksiebt  auf  geld,  nicht  von  dem  streben  nach  auszeich- 
nungen  bestimmt  wird. 

Dortmund.  Andreas  Weidner. 
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19. 

DIE  ANGEBLICHEN 

MERIDIANE  DER  TABULA  PEUTINGERIANA. 


Im  Hermes  XXIX  s.  586  ff.  hat  OCnntz  in  einem  aufsatz  Uber 
'die  grundlagen  der  Peutingerschen  tafel’  den  nachweis  versucht, 
dasz  der  Verfasser  der  tabula  gewisse  richtpunkte,  orte  gleicher  geo- 
graphischer länge , also  meridiane  aus  Ptolemaios  entnommen  habe, 
nachdem  die  bisherigen  forscher  Ober  die  P.  t.  die  benutzung  des 
Ptolemaios  sowie  irgend  welche  mathematische  unterläge  der  tabula 
gänzlich  in  abrede  gestellt  haben , dürfte  die  Cuntzsche  entdeckung 
manchen  leser  nicht  wenig  Überrascht  haben,  um  so  mehr  als  Cuntz 
durch  seine  schSnen  Plinianischen  Studien  (Jahrbücher  suppl.  XVII, 
1890,  s.  473  ff.)  sich  berechtigtes  vertrauen  erworben  hat.  es  dürfte 
deshalb  auch  eine  äuszerung  über  diese  frage  von  anderer  Seite 
manchem  erwünscht  sein. 

Wie  ich  in  meinen  begleitworten , so  geht  auch  Cuntz  davon 
aus,  dasz  der  Verfasser  bei  der  Zeichnung  des  Mittelmeers  zwischen 
den  seulen  des  Hercules  und  Antiochien  gewisse  ricbt- 
punkte  für  die  weitere  Zeichnung  haben  muste;  aber  Cuntz  kommt 
zu  ganz  andern  resultaten.  er  findet  nemlich,  dasz  1)  Fossae  Marianae 
an  der  RhonemOndung.und  Cbobat  in  Mauretanien  nach  Ptolemaios 
ungefähr  unter  dem  gleichen  meridian  (22°  45'  und  22°  40')  und 
auf  der  tabula  einander  gegenüber  liegen;  dasz  2)  Sabathra  in 
Tripolis  und  Zephyrion  promunturium  in  Untoritalien  auch  un- 
gefähr gleiche  länge  haben  (ersteres  41°,  letzteres  40°  35');  dasz 
.3)  Lampsakos  an  der  Propontis  und  Nemesion  in  Libyen  auch  an- 
nähernd gleichen  meridian  haben  (L.  55°  20',  N.  55°  30')  und  auf 
der  tab.  einander  gegenüber  liegen,  die  bedeutung  dieser  drei  paare 
von  orten  würde  darin  liegen,  dasz  Fossae  Marianae  die  Rhone- 
mündung, Zephyrion  prom.  die  südspitze  von  Italien , Lampsakos 
die  westspitze  von  Kleinasien  darstellen  soll.  Cuntz  glaubt  damit 
den  doppelten  beweis  erbracht  zu  haben:  1)  dasz  der  Verfasser  der 
tabula  zuerst  diese  drei  paare  von  orten  der  Mittelmeerküste  auf 
seiner  karte  festgelegt  und  sodann  die  übrigen  einträge  gemacht 
habe;  2)  dasz  er  den  Ptolemaios  gekannt  und  benutzt  habe. 

Wir  sehen  den  einen  wie  den  andern  beweis  nicht  als  erbracht 
an  und  haben  dafür  folgende  gründe. 

Zunächst  müssen  wir  darauf  hinweisen,  dasz  von  einem  eigent- 
lichen überzeugenden  beweis  nicht  die  rede  sein  kann,  einen  solchen 
würden  wir  anerkennen  in  gleicher  Schreibweise  einer  anzahl  von 
namen,  in  der  aufeinanderfolge  mehrerer  gleicher  namen,  in  voll- 
ständiger harmonie  der  zahlen,  in  gleicher  Zeichnung  udgl.  all  dieses 
trifft  nicht  zu.  den  einzigen  Stützpunkt  bildet  vielmehr  die  that- 
sache,  dasz  die  tabula  auf  der  nord-  und  Südseite  des  Mittelmeeres 
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drei  paare  von  orten,  welche  bei  Ptolemaios  ann&hernd  gleiche  geo- 
graphische I&nge  haben , einander  gegenüberliegend  hat.  das  will 
nun  aber  gar  wenig  heissen , wenn  man  bedenkt,  dass  ungefähr  320 
namen  der  nordseite  den  beinahe  200  namen  der  Bildseite  gegenQber- 
stehen.  es  sei  hier  folgender  vergleich  gestattet,  wenn  zwei  per- 
sonen  von  demselben  punkte  ausgehend  200  tagereisen  auf  dem- 
selben Wege  zurUcklegen  und  der  eine  derselben  täglich  20  km,  der 
andere  aber  willkürlich  bald  40 — 50,  bald  nur  5 — 10  km  in  6inem 
tage  zurUcklegt,  beide  aber  gleichzeitig  an  demselben  endziele  an- 
kommen müssen,  so  werden  beide  reisende  wahrscheinlich  nicht  nur 
dreimal,  sondern  viel  Öfters  Zusammentreffen  ohne  irgend  welche 
vorausgegangene  Vereinbarung,  dies  ist  ungefähr  der  vorliegende 
fall,  dass  von  den  mehr  als  300  orten  der  nordküste  drei  mit  gegen- 
überliegenden africanischen  orten  gleicher  wirklicher  oder  Ptole- 
mäischer  länge  stimmen,  beweist  keine  berecbnnng  oder  absicht- 
licbkeit.  es  müsten  mindestens  noch  weitere  gründe  dafür  vorhanden 
sein,  wie  dies  auch  Cuntz  selbst  zugibt. 

Einen  solchen  grund  würden  wir  anerkennen,  wenn  den  drei 
orten  der  nördlichen  küste  die  ihnen  von  Cuntz  zugesprocbene  be- 
deutung  wirklich  zuerkannt  werden  dürfte,  betrachten  wir  jedoch 
dieselben  näher,  so  ist  zuzugeben,  dasz  die  Rbonemündung  auf  den 
alten  karten  eine  rolle  spielt;  aber  Fossae  Marianae  fällt  mit  der- 
selben keineswegs  zusammen,  vielmehr  liegt  nach  Ptol.  sogar  der 
westliche  arm  der  Rbonemündung  Östlich  von  Fossae,  die  tabula 
dagegen  hat  ihre  drei  arme  der  Rhonemündung  mit  den  alten  geo- 
grapben  (Mela,  Plinius)  alle  westlich  von  Fossae.  wenn  es  sich  um 
einen  richtpunkt  der  gallischen  küste  handelte,  so  musten  ganz  andere 
punkte  als  Fossae  in  betracht  kommen;  solche  waren  templum  und 
prom.  Veneris  als  westgrenze,  Narbo,  Massilia,  der  flusz  Varus  als 
östlichster  punkt,  und  die  Seealpen. 

Der  zweite  Cuntzscbe  richtpunkt  ist  Zopbyrion  akron  als  süd- 
spitze  von  Italien,  ende  der  griechischen  und  anfang  der  italischen 
halbinsel.  abgesehen  davon,  dasz  die  tabula  diesen  namen  gar  nicht 
nennt,  sondern  nur  in  ganz  untergeordneter  weise  das  nahe  'Lucris’ 
anführt,  müssen  wir  bestreiten,  dasz  Zepbyrion  als  süd-  oder  ost- 
punkt Italiens  in  betracht  kommen  konnte;  als  südspitze  nicht:  denn 
unmittelbar  vorher  nennt  Ptol.  Leucopetra  extrema  als  solche;  als 
ostspitze  nicht:  denn  Ptol.  läszt  unmittelbar  nach  Zephyrion  26  Öst- 
lichere orte  Italiens  folgen,  wann  und  wo  bat  denn  Zepbyrion  als 
grenze  Italiens  gegen  die  griechische  halbinsel  gegolten,  und  wie  soll 
der  Verfasser  der  tabula  auf  die  ungeheure  Wichtigkeit  dieses  (von 
ihm  gar  nicht  genannten!)  platzes  geführt  worden  sein? 

Der  dritte  richtpunkt  soll  Lampsakos  als  westspitze  Asiens 
sein,  aber  Lampsakos  liegt  gar  nicht  am  Mittelmeer;  wenn  der  Ver- 
fasser der  tabula  das  nicht  wüste,  so  hätte  er  es  aus  Ptol.  ersehen 
müssen,  welcher  es  ausdrücklich  sagt.  Lampsakos  ist  auch  nicht  der 
westlichste  punkt  Asiens,  weder  nach  Ptol.  noch  in  Wirklichkeit; 
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vielmehr  läszt  Ftol.  unmittelbar  nach  demselben  einen  gleich  und 
drei  westlicher  gelegene  orte  folgen,  darunter  Abydos,  welcher  als 
nfichstgelegener  asiatischer  platz  bei  den  alten  geographen  fast  nie 
fehlt,  undDardanum,  welches  auch  die  tabula  hat;  es  hätte  also 
mindestens  6iner  dieser  beiden  plStze  gewählt  werden  müssen,  aber 
wie  sollte  jemand  a priori  dazu  kommen,  Lampsakos  als  ende  Asiens 
und  anfang  der  griechischen  balbinsel  festzulegen  ? 

Denken  wir  uns  in  die  läge  unseres  chartographen,  wie  er  beim 
beginn  seiner  arbeit  ricbtpunkte  sucht,  so  konnten  dies  nur  bekannte 
und  bedeutende  plätze,  geographische  namen  ersten  ranges  sein,  etwa 
Rom  und  Konstantinopel  (für  Cuntz  natürlich  Byzantion),  Thes- 
salonike,  die  grenzen  von  Gallien  und  Italien  (templum  Veneris, 
fl.  Varus,  fl.  Ärsia),  Maleum  prom.  (Malea  extrema  Ptol.),  Abydos, 
nach  Ptol.  auch  noch  Gnidos;  ferner  auf  africanischer  Seite  Alexan- 
dreia  (dieses  war  nach  Ftol.  unmöglich  zu  umgehen),  Karthago,  als 
grenzen  Paraetoniura,  Arae  Pbilacnorum,  fl.  Ampsaga.  von  all  diesen 
namen  ist  keiner  unter  den  Cuntzschen  riebtpunkten.  wir  halten 
ans  diesen  gründen  die  Cuntzsebe  bypotbese  nicht  nur  für  unerwiesen, 
sondern  für  unannehmbar. 

Wir  könnten  weiter  noch  darauf  hinweisen,  dasz  alle  sechs 
namen  bei  Ptol.  und  auf  der  tabula  verschiedene  Schreibweise  zeigen, 
sowie  dasz  die  zahlen  nur  annähernd  stimmen;  ferner  dasz  die  ent- 
fernungen  derselben  ganz  willkürliche  sind,  während  man  doch  er- 
warten müste,  dasz  der  Zeichner,  wenn  er  für  Ptolemäiscbe  zahlen 
Verständnis  hatte,  ungefähr  gleiche  entfernungen  gewählt  hätte;  dasz 
jene  angeblichen  ricbtpunkte  auf  der  tabula  ganz  ungleiche  stücke  ab- 
Ecbneiden  (das  zweite  stück  wäre  beinahe  .so  grosz  wie  die  drei  andern 
zusammen !) ; dasz  jene  sechs  orte  auf  der  tabula  in  keiner  weise  her- 
vortretende, durch  die  Zeichnung  auffällige,  oder  als  straszenknoten- 
punkte  bedeutende  plätze  sind,  wie  man  doch  von  richtpunktun  er- 
warten würde,  im  übrigen  fragen  wir:  wozu  denn  so  obscure  orte 
anssueben,  um  die  ricbtpunkte  der  tabula  zu  finden,  während  die- 
selben doch  für  den  unbefangenen  klar  zutage  liegen?  hat  Cuntz 
nicht  bemerkt  (er  hätte  auch  in  meinem  einleitenden  texte  es  finden 
können),  dasz  Rom  genau  in  der  mitte  zwischen  den  seulen  des 
Hercules  und  Antiochien  liegt,  und  Rom  gegenüber  Ohartagine 
colonia?  dasz  rechts  von  Karthago  die  namen  eng  gedrängt,  links 
dagegen  gestreckt  sind,  woraus  sich  die  absichtliche  gegenüber- 
stellung  der  beiden  antipoden , welche  beide  knotenpunkte  sind, 
nahezu  sicher  ergibt?  ich  habe  in  meiner  schrift  (s.  85)  angenommen, 
dasz  bei  der  übrigen  Zeichnung  eine  weitere  parallelisierung  beider 
küsten  nicht  stattgefunden  habe,  vielmehr  die  nord-  und  südküste 
jede  für  sich  in  Unterabteilungen  gebracht  worden  sei.  will  man 
aber  doch  eine  parallelisierung  festbalten,  dann  kämen  auf  der  linken 
hälfte  die  Seealpen  mit  dem  grenzflusz  Varus  einerseits,  Rusicade 
und  dem  Ampsaga,  dessen  fehlen  doch  nur  dem  abschreiber  der 
tabula  zur  last  fallen  kann,  dh.  die  grenze  von  Kumidien  und  Maure- 
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tanien  anderseits  in  betracht,  auf  der  rechten  hälfte  aber  fallen 
Thessalonike  und  gegenüber  Arae  Philaenorum  in  die  äugen,  dafür 
ergäben  sich ’ anbaltspunkte  aus  der  tabula,  welche  den  Cuntzschen 
richtpunkten  gänzlich  fohlen;  aber  dann  hat  man  freilich  keine 
meridiane. 

Nun  erübrigt  uns  ein  wort  zu  sagen  über  die  benutzung 
des  Ptolemaios  durch  den  Verfasser  der  tabula,  selbstverständlich 
haben  seit  entdeckung  der  tabula  alle  forscher  vor  allem  andern  die 
hcziehungen  zu  Ptol.  geprüft,  alle  sind  zu  negativen  ergebnissen 
gekommen:  nicht  einmal  eine  Wahrscheinlichkeit  ergab  sich  für  die 
kenntnis  des  Ptol.  imgegenteil,  wenn  beziehungen  beständen  zwi- 
schen diesen  beiden  reichhaltigsten  quellen  der  alten  geographie,  so 
hätten  sie  gar  nicht  verborgen  bleiben  können,  meines  Wissens  ist 
der  einzige  lateinische  Schriftsteller,  welcher  den  Ptolemaios  gekannt 
und  benutzt  hat,  Ammianus  Marcellinus,  aber  wie  leicht  durch- 
sichtig ist  die  von  ihm  so  sehr  misverstandene  quelle!  auch  beachte 
man  wohl,  welche  Schwierigkeiten  die  benutzung  des  Ptol.  für  einen 
Römer  im  allgemeinen  darbot,  und  speciell  welche  complicierte  arbeit 
es  für  ihn  gewesen  wäre,  aus  den  verschiedenen  büchern  und  capiteln 
des  Ptol.  die  gewünschten  richtpnnkte  zu  finden  und  dann  die  jedem 
zugehörigen  gegenpunkte  festzustellen,  eine  solche  arbeit  setzt  volles 
Verständnis  des  Ptol.,  insbesondere  klare  Vorstellung  seiner  meridian- 
einteilung  voraus;  eine  solche  ist  aber  von  keinem  einzigen  Römer 
des  altcrtums  erwiesen,  wenn  wirklich  der  Verfasser  der  tabula  diese 
kenntnis  besessen  hätte,  dann  konnte  er  nnmöglich  die  geographische 
läge  der  länder  und  der  orte  so  sehr  ignorieren,  wie  er  es  gethan  hat ; 
dann  hätte  er  sicher  auch  weitem  gebrauch  von  dieser  überreichen 
quelle  gemacht,  welche  keiner  vernachlässigen  kann,  der  sie  kennt. 

Der  versuch  der  tabula  eine  mathematische  grundlage  zu  vin- 
dicieren,  ist  unseres  erachtens  ebenso  vergeblich  wie  die  rettung  der 
Wissenschaftlichkeit  der  römischen  geographie  im  allgemeinen. 

Stuttoart.  Konrao  Miller. 
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20. 

DIE  IN8CHEIFTEN  DES  WOSTENTEMPELS  VON  REDE8IYE. 


An  der  wichtigen  bandelsstrasze,  die  einst  Apollonospolis 
magna  mit  Berenike  verband,  10  standen  vom  Nil  bei  dem  heutigen 
dorfe  BedOslye,  liesz  Seti  I einen  kleinen  tempel  anlegen,  der  dem 
Ammon-Ra  geweiht  wurde,  man  nennt  ihn  heute  den  tempel  von 
BedSslye.  die  kanfleute,  welche  in  griechisch-römischer  zeit  nach 
dem  Nilthal  zurOckkebrten  oder  es  verlieszen,  haben,  sei  es  am  beilig- 
tum  selbst,  sei  es  auf  einem  felsen  etwas  östlich  von  dem  tempel, 
dem  gotte  ihre  Verehrung  gezollt  oder  doch  wenigstens  sich  in  einer 
inschrift  verewigt,  dadurch  haben  sie  uns  eine  handelsgeschichtliche 
urkunde  ersten  ranges  hinterlassen. 

Cailliaud,  der  den  wüsten  tempel  imj.  1816  entdeckte,  nahm 
die  ersten  copien  von  den  inscbriften,  aber  er  berücksichtigte  nur 
die  inhaltreichsten,  eine  weit  grössere  anzahl  lernte  man  durch 
Wilkinson  kennen;  einige  wenige  lesungen  wurden  durch  L’Höte 
berichtigt,  der  im  j.  1840  das  heiligtum  besuchte.  Lepsius’  ver- 
dienst ist  es,  dasz  wir  nunmehr  58  inscbriften  des  wüstentempels 
kennen. 

Seine  'denkmäler  aus  Ägypten  undÄtbiopien’(1849— 1858)  sind 
für  die  griechische  epigrapbik  erst  teilweise  ausgenutzt  worden  und 
zwar,  abgesehen  von  bearbeitern  einzelner  Inschriften,  am  meisten  von 
Otto  Puchstein  'epigrammata  graeca  in  Aegypto  reperta’  Argen- 
torati  1880.  diese  höchst  verdienstliche  arbeit  war  nur  möglich,  weil 
Kaibel  'epigrammata  graeca’  (Berlin  1878)Lopsius’  werk  unbenutzt 
gelassen  hatte,  dasz  dasselbe  ein  werk  ersten  ranges  für  griechische 
und  lateinische  epigrapbik  ist,  steht  beute  fest  (vgl.  Mommsen  CIL. 
III  s.  9.  Puchstein  ao.).  man  hat  demnach  von  Lepsius’  texten  aus- 
zugehen. die  inscbriften  des  tempels  von  Redöslye  befinden  sich 
abt.  VI  bl.  81  gr.  119  — 171.  von  diesen  graffiti  sind  zehn  — bei 
uns  4.  5.  6.  7.  8.  9.  11.  15.  16  und  44  — von  Pucbstein  behandelt, 
bzw.  abgedruckt  worden,  zu  dieser  öinen  quelle  kommen  als  eine 
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zweite  die  copien  Csilliauds,  Wilkinsons  und  L'Hötes.  ihre  texte 
verwertete  Letronne  an  verschiedenen  orten,  besonders  im  'recueil 
des  inscriptions’  II  s. 239  ff.  und  nach  ihm  Franz  CIG.  III  s.  398  ff. 
1215  ff.  letzterm  entgieng,  dasz  alle  inschriften  von  Einern  tempul 
herstammen,  vielmehr  sollte  nach  ihm  die  inschrift  11  (CIO.  4835  h) 
'in  parvo  templo  in  deserto  Elithyä  ad  orientem’  stel]en,  die  andern 
dagegen  'Apollonopoli  magna  in  orientem  ad  templum’.  obgleich 
Letronne  richtig  angab,  dasz  man  es  hier  mit  6inem  tempel  zu  thun 
habe,  ist  auch  hei  Kaibel,  der  9.  11.  15  und  22  unter  seine  epi- 
gramme  aufnahm , von  zwei  beiligtUmem  die  rede.  Franz’  werte 
‘in  parvo  templo  in  deserto  Klitbyä  ad  orientem’  hat  Kaibel  (n.  976 
= inscbr.  11)  unrichtig  gedeutet:  er  faszte  sie  nemlich  so  auf,  als 
oh  sie  besagten , der  tempel  liege  in  einer  wüste  namens  Elithya, 
während  in  Wirklichkeit  ihr  sinn  nur  dkr  ist,  das  heiligtum  befinde 
sich  östlich  von  der  (am  ostufer  des  Nil  gelegenen)  stadt  Eilethjias- 
polis  in  der  wüste,  auch  Puchstein  (s.  51)  hat  Franz’  Worte  wie 
Kaibel  gedeutet. 

Welcher  zeit  gehören  die  inschriften  des  wüstentempels  an? 
Puchstein  (s.  49)  vermutet,  alle  seien  älter  als  die  Römerherscbaft 
in  Ägypten,  er  beruft  sich  darauf,  dasz  kein  geograph  der  römischen 
kaiserzeit,  weder  Strabon  noch  Plinius  noch  Ptolemaios,  etwas  von 
dem  Wüstentempel  und  der  bei  ihm  befindlichen  Station  (vgl.  inschr.  1) 
weisz;  sodann  Wont  er,  unter  den  inschriften  des  tempels,  so  zahl- 
reich sie  auch  seien,  finde  sich  keine  einzige  lateinische;  endlich 
weist  er  darauf  hin,  dasz  in  den  graffiti  neben  den  runden  bucb- 
stabenformen  auch  die  ältern,  E,  1,  Q und  A,  X,  P,  allenthalben 
begegnen,  daneben  kommt  seiner  ansiebt  nach  gar  nicht  in  betracht, 
dasz  neben  etwa  60  (richtiger  85)  griechischen  namen  3 römische 
(Trehonius  inschr.  3,  Severus  48,  ÄdiusGeUius  49)  verkommen,  aber 
keiner  von  Puchsteins  gründen  ist  zwingend.  Strabon  erwähnt  nur  die 
handelsstraszen  Koptos-Myosbormos  und  Koptos-Berenike , Plinius 
die  letztere  ganz  allein,  Ptolemaios  gar  keine,  und  doch  bat  es  viel 
mehr  als  zwei  karawanenslraszen  in  der  arabischen  wüste  gegeben, 
aus  dem  schweigen  der  antiken  geographen  darf  man  daher  keines- 
wegs schlieszen,  eine  bandelsstrasze  habe  zu  ihrer  zeit  nicht  existiert, 
dies  aus  dem  fehlen  von  lateinischen  inschriften  zu  entnehmen  geht 
auch  nicht  an,  da  wir  aus  der  ganzen  arabischen  wüste  nur  6 latei- 
nische inschriften  haben  (CIL.  III  24  — 26  aus  dem  Gebel  Fatire, 
27 — 29  aus  dem  Wädi  Hamämftt):  sie  stammen  alle  ohne  ausnabme 
aus  steinbrücben , die  inschriften  des  tempels  von  Redöslye  aber 
rühren  von  kaufleuten  her.  auch  der  dritte  grund  kann  allein  keinen 
ausscblag  geben : denn  einerseits  kommen  die  runden  buebstaben 
schon  früh  unter  den  Ptolemäern  vor,  anderseits  reichen  die  eckigen 
noch  in  die  römische  kaiserzeit  hinab,  sodann  ist  es  vollständig  un- 
möglich, das  Vorkommen  von  römischen  namen,  sollten  es  auch  nur 
drei  sein,  zu  ignorieren,  da  ihr  Vorhandensein  für  die  chronologische 
festsetzung  der  inschriften  von  grosser  bedentung  ist. 
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Die  Schrift  ist  ein  nur  wenig  zuverlässiger  fübrer  bei  der 
fixiernng  der  entstehungszeit  von  inschriften,  wenn  sie  wie  die 
g^affiti  des  tempels  von  RedSslye  kurz  sind  und  der  Zeitunterschied 
zwischen  ihnen  kein  groszer  ist.  nach  der  schrift  darf  man  nur  so 
viel  als  unbedingt  sicher  annebmen,  dasz  die  jüngsten  inschriften 
spätestens  in  den  anfang  der  Bümerberscbaft  in  Ägypten  gehüren. 
ein  zweites  moment  für  die  chronologische  Bzierung  der  inschriften 
ist  das  Vorhandensein,  bzw,  das  fehlen  des  iota  subscrip- 
tnm:  es  beginnt  in  der  letzten  zeit  der  PtolemSerherschaft  zu 
schwinden,  inschriften , in  denen  es  steht,  gehSren  einer  guten  zeit 
an,  solche,  in  denen  es  fehlt,  sind  wahrend  des  niederganges  der 
Ptolemäerberschaft  oder  unter  den  rümischen  kaisern  entstanden, 
dieses  gesetz  gilt  hauptsächlich  für  die  inschriften  weniger  gebildeter 
leute,  mit  denen  man  es  hier  meist  zu  thun  hat.  das  iota  subscr. 
fehlt  in  den  inschriften  3 und  48 : in  jener  begegnen  die  rtSmischen 
namen  Trebonius  und  Olius  {=  Aulius),  in  dieser  der  beiname  Severus. 
beide  graffiti  gehSren  infolge  dessen  unzweifelhaft  dem  beginn  der 
römischen  kaiserzeit  an,  und  zwar  ist  inschr.  48  jünger  als  3,  da  sie 
unter  ihr  steht,  abgesehen  von  den  so  eben  genannten  graffiti  findet 
sich  das  iota  subscr.  überall:  dies  beweist,  dasz  die  betreffenden  in- 
scbriften  einer  guten  zeit,  dh.  der  Ptolemäerherschaft  angehören, 
am  meisten  war  das  iota  subscr,  im  dativ  der  einzahl  der  o-  und 
a-declination  geschützt;  hier  begegnete  es  so  häufig,  dasz  es  einem 
jeden  leicht  bekannt  sein  konnte,  infolge  dessen  findet  es  sich  hier 
in  inschr.  2.  5.  6.  8.  15.  30.  31.  32.  34.  35.  36.  37.  38  und  44;  in 
den  graffiti  40.  41  und  42  begegnet  es  zweimal,  in  46  sogar  drei- 
mal. diese  inschriften  werden  der  Ptolemäerzeit  angebören.  weniger 
geschützt  war  das  iota  subscr.  im  innern  eines  Wortes,  da  es  sich 
gleichwohl  in  inschr.  15  (cu)2iöpevoi)  findet,  so  musz  dieselbe  aus 
der  ersten  hälfte  der  Ptolemäerzeit  stammen , um  so  mehr  als  ihr 
Verfasser  nicht  den  Pan,  der  später  im  tempel  von  Redöslye  verehrt 
wurde,  sondern  den  Eeivov  fipuia,  dh.  Cbem,  eine  form  des  Ammon-Ra, 
anruft,  in  einigen  inschriften  ist  die  quantität  der  vocale  ins 
schwanken  geraten,  es  ist  dies  ein  drittes  moment  für  die  Chrono- 
logie der  graffiti.  solche,  in  denen  es  begegnet,  gehören  frühestens 
der  letzten  hälfte  der  Ptolemäerzeit  an.  es  sind  dies  inschr.  10 
(e  für  q).  12  (uj  für  o).  23  (o  für  u)  und  e für  q).  34  und  56  (o  für  w). 
sachliche  momente  zur  chronologischen  fizierung  der  Inschriften 
gibt  es  nur  sehr  wenige,  mit  einem  mehr  oder  weniger  hoben  grade 
von  Wahrscheinlichkeit  kann  man  nur  inschr.  46  in  die  zeit  von 
273  — 254,  inschr.  2 in  das  j.  254  und  inschr.  1 in  das  j.  66  setzen, 
inschr.  16  (vgl.  die  anm.)  gehört  in  den  anfang  der  römischen  kaiser- 
zeit. da  die  inschriften  3 und  48 , wie  wir  so  eben  auseinander- 
gesetzt haben,  aus  derselben  periode  stammen,  wird  wohl  auch 
inschr.  49  wegen  des  römischen  namens  Aelius  Gellius  unter  den 
kaisern  entstanden  sein. 

Die  älteste  von  allen  inschriften  ist  demnach  inschr.  46  (273 
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— 254);  die  Zweitälteste  ist  inschr.  2 (254);  am  jüngsten, 
soweit  man  die  inschriften  genauer  datieren  kann,  ist  1 (66  vor  Ch.). 
der  Ptolemäerzeit  kann  man  noch  24  andere  graffiti  mit  mehr 
oder  weniger  recht  zuweisen  (5.  6.  8.  9.  10.  11.  12.  15.  21.  23.  24. 
25.  30.  31.  32.  34.  35.  36.  37.  38.  40.  41.  42.  44);  drei  von  ihnen 
(9.  11.  15)  gehören  der  ersten  hälfte  dieser  periode,  vierzehn  (23.  24. 
25.  30.  31.  32.  35.  36.  37.  38.  40.  41.  42.  44)  ihrem  zweiten  teile 
und  zwei  (10.  12)  möglicherweise  einer  etwas  spätem  zeit  an.  aus 
der  Bömerzeit  und  zwar  aus  ihrem  anfang  stammen  nachweisbar 
nur  vier  inschriften  (3.  16.  48.  49).  man  kann  demnach  31  in- 
schriften mehr  oder  weniger  sicher  einer  bestimmten  periode  zu- 
weisen, 27  sind  undatierbar,  jedoch  müssen  auch  sie  der  mehrzahl 
nach  der  Ftolemäerzeit  angehören. 

1.  'snr  le  portique  ext6rieur  du  temple’  Cailliaud.  — Cailliaud 
voyage  ä l’oasis  tf.  VIII  1 und  s.  107  — Letronne  in  revue  de  Philo- 
logie I (1845)  8.  394  (nach  Cailliaud,  Wilkinson  und  L’Höte)  — 
Franz  CIG.  4837  — Lepsius  VI  81,  156.  — C.  und  W.  erkannten 
noch  14  Zeilen , L’H.  und  L.  wenig  mehr  als  4. 

Lie',  0apfiou6l  4ni  6rißdp[xou 

CTpdiTUJVOC  [djTrecTÖi- 
Xq  Aqpqxpioc  napd  TOÖ 
ßaciX^cuc  dvaKaOäpai 
5 t6  Obpupa  TÖ  4m  xoö  TTavei- 
OU  KOX’  [’AttJÖXXuJVOC  TXÖXlV 
Kai  npoexibpHcev  [fipjiv 


— — db(p[4]Xe[i]av  cuv  TTa[vl  (?) 

10  — — — ___  — — 


na[p]d  [xöv  ßjiupöv  — — — 

Güxuxei. 

1.  Letronne  und  Franz  schreiben  Li6'.  Cailliaud  und  Wilkinson 
weisen  auf  diese  jabreszabl  hin,  L’Höte  und  Lepsius  dagegen  auf 
Lie':  ich  ziehe  Lie'  vor,  da  L'Höte  und  Lepsius  auch  an  andern 
stellen  die  allein  richtige  lesung  haben,  welcher  Ptolemäer  (z.  4 ßaci- 
X4(uc)  gemeint  ist,  kann  man  ziemlich  sicher  bestimmen;  Letronne 
bat  mit  recht  an  Ptolemaios  Auletes  (81 — 53)  gedacht,  nach  dem 
schriftcbarakter  kann  die  inscbrift  nur  dem  ende  der  Ptolemäerzeit 
angehören.  Demetrios  war  demnach  zwischen  dem  7 april  und  dem 
6 mai  des  j.  66  an  dem  bydreuma  des  Pantempels  thätig.  — Nach 
Letronne  (rec.  I s.  342*)  und  Franz  (CIG.  III  s.  293*)  war  der 

* an  anderer  stelle  (oenvres  choUies  premit-re  se'rie  I s.  603)  sagt 
dagegen  Letronne;  'il  me  parait  bien  vraisemblable  qne  cea  tbdbarqnea 
avaient  une  autoritd  qnelconque,  adminUtrative,  judiciaire  ou  militaire, 
qni  a'dtendait  sur  les  divers  nomea  de  la  Thdbaide.’ 
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Srißdpxnc  höchst  wahrscheinlich  der  Vorsteher  der  stadt  Thehen; 
darauf  weise  der  name  hin.  such  Brugsch  (Ägyptologie  s.  305)  halt 
den  in  den  hieroglyphischen  texten  erwähnten  'Vorsteher  der  stadt 
Theben’  fQr  identisch  mit  dem  Tbebarchen.  allein  unsere  Inschrift 
zeigt  zur  genttge,  dasz  der  Thebarcb  nicht  ein  so  eng  begrenztes  amt 
gehabt  hat,  da  Demetrios  den  Tbebarchen  Straton  ohne  zweifei  nur 
deshalb  nennt,  weil  er  sein  Vorgesetzter  war.  von  Straton  wurde 
Demetrios  nach  dem  tempel  von  BedOslye  geschickt,  um  das  dortige 
hydreuma  wieder  zu  reinigen,  beiligtum  und  brunnen  lagen  von 
der  stadt  Theben  viele  meilen  entfernt,  da  der  Thebarcb  hier,  in  der 
wUste,  zu  befehlen  hatte,  musz  er  amtsbefugnisse  gehabt  haben,  die 
weit  aber  die  stadt  Theben  hinausreichten.  Vorsteher  des  nomos  von 
Theben  kann  er  aber  auch  nicht  gewesen  sein , da  der  betreffende 
beamte  vopdpxnc  toö  nepi  Giißac  hiesz  (vgl.  Franz  CIG.  III  s.  292). 
in  dieses  dunkel  bringt  CIG.  4679  licht,  hier  werden  oi  tv  Tip  A^Xra 
Tf\c  AItütttou  xal  oT  töv  GtißaiKÖv  vopöv  okoOvTec  "CXXrivec  ge- 
nannt. GrißaiKÖc  vopöc  kann  in  dieser  inscbrift,  da  es  neben  A^Xra, 
dh.  Unterägypten  steht,  nur  das  Pbaraonenland  abgesehen  vom 
Delta  bezeichnen,  wir  haben  hier  die  alte,  in  der  natur  des  landes 
begründete  Zweiteilung  Ägyptens  in  Tbebais  und  Deltaland,  die  auch 
auf  dem  stein  von  Rosette  (CIG.  4697,  3.  46)  und  anderswo  be- 
gegnet. das  wort  vojLiöc  hat  in  diesem  falle  eine  umfassendere  be- 
dentung,  als  es  gewöhnlich  besitzt,  dies  ist  nicht  auffällig,  mit  dem 
Worte  vofiöc  pflegte  man  seit  Herodotos  (II  166)  die  gaue  Ägyptens 
zu  bezeichnen ; aber  eben  dieser  historiker  nennt  III  90  ff.  die  satra- 
pien  des  Perserreichs  vofioi,  und  III  127,  2 spricht  er  von  einem 
vopöc  OpuTioc  KOI  Aubioc  Kttl  ’luuviKÖc,  worunter  er  also  ebenfalls 
länder,  nicht  landesteile  versteht,  auch  bei  Jes.  19,  2 und  noch 
häufiger  bei  dem  historiker  Diodoros  findet  sich  vopöc  in  diesem 
sinne  gebraucht,  es  ist  daher  keineswegs  auffällig,  dasz  Ö Gnßa'iKÖC 
V0p6c  das  bezeichnet,  was  wir  gewöhnlich  Thebais  und  Heptanomis 
nennen,  mit  dem  ausdruck  GrjßaiKÖc  vopöc  wird  kein  Grieche 
Ägyptens  ein  misverständnis,  db.  die  Vorstellung  von  dem  kleinen 
gan  von  Theben  erregt  haben,  da  dieser  auffälligerweise  Gnßmv 
VOfiöc  (Ptolemaios  IV  5,  73)  oder  6 nepl  Gnßac  vopoc  (CIG.  5077) 
heiszt.  auffällig  ist  dies  insofern,  als  die  gaue  gewöhnlich  mit  ad- 
jectiven  bezeichnet  werden  (zb.  Kotttittic  vopöc).  mit  dem  aus- 
dmck  ö TT€pi  Giißac  vopöc  stimmt  es  Uberein,  wenn  der  Vorsteher 
des  tbebaniscben  gaus,  wie  oben  bemerkt  wurde,  vopdpxtic  toO 
nepI  Gi)ßac  heiszt.  Arrianos  bestätigt  die  so  eben  vorgetragenen 
Vermutungen,  nach  der  anab.  III  5,  2 setzte  Alexander  der  grosze 
nach  der  eroherung  Ägyptens  zwei  nomarchcn  ein  und  teilte  unter 
sie  das  land.  diese  beiden  nomarchen  können  nicht  dieselbe  amts- 
befngnis  gehabt  haben  wie  die  beamten,  die  gewöhnlich  als  noraar- 
chen  begegnen,  auch  Arrianos  hat  hieran  nicht  gedacht,  da  er  nach- 
her (§4)  von  mehreren  nomarchen  oder  Vorstehern  von  vopoi  im 
engem  sinne  des  Wortes  spricht,  welche  in  dem  teile  des  Pbaraonen- 
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landes  ihren  sitz  hatten,  der  im  osten  des  pelusiscben  Nilarms  lag. 
Arr.  (§  2)  bestätigt  zunächst^die  Zweiteilung  des  landes,  sodann  dasz 
jeder  der  beiden  teile  auch  von  den  Griechen  Ägyptens  vopöc  ge- 
nannt wurde,  endlich  dasz  der  ihm  Vorgesetzte  beamte  vopdpxric 
hiesz.  Oberägypten,  der  eine  von  den  beiden  teilen,  wird  deshalb 
CIG.  4679  GpßaiKÖc  vopöc,  Unterägypten,  der  andere,  A^Xra  ge- 
nannt ; der  beamte  des  erstem  bezirks  heiszt  in  unserer  inscbr.  sowie 
CIG.  4896  Gtißdpxiic , add.  4905  heiszt  er  geradezu  6t]ßäpxric  xfjc 
Onßalhoc : vielleicht  nannte  man  den  des  zweiten  teils  entsprechend 
AcXTdpxnc  (vgl.  diese  jahrb.  1894  s.  184).  der  Thebarch  hatte  dem- 
nach seinen  namen  nicht  von  dem  kleinen  gau,  dem  vopöc  Ot^ßüiv, 
sondern  von  dem  grossen  6r)ßaiKÖc  vopöc,  der  die  Thebais  und  die 
Heptanomis  umfasste;  denn  nur  in  diesem  falle  unterstand  der 
wUstentempel  von  RedSslye  und  die  bei  ihm  gelegene  Station  seiner 
Verwaltung,  da  aber  als  civil-  und  militärbeamte  der  Thebais  Stra- 
tegen und  epistrategen  begegnen,  kann  der  Thebarch  kein  civil- 
beamter  gewesen  sein.  Franz  (CIG.  III  s.  293*)  vergleicht  ihn  mit 
dem  ’Apaßdpxnc  (CIG.  4751.  5075.  Peyron  papyri  Taurin.  I s.  71) 
und  nimt  mit  Letronne  (rec.  II  s.  42.  334)  fUr  letztem  an,  seiner 
Verwaltung  sei  die  arabische  wüste  bis  zum  Boten  meer  unterstellt 
gewesen,  das  wort  Äpaßdpxric  ist  6r)ßdpxnc  gleich  gebildet,  wird 
also  auch  entsprechende  bedeutung  haben,  zum  vergleich  kann  man 
die  ’Acidpxai,  '6XXabdpxai,  Bi6uvidpxai,  PaXaTdpxai  und  Auxidpxai 
heranziehen,  von  ihnen  kennen  wir  die  Asiarchen  am  besten,  sie 
waren  die  obersten  priester  in  der  römischen  provinz  Asia;  alljähr- 
lich von  den  in  Ephesos  versammelten  abgeordneten  der  städte  nnd 
Staaten  aus  den  vornehmsten  und  begütertsten  männern  der  provinz 
gewählt  wurden  sie  vom  Statthalter  bestätigt,  ähnliches  gilt  von 
den  Helladarcben , Bithyniarchen , Galatarchen  und  Lykiarcben. 
wenden  wir  dies  auf  die  Arabarchen  und  Tbebarcben  an,  so  ergibt 
sich,  dasz  ihr  amt  ein  priesterlicbes  war.  selbstverständlich  ist,  dasz 
sie  in  römischer  zeit  nicht  von  einem  concilium  gewäht  wurden, 
infolge  der  ausnabmestcllung  Ägyptens  im  römischen  reich  wurde 
der  dpxitpeuc  ’AXeEavhpeiac  xai  AItütttou  vom  kaiser  ernannt 
(vgl.  Mommsen  röm.  geseb.  V s.  558.  568,  1.  Wileken  kaiserliche 
tempelverwaltung  in  Äg. , Hermes  XXIII  s.  592  ff.  Jung  die  römi- 
schen verwaltungsbeamten  in  Äg. , Wiener  Studien  1892  s.  257). 
entsprechend  werden  auch  die  Tbebarcben  und  die  Arabareben  er- 
nannt worden  sein,  dasz  der  Thebarch  wirklich  ein  geistliches  amt 
bekleidete,  geht  auch  aus  unserer  Inschrift  hervor,  das  bydreuma 
oder  die  brunnenstation  stand  unter  dem  schütze  des  gottes  Pan, 
weshalb  es  in  der  nähe  des  tempels  oder  richtiger  der  tempel  in 
seiner  nähe  lag.  weil  man  die  balteplätze  der  wüste  gern  unter 
götterschutz  stellte,  beiszen  drei  Stationen  tm  der  strasze  Koptos- 
Berenike  Apbrodites,  Dios  und  Apollonos  (Peut.  tafel  IX  3 f.). 
Demetrios  hatte  ein  bydreuma,  welches  unter  dem  schütze  eines 
gottes  stand , zu  reinigen ; sein  Vorgesetzter  war  in  diesem  falle  der 
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Thebarch , weil  derselbe  der  Vorsteher  des  cultus  war.  bemerkens- 
wert ist , dasz  der  tempel  von  Redfislye , der  doch  in  der  arabischen 
wOste  lag,  dem  Tbebarchen,  nicht  dem  Arabarchen  unterstellt  war. 
es  kann  dies  seinen  grund  nur  darin  haben,  dasz  der  Arabarch  Vor- 
steher des  cultus  der  arabischen  bevOlkerung  war,  während  der 
Thebarch  ftlr  den  ägyptischen  gottesdienst,  der  immer  mehr  in  den 
griechischen  aufgieng,  zu  sorgen  hatte,  wenn  dies  richtig  ist,  so  gab 
es  in  Ägypten  eine  doppelte  behörde,  eine  von  bans  ans  rein  mili- 
tärische, die  aus  den  Strategen  und  epistrategen  bestand  und  immer 
mehr  eine  civile  wurde,  und  eine  geistliche,  von  der  wir  zwei  beamte, 
den  Tbebarchen  und  den  Arabarchen,  kennen,  beide  Verwaltungen, 
die  geistliche  und  die  militärisch-civile,  konnten  zeitweise  in  6iner 
band  liegen,  wie  der  CIO.  4761  erwähnte  Arabarch  zugleich  epi- 
stratege  der  Tbebais,  der  add.  4906  vorkommende  Thebarch  Stratege 
und  epistratege  gewesen  ist.  Marquardt  (röm.  Staatsverwaltung  I’ 
8.  445),  dem  Jung  (Wiener  Studien  1892  s.  262]  folgt,  schlieszt  aus 
CIO.  4751,  der  epistratege  von  Oberägypten  habe  gelegentlich  auch 
den  titel  'Apaßdpyiic  geführt,  aus  der  inschrift  folgt  aber  nur,  dasz 
der  in  ihr  erwähnte  beamte  zwei  würden  in  einer  band  vereinigt, 
schier  unbegreiflich  wäre  es , wie  man  den  Statthalter  der  Tbebais 
Arabarch  hätte  nennen  sollen  nach  einer  bevQlkerung,  die  nur  spär- 
lich in  seinem  Verwaltungsbezirk  ansässig  war.  — 2.  Letronne  und 
Franz  schreiben  4necTdXr]  AT|pr|Tpiip  und  scblieszen  daraus,  unsere 
inschrift  sei  'une  lettre  4 l'officier  chargä  de  l’administration  de 
la  Station’  (Letronne  rec.  II  s.  240).  Lepsius  und  L’Höte  haben 
Ar|pf|Tpioc  gelesen,  darauf  weist  auch  Wilkinsons  copie  hin.  dem- 
nach verdient  Ar)pf|TpiOC  vor  Ar)pr|Tpiuj,  das  Cailliaud  gefunden 
haben  wollte,  den  Vorzug,  in  der  vorhergehenden  zeile  hat  dieser 
(JunecTa,  L'Hfite  airecra,  Wilkinson  hat  im  anfang  A,  also  auch  a, 
und  Lepsius  hat  den  rest  eines  a (\):  es  kann  also  nur  dTrecTdtXq 
heiszen.  — 3.  Franz  stellt  die  Vermutung  auf,  Demetrios  sei 
CTpaTTiTÖc  Gqßdiboc  gewesen,  daran  ist  nach  unserer  zu  z.  1 ge- 
gebenen erklärung  des  wertes  GqßdpxrjC  nicht  zu  denken , vielmehr 
musz  der,  welcher  geschickt  ward  dvoKaSäpai  rd  lihpupa,  ein  tech- 
nischer beamter  gewesen  sein,  aus  inschr.  46  kann  man  scblieszen, 
dasz  der  kgl.  banmeister  Satyros  unter  Ptolemaios  II  Pbiladelphos 
zwischen  den  j.  273  und  264  mit  der  neuanlage  unserer  brunnen- 
station  beschäftigt  gewesen  ist;  unter  diesen  Verhältnissen  liegt  die 
Vermutung  nahe,  auch  Demetrios,  der  im  j.  66  zu  dem  hydreuma 
gesandt  wurde,  um  es  wieder  zu  reinigen,  sei  baumeister  gewesen, 
wie  aus  direcTdXr)  napd  toO  ßaciX^mc  hervorgeht,  war  Demetrios 
nicht  directer  untergebener  des  Tbebarchen , sondern  lebte  am  hofe 
des  königs  und  wurde  erst  auf  Stratons  ersuchen  geschickt,  um  das 
hydreuma  wieder  in  Ordnung  zu  bringen,  war  also  nur  hierfür  unter- 
gebener des  Tbebarchen:  die  inspection  aller  hydreumata  und  ähn- 
licher anlagen  war  wohl  einem  einzigen  kgl.  baumeister  unterstellt, 
und  Demetrios  war  im  j.  66  dieser  oberbeamte.  — 6.  Letronne  und 
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Franz  schreiben  ü^pu)^a,  indem  sie  Cailliaud  folgen.  Wilkinson  las 
ubpopa,  Lepsius  übpu[pa.  die  ursprüngliche  form  war  ubpeupa; 
aus  ihr  ist  einerseits  ubprnpa  (uu  oder  o?),  anderseits  {ibpupa  hervor- 
gegangen. jene  dialektform  begegnet  auf  der  Peutingerschen  tafel 
(1X4),  welche  die  1 Oe  Station  der  wUstenstrasze  Koptos-Berenike 
Cenonnydroma,  dh.  Kaivöv  fibpeufia  nennt,  der  geograph  von  Ra- 
venna (II  7)  nennt  diesen  rastort  Cenon  idrima:  wir  haben  hier  eine 
form,  die  auf  ubpupa  zurückgeht;  der  Übergang  von  eu  in  u ist 
verbältnismäszig  hüußg  (vgl.  Lepsius  VI  97,  479  X<^^KUC,  93,  369 
\epuc).  es  sind  also  übpupa  und  übpmpa  (ut?)  belegt;  dennoch  gebe 
ich  Lepsius , dem  bessern  gewährsmann , den  Vorzug  und  schreibe 
vbpujLia.  — Der  wUstentempel  von  EedCslye  wird  hier  TTovciov, 
heiligtum  des  Pan,  genannt,  der  tempel  war  dem  Ammon-Ra  ge- 
weiht, der  sich  nach  ägyptischem  glauben  während  der  thätigkeit 
seiner  selbsterzeugung  Chem  nennt  diesen  gott  identificierten  die 
Griechen  mit  Pan:  deshalb  heiszt  die  Chem  geweihte  stadtChemmis 
Panopolis  und  unser  dem  Ammon-Ra  oder  Chem  errichtetes  heilig- 
tum Paneion.  — 6.  Aus  ko[t’  ’AnJöXXujvoc  iröXiv  scheint  mir 
hervorzugehen,  dasz  der  tempel  von  Red6slye  in  griechischer  zeit 
nicht  zu  einem  nomos  gehörte;  hätte  sonst  nicht  der  gau  statt 
der  Stadt  genannt  werden  müssen?  wie  aus  den  Worten  auszerdem 
geschlossen  werden  kann,  nahm  die  wüstenstrasze,  die  über  das 
heiligtum  führte , im  j.  66  vor  Ch.  von  Apollonospolis  magna  ihren 

ausgang.  — 9.  dü(p[^]X€[Jav  cuv Letronne  und  Franz, 

d>.  cüv  TTa[v(  ich.  — 14.  tÜTÜxt*)  formel  des  briefstils,  zeigt, 
dasz  man  es  hier  mit  einem  bericht  an  die  Vorgesetzte  behörde,  den 
Thebarchen  Straton , zu  thun  hat.  die  anzeige  liesz  Demetrios  oder 
ein  anderer  von  den  beteiligten  auszerdem  zur  erinnerung  ein- 
meiszeln.  insofern  ist  unsere  Inschrift  wirklich  eine  'epistola  cuius- 
dam  magistratus’,  wie  Franz  mit  Letronne,  aber  von  einer  falschen 
Voraussetzung  ausgehend , angenommen  hat. 

2.  ’on  One  of  the  columns  of  the  portico’  Wilkinson  topography 
of  Thebes  s.  421.  — Letronne  rec.  II,  CLXXVII  z.  1 — 7 s.  242  £F. 
(nach  Cailliaud,  Wilkinson  und  L’Höte)  — Franz  CIG.  add.  4836  c — 
Lepsius  VI  81,  125 

LXa  EavbiKoö  dcppoupiicav  tüiv  NeoTXToXdpou  cTparuIiTai 
napä  FTavi  GOöbuj  • Jiv  td  övöpaTO  KiXXric  Mibou , ÖiXfjpiuv, 
AlcxuXoc,  AimnTpioc,  ’AttoXXuuvioc  , Armfiipioc,  A[T]cimoc, 
TToXdpapxoc,  Ziuirupoc,  <t>iXivoc,  Anpnxpioc,  ÄeuKoiv,  'ApEioc, 
’AnoXXöbujpoc. 

EavbiKÖc  makedonische  dialektform  für  EavGiKÖc.  der  monat 
Xandikos  deckt  sich  ziemlich  mit  dem  attischen  monat  Elaphebolion 
oder  unserm  märz.  die  Inschrift  stammt  aus  dem  j.  31  eines  Pto- 
lemäers, musz  deshalb  unter  PtolemaiosIlPbiladelphos  im 
j.  254  oder  unter  Ptolemaios  VII  Euergetes  II  im  j.  139  oder  unter 
Ptolemaios  VIII  Soter  II  im  j.  86  vor  Cb.  entstanden  sein,  nach  dem 
scbriftcbarakter  gehört  sie  am  ersten  in  das  j.  254.  beachtung  ver- 
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dienen  die  rein  griecbischen  namen  der  Soldaten ; man  musz  hierauf 
wert  legen,  da  es  sich  um  1 6 bandelt,  die  bosatzung  des  hydreuma 
beim  Pantempel  bestand  demnach  allein  aus  Griechen,  dies  war  nur 
möglich  zu  einer  zeit,  wo  Hellenen  den  kern  des  ägyptischen  heeres 
bildeten,  so  zahlreich  aber  sind  Griechen  wohl  nur  in  der^  aller- 
ersten zeit  angeworben  worden,  auf  die  hellenische  berkunft  der 
Soldaten  weist  ebenfalls  der  makedonische  monat  Xandikos  hin, 
dessen  sich  in  späterer  zeit  schwerlich  ein  detachement  Soldaten 
innerhalb  Ägyptens  bedient  hätte,  auf  die  ältere  Ptolemäerzeit  als 
entatebungszeit  unserer  Inschrift  fuhren  vielleicht  auch  die  namen 
Killes  und  Philemon.  ein  Makedonier  Killes  war  nemlich  feldherr 
Ptolemaios’  1 (Diod.  XIX  93.  Plut.  Demetr.  6),  und  ein  gewisser 
Philemon  war  unter  Ptolemaios  II  Statthalter  (Juba  fr.  64,  Müller 
FHG.  III  8.  480) : nach  diesen  männern  haben  vielleicht  die  Soldaten 
Killes  und  Philemon  ihren  namen  erhalten,  nach  dem  gesagten  ist 
es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  unsere  inschrift  aus  dem  3 ln  jahre  des 
2n  Ptolemäers,  dh.  aus  dem  j.  254  stammt,  erwähnen  können  wir 
noch , dasz  auch  eine  demotische  inschrift  des  tempels  von  Redöslye 
dem  31n  jahre  dieses  Ptolemäers  angehört  (vgl.  Lauth  abh.  d.  bayr. 
akad.  1878  s.  143),  was  beweist,  dasz  unsere  inschrift  aus  dem  j.  254 
stammen  kann.  — Das  detachement,  mit  dem  wir  es  hier  zu  thun 
haben,  besteht  aus  1 4 Soldaten  und  zwar  aus  13  gemeinen  und 
einem  chargierten,  dem  Killes,  der  dadurch,  dasz  sein  vater  ge- 
nannt wird,  vor  den  13  andern  hervortritt,  ein  detachement  von 
14  mann  hiesz  bei  den  Griechen  Ägyptens  cr|liC(ia  ’fäbniein’,  wie 
wir  durch  papyri  der  Ptolemäerzeit  wissen,  in  denen  cimoia  mehr- 
fach als  militärische  bezeicbnung  fOr  kleine  truppenkörper  vorkommt 
(Lumbroso  recherches  sur  l’^conomie  polit.  de  l'^gypte  s.  230  f.). 
unsere  inschrift  zeigt , dasz  die  cripaia  der  Ptolemäer,  also  auch  die 
der  Makedonier,  aus  14  mann,  einem  chargierten  und  13  gemeinen, 
bestand,  welchen  rangdor  hier  genannte  Neoptolemos  bekleidete, 
kann  man  ziemlich  sicher  bestimmen.  Polybios  (XI  23, 1 ; vgl.  Bauer 
kriegsaltertümer  in  IMUllei's  bandb.  d.cl.altertumswiss.  IV  1 s.319f.) 
stellt  der  römischen  cohorte  die  CTTEipa  der  Makedonier  gleich,  da 
die  cripaia  deren  Unterabteilung  war,  ist  es  ziemlich  sicher,  dasz 
Neoptolemos  commandeur  einer  CTTEipa  war,  welche  die  posten  oder 
cripaTai  für  die  militärisch  besetzten  Stationen  der  arabischen  wUste 
stellte,  wie  Letronne  aus  den  werten  HavbiKoO  d(ppoupr]cav  wahr- 
scheinlich mit  recht  schlieszt,  kehrten  die  detachements,  welche  den 
wachtdienst  in  den  q>poupia  (praesidia)  der  wOste  versahen,  wegen 
der  entbebrungen , denen  sie  dort  ausgesetzt  waren,  nach  ablauf 
eines  monats  wieder  in  ihre  alte  gamison  am  Nil  zurück.  Letronne 
weist  darauf  bin,  dasz  der  name  Neoptolemos  bei  den  Makedoniern 
sehr  berühmt  war,  dasz  er  vielleicht  nur  von  solchen  personen 
getragen  worden  sei,  die  wie  die  mutter  Alexanders  des  grossen 
ihr  geschlecbt  auf  Achilleus  zurückfUbrten.  — ’'Ap£toc  sonst 
unbekannt. 
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3*  Lepsius  VI  81,  119 

'ÖXioc  Imreiic  fjX[0]ov  cOv  Tpeßiuviuu. 

Tpcßuiviu)  ohne  iota  snbscr.  — Inscbr.  3 steht  über  48.  — Die  aus* 
lasBung  des  iota  subscr.  sowie  die  römischen  namen  Trebotmu  nnd 
OUus  lvg\.  unten)  zeigen,  dass  die  inschrift  der  römischen  kaiser- 
zeit  angebört.  — Ob  damals  noch  eine  besatzung  ständig  bei 
dem  Pantempel  lag,  läszt  sich  nicht  bestimmt  angeben;  wohl  noch 
eher  ist  der  reiter  Olins  auf  einer  runde  zum  heiligtum  gelangt 
(vgl.  i^XGov).  — Trebonius  war  sein  Vorgesetzter,  da  nach  CIL. 
III  25  im  Qebel  Fattre  ein  centurio  stationiert  war,  wird  Trebonius 
wohl  einen  entsprechenden  rang  gehabt  haben,  also  decnrio  gewesen 
sein,  reiter  ei  scheint  unter  den  kaisem  am  meisten  zum  wacht- 
dienst  in  der  arabischen  wttste  verwandt  worden  zu  sein,  wie 
man  aus  der  notitie  dignitatum  (or.  ^XVIIl  B 7 s.  76  Böck.)  ersieht, 
nach  derselben  lag  in  der  nächsten  nähe  des  tempels  von  BedSslye,  in 
der  ersten  Station  der  wüstenstrasze  von  Koptos  nach  Berenike,  die 
ala  odaua  Palmyrenorum  im  quartier,  es  ist  denkbar,  dasz  von  dieser 
Station  oder  einer  noch  nähern  ans  runden  in  der  umgegend  gemacht 
wurden  und  dasz  wir  von  einer  solchen  durch  unsere  inschrift  künde 
haben.  — Der  aus  AüXioc  umgelautete  name  'QXioc  begegnet 
noch  CIO.  1023  = CIA.  III  3313:  A(oükioc)  ’QXioc  ‘OKTaßiavöc. 

4.  Lepsius  VI  81,  158  — Puchstein  XXVII  D 
TTavl  xapiv  cu)0€ic  CÜTUxibnc  I0€to 
4k  TptuTohuTuiv  — — — — . 

'pentametro  auctor  verba  4k  Tpuiy OhuTÖiV  addidit,  post  quae 
nihil  scriptum  fuisse  videtur’  Puchstein.  mir  ist  wahrscheinlicher, 
dasz  die  inschrift  nicht  mit  TpujTobuTiLv  abschlosz.  sollte  nicht  4k 
Tpiuf obuTWV  der  anfang  eines  zweiten  pentameters  sein?  — Das 
formelhafte  cuiGeic  begegnet  in  sieben  inscbriften:  4 — 8 findet 
sich  ciuGeic  4k  TpiuTobuTÜiv,  9 cm0€ic  tflc  ditö  tt)c  Caßaiuiv  und 
10  cuj0€k  4k  TTeXouc  . . . man  bat  cmGe'ic  4k  TptuTObuTÖtv 
allgemein  so  aufgcfaszt,  als  wenn  es  besage,  den  betreffenden  leuten 
habe  eine  gefahr  von  seiten  der  Trogodyten  gedroht,  ans  der  sie  ge- 
rettet worden  seien,  in  der  tbat  liegt  diese  auffassung  so  nahe, 
dasz  Puchstein  (s.  50)  den  scblusz  zieht:  'totam  regionem  vel  sub- 
actis  Trogodytis  infeStam  fuisse  ex  formula  cuiOeic  4k  TpuuTobuTurv 
saepius  viatorum  nominibus  addita  apparet.’  gleichwohl  ist  diese 
erklärung  nicht  richtig,  da  sie  nur  fUr  das  land  der  Trogodyten 
passen  würde,  db.  für  inscbr.  4 — 8,  nicht  für  9 und  10.  zumal  die 
Worte  ctuOelc  4k  TTeXouc  . . (inscbr.  10)  sind  mit  der  bisherigen 
auffassung  unvereinbar.  Letronne  schrieb  deshalb  cui0elc  4k  Tpuu- 
yXobuTiüv,  Franz  c.  4.  TpuiyXobuTiKtjc.  ihre  conjecturen  sind  un- 
haltbar. es  kann  nur  cuiOctc  4k  TTcXouciou  beiszen.  dagegen  spricht 
nicht,  dasz  die  stadt  TTrjXoüciov  biesz:  denn  bei  den  Griechen  geht 
im  verlauf  der  zeit  dag  gefübl  für  lange  und  kurze  vocale  immer 
mehr  verloren  (vgl.  inschr.  23  cOT4pi,  34  Güöbp,  12  umgekehrt 
’AttoXXujvotuuX(tou).  überdies  liest  man  bei  Eustathios  (zu  Dion. 


Digilized  by  Googll 


WSchwftR;  die  ingcbriiteD  des  wüstentempeU  von  RedSsfye.  155 

periegese  260)  neben  TTi]Xouciov  TTeXouciaKÖv,  was  nicht  unbedingt 
eine  falsche  lesart  zu  sein  braucht,  da  aber  in  inschr.  10  TTeXouciou 
herzQstellen  ist,  kann  cu)6e(c  nicht  'gerettet'  heiszen,  wie  auch 
Lumbroso  (l’Egitto  s.  34)  annimt.  es  bedeutet  vielmehr  'glOck- 
lichangekommen’:  dies  ist  die  hauptsacbe,  wenn  auch  der  neben- 
gedanke  'den  auf  der  reise  drohenden  gefahren  entgangen’  vorhanden 
ist.  dieselbe  bedeutnng  bat  clblluj  bereits  bei  Platon  Gorg.  511'’  (dE 
Alyiviic  beOpo)  und  oft  bei  Homer  (zb.  € 452  de  TroiapoO  irpoxodc). 
in  einer  andern  Inschrift  (bei  Miller  revue  arch6ol.  II  [1883]  s.  179) 
steht  dagegen  ausdrücklich  cutGeic  dT  peT<iXu)v  Kivbuvmv.  — Drei- 
mal begegnet  die  form  TpuJTobuTuiv  (4 — 6),  je  dinmal  Tpuj- 
TubuTüiv  (7)  und  TpuiTibuTÖiv  (8).  niemals  findet  sich  die 
form  Tpuj'rXobuTiIiV,  die  noch  Franz  überall  eiosetzen zu  müssen 
glaubte,  das  X steht  nur  in  biner  Inschrift,  nemlich  in  der  von  Adulis 
(CIG.  5127  A 10);  dieselbe  ist  aber  nur  hsl.  auf  uns  gekommen, 
man  musz  deshalb  ohne  Zweifel  in  ihr  TpufobuTiKÜiv  schreiben, 
wie  Pnehstein  s.  53  gezeigt  hat,  findet  sich  die  form  Trogodytae  bei 
Cicero,  Plinius  wie  Martianns  Capella,  Pomponius  Mela  und  Solinus. 
bei  den  genannten  Schriftstellern  steht  die  form  Troglodytae  nur  in 
den  jüngsten  und  schlechtesten  hss.  dasselbe  bat  Puebstein  für 
Herodotos  und  Strabon  gezeigt,  bei  dem  vater  der  geschichte  be- 
gegnet das  wort  nur  zweimal  (IV  183,  5):  die  ausgaben  lesen  stets 
TpuutXobÜTOi,  obgleich  diese  wortform  allein  im  Vat.  R,  dem  ersten 
Codex  der  zweiten  hss.-classe , steht.  Flor.  A (von  erster  band)  und 
Passion.  B haben  TpuJTOburai.  bei  Strabon  XV  696  findet  sich  in 
der  besten  hs. , dem  Vat.,  TpuiYObuTai,  und  von  ihm  sagt  sein  epi- 
tomator  (XVI  55)  ausdrücklich:  ÖTi  TpcuTobuTOi  fivcu  ToO  X X^tei 
ö Crpößuiv.  dieser  epitomator  lehrt  uns  noch  mehr,  er  schreibt 
1 11  TpuJxXobUTac,  dagegen  XVI  53  und  55  bat  er  kein  X.  wie  man 
hieraus  ersieht,  war  ihm  die  form  mit  X die  geläufigere;  erst  im  ver- 
lauf seiner  arbeit  entdeckte  er,  dasz  Strabon  das  wort  ohne  X schreibe, 
da  die  Diodor-ausgaben  stets  TpuiTXobürai  geben,  wird  der  Verfasser 
der  griechischen  bibliothek  wobl  diese  form  vorgezogen  haben,  sie 
beruht  auf  einer  falschen  Volksetymologie:  man  erklärte  nemlich  den 
Damen  mit  tö  TpcÜTXac  ünobebuK^vai  (Eustath.  180).  diese  deutung 
ist  sehr  alt;  sie  existierte  schon  in  Aristoteles  zeit  (vgl.  TTepl  rd  Euia 
ICT.  VIII  12),  ja  sogar  schon  zur  zeit  der  Perserkriege,  in  die  man 
jetzt  gewöhnlich  die  Batrachomyomaebie  setzt:  denn  hier  kommt 
eine  maus  Tpu)TXobuTT]C  (zb.  v.  209)  und  ein  verbum  TpuJtXobuu) 
(52)  vor.  es  ist  daher  leicht  möglich , dasz  Diodor  Troglodyten 
schrieb,  während  die  form  ohne  X noch  lange  nachher  bei  andern 
Schriftstellern  die  Oberhand  behielt,  bis  das  mittelalter  der  weniger 
richtigen  zum  siege  verbalf.  weil  man  später  allgemein  Troglodyten 
sagte,  wird  man  im  monum.  Adnlitanura  TpuuYXobuTiKUiv  gelesen 
haben. 

5.  Lepsius  VI  81,  157  — Puchstein  s.  53  (majuskeln) 

Mev^ac  cm6ek  4k  Tpuuroburüiv  TTovl  €döbiu  x<iptc. 
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M£V^ac  (vgl.  Etym.  M.  579,  26)  ist  die  seltene  nebenform  von 
Mevv^ac,  das  sich  inschr.  26  und  27  findet.  — Zu  cwBcic  und 
TpuiTobuTÜiv  vgl.  inschr.  4. 

6.  Lepsius  VI  81,  170  — Puchstein  s.  5.3  (majuskeln) 

riavi  Güöbip  CujTfipi  — ’AtioXXujviou  TTepTäoc  cujOeic  4kTpiu- 
Tobvmliv. 

der  name  des  sobnes  fehlt.  — TTepTOOC  statt  TTepTaToc  wie  bei 
Sayce  revue  des  4tudes  grecques  IV  s.  50,3  TTToXepdou.  — Per  ge 
ist  eine  stadt  Pamphyliens.  — Zu  cujBeic  und  TpurfohuriLv  vgl. 
inschr.  4. 

7.  Letronne  rec.  II,  CXC  s.  246  f.  (nach  Wilkinson)  — Franz 
CIO.  add.  4836k  — Lepsius  VI 81, 133  — Puchsteins. 52  (majuskeln) 

€ü(paibac  cujGeic  4k  TpujTubuTdiv. 

TPQrYAY  Lepsius,  TPQrYAYT  Pucbstein  nach  Lepsius’  abklatsch.  — 
Letronne  dachte  an  Gü'iXibac,  Franz  wollte,  gestützt  auf  CI6.  839 
«=  CIA.  III  2410,  GÜKXibac  schreiben.  £üq>aibac  steht  durch 
Lepsius  fest,  obgleich  es  sehr  nahe  läge  das  sonst  unbekannte 
Eüq>aibac  durch  das  ziemlich  häufige  Eüq>apibac  zu  ersetzen.  — 
Zu  cuiOeic  vgl.  inschr.  4.  — Dreimal  (inschr.  4 — 6)  begegnet  TpU)- 
YobuTuiv,  6inmal  (7)  TpiuTubuToiv  sowie  (8)  TpiuTiburtliv. 
letztere  form  hat  Puchstein  s.  53,  1 richtig  erkannt,  er  löste 
TPßriAYTQN  in  TPQriAYTQN  auf.  der  Wechsel  zwischen  0 — i — u 
läszt  sich  auch  sonst  nachweisen.  Lepsius’  abklatsch  gibt  in  inschr. 
1,  5 übpupa,  eine  nebenform  von  ubpeupa.  eine  Station  der  strasze 
Eoptos-Berenike  heiszt  nach  der  Peutingerschen  tafel  (IX  4)  Cenon- 
nydroma , nach  dem  geographen  von  Ravenna  (II  7)  Cenon  idrima. 
auch  hier  hat  man  den  Wechsel  von  u,  0 (uj?)  und  i. 

8.  'in  statuadezterapronai’ Puchstein.  — Lepsius  VI  81, 122  — 
Puchstein  s.  52  f.  (majuskeln) 

’A[px]4Tipoc  Kpfjc  KoupTujXia[i]oc  TTavi  Eüöbiu  cuuOeic  4k  Tpcu- 
TlbUTlÜV. 

zwischen  A und  ETlMoZ  fehlen  zwei  bucbstaben,  *Apx4Tipoc  ist  des* 
halb  sicher.  — Puchstein  s.  54  f.  bat  KoupruiXiatoc  hergestellt, 
das,  wie  er  annimt,  den  bewohner  der  CIG.  2554,  152  KopboitXa 
genannten  stadt  bezeichnet,  sie  lag  in  der  nähe  von  Lato  auf  Kreta. 
Arcbetimos  nennt  sich  zuerst  Kreter  und  dann  bewohner  der  stadt 
Kordolla,  die  zu  seiner  zeit  oder  richtiger  wohl  in  seinem  dialekt 
KoupruiXia  hiesz.  die  sitte  die  herkunft  in  doppelter  weise 
zu  bestimmen  scheint  besonders  den  Kretern  eigentümlich  ge- 
wesen zu  sein ; man  darf  daraus  wohl  auf  einen  gewissen  gegensatz 
zwischen  den  kretischen  Städten  sowie  auf  den  localpatriotismus 
ihrer  bewohner  scblieszen.  Puchstein  bringt  für  diesen  gebrauch 
beispiele  in  gröszerer  zahl  bei  (zh.  CIO.  add.  2561b  8 Kpr^ctv  'Ira- 
vioic  Koi  'lepanuTvioic , 6377  ’€naq)päc  Kpqc  TToXupnvioc,  Simo- 
nides  fr.  182  Bergk  KpfjC  . . fopTUVioc).  auch  inschr.  16  (Amapaioc 
Kpf|C)  hat  Pucbstein  als  beleg  angeführt,  doch  nicht  mit  recht, 
wie  wir  hören  werden.  — Über  cujOcic  vgl.  zu  4,  Ober  Tpcufibu- 
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Tiliv  zu  4 und  7.  — Nach  Lepsius  stand  unter  unserer  inschrift 
///yr/,  v^0CR/////;BI////.  diese  bucfastaben  haben  mit  dem  vorhergehen- 
den nichts  zu  thun,  sie  sind  der  Schrift  nach  jünger,  ist  im  anfang 
TT]poc  ...  zu  lesen? 

9.  'teste  Lepsio  in  pronao  templi’  Puchstein.  — Cailliaud 
voyage  4 l’oasis  tf.  VIII  2 und  s.  107  — Letronne  revue  de  phil. 
I 8.  299  (nach  L'Höte);  rec.  II,  CXCIII  s.  247  ff.  (nach  L’H.  und 
Cailliaud)  — Franz  CIG.  4838  A,  vgl.  add.  III  s.  1216  — Welcher 
rhein.  mus.  1850  s.  618  n.  11  (minuskeln)  — Kaibel  826  — Lepsius 
VI  81,  124  — Puchstein  XXVII  A (Lepsii  'ectypum  contuli’) 

€öobe  TTdv,  coi  TÖvbe  rrdic  fXauKOu  nöp[e  k]ö[c]hov 
Ztivööotoc  ciuGeic  thc  dnö  xfic  Caßaiiuv. 
vor  KOT  ist  ein  fehler  im  stein  wie  in  v.  2 vor  QN.  — XW0  Lepsius, 
'ectypum  autem  mihi  quidem  videtur  £QO  ezhibere’  Puchstein.  — 
aus  der  ersten  hälfte  der  Ptolemäerzeit;  'litterae  P et  Z, 
praeterea  21  litterae  forma  vetustior’  Kaibel.  — 1.  wöpe  KÖcpov  stellte 
Letronne  wieder  her;  KÖCfiOC  bedeutet  hier  'redeschmuck'  (wie 
Aristot.  rhet.  III  7),  bezieht  sich  also  auf  das  gedieht.  — 2.  Franz 
wollte  ’Apdßuiv  schreiben,  Letronne  stellte  Caßaiuuv  her,  dessen 
zweite  silbe  demnach  verkürzt  ist.  dies  ist  nicht  auffällig : denn  das 
i im  diphthong  ai  geht  sehr  gern  unter , vgl.  TTeptdoc  (inschr.  6), 
xd  statt  Kai  (CIG.  5097  — Lepsius  VI  97,  469),  Kdeapoe  (Lepsius 
VI  97, 440);  eine  Verkürzung  des  aus  ai  hervorgegangenen  a bereitete 
keine  Schwierigkeiten  mehr.  Letronne  verweist  für  die  Verkürzung 
des  ai  vor  vocalen  auf  Jacobs  zu  antb.  Pal.  s.  263.  361.  957 , wir 
können  noch  Amapaloc  (inschr.  16)  heranziel^pn.  — Mit  dem  namen 
Sabaier  bezeichnete  man  das  grosze  volk  des  südlichen  Arabiens, 
das  im  norden  des  heutigen  Jemen  wohnte,  nach  Strabon  XVI  770  f. 
trug  auch  die  umgegend  von  Adulis  den  namen  der  Sabaier.  Letronne 
hält  es  für  zweifelhaft , welches  Sabaierland  in  unserer  inschrift  ge- 
meint sei,  das  asiatische  oder  das  africanische.  ich  glaube,  dasz  man 
nur  an  jenes  denken  kann,  da  der  kaufmann  Zenodotos,  wenn  er 
kurzweg  von  Sabaiern  spricht,  doch  wohl  nur  das  berühmte  land 
der  aromate,  dh.  das  arabische  Saba  meint,  mit  ihm  hat  man  schon 
in  den  tagen  des  Dareios  vom  istbroos  von  Sußs  aus  handel  getrieben, 
wenn  das  auf  der  inschrift  des  Perserdenkmals  von  Teil  el-Maschttta 
zweimal  erwähnte  wort  Sbaba-t  (vgl.  Golenisebeff  recueil  de  travaux 
rel.  4 la  phil.  6gypt.  XIII  s.  102  ff.  108),  was  mir  nicht  unwahr- 
scheinlich ist,  das  land  der  Sabaier  bezeichnet. 

10.  Letronne  revne  de  phil.  I s.  304 ; rec.  II,  CXCVIII  s.  252  ff. 
(nach  Wilkinson)  — Franz  CIG.  4838c  (2e  inschr.),  vgl.  add.  III 
8.  1217  — Lepsius  VI  81,  136 

0€oO  euXofio'  GeuöbOTOc  Atupituvoc  ’loubaloc  ceuSelc  Ik 
ri€Xouc[iou. 

wir  kennen  4 insebriften  Ägyptens,  die  mitöeoG  eüXoTict  (inschr.  10) 
oder  cüXoTti  TÖv  0€Öv  (inschr.  28.  CIG.  add.  4705  b.  4705 e)  be- 
ginnen. Letronne  schrieb  euXoti(|( , indem  er  annahm , es  stehe  für 
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dn’  eüX0Tt9i  Franz  stellte  mit  recht  eOXoTiQ  wieder  her.  0€oO 
eOXoTia  ist  hier  absolut  gebraucht  und  dem  namen  des  Verfassers 
der  Inschrift  vorangestellt,  wie  in  den  griechisch-ägyptischen  graffiti 
gewöhnlich  tö  rrpocKuvripa.  unsere  Inschrift  ist  also  nichts  anderes 
als  ein  proskynema.  Letronne  nahm  daran  anstosz,  dasz  zwei 
Israeliten  Jehovah  zu  ehren  an  dem  Pantempel  Inschriften 
(10  und  28)  angebracht  hätten ; er  vermutete  deshalb , sie  hätten 
sich  absichtlich  des  ausdrncks  6eöc  bedient,  damit  die  Griechen  den 
Pan,  den  gott  des  tempels,  verstehen  sollten,  während  sie  an  ihren 
gott,  an  Jehovah,  gedacht  hätten,  ein  grosser  teil  der  griechischen 
graffiti  steht  nicht  an  dem  Pantempel,  sondern  auf  einer  benach- 
barten felswand.  befanden  sich  an  ihr  die  inschriften  der  beiden 
Israeliten,  so  bedarf  man  der  erklärung  Letronnes  nicht;  denn  hier 
eine  lobpreisung  Jehovabs  wegen  glücklicher  rflckkehr  einzuritzen, 
konnte  selbst  für  das  gemttt  eines  orthodoxen  Juden  nicht  anstöszig 
sein.  — Franz  wollte  SeöboTOC  schreiben ; er  war  der  ansicht , man 
habe  OeuöbOTOC  infolge  eines  Schadens  im  stein  gelesen,  aber 
Lepsius’  abklatsch  bestätigt  diese  namensform : das  erste  o hat  man 
erst  später  hineincorrigiert,  dadurch  erkannte  man  zugleich  das  u 
als  richtig  an.  — Ober  TTeXouc[iou  vgl.  inschr.  4 ; Letronne  schrieb 
TptuT]Xo[b]u[Tuüv,  Franz  TpmTjXo[b]u[TiKfic. 

11.  'in  columna  pronai’  Puchstein.  — Letronne  im  Journal  des 
savants  1825  s.  103;  matöriauz  pour  l'bist.  du  Christianisme  s.  10; 
revue  de  phil.  I s.  301;  rec.  II,  CXCIV  s.  249  (nach  Cailliaud,  Wil- 
kinson  und  L’Uöte)  — Welcher  syllogeepigrammatnmgraecorum*  198 
8.  249  — Franz  CIG.  ^35  b,  vgl.  add.  III  s.  1215  — Kaibel  976  — 
Lepsius  VI  81, 127  — Puchstein  XXVII  B (Lepsii  'ectypum  contuli’) 

’HXGov  bi  Kai  wpdc  d , TTdv , 6nßüiv  dno , 
’AOrivlujvoc  fKTOvoc,  TToc£ib€[oc. 

2 rio(EIAI/  Lepsius,  PotElAF  sein  abklatsch  nach  Puchstein,  es 
sind  zwei  trimeter  aus  der  Ptolemäerzeit,  wahrscheinlich  aus 
ihrer  ersten  hälfte.  — dTTO  und  TToceibeoc  stellte  bereits  Franz  her, 
Letronne  wollte  dföc  und  TToceibioc,  Kaibel  TToct(br|OC  schreiben.  — 
i)X0ov  bi  Kai  itijü  ist  nicht  durch  i)X6ov  bi  Kdym,  wofür  es  steht, 
zu  ersetzen,  sondern  beizubehalten  (vgl.  jabrb.  1892  s.  397).  — 
{ktovoc  •“  sohn. 

12.  Letronne  rec.  II,  CXCI  s.  247  (nach  Wilkinson)  — Franz 
CIG.  add.  4836  e — Lepsius  VI  81,  138 

’AnoXXujvioc  "Öpou  itpou^tv , ’AnoXXujvoTrujXiTou. 
aus  der  zweiten  hälfte  der  Ptolemäerzeit,  vielleicht  auch 
aus  noch  späterer  zeit.  Franz  verband  den  genitiv  ’AttoXXudvo- 
TUuXiTOU  mit^Opou,  glaubte  demnach,  der  vater  des  Äpollonios 
sei  ans  Apollonospolis  gewesen.  Letronne  war  der  ansicht,  Apol- 
lonios  habe  entweder  ’AnoXXuJVOTioXiTTic  oder  4k  toO]  ’AiroXXuivo- 
ttoXItou  (sc.  vo^oö)  geschrieben,  er  wird  durch  Lepsius  widerlegt, 
aber  auch  Franz  bat  unrecht,  wäre  seine  ansicht  richtig,  so  müste 
’AnoXXujvoTiujXiTOU  vor  iypaipev  stehen,  ganz  abgesehen  davon 
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daez  es  recht  wunderbar  wäre,  wenn  Apollonios  den  Wohnort  seines 
Vaters,  nicht  den  seinigen  angegeben  hätte.  ’AnoXXuivonuuXiTOU 
(sc.  vopoC)  ist  vielmehr  der  genitiv  des  geburts-  oder  herkunfts- 
ortes.  der  gebrauch  desselben  an  unserer  stelle  ist  nicht  auffallend : 
m.  vgl.  Xenophon  Hell.  II  4,  27  dvTatr^KTeivav  KaXXicTpaxov, 
q>uXfic  AeovTiboc.  da  die  namen  der  ägyptischen  gaue  meist  ohne 
vopöc,  mit  und  ohne  artikel,  angeführt  werden  (zb.CIG.4811.  5076 
’Opßirnc,  4859  6 ’OußiTtic),  verstand  jeder  Grieche  Ägyptens  den 
Apollonios,  wenn  er  von  sich  sagte,  er  sei  ’AnoXXuivoTiujXiTOU.  er  war 
demnach  bewohner  des  Apollonopolitischen  gaus,  nicht 
der  Stadt  Apollonospolis;  im  letztem  falle  hätte  er  sich  ’ATtoXXtuvo- 
TioXiTnc  nennen  müssen,  einen  Apollonopolitischen  nomos  kennen 
die  münzen  (vgl.  Parthey  zur  ei'dkunde  des  alten  Ägyptens,  abh.  d. 
akad.  d.  wies,  zu  Berlin  1858  karte  V)  und  Plinius  n.  h.  V 49,  wäh- 
rend Ptolemaios  IV  5,  70  Apollonospolis  magna  zum  hermonthiti- 
Bchen  gau  rechnet,  es  liegt  kein  grund  vor  anzunebmen,  unser 
Apollonios  sei,  da  er  dem  Apollonopolitischen  gau  angehOrt  habe, 
in  dem  hydreuma  des  tempels  von  Redöslye  zu  hause  gewesen,  das- 
selbe wird  in  inschr.  1,  5 f.  als  TÖ  öbpupa  TÖ  dni  toO  TTavciou  kot’ 
[’Ait]ÖXXujvoc  irÖXiv  bestimmt,  das  hydreuma  und  der  Pantempel 
haben,  wie  mir  hieraus  bervorzugehen  scheint,  in  griechischer  zeit 
keinem  gau  angehört.  — Die  Verwechselung  von  o und  ui  ist  so 
häufig  (vgl.  CoT^pi  inschr.  23,  Güöbp  34  und  feöpTnoc  56),  dasz 
das  zweite  uu  in  ’AiroXXiuvoTTiuXiTOU  nicht  auffällig  ist. 

13.  Lepsius  VI  81,  141 

Lb'.  MöXecic  TTuvapuDu  TTepTaioc  TTavl  eüxnv  nepi  ccuTtipiac. 
’€pOpveci[c]  ’AvaEicuvoc  ’Acitevbioc. 

CIG.  add.  4380k*  findet  sich  Mö[X]Xecic,  add.  4224  f MöXXicic: 
beide  inscbriften  sind  lykische.  unser  Molesis  stammt  aus  Per  ge, 
einer  stadt  Pamphyliens.  der  name  Mollesis  scheint  demnach  in  der 
sUdwestecke  Kleinasiens  zu  hause  gewesen  zu  sein,  es  gibt  noch  die 
formen  MoXfic  (CIG.  4321  e.f.  add.  4325  h.  4365),  MoXncia  (CIG. 
4381  B)  und  MöXr]TOC  (4319.  4380  q.  4381  B):  auch  diese  formen 
kennt  man  nur  aus  Lykien  und  Pisidien,  also  aus  derselben  gegend. 
— TTuvapuriC  ist  sonst  unbekannt.  — Ciuxripia  bezeichnet  das- 
selbe wie  cuuGcic  inschr.  4 — 10  (vgl.  zu  4),  demnach  'glückliche 
rUckkehr’  (vgl.  Aisch.  Agam.  343  vocxipou  ajuxqplac).  — Wie 
MöXecic  neben  MoXnc  vorkommt,  so  ’Cpupvecic,  das  ich  nur  durch 
unsere  inscbrift  kenne,  neben  ’€pöpvr]C : auch  dieser  name  scheint  in 
Pampbylien  heimisch  zu  sein  (vgl.  episcop.  not.  in  Mignes  Leo  Imp. 
s.  335  Ä).  Erymnesis  war  aus  Aspendos,  einer  stadt  Pamphy- 
liens, also  landsmann  seines  freundes  und  reisegefährten  Molesis. 

14>  Lepsius  VI  81,  150 

Triq) . . . 'P  . . cuvoc  AlTiVTjxric. 

15.  'in  saxo’  Puchstein.  — Letronne  revue  de  phil.  I s.  302, 
vgl.  s.  402;  rec.  II,  CXCVI  s.  251  f.  (nach  Wilkinson)  — Franz 
CIG.  4838b,  vgl.  add.  III  s.  1217  — Welcker  rhein.  mns.  1850 
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8.  618  n.  12  (minuskeln)  — Kaibel  825  — Lepsius  VI  81,  135  — 
Puchstein  XXVII  C (Lepsii  'ectypum  contuli’) 

£etvov  T»pr|cavT6C , öboiTtöpoi , fipcua  TÖvbe 
eöobov,  e?T’  aÜToi  CTeixete  cipjöpcvoi. 

0€ibujv  ’ApßpOujvoc  ö Kpi^c  dv^Gri«  TpÖMMO 
KOI  Tipdc,  npuic,  (I)  bibou  eÜTUxiav. 

'bonae  aetatis’  Kaibel,  dh.  aus  der  ersten  hSlfte  derPtolemBer- 
zeit.  — 1.  iipuja  dactylus  wie  Od.  t 303  (fjpuuoc).  — 2.  Letronne 
schreibt  dvTauGoi  statt  cIt’  aÜToi:  diese  änderung  ist  UberfiOssig, 
sie  ist  von  ihm  Oberhaupt  nur  vorgenommen  worden,  weil  er  der 
ansicht  war,  aus  v.  1 und  2 gehe  hervor,  dass  die  reisenden  nach 
beendigung  ihrer  wOstenwanderung  zumPantempel  gekommen  seien, 
um  dem  gotte  fOr  die  glückliche  rückkehr  zu  danken,  die  verse  be- 
sagen aber  gerade  das  gegenteil:  'nachdem  ihr,  o Wanderer,  diesem 
heros  ehre  erwiesen  habt,  dann  ist  eure  reise  eine  glückliche  (reist 
ihr  selbst  wohlbehalten.)’  — 4 'quod  Kaibel  vocabulum  fjptuc  a Pane 
praedicari  censet,  Pbido  non  ignarus  deum  ezternum  (Chem)  coli, 
non  Pana  sed  i)puua  TÖvbe  Eetvov  Aegyptiorum  appellat’  Puch- 
stein. deshalb  haben  Welcher  und  Kaibel  mit  unrecht  Euobov  (als 
eigennamen)  geschrieben,  über  Chem  vgl.  zu  inscbr.  1,5.  — Franz 
schrieb  ’bibou;  er  faszte  v.  4 so  auf,  als  wenn  der  dichter  habe  sagen 
wollen:  d>£tbu)V,  tl)  (ö)  t)piuc  dbibou  eÜTUxiav.  Letronne  rec.  II 
8.  399  verbesserte  es  in  bibou,  ohne  zu  sehen,  aus  dem  imperativ 
folge,  dasz  Pheidon  sich  zu  seiner  reise  erst  glück  erflehe  wie 
Antiochos  in  inschr.  44. 

16.  Lepsius  VI  81,  165  — Puchstein  XXVII  E 
TTadBepic  p’  ävötpatpev  ö MaXiäba  Ainapaioc , Kpqc. 

'in  fine  versus  hexametri  auctor  ultima  genetivi  MaXräba  cor- 
repta  vocis  AinapaToc  primam  syllabam  produzit,  eiusdem  paenulti- 
mam  corripuit’  Puchstein,  über  die  Verkürzung  des  ai  vgl.  zu  9,  2.  — 
Wie  Puchstein  glaubt,  hat  Pasithemis  sich  AiTiapaioc  Kpf|C  ge- 
nannt, weil  er  bewohner  von  Kreta  und  zwar  der  stadt  Lipara  auf 
dieser  insei  war.  für  Pucbsteins  auffassung  spricht  eine  grosze  an- 
zahl  von  inschriften,  in  denen  besonders  Kreter  auf  doppelte  weise 
ihre  berkunft  bestimmen  (vgl.  inscbr.  8 KpfjC  KoupTUiXiaioc  und 
anm.).  Bühl  (Bursians  jabresber.  XXXVI  [1885]  s.  125)  stimmt 
Puchstein  bei;  statt  jedoch  wie  dieser  ein  sonst  unbekanntes  kreti- 
sches etbnikon  AtTrapoioc  anzunehmen , vermutet  er  'AnTjapaioc, 
um  so  mehr,  da  dadurch  dem  metrum  aufgeholfen  werde,  so  hübsch 
RObls  Vermutung  auch  ist,  so  ist  sie  doch  unmöglich,  weil  Lepsius' 
lext  nur  aus  den  zwingendsten  gründen  geändert  werden  darf,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  die  conjectur  vollständig  unnötig  ist.  Puch- 
stein hielt  noch  eine  zweite  auffassung  für  denkbar,  nemlich  die, 
dasz  Pasithemis,  ein  Kreter  von  gebürt,  das  bürgerrecbt  von  Lipara, 
einer  der  äolischen  insein,  erhalten  habe,  glaubte  aber,  letztere  erklä- 
rung  sei  nicht  richtig,  weil  sonst  die  beiden  ethnika  verbunden  sein 
müsten,  wie  dies  Kaibel  epigrammata  744  (TTpa£iTÖXr|C  CupaKÖctoc 
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KOI  Kafiapivaioc),  CIG.  1717.  3426  und  anderswo  der  fall  ist.  gleich- 
wohl kann  ich  Puchsteins  ansicht  nicht  beistimmen,  wäre  Lipara 
eine  stadt  Kretas  gewesen,  so  hätte  Pasitbemis  Kpf)C  Amapatoc 
sagen  mUssen  und  nicht  Ainapatoc  Kpnc.  jene  Stellung  war  die 
nächstliegende,  da  der  umfassendere  begriff  dem  engem  voran- 
zugehen pflegt;  sie  begegnet  infolge  dessen  in  allen  Inschriften,  die 
Puchstein  s.  54  f.  beigebracht  hat,  zb.  in  inschr.  8.  CIG.  1717  (0ec- 
caXöc  ‘YwoTaioc).  1723  (GeccaXöc  AapeicaToc  TTeXacTnuTt]c)  usw. 
anderer  art  ist  nur  CIG.  1590,  31  NiKaieüc  dnö  BiGuviac,  aber  die 
herkunftsbezeichnung  ist  in  diesem  falle  von  der  unserer  Inschrift  so 
verschieden,  dasz  auch  sie  beweist,  Pasithemis  habe  KpfjC  Amapatoc 
sagen  mUssen , wenn  er  Kreter  und  zwar  bewohner  einer  kretischen 
Stadt  Lipara  gewesen  wäre,  dazu  zwang  ihn  auch  das  versmasz , da 
durch  die  kleine  Umstellung  der  vers  ziemlich  glatt  geworden  wäre, 
wenn  er  trotzdem  die  umgekehrte  Stellung  anwandte , so  muste  er 
eben  AiTtapaioc  Kpf|C  sagen,  dh.  er  war  btlrger  der  liparischen 
insein  — nach  Stephanos  von  Bjzantion  (’EpiKOucca)  hieszen  die 
bewohner  aller  liparischen  insein,  nicht  nur  die  von  Lipara,  Aina- 
patoi  — und  Kretas.  Puchstein  glaubte,  diese  erklärung  sei  un- 
möglich, weil  sonst  AnrapaToc  koi  Kpf|C  hätte  gesagt  werden  mUssen. 
aber  so  viele  beispiele,  wie  Puchstein  für  die  anwendung  von  Kai  in 
diesem  falle  beigebracht  hat,  kann  man  dagegen  anfUhren:  CIG.  5912 
= Kaibel  CISI.  1104  findet  sich  Aimf|Tpiov  '^ppoTioXeiTTiv,  ’AXe£av- 
bp^a,  M(äpKOc)  Aüp(f|Xioc)  ’AcKX»iTnäbr|c  . . ’AXeEavbpeuc,  ‘€ppo- 
TToXeiTTic;  CIG.  5913  = Kaibel  CISI.  1102  z.  3 M.  AüptiXlou  At]- 
Mtirpiou  . . ’AXcEavbp^iuc,  'CpiiOTioXeiTou , z.  8 MäpKOc  AOpnXioc 
’AcKXrjmdbTic  . . ’AXEEavöpeüc , 'EpponoXeuric , TTorioXavoc;  CIG. 
5909  = Kaibel  CISI.  1105  M(äpKov)  Aupf|Xiov  AtipocTpaiov  Aopäv 
Capbiavöv,  ’AXeEavbp^a,  ’AvTivo^a,  ’AGrivaiov,  ’€9tciov,  Cpup- 
vaiov,  TTEpTapnvöv,  NeiKoprib^a,  MiXf|ciov,  AoKebaipöviov.  unsere 
inschrift  besagt  demnach , dasz  Pasithemis,  ein  bewohner  der  lipari- 
schen insein  bei  Sikelien,  später  (zeitweise  ?)  in  Kreta  ansässig  war ; 
in  irgend  einer  gemeinde  Kretas  besasz  er  wohl  das  bUrgerrecht. 
wir  gewinnen  damit  ein  moment  die  inschrift  chronologisch  zu 
fixieren,  alle  Inschriften,  in  denen  männer  begegnen,  die  im  besitz 
des  bUrgerrechts  mehrerer  gemeinden  sind , gehören  der  kaiserzeit 
an:  das  beweist  CIG.  3426  der  name  T.]  4>X.  ’Apxepibujpoc,  dasselbe 
geht  aus  den  namen  in  den  andern  so  eben  angeführten  Inschriften 
(CIG.  1717.  Kaibel  CISI.  1102.  1104.  1105)  hervor,  infolge  dessen 
musz  unsere  inschrift  im  anfang  der  römischen  kaiserzeit 
abgefaszt  worden  sein , da  sie , der  Schrift  nach  zu  schlieszen , dem- 
ende  der  Ptolemäer-  oder  dem  anfang  der  kaiserzeit  angehört. 

17.  Lepsius  VI  81,  149 

TTpoKXfic  d>iXicKou  Kupnvatoc. 

Die  inschriften  17  — 20  rühren  von  männern  aus  Kyrene, 
der  hauptstadt  von  Kyrenaika  in  Libyen  her.  die  grosze  zaÜ  dieser 
inschriften  ist  beachtenswert. 

Jahrbüeber  f&r  elu«.  philol.  1896  hfl.  3 a.  4.  11 
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18.  Lepsius  VI  81,  147 

TTacipAnc  Kuptivaioc. 

19.  Lepsius  VI  81,  148 

. . . ujv  KupRvatoc. 
vor  luv  scheinen  drei  buchstaben  zu  fehlen. 

20.  Lepsius  VI  81,  154 

’Avbpoc0€vric  KaXXiou  Kup[tivaioc ]•  tö  npoc[KÜvnpa. 

TÖ  TtpocKUvripa  scheint  hier  dem  namen  des  Verfassers  der  weih- 
inschrift  nachgesetzt  zu  sein  wie  bei  Lepsius  VI  97,  474  und  476. 
beacbtung  verdient,  dasz  das  sonst  in  Ägypten  so  gebrKuchlicbe 
wort  npocKÜvripa  in  den  Inschriften  des  tempels  von  RedOslye 
nur  an  dieser  stelle  begegnet,  der  grund  dafür  kann  nur  d6r  sein, 
dasz  die  mehrzuhl  der  männer,  denen  man  die  graffiti  des 
tempels  von  RedCslye  verdankt,  ausländer  waren,  man  wende 
nicht  dagegen  ein,  den  reisenden,  welche  das  heiligtum  berührten, 
habe  es,  eben  weil  sie  nur  besucher  des  tempels  waren,  fern  ge- 
legen weihinscbriften  (proskynemata)  zu  machen,  denn  die  besucher 
der  tbebanischen  gräber  zb.  haben  nicht  verfehlt  proskynemata  an- 
zubringen (vgl.  ua.  CIO.  4773.  4778),  und  Androstbenes,  der  Ver- 
fasser unserer  inscbrift,  bat,  obgleich  auch  er  nur  ein  besucher  des 
tempels  war,  ein  proskynema  gemacht,  weil  er  ein  Kyrenaier,  dh.  ein 
halber  Ägypter  war.  man  darf  deshalb  das  fehlen  von  proskynemata 
unter  den  Inschriften  des  tempels  von  RedCslye  als  einen  beweis  da- 
für ansehen,  dasz  die  mehrzahl  der  reisenden,  welche  ihn  besuchten, 
ausländer  waren  , wie  auch  ihre  namen  zeigen. 

21.  Cailliaud  voyage  A l’oasis  tf.  VIII  2 — Franz  CIG.4838  B 
(nach  Cailliaud),  vgl.  add.  III  s.  1217  — Letronne  rec.  II,  CLXXXVIl 
8.  246  (nach  Wilkinson)  — Lepsius  VI  81,  121 

6eö(piXoc  ‘iTtnocTpdTou  MoKcbiüv. 
in  der  mitte  des  zweiten  wertes  ist  eine  lücke  (C///  TPATOY  nach 
Lepsius),  die  durch  einen  schaden  des  steins  entstanden  ist,  wie 
bereits  Franz  richtig  vermutet  hat.  Letronne  dachte  an  OcötpiXoc 
l7T[n]on[d)Xr|c]  C[uJc]TpäTOu  MaKEbiiiv;  Franz  stellte  den  text 
wieder  her. 

22.  Letronne  rec.  II,  CXCV  s.  250  (nach  Wilkinson)  — Franz 
CIG.  add.  4838  b*  — Kaibel  977 

’A[pi]cc[T]i[uu]v[o]c  iK[e]T’  [dv6]db£  E^voc 

4[k]  T[il)]v[b]£  ’Apic[cf]uuv  Tüüv  Eevmv  [NjaundKTioc 

'si  Ykct’  4v6dÖ€  iivoc  verum  est,  EXQN  vitiosum  putandum. 
fortasse  quadratarius  dedit  EKTQN , repetito  vs.  2 TßNAE.  quod 
Letronnius  exsculpsit  tö  veöcciov  eictKer’,  nibili  est.  nec  magis 
Ecvoc  fxüJV  terminare  versum  polest’  Franz,  er  schreibt  in  v.  2 
4k  töiv  b’;  ich  ziehe  mit  Letronne  Ik  TÜJVb’  vor,  da  Ik  TÖivbc  Tiüv 
E^vmv  zusammenzugebören  scheint,  wahrscheinlich  ist  TÜüvbc  trotz 
des  folgenden  vocals  zu  schreiben : eine  solche  Unterlassung  der  elision 
begegnet  auf  ägyptischen  denkmälem  nicht  selten  (vgl.  jabrb.  1892 
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s.  399).  V.  1 schreibe  ich  mit  Kaibel  ’AptcCTiujvoc  und  v.  2 lese 
ich  wegen  des  raumes  ’ApiccTUiv  statt  ’ApicTiuv;  hier  wollte 
Kaibel  im  anfang  Zu)]vä[c]  äpic[TOC  schreiben,  die  Verdoppe- 
lung des  c vor  t ist  in  griechischen  inschriften  Ägyptens  nicht 
selten:  Lepsius  VI  82,  196  findet  sich  ’ApiccTOKpdTioc,  97,  448 
sogar  KaX[Xt]cTCTiavoü.  übrigens  ist  nur  so  viel  sicher,  dasz  der 
Verfasser  der  verse  aus  Naupaktos  stammle,  dasz  also  NauTTOiKTioc 
hier  nicht  als  personenname  aufzufassen  ist. 

23  — 25.  Die  inschriften  23.  24  und  25  sind  von  demselben 
manne,  der  aus  Perge,  einer  stadt  Pamphylieus , gebürtig  war. 

23.  Letronne  rec.  II,  CLXXXII  s.  245  (nach  Wilkinson)  — Franz 
CIG.  add.  4836  b (2e  inschrift)  — Lepsius  VI  81,  143 

TTavvi  CoT^pf  Aibupapxoc  GüpfiXou  TTcptaioc  fjKOv. 
TTavvi  (statt  TTavi)  wie  'Awikoc  (35)  und  COPPOY  statt  "Qpou 
in  einer  inschrift  bei  Sayce  revue  des  6ludes  grecques  IV  s.  49,  2: 
diese  in  der  aussprache  begründeten  wortforraen  müssen  beibebalteu 
werden.  — CoT^ pi  statt  ccuTf)pi,  vgl.TTeXouciou(lO),  €ü6b9(34)  ua. 

24.  Letronne  rec.  II,  CLXXXI  s.  245  (nach  Wilkinson)  — Franz 
CIG.  add.  4836b  (erste  inschrift) 

TTav'i  C[tuT]fipt  Aibupapxo[c  €ü]|iqXou  [TTjepTotoc. 

25.  Lepsius  VI  81,  132 

Atbupapxoc  €ü|itiXou  TTepTaioc  f|KOv  • TTäva  v . . . . oder  N . . . . 

26.  Lepsius  VI  81,  130 

Atovücioc,  Mcvv^ac,  Geöbiupoc  CiXXuek. 
von  Menneas  und  Theodoros  ist  später  inschrift  27  gesetzt  worden. 
— Ober  die  form  Mevvdac  vgl.  zu  5.  — Dionysios,  Menneas  und 
Theodoros  stammten  aus  CiXXuoc,  einer  stadt  loniens  in  der  nähe 
von  Smyrna,  deren  einwohner  nach  Stephanos  v.  Byz.  (CiXXuoc) 
CtXXuetc  hieszen.  die  bewohner  kennen  wir  noch  durch  münzen, 
auf  denen  sie  CtXXudtuv  oder  CtXu^uiV  heiszen  (Mionnet  descr.  III 
8.  488.  suppl.  VII  s.  83  f.  Eckhel  DN.  III  s.  17  bezog  die  münzen 
fälschlich  auf  die  stadt  CuXetOV  in  Pampbylien). 

27.  Lepsius  VI  81,  159 

Mew^ac,  Geöbiupoc  CiXXueic  tö  beurepov. 
insefar.  26  wurde  von  denselben  männern  gesetzt.  — Die  inschrift 
besteht  aus  6 zeilen;  in  der  2n  steht  Mevvöac,  in  der3n  Geöbiupoc, 
in  der  5n  CtXXuetc,  in  der  6n  endlich  tö  beuxepov.  zeile  1 und  4 
sind  getilgt  worden,  es  können  in  diesen  zeilen  ursprünglich  die 
namen  gestanden  haben,  die  jetzt  in  z.  2,  bzw.  ö stehen,  oder  aber  es 
waren  in  z.  1 und  4 andere  namen.  das  leztere  ist  wohl  das  richtige, 
da  sonst  z.  1 so  lang  wie  2 und  4 so  lang  wie  5 sein  müste;  in  z.  4 
stand  aber  ein  buebstabe  mehr  als  heute  in  z.  5 ist.  unsere  inschrift 
scheint  demnach  ursprünglich  von  vier  bewohnem  von  Sillyos  ge- 
setzt worden  zu  sein,  ans  welchem  gründe  die  zeilen  1 und  4 ge- 
tilgt worden  sind,  läszt  sich  nicht  sicher  angeben;  vielleicht  bat 
Menneas,  Theodoros  oder  auch  ein  anderer  sie  später  aus  feindschaft 
beseitigt.  — In  z.  1 kann  nicht  ursprünglich  Atovuctoc  gestanden 
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haben  wie  in  z.  1 der  inscbr.  26 : der  name , der  getilgt  wurde,  war 
VUrzer. 

28.  Letronne  revue  de  pbil.  I s.  304 ; rec.  II,  CXCVll  s.  252  ff. 
(nach  Wilkinson)  — Franz  CIG.  4838  c (erste  Inschrift)  — Lepsius 
VI  81,  144 

GCiXoTet  TÖv  6eöv  TTroXenaToc  Aiovuciou  ’loubaioc. 
vgl.  inscbr.  10. 

29.  'trouv6e  sous  le  portique’  Cailliaud.  — Cailliaud  voyage 
X l’oasis  tf.  VIII  2 — Franz  CIG.  4838  C (nach  Cailliaud),  vgl. 
add.  III  s.  1217  — Letronne  rec.  II,  CLXXXVIII  s.  246  — Lepsius 
VI  81,  155 

©eöqnXoc  TTavi.  LX'. 

Franz  schrieb  G]e6q)iXoc,  TTa[üvl  i]Z'  (?),  Letronne  6EÖ91X0C 
TTami^vouc. 

30.  Lepsius  VI  81,  146 

Tö»  TTavi  xaiptiv  ’lcibtupoc. 

Xaipeiv  ist  hier  wie  im  briefstil  gebraucht.  Isidoros  bat  demnach 
die  Worte  bei  seiner  ankunft,  db.  zweifelsohne  bei  seiner  rUckkehr 
aus  der  arabischen  wüste  geschrieben. 

31.  Lepsius  VI  81,  134 

TTavi  €üöbip  Kökeic. 

der  name  KdKEiC,  an  dessen  richtigkeit  wir  nicht  zweifeln  dürfen, 
ist  wegen  seiner  ungriechischen  form  recht  auffällig,  nach  Strabon 
XVII  824  bezeichnet  kokeic  eine  brotart  der  Ägypter  (oi  KÖKEIC  . . 
Ibiöv  TI  äpTOU  T^voc).  von  diesem  worte  musz  unser  Kakeis  seinen 
namen  haben;  m.  vgl.  die  deutschen  familiennamen  'Brodt,  Saner- 
brodt,  Weiszbrodt’,  mit  denen  wir  heute  den  begriff  brot  verbinden, 
damit  ist  zugleich  erklärt,  woher  es  kommt,  dasz  der  personenname 
KdKEiC  (scheinbar)  ein  plurale  tantum  ist;  andere  (scheinbare) pluralia 
tantum  sind  ’AßpaiÖEic  (Lepsius  VI  91,  317L  CicÖEic  (VI  97,  508) 
ua.  mit  KdxEiC  vgl.  m.  den  personennamen  Cibr]pOC  (’Eisenmann’) 
bei  Lepsius  VI  97,  509.  100,  564. 

32.  Lepsius  VI  81,  171 

TTavi  Güöbtp  . . . piTUiv  ’ApTEpibcupou. 

33.  Lepsius  VI  81,  153 

’’Acp[evoc]  , ’Apiaioc  TTavi  Gü6b[ip. 
im  anfang  gibt  Lepsius  AC^'((;  es  kann  hier 'AcpEVOC  (personen- 
name CIG.  194  = CIA.  III 1040.  CIG.  6891  ua.)  gestanden  haben, 
vielleicht  auch  das  seltnere  ’AcpEvdqiavTOC  (CIG.  add.  2374  d). 

34.  Lepsius  VI  81,  162 

AEEiXac  TTavi  €06bo. 

AEiiXac,  das  sonst  nicht  mehr  begegnet,  ist  eine  nebenform 
von  AEEiXaoe.  — Güöbp  statt  €06bii)  wie  coT^pi  (23),  TTeXou- 
ciou  (10)  ua. 

35  — 37.  Sie  sind  von  demselben  manne  (vgl.  zu  37). 

35.  Lepsius  VI  81,  169 

TTavi  €06buj  "Awiicoc. 
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36.  Lepsius  VI  81,  137 

TTavl  Eüöbiu  'Avvikoc. 

37.  Lepsius  VI  81.  131 

'Avvikoc  TTavi  eOdtpuj. 

den  namen  'Avvikoc  kenne  ich  nur  durch  diese  3 inscbriften. 
'Avikoc  kommt  bei  Arkadios  (Dindorf  gramm.  gr.  I s.  51,  24)  vor. 
wie  sich  neben  'Avikoc  'Avvikoc  findet,  so  neben  Mev^ac  Mevv^ac 
(s.  inschr.  5);  vgl.  auch  TTavvi  (23).  — Pan  heiszt  hier  und  in 
inschr.  38  Gua^po  C ('glücklicher  jüger,  Verleiher  einer  glücklichen 
jagd’).  dieses  wort  kommt  sonst  als  beiname  des  Pan  nicht  vor; 
m.  vgl.  damit  seine  beinamen  dypEiJC  und  dypeuTT|cbei  den  Athenern 
(Hesychios  u.  dypeuc.  Etym.  M.  64, 28),  0r|P€UTi)c  (anth.  Pal.  VI 183) 
und  besonders  eöGtipoc  (ebd.  185).  auch  Tbeokritos  I 16  und  Pau- 
sanias  VIII  42,  3 kennen  Pan  als  Jäger,  beachtung  verdient,  dasz 
der  gott  mitten  in  der  wüste  als  GuOYpoc  verehrt  ward : es  beweist, 
dasz  Annikos  und  der  in  inschr.  38  genannte  Sosyos  Jäger  waren, 
da  Annikos  drei  inscbriften  gesetzt  hat,  musz  er  gescbäftsmäsziger 
Jäger  gewesen  sein,  in  der  arabischen  wüste  gibt  es  Jagdbares 
wild.  Annikos  und  Sosyos  können  es  gejagt  haben,  doch  ist  es 
mir  wahrscheinlicher,  dasz  beide  männer,  die  für  uns  Vertreter  eines 
ganzen  Standes  sind , einer  einträglichem  jagd  obgelegen  haben,  als 
die  arabische  wüste  in  griechischer  zeit  bot.  das  wertvollste  jagd- 
wild war  der  elephant.  unter  Ptolemaios  II  Philadelpbos  wurde 
die  Westküste  des  Roten  meeres  nach  ihm  durchforscht,  Ptolemals 
Theron  wurde  für  die  elepbantenjagd  angelegt  (vgl.  rhein.  mus. 
XLIX  s.  357  ff.),  sollten  nicht  Annikos  uud  Sosyos,  von  denen  Jener 
mindestens  dreimal  am  tempel  von  RedCslye  war,  Uber  den  doch  der 
weg  zum  Roten  meere  führte,  in  der  nähe  von  Ptolemals  Theron  oder 
noch  weiter  südlich  auf  elephanten  gejagt  haben? 

38.  Letronne  rec.  II,  CLXXXIII  s.  245  (nach  Wilkinson)  — 
Franz  CI6.  add.  4838  a’  — Lepsius  VI  81,  161 

Cujcuoc  TTavi  GüdTpip. 

Letronne  schrieb  C[0ü]coc  und  €0[öbui.  — Cutcuoc  sonst  unbe- 
kannt. — Vielleicht  war  Sosyos  elephantenjäger  (vgl. zu  37). — 
Über  GöaTpoc  s.  ebd. 

39.  Lepsius  VI  81,  129 

TTavi  [Güöbui  (oder  Gudypiij)]  ’ATroXX[öbu)poc]  oder  ’AttoX- 
X[u)vioc]  ’Oapxicmv[oc]  Kai  CTpdr[ujv. 

’Oapxtcujvoc  ist  wahrscheinlicher  als  6 (sc.  uiöc)  ’ApxicuJVOC, 
weil  6 abgesehen  von  den  metrischen  Inschriften  meist  fehlt.  — ln 
ZTPAT  kann  wohl  kaum  der  name  der  mutter  (CTpaT[oviKr)c)  stecken, 
weil  diese  in  den  griechischen  inscbriften  Ägyptens  meist  mit  pr|Tpöc 
angeführt  wird  (zb.  CIG.  4822  Coirfip  KopvüXiou  TToXXiou  prirpöc 
OiXoOtoc);  weit  wahrscheinlicher  deucht  mir,  da.«z  CTpdT[u)V  zu 
schreiben  ist,  mit  andern  Worten,  dasz  zwei  männer,  der  sohn  des 
Oarchison  einerseits  und  Straton  anderseits,  die  inscbrift  gemacht 
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haben.  CTpÜTUJV  findet  sich  auch  inschr.  1.  an  CTpaTUUTr|C  (vgl. 
inschr.  2.  3)  oder  CTpaTT]YÖc  ist  wegen  Kai  nicht  zu  denken. 

40.  Lepsius  VI  81,  164 

TTavl  €ü6biu  Koi  'Etttikölu  Aukickoc  üiiip  aüroO. 

TTäv  €i)oboc  Kal  'Ettiikooc  wird  in  den  inschriften  40 — 43  ver- 
ehrt. aus  dem  wort  ’€jtiikooc  folgt,  dasz  der  reisende  aus  der 
wüste  zum  Nilthal  zurückkebrt. 

41.  Lctronne  rec.  II,  CLXXIX  s.  244,  vgl.  s.  549  (nach  Wil- 
kinson)  — Franz  CIG.  add.  4838a*  — Lepsius  VI  81,  166 

TTavl  Eüöbuj  Kal  ’EirriKÖiu  Cocpoivivaöc  iiTifep  aÜTOu. 
vgl.  zu  40.  — Letronne  s.  549  glaubte,  im  anschlusz  an  ‘lepuivupoc 
sei  Coqnxivupoc  zu  schreiben;  Franz  hielt  sich  enger  an  das  über- 
lieferte, er  schrieb  Coq)UJVi[av]6c.  ich  behalte  die  form  Co q>UJ Vi- 
va 6c  bei:  da  nach  Ptolemaios  IV  5,  14  die  stadt  ’ApctVÖr]  auch 
‘Apciövri  hiesz,  kann  neben  Coqiuivtavöc  die  form  Coqpuovivaöc  im 
gebrauch  gewesen  sein. 

42.  Letronne  rec.  II,  CLXXX  s.  245  (nach  Wilkinson)  — Franz 
CIG.  add.  4838a’  — Lepsius  VI  81,  167 

TTavl  Cüöbip  Kal  ’Cttiiköuj  KaXXipaxoc  ünip  aÜTOö  Kal  Ttic 
TuvaiKÖc. 

vgl.  zu  40.  — Wilkinson  gibt  flANI Lepsius  dagegen  TTANI. 

hinter  TTavi  kann  nichts  fehlen  (vgl.  40.  41.  43). 

43.  Letronne  rec.  II,  CLXXXIV  s.  245  f.  (nach  Wilkinson)  — 
Franz  CIG.  add.  4836  f 

TTavl  6ü[öbtp  Kal]  ’£Ti[tiKÖuj]  'Apa[ioc  (?)  Orrtp  Tric  T]u[vai]K[oc. 
Letronne  bat  den  text  wiederhergestellt;  er  schreibt  TTavl  €ü6b(U, 
TTavl  ’CtrriKÖiu.  Franz  setzte  mit  recht  Kai  für  das  zweite  TTavi 
ein.  — Vielleicht  ist  am  ende  On^p  auToO  Kal  rrjc  TuvaiKÖC  zu 
schreiben  (vgl.  42). 

44.  Lepsius  VI  81,  160  — Puehsteiii  s.  52 

’Avtioxoc  , 

LÜ  bibou  tÜTuxiav,  TPOPM’  d[v^6riK£  röbt. 

Puchstein  hat  den  text  bergestellt.  — Die  formelhafte  redensart 
iL  bibou  tiiTuxiöV  ist  inschr.  15  v.  4 entlehnt,  wie  fpdpp’ 
(iv^BriKe  TÖbe  ebd.  v.  3.  — Aus  bibou  folgt,  dasz  Antiocbos 
die  Wüstenwanderung  erst  antritt  (vgl.  zu  15). 

45.  Letronne  rec.  II,  CC  s.  255  — Franz  CIG.  add.  4838  b’ 

vielleicht  L6i'  ....  «t>av  . . . [TT£t]£tic>ou eüxöpcvoc 

alles  ist  vollständig  unsicher.  Letronne,  der  die  angegebenen  worte 
wiedcrhergcstcllt  hat,  liest  im  anfang  L . . lO';  jedoch  ist  L6t'  zu 
lesen,  wenn  wir  es  hier  mit  einer  Jahr esan gäbe  zu  thun  haben, 
de  Saulcy  (revue  numismatiquu  1874  s.  124  ff.)  hat  eine  aniabl 
autonomer  münzen  ans  Askalon  in  Syrien  veröffentlicht,  unter 
denen  sich  didrachmen  der  Ptolemäer  mit  Jahreszahlen  befinden, 
drei  von  den  münzen,  die  nach  Feuardent  (ebd.  s.  194  f.)  unter  der 
berühmten  Kleopatra  geprägt  worden  sind , tragen  die  Jahreszahlen 
AA  (34),  AAA  (41)  bzw.  MA.  ebenso  sind  in  einer  von  Fröhner 
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(les  inscriptions  grecques,  Paris  1865)  veröffentlichten,  aus  Sidon 
stammenden  cbriatlichen  inschrift  des  j.  313  oder  aus  noch  späterer 
zeit  bei  allen  monatsdaten  die  einer  vorgesetzt;  es  findet  sich  ßX', 
6k'  und  ai'.  die  rUckläufigkeit  bei  den  zahlen  war,  wie  br. 
prof.  Wiedemann  mir  gütigst  mitteilt,  syrische  sitte.  in  Ägypten 
kommt  sie  verhältnismäszig  selten  vor  (zb.  bei  N6routsos  l’ancienne 
Alexandrie  s.  105, 15:  L?X'  und  bei  Sayce  revue  des  6tudes  grecques 
IV  s.  50, 12 : LeX'). 

46.  'on  a block  of  stone  in  a chamber  of  tbe  Station’  Wilkinson 
topography  of  Thebes  s.  421.  — Letronne  rec.  II,  CLXXV  s.  241  f. 
(nach  Wilkinson)  — Franz  CIG.  add.  4836  b — Lepsius  VI  81,  128 
’Apcivöij  6e^  4>iXabeXq)ij  Cdrupoc. 

Letronne  und  Franz  nahmen  an,  die  inschrift  sei  unvollständig;  es 
kann  aber  nichts  fehlen,  weil  die  inschrift  von  einem  recbteck  be- 
grenzt ist.  — In  oder  kurz  vor  dem  j.  273  (s.  Wiedemann  im  Philo- 
logus  XL VII  [1888]  8.  90)  nahm  Ptolemaios  II  Philadelphos 
(285 — 247)  seine  leibliche  Schwester  ArsinoS  zur  gemablin,  die 
daher  den  beinamen  <t>iXabeXq)q  erhielt.  Letronne  bat  meiner  an- 
sicht  nach  mit  recht  vermutet,  dasz  der  in  unserer  inschrift  genannte 
S a ty r 0 s mit  dem  berühmten  baumeistor  dieses  namens  (Plinius 
n.  h.  XXXVI  67)  identisch  ist.  der  kOnigin  Arsinoß  ist  schwerlich 
von  einem  andern  als  einem  ihrer  gUnstlinge  eine  weihinschrift  ge- 
setzt worden,  ist  dies  richtig,  so  war  der  Satyros  unserer  inschrift 
ein  hervorragender  mann  und  ohne  zweifei  kein  anderer  als  der  be- 
kannte Satyros,  der  von  Ptolemaios  II  ausgeschickt  wurde,  um  zu 
erkunden , wo  die  elephantenjagd  an  der  Trogodytenküste  am  er- 
gibigsten  sei,  und  der  bei  dieser  gelegenbeit  wenigstens  ßinen  hafen 
an  der  ostkUste  Ägyptens  anlegte  (Strabon  XVI  769  f.).  da  aber 
Ptolemals  Theron , das  unter  dem  zweiten  Ptolemäer  als  Stützpunkt 
für  die  elepbantenjagden  gegründet  ward , nicht  von  Satyros , son- 
dern von  Eumedes  angelegt  wurde  (Strabon  770) , so  musz  Satyros 
zu  andern  dingen  verwandt  worden  sein,  die  grttndung  von  häfen 
an  der  Westküste  des  Koten  meeres  bedingte  die  anlage  von  straszen, 
durch  welche  die  häfen  mit  städten  am  Nil  verbunden  wurden,  des- 
halb gehen  wir  kaum  fehl,  wenn  wir  annebmen,  dasz  Satyros,  dessen 
anwesenheit  im  bydreuma  des  Pantempels  meiner  ansicht  nach  durch 
unsere  inschrift  bezeugt  wird,  den  auftrag  erhielt,  die  wüsten- 
strasze,  welche  von  Apollonospolis  magna  über  den 
tempel  von  Redßslye  führte,  anzulegen,  wozu  eben  ein  bau- 
meister  nötig  war.  das  noch  heute  vorhandene  bydreuma  des  tempels 
von  Redßslye,  das,  wie  Goleniscbeff  (une  excursion  k B6r6nice,  recueil 
de  travaux  XIII  [1891]  s.  78)  ausdrücklich  hervorbebt,  nicht  ein 
gebäude  der  Pbaraonenzeit  ist,  ist  demnach  höchst  wahrscheinlich 
Satyros’  werk,  es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  die  wüstenwege 
erst  angelegt  wurden,  nachdem  die  häfen,  zu  denen  sie  führten,  ge- 
gründet oder,  richtiger  gesagt,  neu  gegründet  worden  waren,  unsere 
inschrift  fällt  in  die  zeit  nach  273,  db.  in  die,  wo  Arsinoß  als  ge- 
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mahlin  des  Philadelphos  allmächtig  war.  mit  bilfe  von  inscfar.  2 
können  wir  die  zeit  noch  etwas  genauer  bestimmen,  durch  die- 
selbe — sie  fällt  höchst  wahrscheinlich  in  das  j.  254  — lernen  wir 
eine  besatzung  kennen , die  im  hydrouma  des  Pantempels  lag.  eine 
garnison  konnte  dort  erst  stehen,  nachdem  Satjros  die  karawanen- 
strasze  wieder  eingerichtet  und  das  bydreuma  neu  aufgebaut  hatte, 
aus  dem  j.  254  stammt  auch  eine  demotische  inschrift  (Lepsius 
VI  24,  2),  die  ebenfalls  naturgemäsz  zeitlich  jünger  sein  musz  als 
inscbr.  46.  letztere  entstand  demnach  in  den  j.  273/254. 

47.  Lepsius  VI  81,  163 

noc£ibiJLJVi[oc  oder  TToccibuivi . 

sollte  TToc£ib(I»vi  zu  lesen  sein,  so  wäre  es  insofern  auffällig,  als 
Poseidon  sonst  im  griechisch-römischen  Ägypten  nicht  begegnet; 
man  kann  nur  auf  die  insei  des  Poseidon  (TToceibODvoc  vncoc)  im 
Koten  meere  hinweisen  (Ärrianos  Indika  37,  4).  doch  wäre  die  er- 
Wähnung  des  meergottes  am  tempel  von  Redßslye  immerhin  möglich 
(vgl.  48  vauKktiPOc,  9 cu)0eic  Tnc  dnö  xric  Caßaituv). 

48.  Lepsius  VI  81,  120 

MvticGri  Qoufjpoc  Mö[\]iuvoc  vauKXripoc,  Ati'iodKp[ii]T[oc  v]au- 

a[T]öc . 

die  inschrift  steht  unter  inschr.  3 und  gehört  wie  diese  der  römi- 
schen kaiserzeit  an.  — Der  teit  ist  bis  auf  vaÜKXr|poc  ebenso 
sicher,  wie  das  folgende  unsicher  ist.  — pvticGfi  statt  pvr|cG^. 
die  barbarische  forme!  jivrjcG^  ('zur  erinnerung  an’)  ßndet  sich , so 
viel  ich  weisz,  nur  in  Inschriften  des  peträischen  Arabien  (CIO. 
4668a.  b.  c.  d.  e.  g)  und  Ägyptens  (4766.  4794),  scheint  also  der 
BÜdostecke  des  Mittelmeerbeckens  eigentümlich  gewesen  zu  sein.  — 
Ati'iodKp[ti]T[oc  oder  Anio[c]  ’Akp[ii]t[ou  kann  auf  dem  steine 
gestanden  haben:  ’’AKpr]'TOC  kennen  wir  durch  Polybios  II  66,  5 als 
Personennamen,  Xfjioc  durch  Hesyebios,  der  es  mit  iepöe  xai  dyteXoc 
erklärt,  mit  Ar]'iodKpr|TOC  könnte  man  Mappoyaicßdraioc  bei  Lepsius 
VI  97,  583  vergleichen.  — vauatöc  bedeutet  nach  Suidas  (vau- 
riföc)  6 Tf)c  vcdjc  dpxnfdc,  auch  Enphorion  (bei  Pbotios  bibl. 
s.  532  *’  20  Bk.)  gebraucht  es  für  ö Tfiv  vaOv  dyeuv;  vauayde  (Steuer- 
mann) passt  gut  zu  vauKXripoc  (sebiffsherr). 

49.  Letronne  rec.  II,  CXCIX  s.  255  — Franz  CIG.  add.  4836 1 — 
Lepsius  VI  81,  142 

GObai-nxoc ’A0ri[v]a[io]u.  [M]a[K]dpioc.  'Ptdcipo[c]  (?). . 

AIXioc  RXXioc. 

Letronne  schrieb  eO[X)aixixoc  (?)  ÄGti[v]a[ioc  Koi  M]a[K]dpioc  [xal 
6Jidcipo[c  (?)  'Pöblioc  (?),  Franz  €ü[n]d[p]ixoc  *A0n[v]a[iou  Kal 

MJa[K]dpioc  [TT]aci[v]o[u . MaKdpioc  und  ’AGrivaiou 

sind  wahrscheinlich  richtig,  alles  andere  falsch.  Letronnes  majuskel- 
text empfiehlt  den  genitiv  ’AGrjvaiou  (personenname).  Eudaitichos 
gibt  demnach  allein  seinen  vater  an.  es  ist  dies  an  sich  nicht  auf- 
fällig: er  war  wohl  der  erste  unter  seinen  genossen,  wie  auch  in 
inscbr.  2 nur  der  erste  unter  den  Soldaten  seinen  vater  nennt,  in  z.  3 
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(P lAZIMO. -Ql 0£  Letronne,  PIA£IM  I 1 0£  Lepsius)  mOssen 
nach  Letronne  zwei  eigennatnen  gestanden  haben,  vielleicht  ‘Pidcipoc 
und  ZuiTiupoc;  nach  Lepsins  ist  für  einen  zweiten  namen  recht 
wenig  raum  vorhanden,  doch  musz  man  beachten,  dasz  auch  in  z.  2 
der  Zwischenraum  zwischen  A und  APlOC  nach  Lepsius  weit  kleiner 
ist  als  nach  Letronne.  — Ans  dem  namen  AiXioc  RXXioc  kann  man 
auf  die  abfassungszeit  der  inschrift  schlieszen.  wegen  des  schrift- 
charakters  gehört  sie  dem  ende  der  Ptolem&erherschaft  oder  der 
nächstfolgenden  zeit  an,  wegen  des  namens  Aelius  Genius  am  ersten 
der  kaiserzeit:  sie  wird  also  wohl  aus  dem  anfang  dieser  periode 
stammen. 

50.  Lepsius  VI  81,  151 

’laioc  N . . . . oder  H . . . . , AapTvoc  ’Ac  . r] . . . 
der  sonst  unbekannte  personenname  ''laioc  ist  das  masculinum  zu 
Maia  (Plinius  n.  h.  XXXV  147).  — Ara  ende  kann  ’AcKTiidbric  (Pau- 
sanias  I 35,  2)  oder  ’Aernc  im  genitiv  oder  im  nominativ  oder 
’AcTrjp  in  letzterm  casus  gestanden  haben. 

51.  Letronne  rec.  II,  CLXXXIX  s.  246  (nach  Wilkinson)  — 
Franz  CI6.  add.  4838  a' 

Kdßavvoc.  [Oujpdvioc. 

Letronne  wollte  KaßdXXioc  (?)  Oüpdvioc  oder  Odpaviou  lesen,  Franz 
dachte  an  Kdßavvoc  [‘€Kcp]av[T]oc.  Kdßavvoc  kann  richtig  sein, 
wenn  wir  auch  keinen  derartigen  namen  kennen:  ein  grund  statt 
dessen  KaßdXXioc  oder  Kaßdvioc  (Pape  Wörterbuch  der  eigennamen 
I*  s.  586'’)  zu  schreiben  liegt  nicht  vor.  das  zweite  wort  kann  nur 
Oüpdvioc  heiszen.  auch  hier  ist  kein  grund  zu  einer  änderung 
vorhanden,  um  so  weniger,  als  Oüpdvioc  sowohl  nominativ  als 
genitiv  sein  kann,  die  personennamen  auf  -lOC  wurden  recht  gern 
zu  solchen  auf  -ic,  deren  genitiv  wiederum  auf  -lOC  endigte,  der 
nominativ  Oöpavic  findet  sich  zb.  CI6.  9868.  unsere  inschrift  be- 
sagt daher  entweder , dasz  Kabannos , der  sobn  des  üranios , oder 
dasz  zwei  männer  namens  Kabannos  und  Uranios  sie  gesetzt  haben, 
das  letztere  ist  wabrscbeinlicber,  da  die  zusamraenziehung  von  -lOC 
in  -IC  nur  eine  ausnabme  und  infolge  dessen  das  seltnere  ist.  graffiti, 
welche  von  zwei  männern  gesetzt  worden  sind,  begegnen  häufiger 
(zb.  inschr.  27.  33.  Lepsius  VI  70,  1 ua.). 

52.  Letronne  rec.  II,  CLXXVII  (zeile  8)  s.242  ff.  (nach  Cailliaud, 
Wilkinson  und  L’Höte)  — Franz  CIG.  add.  4836  c z.  8 — Lepsius 
VI  81,  126 

BoTpüric  NiKiou. 

inschr.  52  wurde  von  Letronne  und  Franz  zusammen  mit  inschr.  2, 
unter  der  sie  steht,  herausgegeben,  aber  sie  bat  mit  2 nichts  zu 
thun,  wie  schon  Letronne  erkannte:  in  inschr.  52  findet  sich  C, 
in  2 immer  £,  dort  grosses,  hier  kleines  0.  inschr.  52  ist  dem- 
nach jünger  als  2 und  erst  später  unter  2 geschrieben  worden,  für 
Borpüric  weist  Letronne  auf  Borpüac  6 Müvbioc  (Photios  bibl. 
s.  147*  21)  hin. 
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63.  Letronne  rec.  II,  CLXXXV  8.  246  (nach  Wilkinson)  — 
Franz  GIG.  add.  4836  i — Lepsius  VI  81,  145 
‘€p|iiac  ZevoTipou. 

54.  Lepsius  VI  81,  140 

Cößioc  CküGou. 

CKU0r)C  Personenname  wie  zb.  GIG.  3598, 16.  GIA.  III  3351. 

55.  Letronne  rec.  II,  CXCII  s.  247  (nach  Wilkinson)  — Franz 
GIG.  add.  4836  g — Lepsius  VI  81,  168 

Arifniipioc  ?xpa»pev  napaT€VÖ()i£Vo)c  4v0öibe. 
wie  Letronne  vermutet,  ist  die  inschrift  unvollständig  auf  uns  ge- 
kommen; nach  napaYevöpevoc  soll  pCTd  toG  beivoc  ausgefallen 
sein,  an  der  Vollständigkeit  ist  aber  nicht  zu  zweifeln  (vgl.  56).  — 
Könnte  nicht  napatEVÖc  eine  dialektische  nebenform  von  napa- 
Y£vöpevoc  sein? 

56.  Lepsius  VI  81,  152 

feopTnoc  [fjTpaipe. 

r eöpTROC  statt  des  gewöhnlichen  feiüpTioc.  für  die  vocal Verkür- 
zung vgl.  TTeXouciou  (10),  coxdpi  (23)  ua. , für  den  Wechsel  von  i 
und  ri  zb.  GIG.  5059  fdrioc. 

67.  Letronne  rec.  II , CLXXXVI  s.  246  (nach  Wilkinson)  — 
Franz  GIG.  add.  4838  b'  — Lepsius  VI  81,  139 

Xpi)[cinoc],  DO^nfrqX,  Xpncipoc. 

es  sind  3 Zeilen;  z.  1 fehlt  bei  Wilkinson.  in  z.  2 ist  der  name  um- 
gekehrt geschrieben. 

58.  Lepsius  VI  81,  123 

z.  3 iraipl  TÖ  Ttuv[0dvec0ai  (?). 

Saarlouis.  Wilhelm  Schwarz. 


21. 

ZU  XENOPHONS  APOMNE.MONEGMATA. 

I 5,  1 el  iToXepou  f||iiv  T£vop^vou  ßouXoipcOa  4Xdc0ai  dvbpa 
Gcp’  ou  pdXicTa  öv  auToi  ciuCoipeGa,  toGc  bfe  noXepiouc  xt'Pol- 
p€0a,  dp’  övTiv’  alc6avoipe6a  iittui  Tdcrpöc  f)  olvou  f)  dqipobiciuiv  f; 
1IÖVOU  f|  örrvou,  toOtov  öv  a'ipoiptGa.  hier  schlägt  PRMüller  jahrb. 
1895  s.  725  vor  statt  i)  irövou  zu  lesen  f|  ökvou,  da  I)  növou  gerade 
das  gegenteil  von  dem  besage,  was  der  sinn  verlange,  die  über- 
lieferten Worte  sind  m.  p.  durchaus  nicht  anstöszig  und  haben  zb.  bei 
Weissenborn  eine  ganz  angemessene  erklärung  gefunden:  lixTUi  = 
dKpaxr|C;  hier  mit  rOcksicht  auf  ttövou  'zu  schwach  gegenüber’,  so 
beiszt  es  bei  Xenophon  anab.  V 8, 3 und  növuiv  ttoXXüiv  dnafopeuov- 
xuiv  und  bei  Platon  Staat  II  371'  icxGv  iKavfiv  diri  ttövouc.  wenn 
manche  hgg. , zb.  Dindorf,  die  worte  I)  irövou  verdächtigt  haben,  so 
haben  sie  an  denselben  nur  deshalb  anstosz  genommen , weil  sie  im 
Vindob.  I fehlen,  wäre  etwas  zu  ändern,  so  würde  es  sich  weit 
mehr  empfehlen,  etwa  kÖitou  statt  ÖKVOU  zu  schreiben. 

Saarbrücken.  Friedrich  Rbuss. 
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22. 

ZU  HOMERS  ODYSSEE. 


€ 343  eVnoTO  toOt’  dirobOc  cxebSnv  dv^jioici  q>^p€cOat 
KÖXXm’,  drdp  x£ip€cci  v^u>v  dTiipako  vöctou 
Toitic  <l>aiiiKiuv , ö6i  TOI  poip’  kriv  dXuSai. 
die  mahnung  der  Ino  Leukothea  dnipaieo  vöctou  Toinc  4>atiiKU)V 
hat,  so  viel  ich  sehe,  eine  dreifache  auslegung  erfahren,  erstens  hat 
man  TQi'nc  <t>aif|KU)v  von  vöctou  abhängig  sein  lassen,  danach  sollen 
die  Worte  bedeuten:  'strebe  nach  der  ankunft  im  Phaiakenlande.’ 
gegen  diese  deutung  ist  zweierlei  einzuwenden,  bei  Homer  hat 
VÖCTOC,  das  68 mal  vorkommt,  niemals  den  sinn  von  'ankunft’,  son- 
dern bezeichnet  immer  die  ’heimkehr’  oder 'rUckkebr’.  dasselbe  gilt 
von  vÖCTipov  ^pap  und  von  vocTCiv,  womit  die  allgemeinere  bedeu- 
tung  des  ankommens  bei  spätem  dichtem  nicht  bestritten  wird, 
zur  bezeichnung  der  ricbtung  oder  des  Zieles  bei  vÖCTOC  wird  bei 
Homer  nicht  der  genitiv,  sondern  eine  präposition  verwendet,  vgl. 
VÖCTOU  bf|  pvticai . . vfjac  Ini  TXaqpupöc  K ölO  und  t 142.  die  er- 
wähnte erklärung  der  stelle  scheint  also  unzulässig. 

Die  zweite  auffassung  ist  die,  dasz  vöctou  seine  gewöhnliche 
bedeutung  'heimkehr’  behält,  als  genitiv  des  Zieles  von  4inpaieo  ab- 
hängig gedacht  und  Yciir|c  als  apposition  zu  vöctou  angesehen  wird, 
also:  'strebe,  mit  den  bänden  schwimmend,  nach  der  heimkehr, 
nemlich  (strebe)  nach  dem  Phaiakenlande’;  'denn  die  ankunft  im 
Phaiakenlande  ist  die  bedingung  seiner  heimkehr’  (La  Boche 
Homer.  Studien  s.  155).  das  Phaiakenland,  wo  des  Odysseus 
heimat  nicht  ist,  soll  also  erklärender  zusatz  zu  dem  worte  'beim- 
kehr’ sein,  ich  gestehe , dasz  mir  diese  gekünstelte  auffassung  mit 
Homerischer  einfacbheit  im  Widerspruch  zu  stehen  scheint,  auch  ist 
für  den  von  wilden  wogen  umtosten  beiden  jetzt  nicht  die  heimkehr, 
sondern  die  rettung  des  lebens  die  bauptsache  (vgl.  oö  p4v  hfj  CE 
KaTaq>6icEi  341). 

Eine  dritte  erklärung  bat  Ameis  im  anschlusz  an  Aristonikos 
versucht,  er  verbindet  ^mpaiEO  mit  Yöinc  <t>aifiKUJV.  der  genitiv 
VÖCTOU  soll  bedeuten  'wegen  deiner  beimkehr’,  ich  glaube  nicht, 
dasz  sich  eine  völlig  entsprechende  beweisstelle  für  den  genitiv  des 
Zweckes  oder  grundes  — f)  binXti  6ti  öXXeinei  f|  Ttcpi  sagt  Ari- 
stonikos — finden  lassen  wird;  jedenfalls  ist  es  eine  zu  starke  Zu- 
mutung an  den  hörer  oder  leser,  dasz  er  hier  ein  den  genitiv 
regierendes  verbum  nicht  mit  dem  dicht  daneben  stehenden  genitiv 
verbinden,  sondern  diesen,  als  gleichsam  in  parentbese  gesetzt,  für 
sich  allein  nehmen  und  ihm  causale  bedeutung  beilegen  soll,  wenn 
wir  also  auch  Ameis  in  seiner  auffassung  von  vöctou  nicht  bei- 
pflichten können,  so  hat  er  doch  ein  richtiges  gefühl  für  Homerische 
ausdrucksweise  gehabt,  wenn  er  als  abhängig  von  dTitpaiecdai  ein 
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greifbares  object  erwartet,  vgl.  K 401  fiefaXuJV  bujpiuv  ^TTejiaieTO 
0upöc , iTTTTUJV  AlaKibao.  M 220  ckott^Xuiv  diripaieo. 

Gleicbmfiszig  gegen  alle  drei  erklärungen  scheint  mir  d6r  um- 
stand zu  sprechen,  dasz  Ino  Leukothea  bei  jeder  der  erwähnten  deu- 
tungen  das  Pbaiakenland  als  eine  dem  Odysseus  bekannte  gegend 
annimt.  aber  wenngleich  Zeus  (e  35) , Poseidon  (288) , der  dichter 
(280)  den  namen  der  rettenden  insei  und  ihrer  bewohner  natürlich 
kennen,  so  kann  doch  sicherlich  der  seit  18  tagen  auf  dem  weiten 
meere  fahrende  held  von  dem  namen  der  in  duftiger  ferne  erscheinen- 
den insei  (279.  358  4köic  öcpOaXpoiciv  taiav  dyiuv  iböpr]v)  keine 
kenntnis  haben,  nach  Nausikaas  Worten  (Z  205)  liegt  Scheria  am 
äuszersten  rande  des  meeres,  völlig  ausserhalb  alles  Verkehrs  mit  ge- 
wöhnlichen sterblichen,  daher  ist  es  unmöglich,  dasz  Odysseus  etwa 
an  der  form  der  berge  das  wundereiland  erkenne,  wenn  ihm  also 
eine  göttin  anrät  die  kleider  aaszuziehen,  sich  vom  flosz  ins  meer  zu 
lassen  und  zu  versuchen  sich  durch  schwimmen  zu  retten,  so  kann 
sie  ihm  nicht  einfach  sagen:  schwimme  nach  dem  Phaiakenlande ! — 
sondern  sie  musz  sagen:  schwimme  nach  der  kUste,  nemlich  nach 
dem  Phaiakenlande! 

Der  fehler  der  Überlieferung  musz , wie  sich  auch  aus  der  be- 
trachtung  der  erklärungsversuche  ergibt,  in  VÖCTOU  liegen,  es  musz 
die  nennung  des  zu  erreichenden,  dem  Odysseus  bisher  völlig  un- 
bekannten landes  vorbereitet  werden  durch  ein  wort  von  allgemeiner 
bedeutung,  das  den  beiden  auf  die  in  der  ferne  erblickte  kUste  hin- 
weist. dies  erreichen  wir,  wenn  wir  statt  NOCTO  schreiben  NECO, 
also  x£ip£cci  v^ujv  dmpaieo  v f|  c o u , OaifjKuuv. 

Ein  solches  vorbereitendes  wort  wird  von  Homer  oft  voraus- 
geschickt, und  es  folgt  erst  im  nächsten  verse  der  erklärende  name : 
vgl.  P 377  bOo  b’  oö  nu)  q)ujx€  Tre7Tuc0r)v,  dvepe  KubaXipm, 
Gpacupfibric  ’AvriXoxöc  le.  ebd.  466  öipfe  bfc  b»)  piv  4Taipoc 
dvf)p  tbev  dq>0aXMOiciv  ’AXKip^bujv.  ri  22  oük  dv  poi  böpov 
dv^poc  firncaio  ’AXkivöou;  v 189  nepi  töp  0 e ö c t)^pa  xeöev 
TTaXXdc  ’AÖrivaiTi’  k 107  4c  Kpnvriv  KOTcßiiceTO . .‘ApraKiTiv. 
K 533.  o 188.  T 197.  b 365.  X 46. 

Homburq  vor  der  Höhe.  Erbst  Schulze. 
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23. 

Ober  die  anapästischen  einzugsliedeb  des  chobs 

DER  GRIECHISCHEN  TRAGÖDIE  UND  DEN  AUFBAU  DES 
AIA8,  DES  PHILOKTETE8,  DER  EUMENIDEN  UND  DES 
AGAMEMNON. 

JOeris  aufi-atz  ttber  die  grundzahlentheorie  in  diesen  jahrb. 
1895  s.  521  ff.,  UvWilamowitz’  commentariola metrica I,  II  (pro- 
grammabhh.  der  nniv.  GOttingen  1895)  und  AKirchhoffs  behand- 
Inng  des  Schlusses  des  Agamemnon  (monatsber.  der  akad.  d.  wiss. 
zu  Berlin  1894  XXXIX  s.  1039  — 1053)  veranlassen  mich  zu  einigen 
weitern  ausfOhrungen. 

1.  DIE  ANAPÄSTISCHEN  EINZUQSLIEDER  DES  TRAGISCHEN 

CHORS. 

JOeri  sagt;  'wer  da  behauptet,  dasz  fUr  einen  hellenischen 
dramatiker  beim  aufban  eines  dramas  die  verszabl  in  betracht  ge- 
kommen sei,  hat  das  ganze  moderne  kunstgefühl  gegen  sich,  das  den 
dichter  von  solchem  zwange  durchaus  frei  wissen  möchte.’  dem  musz 
ich  widersprechen,  es  gibt  wenigstens  teile  in  der  tragödie,  bei  denen 
umgekehrt  das  fehlen  einer  zahlenmSszigen  Ordnung  nicht  nur  dem 
modernen,  sondern  jedem  kunstgefUble  widersprechen  würde,  man 
bedenke , der  tragische  cbor  zieht  in  colonne,  in  gliedern  zu  drei,  in 
reihen  zu  vier  choreuten  auf  die  orchestra  und  schreitet  nun  unter 
einem  liede  im  marschtempo  einher,  das  durch  voll  ins  obr  fallende 
Schlüsse  bei  den  napoipiaKoi  gegliedert  ist.  wandert  er  nun  im 
regellosen  zickzack  auf  der  orchestra  umher , oder  umzieht  er  sie  in 
einem  unregelmäszigen , confusen  vieleck,  dasz  die  einzelnen  lied- 
teile und  also  auch  die  strecken , die  der  chor  nach  ihnen  schreitet, 
willkürlich  verschieden  und  planlos  sein  dürften?  oder  marschiert 
er  so,  dasz  sein  nmzug  und  seine  Schwenkungen  zwar  dem  äuge  ein 
sinnvolles  bild  boten,  aber  dasz  er  über  die  liedpausen  glatt  hinweg 
wandelte  und  mitten  im  liede  wiederum  sich  wendete?  wenigstens 
scheint  man  dergleichen  zu  glauben,  denn  Nieberdings  verdienst- 
lose diss.  'de  anapaestorum  apud  Äescbylum  et  Sophoclem  ratione 
antisystematica’  (Berlin  1867),  die  diegliederung  dieser  lieder  prüfen 
will  und  den  leser  mit  der  trübseligen  losung  'hier  ist  nichts  und 
da  ist  nichts’  von  6inem  drama  zum  andern  zieht,  wird  immer  noch, 
als  aller  weisbeit  schlusz,  scheint  es,  citiert.  — 

Bekanntlich  stimmen  einander  entsprechende  anapästische 
Systeme  nur  in  der  zahl  der  reihen  Oberein,  während  sie  insofern 
eine  ausweichung  gestatten,  dasz  hier  6inmal,  ja  zuweilen  zweimal 
monometer  auftreten,  wo  dort  volle  dimeter  gleichmäszig  fortlaufen, 
die  erscheinung  ist  so  häufig,  dasz  niemand  zweifeln  würde,  wenn 
sie  nicht  auf  den  ersten  blick  so  auffallend,  ja  unverständlich  aus- 
säbe.  und  die  erklärungen,  die  man  riskiert  bat,  es  sei  eine  pause 
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hinter  jedem  monometer  bis  zur  ausfQllung  eines  dimeters  hinzu- 
getreten,  während  doch  von  hiatus  und  syllaba  anceps  nicht  die  rede 
ist,  oder  gar,  es  sei  jede  silbe  des  monometers  auf  das  doppelte 
masz  zu  dehnen,  sind  auch  nichts  weniger  als  angetban  den  glauben 
zu  stärken,  doch  wenn  dies  nun  auch  nichts  ist,  so  bleiben  doch  die 
thatsachen;  auch  will  ich  mich  mit  einigen  betrachtungen  hervor- 
wagen, an  denen  wenigstens  vielleicht  etwas  ist.  und  zwar  will  ich, 
was  ich  meine,  gleich  an  einem  bestimmten  falle  anschaulich  zu 
machen  suchen. 

Nehmen  wir  an,  Wecklein  habe  recht  mit  der  annahme,  dasz 
die  rhythmischen  epbymnien  der  drei  stropbenpaare  des  chores 
Ag.  367  vom  ganzen  cbore,  das  übrige  jedesmal  nur  von  6inem  der 
drei  CTOixol  vorgetragen  worden  sei.  da  ist  nun  nicht  wohl  denk- 
bar, dasz  der  chor  in  dichter  masse  aufgestellt  war:  denn  wie  sollte 
der  gesang  je  eines  ctoTxoc  sich  sondern,  wie  wahrnehmbar  werden, 
dasz  einer  nach  dem  andern  zu  Worte  kam,  wenn  sie  alle  drei  hinter 
einander  standen?  der  chor  musz  wohl  dazu  aus  einander  gezogen 
sein,  nun  geben  dem  chorgesange  marsch  - anapäste  voraus,  drei 
Systeme  zu  2,  5,  5 reihen ; aber  in  dem  zweiten  tritt  ein  monometer, 

bouXeiac  360  auf.  dies  kOnnte  nun  so  zugeben.  zuerst  schreitet 
der  gesamtchor  mit  den  ersten  beiden  dimetern  vorwärts ; dann 
mit  dem  nächsten  Systeme  zieht  sich  der  zweite  CToixoc  nach  der 
iinen  Seite  hin  erst  seitwärts,  dann  vorwärts,  bis  er  mit  dem  ersten 
in  gleicher  linie  steht,  dann  ebenso  der  dritte,  also  so: 


1 


I 


2 


Digitized  by  Googie 


CConradt:  die  anapästiechen  einzugelieder  des  trag,  chors.  175 


angenscheinlich  hat  auf  diese  weise  die  dritte  reihe  eine  um  den 
Zwischenraum  zwischen  der  zweiten  und  dritten  weitere  strecke 
znrflckzulegen.  diese  belrachtungen  lassen  sich  leicht  weiterfuhren ; 
doch  es  ist  hier  genug  gezeigt  zu  haben,  dasz  bei  der  anordnung  des 
tragischen  chors  in  der  tfaat  bewegungen  Vorkommen  können,  die 
einander  entsprechen  und  doch  eine  Ungleichheit  in  der  zahl  der 
schritte  nötig  machen,  hinzufügen  will  ich  nur,  dasz  wenn  nicht 
etwa  hier,  so  doch  sicher  anderwärts  solche  bewegungen  ausgefUhrt 
sind:  denn  wie  sollte  man  sich  zb.  das  npoCKUveiv  beim  erscheinen 
der  Ätossa  in  den  Persern  ausgefUhrt  denken,  wenn  der  chor  in  ge- 
schlossener aufstellung  verharrte  ? 

Doch  selbst  wenn  er  geschlossen  wandelte,  drängten  sich  ähn- 
liche Ungleichheiten  ein.  nehmen  wir  an,  er  umzog  einen  quadrati- 
schen raum , zb.  einen  altar.  so  kommt  er,  wenn  er  in  der  front  zu 
vier  choreuten  schritt,  schneller  an  der  entsprechenden  quadrat- 
seite  vorüber,  als  wenn  in  der  zu  drei,  in  der  er  um  den  raum  von 
6inem  Ziuföv  zum  andern  weiter  vor  musz. 


a 


a 


also  selbst  bei  einer  so  einfachen  bewegnng  stellt  sich  schon  eine  Un- 
gleichheit heraus. 

Dasz  nun  eine  ausgleichung  durch  Verlängerung  einzelner 
dimeter  zu  trimetem  wegen  der  Uber  das  maximum  der  kola  im 
T^voc  tcov  von  16  xpövoi  TrpdiTOi  hinausgehenden  ausdehnung  un- 
statthaft war,  bat  schon  RWestpbal  gesagt,  es  blieb  eben  nur  die 
einschaltung  von  monometem  Übrig,  und  mUste  man,  was  ich  immer 
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noch  bezweifle,  sich  auch  selbst  vorstellen,  dasz  die  Systeme  schon 
vom  dichter  ohne  reihenabsetzung  hinter  einander  weg  geschrieben 
worden  seien,  so  werden  die  kola  wenigstens  durch  rhythmische 
punkte  gekennzeichnet  und  den  monometern  so  ihre  stelle  zu- 
gewiesen sein,  auch  macht  die  bildung  der  klage-anapäste , die  aus 
den  marsch-anapästen  abgeleitet  sind,  es  ganz  unzweifelhaft,  dasz 
diese  aus  dimetem  und  monometern  bestanden. 

Wir  können  also  mit  ruhigem  gewissen,  denke  ich,  die  mono- 
meter  als  eigne  reihen  in  recbnung  stellen  und  nunmehr  an  die  be- 
trachtung  der  anapästischen  parodoi,  zunächst  der  des  Agamemnon, 
berantreten.  ich  lege  UWeils  tezt  zu  gründe. 

Wir  müssen  zunächst  Weils  änderung  75  CKTjnTpoic  icÖTrmba 
v^povTec  statt  des  überlieferten  Icöiraiba  v^povrec  4ni  CKfjiTTpoic 
als  ganz  unbegründet  ablehnen;  sie  bringt  einen  falschen  paroi- 
roiakos  in  den  gang  des  liedes.  ebenso  halten  wir  an  der  lesart  in 
M GuocKiveic  87  fest,  das  jedoch  wohl  mit  Prien  0Ooc  Kiveic  zu 
schreiben  ist , und  stellen  fest , dasz  die  parodos  augenscheinlich  in 
zwei  teile  zerfällt,  40 — 82  und  83 — 103;  mit  83  fragt  der  chor 
nach  der  bedeutung  der  Opfer  rings  in  der  stadt.  wir  haben  also 
8;  7,  5,  7,  6;  11  | 9,  5,  7 reiben,  indes  88  fif.  sind  so  überliefert: 
ndvTuuv  bfe  Geötv  tüiv  dcTuvöpmv, 
iiTtdTmv,  xOoviujv, 

Ttiiv  t’  oupaviujv  tüiv  t’  dyopaiuiv, 
ßuufioi  büipoici  q>X^TOVTm. 

hier  ist  im  dritten  verse  ovpaviuuv  nach  ündTUDV  widersinnig,  die 
stelle  also  verderbt,  die  einen,  wie  Heath  und  Pauw,  wollen  durch 
streichen,  die  andern  durch  emendieren  helfen,  die  neuern  bgg. 
haben  sich  für  den  letztem  weg  entschieden;  mit  unrecht,  glaube 
ich.  wenn  die  Danaiden  im  eingange  der  Hiketiden  sich  zu  den 
altären  der  götter  flüchten,  da  ist  es  sinnvoll,  dasz  diese  Vorstel- 
lungen sofort  lebhaft  aufgerufen,  schon  in  der  parodos  25  f.  ÖTraTOi  X€ 
0eoi  Kol  ßapuTipoi  x^dvioi  KolZeuc  ctuifip  TpirocaufgefOhrt  werden; 
hier  aber  an  unserer  stelle  ist  die  aufzählung  der  götter  dichterisch 
zwecklos;  vielmehr  das  ist  das  wesentliche,  was  mit  92  ff.  geschieht, 
dasz  lebendig  vorgeführt  wird,  wie  überall  die  opferfeuer  auf- 
flammen. jene  verse  also  sind  hier  nach  dem  muster  der  angeführten 
Uiketiden-stelle  fäl.ecblicb  eingeflickt;  Aisebylos  bat  nur  geschrieben: 
TTdvTlUV  bfe  0tÖJV  TÜ)V  dcTtJVÖpUJV 
ßujpol  blupoici  qtX^Tovxm. 

diese  erkenntnis  bringt  nun  mit  6inem  schlage  holles  licht  in  den 
plan  der  parodos.  wir  haben  jetzt  8;  7,  5,  7,  5;  11  | 7,  5,  7 reihen; 
der  zweite  hauptteil  7,  5,  7 umfaszt  19,  die  beiden  Systeme  zu  8 und 
11  reihen,  die  im  Vorderteil  die  gruppen  7,  5,  7,  5 umschlieszen,  zu- 
sammen ebenfalls  19  reihen,  noch  eindrucksvoller  werden  diese 
Verhältnisse,  wenn  wir  die  anapästische  parodos  der  Perser,  Uber 
die  ich  im  einzelnen  auf  die  'abteilung  der  lyrischen  verse’  und 
meine  ausgabe  verweise,  zum  vergleich  beranziehen.  da  haben  wir 
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7;  8,  5,  8,  5;  8,  8,  10;  6,  dh,  auch  hier  sind  die  umschlieszenden 
Systeme  7 und  6 zusammen  = 13,  wie  die  mittelstUcke  (8  -|-  5 = 13, 
8-l-8-|-10  = 2x  13),  wenn  auch  anders  angeordnet,  nur  das 
ist  auffallend,  dasz  die  mittelstUcke  des  ersten  teils  im  Agamemnon 
7,  5,  7,  5 nicht  auch  zusammen  19  ergeben,  auf  diesen  umstand 
werden  wir  aber  im  verlauf  unserer  Untersuchung  zurUckzukommen 
bähen,  hier  stellen  wir  nur  noch  fest,  dasz  die  trimeter  des  wttcbters 
1 — 39  38  betragen,  die  bereits  Christ  metrik*  s.  605  in  zwei  hälften 
zu  je  19  Versen  gegliedert  bat.  wir  werden  also  die  grundzahl  des 
Agamemnon  bereits  gefunden  haben,  denn  dasz  sowohl  Weil  wie 
Wecklein  den  siebenten  vers  nach  Valckenaer  fUr  unecht  erklären, 
kann  ich  nur  für  völlig  verfehlt  halten,  v.  4 sagt  der  Wächter  äcrputv 
KÜTOiba  VUKTdpmv  öpfiTupiV,  dh.  der  gestirne  im  allgemeinen ; dann 
hebt  er  die  einzelnen  sterne,  die  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  be- 
herscben,  hervor; 

KOI  Touc  (p^poviac  0^poc  ßpOTOlC, 

Xapirpouc  buvdciac  ^pTtp^Troviac  aiGepi, 
dcT^pac,  ötav  <p0ivu)civ,  dvioXdc  t€  tiIjv. 
da  ist  es  doch  ganz  wesentlich,  dasz  von  ihrem  auf-  und  untergange 
gesprochen  wird:  denn  nicht  an  sich,  sondern  danach  erst  scheiden 
sie  die  Jahreszeiten,  und  den  zwischenstchendw  vers  musz  man  nur 
richtig  interpungieren  und  construieren ; Xapirpoiic  buvdcrac  steht 
prädicativ  zu  dpirp^TTOViac , ^pitp^TTOvrac  ist  begründende  erklä- 
rung  zu  9^povTac  «ai  0^poc.  höchstens  könnte  man  an  ein- 
scbaltung  eines  T*  vor  ^pirp^TrovTac  denken. 

Offenbar  einer  andern  marschordnung  gehört  die  parodos  der 
Hiketiden  an,  aber  glücklicherweise  steht  neben  ihr  die  des  Aias, 
wie  neben  der  des  Agamemnon  die  der  Perser.  Weil  ist  leider  von 
der  üblichen  versteilung  mehrfach  abgewichen,  freilich  stehen  zu- 
nächst CTÖXov  fip^iepov  2 und  XeiTTOipapdGiuv  4 in  M als  mono- 
metsr,  doch  hat  sich  diese  unrichtige  teilung  nur  dadurch,  wie  es 
scheint,  eingeschlichen,  dasz  vdiov  dpG^vt’  drtö  rrpocTOpimv  als 
lemma  des  scbolions  zusammengenommen  waren,  von  der  annabme 
einer  lücke  in  11,  ebenso  von  der  lilgung  des  TÖv  vor  0r|XuTevfi  29 
sehen  wir  ab  und  bleiben  hier  bei  der  überlieferten  reibenteilung : 
öciuuv  dvbpOüv,  b^EaiG’  Ik^ttiv 
TÖV  0nXuTevfi  CTÖXov  alboiip 
TTveupoTi  xibpac  dpc£voTiXri0n 
b*  4cpÖV  VlßpiCTT)V  AiTUTTTOTevn  • . 
wir  haben  demnach  4,  3 ; 6,  5 | 4,  3;  7;  4,  3,  zusammen  39  reihen, 
am  meisten  auffallen  müssen  die  Systeme  zu  6 und  5.  doch  stellen 
wir  zunächst  die  parodos  des  Aias  134  ff.  daneben,  hier  haben  wir 
3,  4;  7,  6;  10,  8 reiben,  doch  bleibt  zu  erwögen,  dasz  169  kritisch 
unsicher  ist : denn  überliefert  ist  pöyav  oiTumöv  urrobeicavTCC  mit 
einem  unmöglichen  hiatus  in  der  mitte,  die  einen  streichen  deshalb 
uiTObeicavTec,  was  doch  gar  nicht  nach  einem  glossem  aussieht,  die 
andern  fügen  b’  nach  ai^umöv  ein , was  eine  sehr  auffallende  und 
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barte  construction  ergibt:  denn  nach  dXXd  Tdp  ■ ■ naraToCctv  er- 
wartet man  einen  imperativ,  nicht  einen  Optativ  mit  dv,  noch  weniger 
dessen  anknüpfnng  mit  bi.  es  wird  also  eher  ein  Schreiber,  der  die 
construction  änep  TTTr)VÜiv  dt^Xai  aitumöv  sc.  dnobpäcai 

nicht  verstand  und  deshalb  von  aiTumöv  gleich  zu  ünobeicavTec 
abirrte,  einen  monometer  vor  unobetcaVTCC  Überschlagen  haben, 
etwa  npoq>dvr)6i  cu  y’,  dbc,  oder  ßi^G’  4c  p4cov,  (l)c  oder  dgl.  so 
kommen  3,  4;  7,  6;  10,  9,  zusammen  39  reiben  heraus,  dh.  drei 
paare,  in  denen  immer  das  eine  System  um  eine  reihe  länger  ist, 
wie  schon  in  dem  ersten  teile  der  parodos  der  Hiketiden : 4,  3 ; 6,  5. 
wie  jedoch  in  den  bewegungen  des  chors  and  seiner  teile  eine  solche 
Ungleichheit  begründet  sein  möchte , darüber  will  ich  lieber  nichts 
als  noch  unreife  Vermutungen  Vorbringen. 

2.  ÜBER  DEN  AUFBAU  DES  AIAS. 

Ich  scbliesze  mich  wieder  an  den  Dindorf-Meklerschen  text  an 
wegen  seiner  Verbreitung;  weit  übersichtlicher  freilich  für  diese  be- 
trachtungen  ist  die  Dindorfsche  quartausgabe  der  poetae  scenici. 

Schon  aus  der  zahl  der  reihen  der  anapästischen  parodos  39 
können  wir  scblieszen,  dasz  das  drama  auf  der  üblichsten  der  tragi- 
schen grundzablen,  auf  13  aufgebaut  ist  und  so  beginnt  denn  auch 
das  stück  mit  1 3 trimetem  der  Athens,  dann  antwortet  Odysseus  zu- 
nächst mit  einer  bestätigung  der  worte  der  göttin  14 — 20,  7 verse, 
dann  folgt  der  bericht  21 — 35,  15  verse,  wecbselrede  bis  50  wieder 
15,  dann  Atbenas  mitteilung  von  ihrem  eingreifen  bis  65,  aber- 
mals 15  verse.  von  14 — 65  also  7,  15,  15,  15^52  (4X13)  verse. 

Mit  V,  66 — 70,  5 versen,  kündigt  Athens  an,  dasz  sie  Aias 
herausrnfen  werde,  mit  71  thut  sie  es.  dieser  teil  der  scene  ist  etwas 
verwickelt;  halten  wir  uns  also  an  das  wesentliche:  71 — 117,  dh. 
bis  zum  abtreten  des  Aias,  sind  47  Verse,  mit  den  einleitenden 
5 versen  66  — 70  zusammen  52  (4  X 13).  — Hier  ist  wohl  der  ort 
eine  bemerkung  über  JOeris  arbeiten  einzuflechten,  'die  grosze  re- 
sponsion’  s.  32  hat  er  mit  JCzwalina  erkannt,  dasz  die  rede  des 
Aias  646 — 692  und  ebenso  die  815  — 865  je  47  trimeter  umfassen, 
in  diesen  und  vielen  ähnlichen  ivichtigen  und  richtigen  Wahr- 
nehmungen liegt  sein  verdienst,  nur  hätte  er  auf  diesem  wege 
weiter  gehen  und  nicht  verfrüht  zu  den  Zusammenfassungen  getrennt 
liegender  trimetergruppen  schreiten  sollen,  denn  freilich  war  der 
gedanke  richtig , dasz  jene  gleichmäszigkeiten  nicht  gut  vereinzelt 
und  ohne  gröszern  Zusammenhang  stehen  könnten ; aber  nun  ist  es 
ihm  vielfach  ergangen,  wie  an  der  erwähnten  stelle  mit  der  aufstel- 
lung  über  Aias  646 — 1046:  die  hauptsummen  sind  irrig,  und  die 
scenen  mit  47  trimetern  hat  er  bei  weitem  nicht  alle  gesehen,  es 
ist  gerade  eine  hervorstechende  eigentümlichkeit  dieses  dramas,  dasz 
der  dichter  allen  scenen,  die  den  Wahnsinn  und  tod  des  Aias  zeichnen, 
sechs  im  ganzen,  auf  diese  verszabl,  also  auch  wohl  auf  denselben 
ton  gesetzt  bat.  die  erste  haben  wir  so  eben  gefunden. 
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Geben  wir  auf  unsern  weg  zurück.  Athena  und  Odysseus  haben 
von  118 — 133  noch  16  verse.  die  ergünzung  werden  wir,  wie  üblich, 
nach  der  parodos  zu  erwarten  haben , wo  die  tonart  der  ezposition 
ja  noch  für  einige  zeit  beibebalten  zu  werden  pflegt. 

Da  es  mir  darauf  ankommt,  den  metrischen  constructionen 
Wilamowitz’  im  Agamemnon  und  den  Eumeniden  entgegenzustellen, 
was  i c h für  richtig  halte , so  verzichte  ich  für  die  Sophokleischen 
stücke,  um  diese  abbandlung  nicht  überm&szig  auszudehnen,  auf  die 
behandlung  der  cbüre.  nur  will  ich  für  die  in  dem  durchsichtigen 
daktylo-epitritischenmetrum  gehaltene  parodos  172 — 200  bemerken, 
dasz  die  teilung  bei  Dindorf  - Makler  richtig  ist  bis  auf  den  scblusz 
der  epodos  von  196  an,  wo  gar  nichts  zu  ändern  war.  es  ist,  wie 
Bergk  es  tbut,  im  anscblusz  an  L zu  schreiben  und  zu  teilen*: 

$TOv  oüpaviav  ^X^fuiv.  | b’  ößpic  ihb*  drdpßnTa 

öppdi'  4v  e|^v^po|c  ßijiccaic 

ndvTUJV  Kax<jd:^VTUJV 

yXiOccmc  ßapudX|Tr|T’-  dpoi  b’  äxoc  ?cxaK£v. 
es  sind  2 X 10,  6 = 26  (2  X 13)  verse. 

Kommos  201  — 262.  o)  anapästische  Systeme  7,  6,  7.  b)  der 
erste  vers  22 If.  ist  bei  Dindorf-Mekler  überlang;  zugleich  muss  es  in 
der  gegenstropbe  nach  der  ganz  unanstöszigen  Überlieferung  heiszen  : 
dipa  Tiv’  fjbn  TOI 

I I 

Kpdra  KaXüppaci  Kpuipdpevov  | noboiv  KXoirdv  dp^cSai 
also  in  der  Strophe ; 

otav  dbiiXuucac 

I ' 

dv^poc  atGovoc  usw. 

demnach  hat  die  Strophe,  Tekmessas  anapäste  und  die  gegenstropbe 
7,  12,  7,  das  scblieszende  System  257  ff.  noch  6 reihen,  zusammen 
also  7,  6,  7;  7,  12,  7;  6 = 52  (4  X 13)  reiben. 

Trimeter  263 — 332,  zunächst  bis  284,  dh.  bis  zur  erzählung 
der  Tekmessa  22 , dann  bis  332 , db.  bis  zum  webgescbrei  des  Aias, 
48.  doch  in  diesem  letztem  abscbnitte  wird  v.  327  von  Nauck, 
Dindorf-Mekler,  Wecklein  ua.  für  unerträglich  gehalten  und  ist  es 
hier  auch:  denn  Tekmessa  scblieszt  offenbar  gerade  aus  dem 
schweigenden  brüten  auf  eine  verzweifelte  absicht.  entfernen  wir 
ihn,  so  kommt  die  erzählung  auf  47  verse,  die  zweite  gruppe  dieses 
Umfangs,  die  voraufgebende  einleitung  aber  sollte,  da  die  16  verse 
118 — 133  im  prologos  noch  der  ergänzung  harren,  nicht  22,  son- 
dern 23  verse  haben,  um  auf  39  3 X 13  zu  kommen,  kurz,  der 

vers  327  ist  nach  275  einzuschalten,  wo  er  sich  aufs  beste  einfügt: 
denn  der  chor  hat  ja  264  gemeint,  das  leid  des  Aias  sei  nun  vorüber; 

* ich  setze  hier  nnd  im  folgendee,  um  meine  metrische  snffassnng 
anzQseigen,  die  rhythmischen  Zeichen,  die  ich  in  meine  bei  Teubner 
erschienenen  schUlertexte  eingeführt  habe  and  die  sich,  wie  ich  höre, 
bewähren:  ein  pnnkt  für  einfache,  mindestens  zwei  fUr  gemischte 
metra,  der  dem  Zeichen  i entnommene  strich  enter  gedehnten  längen. 

18» 
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also  wenn  Tekmessa  275  das  gegenteil  behauptet,  so  war  es  sehr  an- 
gebracht das  zu  begründen,  so  ergeben  sich  also  16  trimeter  noch 
aus  dem  prologe,  hier  16  -f-  7,  zusammen  39  (3  X 13). 

Halten  wir  nun  fest,  dasz  wir  aus  diesem  epeisodion  noch 
47  trimeter  haben,  Überschlagen  dann  hier  vorläufig  den  kommos 
333 — 429,  sehen  dann  auch  noch  über  den  rest  des  epeisodions  und 
den  sich  anschlieszenden  chor  bis  645  zunächst  noch  weg  und  stellen 
fest,  dasz  von  646  — 692  eine  rhesis  des  Aias  wieder  mit  47  tri- 
metern  folgt,  das  letzte  epeisodion  vor  dem  auftreten  des  boten  719, 
mit  dem  der  zweite  bauptteil  des  dramas  beginnt,  auch  diese  47  tri- 
meter lassen  eine  ergänzung,  und  zwar  vorher,  erwarten,  nun  bat 
aber  die  zwiscbenstehende  trimeterpartie  430  — 595  166  trimeter, 
dazu  2 X 47  •=  94  ergeben  260,  dh.  20  X 13.  zu  bemerken  ist 
nur,  dasz  der  von  Brunck  getilgte  v.  554**  ohne  zweifei  unecht, 
V.  571  dagegen  (mit  ?wc  für  ^^xplc  ou)  für  echt  zu  halten  ist,  wie 
sich  auch  Bellermann  entscheidet. 

Sieht  man  nun  näher  zu,  so  klärt  sich  am  Schlüsse  578 — 695 
leicht  das  Verhältnis  zu  dem  folgenden  epeisodion  von  47  trimetern  auf. 
denn  nach  577  setzt  Aias  seinen  knaben  von  seinen  armen,  befiehlt 
in  5 trimetern  das  zeit  zu  scblieszen,  und  nach  2 trimetern  des  chors 
schüttelt  er  dann  in  den  11  folgenden  jede  Widerrede  von  sich  ab. 
also  seit  er  den  knaben  niedergesetzt  hat,  ist  er  mit  den  prälimi- 
narien  seiner  tbat  zu  ende  und  schreitet  zur  ausfObrung.  hier  schlägt 
also  der  ton  um;  das  wird  doch  wohl  keine  subjective  meinung  sein, 
wie  Ouri  sagt;  und  die  angeschlagene  tonart  wird  diesen  abschnitt 
mit  dem  folgenden  satze  von  47  trimetern  verbinden , so  dasz  sich 
5,  2,  11  I 47  •=■  65  (5  X 13)  ergeben. 

Gehen  wir  rückwärts  weiter,  die  rhesis  des  Aias  545  — 577 
besteht  aus  5 versen,  in  denen  er  sich  den  sobn  reichen  läszt,  aus  2 
(550  f.),  in  denen  er  seinen  segenswunsch  ausspricht,  und  schliesz- 
licb  aus  26  (13,  13),  in  denen  er  Weisungen  für  seine  Zukunft  gibt. 

Sehen  wir  nun  auf  den  anfang  der  scene,  so  sondern  sich  430 
— 440  als  einleitende  klage  des  Aias  ab,  11  verse.  dann  folgt  die 
darlegung  seiner  tage  mit  40  versen , 4 trimetern  des  chors , 40  der 
gegenrede  Tekmessas,  schlieszlicb  525  — 544  gespräch,  20  verse: 
40  -j-  4 -f“  40  -|-  20  sind  aber  104  (8  X 13).  also  wir  haben 
11  I 104  I 5,  2.  nun  weisz  ich  wohl,  dasz  ich  etwas  befremdliches 
sage,  wenn  ich  behaupte,  die  11,  5,  2 verse  geboren  zusammen  und 
ergänzen,  wie  die  5,  2,  11  des  Schlusses  578  — 595  die  folgenden 
47  trimeter,  ebenso  die  voraufgehenden  47  zu  65  (5  X 13);  indes 
es  liegt  dies  in  6iner  linie  nur  etwas  weit  hinaus  mit  einer  gröszem 
zahl  anderer  einfacherer  beispiele,  die  den  weg  hierher  zeigen,  an 
die  ergänzungen  in  der  Elektra  kann  ich  schon  erinnern,  und 
schlieszlicb,  man  mag,  wenn  man  sich  damit  durchaus  nicht  be- 
freunden kann,  annehmen,  ich  hätte  darüber  noch  gar  nichts  gesagt, 
somlern  nur  von  der  zutreffenden  ergänzung  durch  die  biiuptsumme 
gesprochen,  die  ja  unbestreitbar  ist 
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Beginnen  wir  von  neaem  mit  dem  eintritt  des  boten  719. 
vorauszQScbicken  ist,  dasz  man  in  v.  737  iou  lou  iou  das  eine  iou 
nicht  batte  tilgen  sollen,  es  ist  ein  dochmius  und  zählt  mit.  denn 
bis  783,  wo  Tekmessa  herausgerufen  wird,  haben  wir  65  (5  X 13) 
Verse,  wohl  einzuteilen  in  719 — 736  (18)  und  737 — 783  (47):  denn 
mit  dem  wehrufe  des  boten  schlägt  der  ton  zu  angst  und  klage  um. 

784—814.  V.  812  wird  mit  unrecht  von  Dindorf  gestrichen ; 
Wecklein  und  Bellermann,  auf  dessen  zutreffende  Verteidigung  ich 
verweise,  halten  ihn  mit  recht,  es  sind  31  verse. 

815 — 865  monolog  des  Aias.  839—842  sind  nach  dem  scholion 
zu  tilgen;  selbst  Bellermann  entscheidet  sich  dafttr.  dagegen  ist 
Maklers  athelese  des  v.  835  an  sich  sehr  unwahrscheinlich,  und 
wenn  man  das  del  b’  öpificac  in  L festhält,  erst  recht  überflüssig, 
es  sind  wieder  47  verse,  mit  den  3 1 des  vorigen  absatzes  78  (6  X 13). 

Der  folgende  kommos  866 — 973  ist  so  durchsichtig,  dasz  wir 
ihn  wohl  mitnebmen  können.  1)  responsionsloser  teil  866  — 878. 
die  kurzen  glieder  sind  keine  eigentlich  lyrischen  verse;  es  sind  viel- 
mehr abgerissene  versstücke,  wie  sie  zwischen  trimetern  öfter  Vor- 
kommen (lü)  E^voi  uä),  und  zählen  selbständig  mit.  also  13  reihen. 
2)  879 — 924  stropbe.  der  lyrische  teil  879 — 890  wird  richtig  ab- 
geteilt: 9 verse.  891 — 899  trimeter  und  abgekürzte  verse:  9 verse. 
900 — 914.  die  zahl  von  11  versen  bei  Dindorf-Mekler  ist  richtig, 
jedoch  900  f. 

dipoi  ^püiv  vöcTujv  ■ I tinoi , KOT^neipvec , fivoE , cöv 
sind  znsammenzufassen,  da  in  lyrischen  Sätzen  ein  einzelner  dochmius 
nicht  selbständig  steht,  und  911  f.  ist  der  iambelegus  und  der  iam- 
hische  dimeter 

dtu)  b’  6 ndvio  1 Ktu<pöc,  ö ttovt’  äibpic 

KOT^p^Xrica. 

fälschlich  zusammengefaszt.  den  schlusz  machen  915 — 924,  10  tri- 
meter. also  9,  9,  11;  10  =>  39  (3  X 13).  die  gegenstropbe  925 
— 973  wiederholt  dasselbe  Schema:  denn  dasz  aus  der  trimeterpartie 
961 — 973  (13)  drei  verse  auszuschalten  sind,  hat  man  längst  ge- 
sehen. freilich  Oeri  wird  hier  wieder  zählen:  abermals  drei  verse 
gestrichen,  und  vorher  im  monologe  des  Aias  auch  schon  vier,  macht 
bereits  sieben!  aber  für  diese  art  von  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
habe  ich  kein  Verständnis,  will  man  eine  anstellen,  so  ist  etwa  nach 
den  anerkannt  besonnenen  und  durch  allgemeinen  gebrauch  ge- 
billigten ausgaben  der  durchscbnitt  der  für  unecht  erklärten  verse 
zu  ziehen  und  danach  zu  messen,  oder  ist  etwa  die  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  dasz  das  rohmaterial  so  zu  sagen,  das  in  der  hsl.  Über- 
lieferung vorliegt,  völlig  richtig  ist,  die  philologie  dagegen  bisher 
nur  dummes  zeug  gemacht  hat?  das  wäre  doch  eine  capitis  demi- 
nutio der  Wissenschaft,  bei  der  alles  aufbörte. 

974 — 1039.  Tüukros  kommt.  1)  gespräcb  974 — 991  (974  iiu 
poi  poi  zählt  als  rhythmisch  ausgebildete  klage  mit)  18  verse. 
2)  992  — 1039  des  Teukros  klage  um  Aias.  der  ausruf  oüpoi  1002 
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steht  auszerbalb  des  verses.  also  abermals  47  trimeter.  mit  den  18 
des  ersten  teils  snsammen  65  (5  X 13). 

1040—1184  dieMenelaos-scene.  v.  1105  f.  sind  TOn  Scbneidewin 
richtig  getilgt  worden,  sie  wiederholen  den  gedanken  der  beiden 
voraufgehenden  verse,  und  zwar  mit  einer  gegen  die  logik  des  Stand- 
punktes des  Tenkros  gröblich  verstoszenden  wendnng:  denn  nach 
ihnen  mflste  Agamemnon  das  recht  haben  die  bestattnng  zu  ver- 
sagen. über  die  sonstigen  anstOsze-rgl.  Nauck  und  Wecklein  zdst. 
so  haben  wir  bis  zum  scblusz  der  rede  und  gegenrede  mit  1119  78 
(6  X 13)  verse,  und  zwar  1)  unkündignng  — ;1046,  7 verse,  schuld 
des  Aias  — 1065,  19  verse,  zusammen  26  (2  X 13).  zur  teilung 
der  rhesis  des  Aias  vgl.  das  scbolion  zu  1052 , wo  richtig  bervor- 
geboben  wird,  dasz  Tenkros  nur  auf  den  zweiten  teil  antwortet. 

2)  rede  und  gegenrede:  25  (23,  2),  2,  23,  2 52  (4  X 13). 

3)  1120-1158  streit,  22  + 17  — 39  (3  X 13)  verse.  4)  1159 

— 1184  scenische  Vorgänge,  die  in  6ine  gruppe  vereint  sind:  4 tri- 
meter für  den  abgang  des  Menelaos,  5 anapästische  reiben  des  chors, 
17  trimeter  für  Tekmessa  und  Eurysakes,  zusammen  26  (2x  13).  — 
Über  die  ezodos  1223  — 1420  will  ich  etwas  schnell  binweggeben, 
weil  man  nach  den  vielbehandelten  werten  1312  f)  ToC  coG  6’ öpai- 
povoc  Xdyui,  anstatt  sie  zu  ändern,  vielmehr  eine  lOcke  anzunebmen 
bat;  es  fehlt  eine  höhnische  binweisung  auf  Paris,  der  nach  coO  6* 
Öpaipovoc  mit  einem  zweiten  re  genannt  sein  wird,  und  auszerdem 
sind  wohl  die  vielbesprochenen  und  geänderten  drei  verse  1396 
— 1398  nach  Scbneidewin  und  Nauck  wirklich  für  unecht  zu  halten 
und  1399  dräp  für  dviip  zu  schreiben,  es  konnte  sonst  doch  kaum 
eine  antwort  des  Odysseus  darauf  fehlen,  der  sonst  ja  tbäte,  als 
hätte  er  die  bitte  überhOrt.  — So  hat  die  scene  3 einleitende  verse; 
dann  bis  1315  91  (38,  2,  38;  13)  » 7 X 13;  dann  bis  1380  65 
(2,  28,  28,  2;  5)  5 X 13;  zum  schlösse  36  (18,  18),  die  sich 

mit  den  einleitenden  3 zu  39  (3  X 13)  ergänzen. 

3.  ÜBER  DEN  PHILOKTETE8. 

Den  Philoktetes  will  ich  hier  nur  streifen,  gewissermaszen  nur 
ein  experiment  machen,  mit  dem  man  hier  wie  überall  aus  dem  cir- 
culus  vitiosus  herauskommt.  — Oeri  hat  bemerkt,  dasz  zwei  scenen 
Je  134  trimeter  enthalten  und  dasz  die  erste  von  diesen  1 — 134  ge. 
gliedert  ist  49,  36,  49;  wir  sagen  noch  genauer  39,  10,  36,  10,  39. 
auch  das  hat  Oeri  angemerkt,  dasz  der  zwischen  den  lyrischen 
Zwischensätzen  stehende  teil  des  ersten  epeisodions  403  — 506 
104  trimeter  enthält,  aber  das  wesentliche,  das  hier  zu  schlieszen 
ist,  bat  er  nicht  mehr  gesehen,  denn  104  ist  uns  bereits  als  8X13 
geläuGg;  zudem  zerfällt  diese  scene  in  65  (5  X 13)  und  39  (3  X 13). 
und  diese  zahl  tritt  auch  zweimal  in  den  39  (3X13)  der  eingangsscene 
hervor,  aber  die  gesamtsumme  dort  geht  um  4 Uber  130(10  X 13) 
hinaus;  es  werden  die  4 einleitenden  trimeter  des  Odysseus  50 — 53 
sein,  jedenfalls  werden  wir  zu  anfang  des  ersten  epeisodions  die 
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ergSnzung  erwarten  müssen,  also  die  begrOszung  219 — 253  hat  35 
(13,  22)  Verse,  mit  jenen  4 39  (3  X 13). 

Sehen  wir  noch  kurz  die  ezodos  an.  1415 — 1471  26  anap. 
dimeter.  1402 — 1441  (1442  —1444  sind  als  unecht  schon  erkannt) 
39  reihen,  den  anfbruch  enthaltend.  1259  — 1401  143  (11  X 13), 
wovon  der  schluszteil  1376 — 1401  mit  26  für  sich  steht.  1218  — 
1258  ergaben  41  verse;  nun  siebt  man  also,  wie  es  mit  den  Störungen 
der  stichomythie  steht;  es  fehlt  kein  vers,  sondern  Wunder  bat  recht; 
1252  ist  zu  tilgen;  ebenso  aber  auch  1248.  es  bleiben  39  (3X  13). 

4.  ÜBER  DEN  AUFBAU  DER  EUMENIDEN. 

Sehen  wir  uns  zunücbst  nach  einem  ausgangspunkte  um.  es 
ist  mit  Sicherheit  zu  erwarten , dasz  das  docbmiscbe  erste  lied  der 
Erinyen  143 — 177  ein  selbständiges  glied  ist.  die  rhythmen  sind 
nicht  schwierig,  das  erste  stropbenpaar  hat  je  5 verse:  denn  der 
dochmins  146  äqjepTOV  kokov  kann,  wie  wir  wissen,  nicht  selb- 
ständig stehen  und  ist,  wie  es  bei  Dindorf  und  auch  bei  Bossbach’ 
s.  782  geschieht,  mit  den  voraufgehenden  beiden  zu  einer  reihe  zu 
verbinden,  der  hiatus  nach  der  interjection  ttöttoi  ist  nnanstOszig.  — 
In  dem  zweiten  stropbenpaare  kann  nach  unsem  grundregein  wieder 
weder  der  einzelne  dochmius  157  noch  die  folgende  iambische  tri- 
podie  158  selbständig  sein,  auch  ihrerseits  zu  einem  verse  vereinigt 
werden  kOnnen  sie  nicht,  da  sie  durch  hiatus  hinter  K^VTpip  getrennt 
werden,  also  gehören  sie  zu  den  voraufgehenden  und  folgenden  reihen: 
156f.^Tu«pev  bkav  | biqppiiXdTou  | pecoXaßei  K^vrpiu. 

159  f.üiTÖ  (pp^vac,  ÖTTÖ  Xoßöv  ndpelcxi  pacTiKTOpoc  | bqtou  J bqpiou 
wobei  nur  unsicher  bleibt,  ob  die  beiden  schlieszenden  cretiker  hier- 
her oder  zur  nächsten  reihe  gehören.  — Über  das  dritte  strophen- 
paar  kann  kein  zweifei  sein,  es  wird  überall  in  je  4 reihen  ge- 
schrieben. — Wir  haben  also  im  ganzen  2x5,  2X4,  2x4  — 
2x13  verse,  sind  damit  also  auch  hier  auf  die  üblichste  grund- 
zahl  13  gekommen. 

Sehen  wir  nun  das  voranfgehende  stück  des  dramas  an,  das  ja 
durch  unzweifelhafte  und  von  Weil  nachdrücklich  genug  gekenn- 
zeichnete einschnitte  gegliedert  wird,  wir  fügen  nur  einige  unter- 
gliedemngen  hinzu. 

I*.  1 — 33:  gebet  der  Pythia  vor  dem  eintritt  in  das  heiligtum. 
die  teiinng  in  1 — 19,  20 — 33  (19,  14)  gibt  der  dichter  selbst  an. 

I ^ 34—63:  sie  erzählt,  was  sie  im  tempel  gesehen  hat:  30  verse; 
die  teilung  5,  21,  4 ergibt  sich  durch  einleitung  und  schlusz. 

I'.  64—93:  Apollon  und  Orestes.  30  (21,  4,  5)  verse. 

I**.  94 — 142:  Klytaimnestra  weckt  die  Erinyen.  die  pirrpo( 
und  ÜJTpoi  117  usw.  müssen  nach  allem,  was  wir  sonst  wissen, 
anszerbalb  des  verses  stehen ; dagegen  rechnet  der  wohl  anapästiscb 
zu  verstehende  v.  130  natürlich  mit.  wir  haben  also  das  schelten 
Elytaimnestras  bis  113  in  20  versen,  den  erneuten  anmf  und  das 
erwachen  in  3,  9,  9,  3 — 24  versen,  zusammen  44  verse. 


Digitized  by  Google 


184 


CConradt:  über  den  aufbau  der  Eumeniden. 


Seben  wir  nun,  was  sieb  ergeben  hat:  33,  30,  30,  44  verse. 
eine  ebenmSszigkeit  der  bildung  erscheint  nur  in  30,  30;  und  da 
liegt  auch  das  einzig  richtige  in  dem , was  Neidhardt  gefunden  zu 
haben  glaubt,  wir  unserseits  wollen  nun  aber  Oeri , der  da  meint, 
das  urteil  über  die  stelle,  wo  der  ton  umschlage,  sei  das  subjectivste 
das  es  gebe , fragen , wo  er  bei  vorauszusetzender  musicalischer  be- 
gleitung  hier  einen  Umschlag  der  tonart  zuerst  ansetzen  werde,  ich 
denke,  da  ist  doch  von  subjectivität  keine  rede,  natürlich  hinter 
den  einleitenden  ruhigen  gebetsversen  der  priesterin,  hinter  y.  33: 
denn  von  da  an  treten  die  Erinjen  ins  stück,  also  teilen  wir  33 1 30, 
30,  44.  diese  drei  letzten  stücke  bilden  zusammen  die  uns  schon 
geläuBge  summe  104  = 8X13. 

Weiter,  wir  haben  die  ergSnzung  zu  den  ruhigen  versen  1 — 33 
zu  erwarten,  also  zunSchst  noch  einmal,  um  den  gesamtplan  des 
Stückes  vorzubereiten, 

II.  142 — 177  : dochmische  proparodos  des  chors,  26  (2  X 13) 
verse. 

III.  179 — 234:  Apollon  und  die  Erinyen.  III*:  Apollons  an- 
spracbe  179 — 197  19  verse.  da  haben  wir  sie.  mit  den  einleitenden 
versen  zusammen:  33  (19,  14),  19  = 52  (4  X 13). 

III  geben  wir  weiter,  der  streit  zwischen  Apollon  und  den 
Erinyen  198 — 234  hat  37  verse. 

IV*.  235  — 275:  Orestes  flüchtet  zu  Atbena  (9  verse).  die 
Erinyen  spüren  ihn  auf.  sie  haben  zunächst  bis  254  10  trimeter. 
dann  folgt  ein  dochmisch-iambischer  satz,  in  dem  Weil  wieder  irrig 
die  einzelnen  doebmien  271  und  274  abgetrennt  hat,  die  doch  Din- 
dorf  bereits  mit  270  und  275  richtig  verbunden  hatte,  geben  wir 
nun  rückwärts,  so  erkennen  wir  zunächst  zwei  teile  zu  je  5 reihen, 
von  264  an;  ihnen  vorauf  geben  noch  8 (2,  3,  3),  die  metrisch  kein 
bedenken  erregen,  iambische  dimeter  stehen  oft  genug  selbständig, 
der  lyrische  satz  bat  18  reihen,  IV*  also  im  ganzen  9,  10,  18  37. 

IV*”.  276 — 306:  Orestes  und  chor.  der  v.  286  wird  wohl  all- 
gemein gestrichen,  und  seine  unechtheit  ist  so  evident,  dasz  selbst 
Oeri  es  uns  wohl  eher  zum  credit  als  zum  debet  schreiben  wird, 
wenn  wir  ihn  gleichfalls  tilgen,  wir  haben  also  30  verse.  demnach 
jetzt  von  III’’  an  37,  37,  30  = 104  (8  X 13).  die  composition 
reicht  also  über  den  scenenwechsel  weg,  gerade  wie  es  im  Aias  war. 

V*.  dem  chor  sind  6 kurze  anapästisebe  Systeme  voraus- 
geschickt;  denn  sowohl  Weil  wie'Wecklein  folgen,  besser  als  Din- 
dorf,  derjenigen  berstellung  Hermanns,  die  313  durch  einfUgung 
von  KOOapüic  einen  paroimiakos  bersteilt,  es  sind  3,  2,  3,  2,  2,  3 
= 15  reiben. 

V di  r chor  in  4 stropbenpaaren. 

Erstes  Strophenpaar,  im  2n  verse  hat  Weil  dpaupoici 
statt  des  überlieferten  dXaoiciv  gesetzt,  nur  um  seiner  metrischen 
auffassung  willen,  die  ich  nicht  für  richtig  halten  kann,  zieht  man 
iTOivdv,  wie  es  in  M steht,  zum  folgenden  verse  und  hält  fest,  dasz 
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TierfOszige  kola  dem  gesamten  rbythmos  nach  am  wahrscheinlich- 
sten sind,  so  ergibt  sich  die  aufteilong 
1 iiärep  & n'  fiiKTec,  iL  | pdiep  Nu£,  dXaoIct  xal  1 bchopKÖciv 
TTO|vdv,  kXv9’  ' 6 Aa|ToOc  fäp  Tvic  p’  ÖTilpov  TiGnciv 
TÖvb’  dcpaipoOpevoc 

TTTÜiKa,  paipiLov  d|TVicpa  Kupiov  q>övou. 

6 dwi  bk  T(|i  xeöup^vip 
TÖhe  pAoc  TrapaKond, 
irapaqpopd  (ppevobotXnc, 
ßpvoc  ii  ’€pivuiuv, 
b^cpioc  q)pevü)V,  d<p6p- 
10  piKTOc,  auovd  ßpoxoTc. 

die  ersten  beiden  verse  kommen  auf  10  tacte,  30  xpdvoi  npüixoi, 
bleiben  also  unter  dem  hOchstmasz  von  32  xpövot  npibxoi  und  er- 
scheinen auch  sonst  öfter  so  oder  ähnlich.  — Alle  ephymnien  be- 
stehen aus  trocbäischen  hypermetem,  in  denen  wortbrechung  ge- 
stattet ist.  im  7n  verse  ändert  Weil  q>p€VobaXiic  in  (ppevonXavtic ; 
doch  ein  Pherecrateus  tritt  auch  im  epbymnion  des  dritten  strophen- 
paares  auf.  wir  haben  anzunehmen , dasz  die  ersten  drei  kola  ein 
System  für  sich  mit  dem  äolischen  kolon  als  schluszglied  bilden ; die 
folgenden  drei  dann  ein  zweites,  es  sind  also  2x10  reiben. 

Zweites  stropbenpaar.  die  reihenleilung  bei  Weil  ist 
richtig,  den  dritten  vers  bildet  eine  daktylische  tripodie,  die,  wenn 
auch  nicht  häufig,  doch  mehrfach  selbständig  steht  (vgl.  o.  s.  179 
Ai.  173.  177).  im  vorletzten  verse  des  epbymnions  ist  övO'  öpoiuJC 
überliefert  und  die  lesart  unsicher.  Hermann  schrieb  6vxd  W€p 
öpuuc.  es  sind  2 X 10  reihen. 

Drittes  stropbenpaar.  den  3n  und  4n  vers  teilen  die  bgg. 
falsch  mit  wortbrechung  ab.  vielmehr  steht  in  M ganz  richtig 
apexepaic  4q>öboic  p€Xaveipociv, 

^PXnCMOic  x’  dTTKpeÖVOlC  TTObÖC. 

die  daktylische  tetrapodie  wie  OT.  155  dpqpl  coi  dZöpevoc,  xl  poi 
v^ov.  der  biatus  am  ende  des  ersten  verses  des  epbymnions  ist 
im  bypermetron  unzulässig,  auch  die  lesart  unsicher.  Botbes  öXo- 
p^vav  wird  wohl  richtig  sein,  es  sind  2x9  reiben. 

Viertes  stropbenpaar.  die  bildung  ist  bis  auf  die  beiden 
scbluszverse  bypermetrisch,  wie  das  xe  zu  anfang  des  2n  verses  bei 
Weil  zeigt,  es  würde  nötigen  die  ersten  drei  iambischen  dimeter  in 
öine  reihe  zusammenzufassen,  was  auf  das  überma.sz  von  36  xpdvoi 
Ttpilixoi  führt,  also 

1 Tdp.  eüpnxavoi 

X€  KOl  xdXeiOl  KOKÜIV 

x€  pvnpovec,  cepvai 
Kül  bucnapri'ropoi  ßpoxotc, 

6 dxip’  dxlexa  bi^ttopev 
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Xdxn  0€ürv  bixocTOToOvr’ 
dviiWuj  Xdjiir(ji. 

bucoboTTainaXa  bepKOfi^voici 
Kal  bucopiidToic  öpiLc. 

es  sind  2x9  reihen,  zusammen  haben  wir  also,  wenn  wir  die 
vorangehenden  anapäste  gleich  mitz&hlen:  15,  20,  20,  18,  18 
91  (7  X 13). 

VI.  397 — 489.  o)  397 — 442  Athena  und  chor:  18,  3,  18  «= 
39  (3  X 13).  b)  443—489.  v.  461  sagt  Orestes 
ndXai  npdc  dXXoic  toOt’  dq>i£pu>pe6a 
[oIkoici  Kai  ßaioki  Kal  ^utoTc  ndpoic]. 
es  ist  klar,  dasz  der  zweite  vers  vOllig  unnütz  ist;  npöc  dXXotc, 
nemlich  dvbpdct,  trifft  viel  besser  als  npöc  dXXoic  oIkoic;  aber  da 
ist  jemand  die  stelle  oben  238  ff.  npoCTerpipp^vov  tc  npöc  | SX* 
Xoiciv  oIkoic  Kal  nopcOpactv  ßporuiv.  | öpuuc  bk  x^P^ov 
Kal  BdXaccav  ^Kncptliv  eingefallen,  und  so  bat  er  nicht  nor 
oTkoic  zunächst  ergänzt,  was  schon  schlecht  genug  passt,  sondern 
sogar  nach  jenem  vorbilde  auch  noch  gedankenlos  hinzugesetzt  'bei 
meinen  durchwanderten  und  flutenden  wegen’,  was  wohl  dort  zu 
npOCTCTpippevov  passt,  aber  durchaus  nicht  hier,  wo  von  der 
Sühnung  die  rede  ist.  dasz  übrigens  unsere  stelle  mit  der  an- 
geführten 240  zusammenzustellen  ist,  hat  schon  Weil  gesehen  und 
darum  richtig  ßaroici  für  ßoTOici  geschrieben.  Athena  und  Orestes 
haben  also  zunächst  von  436  an  7,  26  (9,  9,  8)  verse.  in  der  folgen- 
den rede  setzt  nun  Weil  nach  482  eine  lUcke  an;  doch  nur  die  con- 
struction  hapert,  dem  sinne  nach  vermiszt  man  nichts,  ich  glaube,  es 
ist  zu  schreiben:  (pövujv  biKOcräc  öpkIujvt’  aixoup^VOic(M  alpou- 
p^vouc).  — Dagegen  fehlt  489  in  L,  in  f g steht  er  an  anderer  stelle, 
überflüssig  ist  er  sicher  und  so  geschraubt  dazu , dasz  er  kaum  zu 
verstehen  ist : denn  öpKOV  und  ^KbtKOV  ist  überliefert,  was  doch  wohl 
gemeint  ist,  wie  Franz  versteht:  'ihren  eid  im  herzen  mit  keiner  Un- 
gerechtigkeit verletzend.’  lassen  wir  ihn  fallen,  so  ergibt  sich  für 
den  ganzen  abscbnitt  von  436  an  7;  26;  19  (12,  7)  ■=»  52  (4  X 13). 

Bis  hierher  reicht  der  erste  teil  des  dramas : denn  der  folgende 
chor  bildet  bereits  die  einleitung  zum  blutgerichte.  stellen  wir  also 
zusammen,  was  wir  haben. 


I*  gebet  der  priesterin  33 

I**  priesterin  zurückkebrend  30.  P Ap.  und  Or.  30. 
P Klyt.  und  chor  44,  zus.  104  (8  X 13)  . . . . 

II  dochmische  proparodos  26  (2  X 13) 

III*  Apollon  den  chor  fortweisend  19 

III'’  Ap.  u.  chor  37.  IV*  Or.  vom  ch.  aufgespürt  37, 

IV  •’  Or.  und  chor  30 zus.  104 

V*-'»  anapäste  und  chor  91  (7  X 13) 

VI  Ath.,  ch.,  Or.  91  (7  X 13) 


14X13 


(8  X 13) 
14  X 13 


zusammen  36  X 13. 
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VII.  490 — 565  cbor.  erstes  strophenpaar.  die  einfachen 
trochBiscben  metra  sind  fast  überall  richtig  abgesetzt,  doch  494  f. 
hatte  Weil  von  Dindorf  nicht  abgeben  sollen,  der  der  wortbind ang 
gemäsz  beide  schon  zu  6inem  troch.  verse  von  5 metren  vereint 
batte,  es  sind  2x6. 

Zweites  strophenpaar  2x7  verse. 

Drittes  strophenpaar.  auch  527  hatte  bereits  Dindorf  mit 
den  folgenden  5 -|-  2 kyklisohen  daktylen  zu  6iner  reihe  richtig 
verbunden;  die  beiden  iamben  kOnnen  in  lyrischen  versen  nicht 
selbständig  stehen,  und  die  wortbindung  knüpft  hier  and  in  der 
gegenstropbe  die  letzten  beiden  daktylen  an.  bei  535  ist  eine  für 
nns  unbedeutende  Unsicherheit.  4k  b*  öyieiac  wird  noch  an  534  zu 
knüpfen,  536  trochSisch  herzustellen  sein  (Hermann:  <aö>  qtpeviliv 
ö irdpqjiXoc  und  gegenstropbe  nach  M).  jedenfalls  kann  das  Boliscbe 
kolon  537  nach  unserer  durchgehenden  regel  nicht  selbständig  stehen 
und  ist  an  den  voraufgehenden  sei  es  dimeter  oder  trimeter  zu 
knüpfen.  2X6  verse. 

Viertes  strophenpaar.  der  erste  vers  wird  wohl  schon 
hinter  drep  scblieszen,  damit  der  zweite  nicht  trocbBisch  beginnt  (in 
der  gegenstropbe  dKoOovrac  OÖX  | p.  ?).  die  beiden  schlieszen- 

den  Boliseben  kola  waren  wieder  schon  richtig  bei  Dindorf  zusammen- 
gefaszt 

Xatq>oc  ÖTqv  Xdßij  ttövoc  | 6pauop4vqc  Kepaiac. 
es  sind  2x7  verse.  zusammen  haben  wir  2 X 6,  2 X 7,  2 X 6, 
2 X 7 = 52  (4  X 13).  (Rossbach*  s.  214  und  276  nimt  einige 
weitere  unnötige  zusammenziebungen  vor,  über  die  wir  binweg- 
gehen). 

VIII*.  666 — 673:  Verhandlung.  I)einleitung566 — 684,  19  tri- 
meter:  denn  mit  Weil  nach  Hermann  eine  lücke  nach  572  anzusetzen 
ist  überflüssig;  das  dem  rröXiv  ndcav  entsprechende  KOl  Opde  toüc 
biKOcrdc  ist  kurz  und  kraftvoll  in  das  KaTayviucO^  mit  hineingelegt, 
auch  das  allgemeine  bedenken,  dasz  571  schon  die  Oeepoi  angekün- 
digt, aber  erst  681  ausgesprochen  werden,  kann  ich  nicht  teilen, 
denn  schon  das  elcdYeiv  582  wird  583  f.  begründet  und  soll  schon 
zur  naebaohtung  gemerkt  werden;  paOEiv  steht  571,  noch  nicht 
kXueiv  wie  682. 

2)  585  — 613:  Orestes  und  chor.  das  verstehe  ich  hier  nicht, 
wie  die  bgg.,  nachdem  Prien  einmal  die  verse  611 — 613  als  unecht 
bezeichnet  hatte,  dies  miserable  flickwerk  unbeanstandet  lassen  und 
ohne  ein  wort  zu  sagen  daran  vorübergehun  können,  wozu  wieder- 
holt Orestes  611  Apollon  gegenüber,  der  doch  zugebört  hat,  das  was 
er  598  ausgesagt  hat,  noch  dazu  mit  dem  schwächlichen  zusatze 
«Scirep  deriv,  der,  wenn  er  überhaupt  etwas  sagt,  doch  so  etwas  von 
oichtumbinkönnen  meinen  mnsz.  dann  wiederholt  er  612,  was  er 
eben  erst  610  gesagt  hat,  und  613  el . . bOKEi  TÖb’  alpa  (so  M) 
xpTvov,  (bc  TOÖTOic  (ppäeu)  ist,  wo  Apollon  für  ihn  sprechen  soll 
und  er  von  nun  an  schweigen  will , der  reine  unsinn,  nur  erklärlich 
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durch  falsche  auffassung  von  609,  was  Übrigens,  scheint  mir, 

auch  von  den  hgg.  nicht  richtig  verstanden  wird,  es  ist  doch  wohl 
imperfectum  in  dem  sinne  wie  595  6 pctVTic  4Er|T£iTÖ  coi  pnrpoKTO- 
vetv,  und  zu  interpungieren  ist  so,  dasz  ^ri^oG  poi  parenthese 
wird,  €1  cq>€  cGv  biKi)  kot^ktovov  aber  von  papTÜpncov  abhSngt.  — 
685 — 610  sind  26  (2  X 13)  trimeter. 

3)  614—666:  Apollon  undcbor.  die  lücke  nach  632  wird  wieder 

nur  um  der  construction  willen  angesetzt,  während  der  sinn  ohne 
iQcke  ist.  eGqppociV  verstanden  SchOmann  und  Bernhardy  als  masc. 
(Soph.  Ant.  904  koitoi  c‘  ’xipnco  Toic  q>povoGciv  €u),  was 
Hermann  wohl  mit  recht  zurtlck weist,  da  die  Stellung  auf  die  Ver- 
bindung mit  führt,  'mihi  olim  eöqppociv  dictum  esse 

videbatur  ut  peiXixioiciv,  KCpTopioiciv,  ut  esset  blandis  verbis.’  so 
wird  es  auch  wohl  sein,  und  in  633  ist  Fritzsches  besserung  TdTTl 
TCppaTi  leicht  genug.  614  — 639  sind  zunächst  8,  3,  15  (6,  9)  = 
26  (2  X 13)  Verse.  — Die  lücke  nach  664  ist  einzig  dem  oGb^  in 
665  zu  liebe  angesetzt,  es  fehlt  gar  nichts,  und  was  ist  leichter  als 
Wieselers  oGb^v,  das  als  starke  negation  dem  dichter  doch  ganz  ge- 
läufig ist!  dagegen  hat  Weil  an  643  früher  mit  recht  anstosz  ge- 
nommen und  läszt  ihn  jetzt  unbeanstandet,  mitten  in  dem  sachlich 
und  persönlich  scharf  und  schlag  gegen  schlag  geführten  streite  soll 
der  chor  sich  mit  der  trivialen,  ganz  aus  dem  ton  fallenden,  von 
Apollon  unberücksichtigt  bleibenden  bemerkung  zu  den  richtern 
gewendet  haben,  non  sollten  sie  aufpassen,  was  Äp.  dazu  sagen 
werde  ? und  dabei  bandelt  es  sich  gar  nicht  einmal  um  den  kem- 
punkt und  die  entscheidende  antwort.  der  chor  hat  vielmehr  3 verse, 
wie  622 — 624,  und  geordnet  ist  diese  zweite  hälfte  640  — 666: 
3,  8;  6,  9 (15),  parallel  der  ersten  614 — 639:  8,  3;  15  (6,  9).  zu- 
sammen also  614—666  52  (4  X 13)  verse. 

4)  667—673 : scbluszwort  Apollons  an  Athens.  Apollon  ist  mit 
seiner  Widerlegung  fertig  und  bricht  kurz  ab,  warum  soll  das  nicht 
statthaft  sein?  dasz  er  auf  Athens  als  lebendigen  beweis  für  seine 
letzte  bebauptung  wies,  war  ein  letzter  trumpf,  und  zugleich  führt 
es  ihn  zur  göttin,  die  er  nun  zu  beeinflussen  und  zu  gewinnen  sucht, 
sehr  tief  ist  die  lösung  des  conflictes  freilich  nicht,  es  sind  7 verse. 

Die  ganze  Verhandlung  hat  also  19  | 26,  52  | 7 104  (8  Xl3) 

verse.  einleitung  und  scblusz  ergänzen  sich  zu  einer  gruppe. 

VIII*’.  674 — 777:  das  urteil,  hier  steht  es  besser,  die  verse 
schreiten  ununterbrochen,  kraftvoll,  ohne  flachheiten  fort,  auch  Weil 
beunruhigt  uns  nicht  mit  lücken,  und  wir  haben  sogleich  104 
(8  X 13)  verse.  1)  674—710  einleitung  und  einsetzung  des  ge- 
richts,  37  (7;  2,  24,  4)  verse.  gegen  die  spitzfindigen  bedenken 
Wcckleins,  dasz  die  Verhandlung  doch  auch  schon  ein  act  des 
gerichtes  gewesen  und  dasz  sie  ebenfalls  schon  auf  dem  Areopag 
stattgefunden  habe,  die  einsetzung  hier  also  zu  spät  komme,  wollen 
wir  hier  nur  sagen,  dasz  der  dichter  diese  dahin  gesetzt  hat,  wo  sie 
den  grOsten  eindruck  macht,  nemlich  vor  die  entscheidende  abstim- 
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mung,  auf  die  alles  Interesse  gespannt  ist,  und  dass  er  sieb  um 
dieses  hauptzweckes  willen  um  kleine  unzutrSglicbkeiten , über  die 
unbemerkt  die  eindrucksvolle  bandlung  hinweglrägt,  mit  recht  nicht 
gekümmert  hat.  stände  die  einsetzung  da,  wo  Wecklein  eie  wünscht, 
vor  der  Verhandlung,  so  wäre  sie  bei  der  abstimmung  schon  in  der 
Vorstellung  verblaszt.  — 2)  die  abstimmung  711 — 747.  37  (24; 
7,  2,  4)  Verse.  3)  748 — 777  30  (4,  2,  24)  verse.  die  gliederung 
37,  37,  30  104  (8  X 13)  ist  uns  schon  einmal  jn  III’’  begegnet. 

IX.  778 — 915:  zorn  der  Erinyen. 

а)  778 — 836.  die  iambisch  - dochmische  atrophe  gibt  uns  nur 
zu  wenigen  bemerkungen  anlasz,  781  ist  kein  dochmius:  denn 
weder  mit  dem  voraufgehenden  verse  ist  bindung  mOglich  wegen 
der  syll.  anc.,  noch  mit  dem  folgenden  wegen  Überlänge,  es  ist  also 
zu  messen  dv  x^be,  (peC.  — 786  dagegen  ist  ein  dochmius;  doch 

hier  ist  Weil  785  f.  ohne  grund  von  M abgewichen,  nur  um  seiner 
irrigen  metrischen  auffassung  willen.  M teilt  völlig  richtig 
Xeixnv  öqpuXjXoc  äxEKVOc 
lib  bka,  I TT^bpv  ^TTicupevoc. 

also  beide  male  steht  eine  iambische  dipodie  voran,  das  erste  mal 
folgt  ein  kretiker,  das  andere  mal  ein  dochmius.  — 791  f.  schliesz- 
lich  sind  ebenfalls  mit  M zu  lesen  und  metrisch  so  zu  verstehen; 
^TTpiGov,  iuj,  I pcfdXa  xoi 
KÖpai  bucTuxeic  | Niiktöc  dxiponevGek. 
es  sind  13  verse. 

800  ff.  schreibt  Hermann  upetc  bi  toi  Tfjbe  pf;  ßapuv 
KÖTOV  I CKtiiprix’  dq)£icai  usw.,  und  bemerkt  dazu  'remoto  isto 
languido  additamenlo  pf;  GupoGcGe  pr|b’  dKapiriav  xeu£r;TE  tredecim 
versibus  constat  oratio  Minervae  pariter  atque  post  repctitum  chori 
carmen’.  ihm  tritt  Wecklein  im  wesentlichen  bei,  mit  recht:  denn 
hier  hatte  man  wirklich  ein  Zipfelchen  unserer  Untersuchung  richtig 
gefasst.  Weil,  bei  seiner  Vorliebe  für  die  lücken,  nimt  in  der  zweiten 
partie  den  ausfall  eines  verses  an  und  greift  fehl.  — Es  ergeben 
sich  also  hier  13,  13;  13,  13  = 4 X 13  verse. 

б)  837 — 880.  zweite  Strophe,  der  erste  vers  kann  nicht 
selbständig  stehen , ist  auch  wohl  erst  durch  Umstellung  zu  heilen ; 
wohl:  xdb’  ^p^,  qpep,  naGciv  | dpfe  7taXai6<ppova  [ Kuxd  xe  tav 
oIkcTv  (töv  M richtig,  vgl.  901  Koxd  xOdv’  ouca,  'ich  sollte  in 
diesem  lande  wohnen  als  ein  dxiexov  pdeoe!’).  — 841  f.  sind  nicht 
in  Ordnung,  jedenfalls  aber  zusammenzufassen.  vielleicht  ist  nach 
dem  sebolion  vor  bd  zu  ergänzen: 

olot , <d>  bd,  epeO.  ( xic  p’  fi^obycxai,  | xic  dbOva  rrXeupde ; 
(der  schlusz  mit  Hermann).  — Der  einzelne  dochmius  844  musz 
mit  845  verbunden  werden,  es  sind  6 verse.  — In  der  folgenden 
rede  der  Athens  erklärte  Dindorf  858 — 869  für  unecht,  Wecklein 
stimmt  ihm  bei,  nur  will  er  die  letzten  drei  retten;  Weil  will  durch 
eine  Umstellung  helfen,  die  jedoch  schon  Wecklein  aus  triftigen 
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gründen  für  unmöglich  erklfirt  (vgl.  seine  anm.  zdst.).  wir  wollen 
die  zutreffenden  ausftthrungen  Dindorfs  und  Weckleins  hier  nicht 
wiederholen ; nur  gehen  wir  seihst  Ober  Dindorf  noch  einen  schritt 
hinaus,  diese  späte,  politisierende  interpolation  beginnt  bereits  mit 
8ö3.  denn  schon  hier  begeht  der  interpolator  einen  groben  verstosz 
gegen  den  grundgedanken  des  Stückes,  der  Segen,  der  dem  lande 
gedeihen,  bUrgerglOck  und  grOsze  bringen  wird,  soll  ja  von  den 
Eumeniden  gerade  ausgehen,  und  hier  wird  ihnen  als  eine  ver- 
lockende aussicht  vorgestellt,  was  ihr  eignes  werk  sein  wird.  — 
Also  nur  5 verse  sind  echt,  848—852.  — Wir  haben  demnach  bis 
880  6,  6,  6 “=  17  verse. 

c)  881 — 915:  11,  11,  13  35  verse,  mit  den  17  im  vorigen 

abschnitt  sich  zu  52  (4x13)  ergänzend.  — Der  ganze  abschnitt  IX 
hat  also  52,  17,  35  104  (8  X 13)  verse. 

X.  916  — 1047:  die  Versöhnung. 

a)  916  — 948.  die  schon  durch  den  rbylhmus  verbundenen 
Zeilen  3 und  4 sind  um  so  sicherer  zu  vereinen,  als  in  der  gegen- 
stropbe  940  f.  die  schwerlich  von  Weil  mit  recht  geänderten  Worte 
überliefert  sind ; öppoTOCTepf|C  rpuTÜiv  tö  | pf|  nepäv,  in  denen  die 
Stellung  des  artikels  die  bindung  nötig  macht.  — Ebenso  sind  923  f. 
zu  vereinen;  der  iambisebe  vers  924  ist  in  der  rein  trocbäischen 
Strophe  nicht  annehmbar,  die  entstehenden  pentameter  haben  kein 
bedenken.  — Wir  sind  auf  8 verse  gekommen.  — In  den  folgenden 
anapästen  927 — 937  hat  932  das  unsinnige  ßopcuiv  toutiuv  zu  einer 
flut  von  änderungsvorseblägen  anlasz  gegeben;  Weil  zieht  allen 
Hermanns  annabme  einer  lücke  vor.  ich  halte  dagegen  ßap^mv 
TOÜTUJV  für  eine  falsche  erklärung  zu  dem  allein  echten  6 64  pf| 
Kupeae  (so  M);  vorher  nemlicb  930  hat  Athena  von  der  ausgedehnten 
macht  der  Erinjen  gesprochen ; nun  fügt  sie  hinzu : 'wer  das  aber 
nicht  begreift  (vgl.  Hik.  589  kqI  tö6’  &v  t^voc  X^tujv  ’€nd(pou 
KUp^caiC,  «verum  assequeris»  Dindorf),  weisz  nicht,  woher  die 
Schläge  des  lebens  kommen.’  wir  lesen  hier  also,  wenn  nicht  etwa 
tö6’  6 pf)  KÜpeae  vorzuziehen  ist, 

fXaxov  6i4n£iv  ■ ö 64  pf;  KÜpeae 

oÜK  ol6ev,  ö6ev  nXti^al  ßiörou 

und  haben  10  reihen,  also  mit  den  beiden  chorstrophen  zusammen 
8,  10,  8 = 26  (2  X 13). 

b)  949 — 987.  in  den  folgenden  anapästischen  Systemen  949  ff., 
968  ff.,  988  ff.  und  1003  — 1009  bat  Weil  mit  recht  gleiche  reiben- 
zahl vorausgesetzt,  aber  den  falschen  weg  eingeschlagen,  überliefert 
sind  7,  8,  7,  7 reihen;  anstatt  nun  das  zweite  system  zu  emendieren, 
hat  er  in  den  drei  andern  gegen  die  überlieferte  teilung  die  reihen- 
zahl durch  zwei  monometer,  hier  950  und  955*,  auf  8 gebracht,  es 
sind  nur  7.  — In  der  stropbc  956  ff.  bat  zunächst  961  f.  schon  Din- 
dorf richtig  verbunden  6eai  t’  m Moipai  | parpoKaciTvtlTOi , denn 
das  zweite  kolon  ist  als  clausel  gebildet,  ferner  sind  die  drei  folgen- 
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den  dreitactigen  daktylischen  glieder,  wie  oft  dergleichen,  za  ver- 
binden: ba^^ov€c  6p6ovÖMOi  | nqvTl  bönin  perdKOivoi,  [ ttovtI 
Xpövifi  b’  4mßpi6eTc.  soweit  gehen  wir  sicher,  hier  aber  müssen 
wir  einen  schritt  weiter  thun , der  zwar  möglich , aber  nicht  durch 
die  metra  selbst  angezeigt  ist,  nemlich  aach  den  zweiten  and  dritten 
vers  noch  vereinen : veqvibmv  t’  dnripoiTiuv  1 dvbpoxuxetc  ßtÖTOUC 
bÖT6 , Kupi’  IxoVTCC.  denn  Strophe  und  gegenstrophe  müssen  nicht 
je  7,  sondern  nur  6 verse  enthalten. 

Das  anap.  System  968 — 975  ist  um  eine  reihe  zu  lang,  es  sind 
aber  nicht  etwa  gegen  die  überlieferte  teilung  7 dimeter  berzustellen, 
was  formell  möglich  wäre,  sondern  in  der  letzten  zeile  ist  fpic  fipe* 
T^pa  als  misverständliche  erklärung  zu  tilgen,  denn  die  auffassung 
'oertamen,  utrum  plus  boni  Minerva  an  Eumenides  civitati  con- 
ferant’  mag  ja  'zur  not  möglich  sein;  sie  fällt  aber  völlig  aus  dem 
gedankengange,  zu  lesen  ist  viKr;  b’  dTaOiIiv  bio  navTÖc  = xd  bid 
7XOVXÖC  dTa0d  vik^.  — Es  ergeben  sich  demnach  7,  6,  7,  6 ■=  26 
(2  X 13). 

c)  988 — 1020.  das  anap.  System  988  — 995  hat  also  wieder 
7 reihen , wie  es  auch  bei  Hermann  und  Dindorf  steht.  — Die  fol- 
gende Strophe  ist  nach  Dindorfs  Vorgang  auch  von  Weil  richtig  ab- 
geteilt. dasz  je  zwei  troch.  dimeter  zu  vereinen  sind,  beweist  die  wort- 
bindungin  1017  f.  und  1019  f.  — Zwischen  Strophe  und  gegenstrophe 
stehen,  nach  entfernung  der  beiden  von  Weil  gemachten  monometer, 
7 -f-  4 anapästische  reihen.  — Wir  haben  7,  4,  11,  4 = 26  (2  X 13) 
reihen. 

d)  1021 — 1047.  dasz  hinter  1026  Athens  den  Erinyen  den 
namen  Eumeniden  beigelegt  haben  musz,  ist  die  allgemeine  richtige 
meinung.  aber  es  fehlt  nur  ein  vers.  denn  die  messung  des  pro- 
cessionsgesanges  ist  offenbar  nicht  anders  möglich,  als  überall 
angenommen  wird,  und  wir  erhalten  12,  2X3,  2x4  = 26 
(2  X 13)  verse. 

Teil  X hat  also  a)  26;  b)  26;  c)  26;  d)  26,  zusammen  104 
(8  X 13)  verse. 

Nun  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  den  überblick  über  den  zweiten 
hauptteil  des  dramas  von  490  an  aufzustellen. 

Vn  Chor  62 (4  X 13) 

VIII*  Verhandlung  104  (8  X 13);  VIII ••  gericht  104 

(8X13) ZU3.  16X13 

IX  zorn  der  Er.  104  (8  X 1 3) ; X Versöhnung  (8X13)  zus.  16  X 13' 

zu.sammen  36  X 13. 

Der  zweite  hanptteil  ist  also  dem  ersten  an  verszahl  gleich,  das 
stück  ist  genau  so  grosz  wie  die  Perser,  die  ebenfalls  9 X 104  oder 
72  X 13  verse  haben,  nur  anders  geordnet:  A 8 X 13,  B 32  X 13, 
C 32  X 13. 
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zwei  Pentametern,  es  sind  abermals  2x5  reiben  (Rossbacb  s.  210 
ebenso,  nur  zerlegt  er  den  zweiten  pentameter  irrig  in  einen  trocbSi- 
scben  und  einen  iambiscben  teil). 

Drittes  stropbenpaar.  umscblag  zu  iambiscben  rbytbmen. 
die  ersten  5 reiben  steben  bei  Weil  offenbar  richtig,  dann  folgen  drei 
dreitactige  kola,  die  nach  der  schon  zu  Eum.  982  hervorgehobenen 
weise  zu  verbinden  sind,  den  schlusz  der  Strophe  bildet  ein  chor- 
iambisches hypermetron,  angefUgt  nach  weise  eines  epbymnions, 
unzweifelhaft  kenntlich  an  der  Uberlänge  (48  xpövoi  npüiTOl).  also 
6 4itt\  Koi  niKpoö  I xeipotToc  äXXo  pfixop  I ßpiGureppv  irpöpoiciv 
pdvTic  iKXatiEev  rrpocp^pujv 
'Aprepiv,  öicixe  xööva  ßÖK- 
tpoic  4mKpoujcavT€c  ’Arpei- 
10  bac  bdiKpu  pf)  • KOTacxeiv. 
wir  haben  also  2 X 10  verse. 

Viertes  stropbenpaar.  es  steht  richtig  bei  Weil;  nur 
waren  die  letzten  4 reihen  wieder  als  epbymnionartiges  hypermetron 
kenntlich  zu  machen,  es  sind  wieder  2 X 10  reiben. 

Fünftes  stropbenpaar.  auch  hier  ist  die  reihenteilung 
klar  und  bei  Weil  richtig,  natürlich  bis  auf  die  beiden  scbluszzeilen. 
ein  refrainartiger  schlusz  liegt  hier  nicht  vor;  wir  haben  einen 
iambiscben  trimeter  mit  äolischer  clausel : 

(piXoii  TpiTÖCTiovbov  eöiTOippv  Trmjdva  qjiXinc  Wpa. 
es  sind  2x8  reihen,  der  gahze  trochäisch-iambische  teil  des  chors 
hat  also  2 X 6,  2 X 5,  2 X 10,  2 X 10,  2 X 8 = 76  (4  X 19) 
reihen. 

An  dieser  stelle  wollen  wir  zu  den  im  eingange  unserer  abb. 
genannten  programmabbh.  von  vWilamowitz  Uber  die  iambiscben 
Strophen  der  tragiker  Stellung  nehmen,  er  geht  in  der  ersten  der- 
selben von  den  in  Delphi  neugefundenen  kretischen  bymnen  mit 
notenzeichen  aus.  in  diesen  kommt  es  öfter  vor,  dasz  eine  oder 
beide  lange  silben  der  kretikerform mit  zwei  notenzeichen  ver- 

sehen und  dem  entsprechend  der  vocal  der  langen  silbe  doppelt  ge- 
schrieben ist,  zb.  AeeX9icuv;  die  musik  hat  hier  also,  abweichend 
von  dem  text,  die  taetform  wenn  nun  in  solchem  falle  ein 

langer  vocal  im  text  steht,  so  wird  auch  dieser  doppelt  geschrieben, 
zb.  7Tpu)U)va,  paav|T£ieiov,  oder  Tpijtujujviboc,  was  den  interes- 
santen beweis  gibt,  dasz  uj  anders  ausgesprochen  wurde  als  o:  denn 
sonst  hätte  man  doch  lieber  oo  geschrieben,  es  ist,  als  ob  ein  gesang- 
lehrer  heutzutage  in  dem  cborale  'lobt  gott,  ihr  Christen  allzugleicb’ 
in  der  letzten  reihe  bei  ihrem  ersten  verkommen  mit  dem  aufsteigen- 
den gange  unter  die  noten  schriebe : 'und  schenkt  uns  seinen 
soh-oh-oh-oh-ohn’,  immer  mit  oh,  während  er,  wenn  ebenso  'sonn’’ 
zu  singen  wäre,  schreiben  würde:  'so-o  o-o-onn”.  das  hat  also  nur 
mit  der  aussprache,  mit  länge  aber  und  kürze  der  silben  und  noten 
gar  nichts  zu  thun.  wie  ist  es  nun  aber,  wenn  ein  diphthong  zwei 
noten  hat  und  also  im  gesange  zu  brechen  ist?  da  steht  zb.  pera  kXu- 

Jahrbücher  für  dass,  philul.  1896  hfl.  3 u.  4.  ^3 
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5.  ÜBER  DEN  AUFBAU  DES  AGAMEMNON. 

Ober  die  einleitende  wächterecene  und  die  anapSetische  parodos 
ist  schon  oben  s.  176  gehandelt. 

I.  1 — 39.  38  = 2 X 19  verse. 

II».  40—103.  62  (8;  24;  11  | 19)  verse. 

II’’.  104 — 159  daktylischer  teil  der  melischen  parodos.  von 
Rossbachs  eurytbmiscber  construction  dieser  atrophen  (m.*  s.  107) 
müssen  wir  ahseben;  sie  seb.t  sich  ganz  Uber  die  überlieferte  vers- 
teilung  hinweg,  auch  Weil  hätte  1U6  nei6u)  mit  M an  die  spitze 
des  nächsten  verses  ziehen  sollen ; auf  den  secbsfttszigen  ersten  vers 
folgen  zwei  fünffüszige.  1 10  kann  nicht  selbständig  stehen ; für 
das  metrum  musz  die  gegenstrophe  maszgebend  sein , die  npdKTOpi 
nicht  duldet;  also  nach  der  teilung  in  M mit  Dindorf 

Supcppova  Tatav,  | Trepnei  cüv  hop'i  xai  x^pi  irpdKTUJp 
0oupioc  öpvic  TeuKpib*  4n’  alav. 

weiterhin  sind  die  verse  in  Ordnung,  nur  natürlich  114  f.  wegen  der 
wortbindung  zu  vereinen,  die  Strophe  bat  12  verse.  — Die  epode  bietet 
dem  Verständnis  manche  Schwierigkeiten,  schon  der  anfang  wird 
schwerlich  richtig  aufgefaszt.  Kalchas  spricht  noch,  und  was  er  in 
der  hauptsacbe  sagen  will,  ist  klar;  die  günstige  bedeutung  des 
vogelzeicbens  werde  eingeschränkt  durch  den  drohenden  zorn  der 
Artemis,  demnach  gehOrt  töcov  ncp  weit  hinUberreichend  zu 
xepTivd:  'nur  in  so  weit  erfreulich.’  ferner  ist  145  CTpouOöiv  an 
dieser  stelle  zwar  unmetriscb,  aber  Aiscbylos  als  bezeichnung  für 
die  Vögel  wohl  zuzutrauen;  es  wird  mit  toutujv  den  platz  tauschen 
müssen,  der  zweite  vcrs  ist  ebenfalls  noch  iambisch  mit  ersatz  eines 
diiamhus  durch  einen  Choriambus,  also 
1 TÖCOV  Trep  töcppmv  xaXd 
bpöcoic  d^iiTTOic  paXepoiv  : XtövTuiv 
ndvTUJV  t’  dypovopiuv  <piXopdcToic 
Otipüiv  ößpiKdXoiciv  Tcprtvd  EöpßoXa  xpavai 
6 cTpouOdiv  alrei  böEia  p^v,  Kaidpopqpa  b^  9dcpaTa  toutujv. 
sonst  ist  metrisch  alles  in  Ordnung,  nur  natürlich  149  f.  als  eine 
reihe  zu  verstehen  und  158  als  clausel  an  den  voraufgehenden  vers 
zu  hängen,  es  sind  14  verse.  — Dieser  teil  hat  also  2 X 12,  14  — s 
38  (2  X 19)  verse. 

II'.  160 — 257  trochäische  und  iamhiscbo  stropben. 

Erstes  stropbenpaar  160  — 175.  cs  ist  verdrieszlich,  dasz 
Weil  diese  Strophen,  die  Dindorf  schon  völlig  nach  maszgahe  der 
Wortbindungen  in  ordnung  gebracht  hatte , wieder  in  ihre  kola  auf- 
gelöst hat.  wenn  man  dazu  seine  behandlung  von  Eum.  490  ff.  ver- 
gleicht, wo  bleibt  da  die  folgerichtigkeit?  die  le  und  2o  zeile  sind 
offenbar  zu  verbinden,  ebenso  die  4e  und  5e;  wir  haben  also  je 
5 reiben  (so  auch  Rossbach  m.'  s.  210). 

Zweites  stropbenpaar  176  — 191.  hier  steht  es  gerade 
so.  zeile  1 und  2 gehören  zusammen,  ebenso  5 und  6,  7 und  8 zu 
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zwei  Pentametern,  es  sind  abermals  2X5  reiben  (Rossbacb  s.  210 
ebenso,  nnr  zerlegt  er  den  zweiten  pentameter  irrig  in  einen  trocbäi- 
scben  und  einen  iambiscben  teil). 

Drittes  stropbenpaar.  Umschlag  zu  iambiscben  rbytbmen. 
die  ersten  5 reiben  steben  bei  Weil  offenbar  richtig,  dann  folgen  drei 
dreitactige  kola,  die  nach  der  schon  zu  Eum.  982  hervorgebobenen 
weise  zu  verbinden  sind,  den  schlusz  der  stropbe  bildet  ein  chor- 
iambisches hypermetron,  angefügt  nach  weise  eines  epbymnions, 
unzweifelhaft  kenntlich  an  der  Uberlänge  (48  xpövot  npürroi).  also 
6 dnel  be  Koi  rriKpoO  | xcipaTOC  äXXo  pnxap  | ßpiOuiepov  npönoiciv 
pdvTic  ?KXaTi£ev  Trpocp^puuv 
'ÄpTcpiv,  ujcire  xOöva  ßdK- 
Tpoic  diTiKpoujcavTec  ’ATpei- 
10  bac  bc(Kpu  pfi  i KOTacxeiv. 
wir  haben  also  2 X 10  verse. 

Viertes  stropbenpaar.  es  steht  richtig  bei  Weil;  nur 
waren  die  letzten  4 reiben  wieder  als  ephymnionartiges  hypermetron 
kenntlich  zu  machen,  es  sind  wieder  2 X 10  reiben. 

Fünftes  stropbenpaar.  auch  hier  ist  die  reihenteilung 
klar  und  bei  Weil  richtig,  natürlich  bis  auf  die  beiden  schluszzeilen. 
ein  refrainartiger  schlusz  liegt  hier  nicht  vor;  wir  haben  einen 
iambiscben  trimeter  mit  äolischer  clausel : 

q>iXou  TpiTOCTTOvbov  eönoTpov  Traijdva  cpiXiuc  dripa. 
es  sind  2x8  reihen,  der  ganze  trochäisch-iambische  teil  des  cbors 
hat  also  2 X 5,  2 X 5,  2 X 10,  2 X 10,  2 X 8 = 76  (4  X 19) 
reiben. 

An  dieser  stelle  wollen  wir  zu  den  ira  eingange  unserer  abb. 
genannten  programmabbh.  von  vWilamowitz  über  die  iambiscben 
Strophen  der  tragiker  Stellung  nehmen,  er  geht  in  der  ersten  der- 
selben von  den  in  Delphi  neugefundenen  kretischen  hymnen  mit 
notenzeicben  aus.  in  diesen  kommt  es  öfter  vor,  dasz  eine  oder 
beide  lange  silben  der  kretikerform mit  zwei  notenzeicben  ver- 

sehen und  dem  entsprechend  der  vocal  der  langen  silbe  doppelt  ge- 
schrieben ist,  zb.  AeeXcpiciiv;  die  musik  hat  hier  also,  abweichend 
von  dem  tezt,  die  tactforui  wenn  nun  in  solchem  falle  ein 

langer  vocal  im  tezt  steht,  so  wird  auch  dieser  doppelt  geschrieben, 
zb.  irpujujva,  paavjTeieiov,  oder  Tpiliujujviboc,  was  den  interes- 
santen beweis  gibt,  dasz  uu  anders  ausgesprochen  wurde  als  o:  denn 
sonst  hätte  man  doch  lieber  oo  geschrieben,  es  ist,  als  ob  ein  gesang- 
lehrer  heutzutage  in  dem  chorale  'lobtgott,  ihr  Christen  allzugleicb’ 
in  der  letzten  reihe  bei  ihrem  ersten  verkommen  mit  dem  aufsteigen- 
den gange  unter  die  noten  schriebe:  'und  schenkt  uns  seinen 
soh-ob-oh-oh-ohn’,  immer  mit  oh,  während  er,  wenn  ebenso  'sonn’’ 
zu  singen  wäre,  schreiben  würde:  'so-o  o-o-onn”.  das  bat  also  nur 
mit  der  aussprache,  mit  länge  aber  und  kürze  der  silben  und  noten 
gar  nichts  zu  thun.  wie  ist  es  nun  aber,  wenn  ein  diphthong  zwei 
noten  hat  und  also  im  gesange  zu  brechen  ist?  da  steht  zb.  pera  kXu- 

JaUrbüeher  für  das».  phUol.  1896  hft.  3 u.  1.  ^3 
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Taieic,  dh.  fieidi  kXutoic,  textform musik  . dies  ist 

fOr  die  ausspracbe  doch  wieder  sehr  interessant,  es  ist  als  oh  bei 
uns  zh.  das  wort  'schein’  auf  zwei  achtel  zu  singen  wAre  und  der 
lehrer  schriebe  darunter 'schai-ihn’,  nemlich  damit  das  nachklingende 
i nicht  wie  das  in  'in’,  sondern  wie  in  'ihn’  ausgesprochen  werde, 
dies  ist  nun  doch  alles  sehr  einfach;  fOr  die  metrik  bedeutetes  sehr 
wenig;  nur  wird  man,  wenn  man  den  spott  des  Äristopbanes  über 
das  eUieieieieiXicceTe,  das  erEuripides  anbängt,  dazu  hält,  scblieszen 
dürfen,  dasz  in  der  ältern  sing  weise  diese  brecbungen  im  gegensatz 
zu  der  textform  nicht  üblich  waren,  aber  was  sind  das  für  erstaun- 
liche folgerungen,  die  vWilamowitz  zieht!  um),  meint  er,  seien  auf 
jeden  fall  zwei  längen,  aiei  erst  recht,  durch  den  gesang  werde  also 

die  metrische  form  des  textes  gesprengt , statt  _ _ werde w _ _ 

gesungen  usw.  und  dann  wird  ins  allgemeine  geschlossen:  'liquide 
apparere  aio  aliam  fuisse  metricam  artem  aliam  musicam , suisque 
tantum  legibus  utramque  fuisse  obstrictam.’  blosz  deshalb,  weil 
auf  dem  stein  in  wohlgemeintem  eifer  die  gesangausspracbe  markiert 
ist!  und  ist  es  ihm  denn  gar  nicht  aufgefallen,  dasz  auf  diese  art 
immer  nur  die  längen,  nie  eine  kürze,  dasz  auch  eine  länge  immer 
nur  in  zwei  noten,  nie  in  drei,  vier  oder  mehr  zerlegt  wird,  was  bei 
der  angenommenen  willkür  doch  Vorkommen  würde?  das  ist  ein 
sehr  voreiliger  schlusz. 

Dann  wendet  sich  vW.  zu  einigen  iambiscben  chören  des  Euri- 
pides,  zu  denen  wir  später  kommen  werden,  hier  interessiert  uns 
zunächst,  was  im  zweiten  programm  über  die  des  Aischylos  gesagt 
wird,  ich  habe  hier  nur  bervorzubeben , was  neu  ist,  wozu  ich 
die  freilich  eindrucksvolle  ausfübrung,  wie  Aischylos  durch  Unter- 
drückung der  kürzen , brecbung  und  andere  mittel  die  wechselnde 
Seelenstimmung  auch  in  den  rbythmen  sich  uussprecben  läszt,  nicht 
rechnen  kann,  neu  also  kSnnte  man  etwa,  wenngleich  auch  Weck- 
leins metrik  etwas  von  dieser  zweifelhaften  besonderbeit  bat,  die 
wohl  von  Brambach  stammt,  anknüpfend  an  GHermanns  continuatio 
numeri , die  Zusammenfassung  aller  iambiscben  reiben  nennen,  die 
sich  ohne  Unterbrechung  des  rhylhmus  fortlesen  lassen,  das  ver- 
fahren ist  einfach  genug;  zb.  in  unserm  letzten  Strophenpaare  238 
kann  man  die  beiden  ersten  verse  ohne  Unterbrechung  des  iambi- 
scben fluBses  hinter  einander  weg  lesen:  sie  bilden  6ine  periode;  wir 
notieren  sie  mit  6 peipa.  mit  den  nächsten  beiden  geht  es  wieder; 
also  zweite  periode,  8 p^rpa.  nun  freilich,  der  iambiscbe  rbythmus 
gebt  auch  hier  weiter;  aber  hier  steht  ein  hiatus,  also  hier  ist  eine 
barriere  aufgericbtet.  dasz  der  hiatus  nur  zufällig  blosz  hier  erscheint 
und  ebensogut  hinter  Weils  erstem  und  drittem  verse  erscheinen 
dürfte,  kümmert  uns  nicht;  wir  halten  uns  nur  an  die  facta.  242  und 
243  können  wir  wieder  glatt  fortlesen;  also  tbun  wir  es,  und  wir 
haben  die  dritte  periode , 5 p^ipa.  und  mit  dem  ganzen  rest  gebt 
es  wieder,  also  vierte  periode,  9 peipa.  nun  schreiben  wir  es  auch 
noch  zusammen:  6,  8,  ö,  9 p^rpa.  fertig!  was  ist  dies  nun?  wollen 
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wir  nicht  auch  die  trimeter  des  dialogs  in  perioden  zerlegen  ? schwer 
ist  es  ja  nicht;  immer  bis  zu  einer  sjllaba  anceps  oder  einem  hiatus.  — 
Wenn  vW.  den  unterschied  zwischen  der  bildung  in  selbständigen 
Versen  und  der  hypermetrischen  in  anapästischen , choriambischen 
und  andern  Systemen  nicht  erkannte,  diegesetze  der  letztem  vielmehr 
auf  die  erstem  überti'ug,  muste  er  freilich  in  Verwirrung  geraten. 

Das  zweite  neue  ist  die  behauptung,  dasz  iamben  und  trochäen 
stets  als  fidrpa,  dh.  nach  dipodien  zu  messen  seien,  dasz  es  also 
tripodische  und  pentapodiscbe  reihen  dieser  gattung  nicht  gebe,  das 
widerspricht  der  bisherigen  metrischen  lehre  durchaus  und  wird 
trotzdem  ohne  allen  beweis  hingestellt,  wir  können  uns  dadurch 
nicht  zu  einem  gegenbeweise  veranlaszt  fühlen , und  behaupten  nur 
dagegen,  dies  neue  ist  falsch  und  das  läszt  sich  beweisen. 

Besser  steht  es  mit  der  auffassung  der  äolischen  glieder,  die 
meist  den  schlusz  bilden  helfen,  als  umgebrochener  iambiscber  reihen, 

so  dasz  sie  also  nicht  als  gemischte  kola  und  , 

sondern  als  iambische  mit  ersatz  eines  diiambus  durch  einen  Chor- 
iambus — j w---  und i “T"  bezeichnen  wären,  das 

wesentliche  hiervon,  der  ersatz  des  diiambus  durch  den  Choriambus, 
ist  freilich  nicht  neu,  und  auch  ich  habe  jene  möglichkeit  erwogen, 
aber  da  neben  der  angegebenen  form  auch  diese: 

vorkommt,  für  die  jene  auffassung  nicht  ohne  weiteres 
zulässig  ist,  so  halte  ich  diese  frage  nicht  für  spruchreif,  ehe  man 
Uber  das  wesen  dieser  äolischen  kola  und  ihr  Verhältnis  zu  den 
choriambischen  und  ionischen  maszen  im  ganzen  klar  ist. 

vW.  schlieszt  seine  abh.  mit  einer  allgemeinen  betrachtung  Uber 
die  herkunft  der  meliscben  iambischen  masze  und  kommt  s.  29  zu 
dem  schlusz : 'cantica  iambica  simul  cum  dialogo  ab  lonibus  repeti- 
verunt  tragoediae  auctores  Aeschylus  Pbrynichusque.’  mir  ist  es 
jedoch  wahrscheinlicher,  dasz  auch  die  meliscben  iambischen  reiben 
inzwischen  bereits  in  der  knnstdichtung  ihre  ausbildung  empfangen 
hatten,  insbesondere  in  den  totenklagen.  denn  auch  Arcbilocbos  hat 
doch  die  iamben  nicht  erfunden,  sondern  sie  nur  in  die  litteratur 
eingefUhrt,  und  als  das  bei  den  Tonern  geschehen  war,  lag  Überall  der 
gleiche  schritt  nahe,  ich  erinnere  mich  frUher  einmal  von  vW.  die 
äuszerung  gelesen  zu  haben,  man  werde  vergeblich  versuchen  sich 
von  den  tanzbewegungen , die  die  meliscben  rby tbmen  begleiteten, 
ein  bild  zu  machen , da  jede  Überlieferung  verloren  sei.  das  möchte 
ich  bestreiten,  denn,  um  auch  mit  diesen  betracbtungen  einmal  zu 
beginnen,  die  tanzbewegungen  können  doch  nur  auf  die  natürlichen 
grundformen  menschlicher  bewegung  zurUckgeführt  werden,  und 
diese  bleiben  sich  immer  gleich  und  sind  einfach;  irgendwie  wunder- 
liche sprUnge  wird  man  nicht  ausgefUbrt  haben,  entweder  die 
tanzenden  reichten  einander  die  hände  und  der  reigen  bewegte  sich 
im  ringe,  dann  entsteht,  da  der  eine  fusz  kräftig  seitwärts  vor- 
gesetzt, der  andere  nacbgezogen  wird,  der  trochäische  oder  iambische 
rhythmns,  wie  wir  ja  noch  einige  Volksliederzeilen  haben,  zb.  den 

13* 
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mädchenreigen  Bergk  carm.  pop.  21  X£^«»vri,  Ti  iroteic  4v 

Tui  p^cui;  (es  ist  unser  'hSschen  in  der  grabe’);  oder  aber  der 
tanzende  schritt  allein  vorwärts,  so  war  das  natürlichste,  dasz  er 
gleichmäszig  nach  anapästischem  rhythmus  oder  weniger  energisch 
und  feierlicher  nach  dem  daktylisch-spondeischen  rhythmus  schritt, 
von  dem  uns  ja  einige  reste  alter  processionsgesänge  noch  eine  Vor- 
stellung geben,  nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dasz  schwerlich  auf 

üinen  fusz  dieser  art  ( oder  - oo)  nur  6in  schritt  kam ; man  denke 

sich  marschliedzeilen  eines  chors  wie  li  CndpTac  eüdvbpou 

zu  4 schritten  gesungen:  das  geht  ja  viel  zu  schnell;  nach  märschun 
im  anapästischen  rhythmus , wie  etwa  nach  dem  der  finnländischen 
reiter,  marschiert  man  ganz  von  selbst  so,  dasz  auf  den  schwachen 
tactteil  ein  schritt  und  auf  den  starken  wieder  einer  Hillt.  wenn  die 
metriker  vom  4pßaiveiv  auf  die  länge  sprechen,  so  reden  sie  wohl 
vom  tactieren,  nicht  vom  schreiten,  doch  weiter,  auch  auf  den 
kyklischen  daktylos  fällt  durch  unsere  betrachtung  schon  ein  licht, 
denn  wenn  auch  die  Überlieferung  über  ihn  nur  unsicher  und 
schwach  ist,  so  liegt  es  doch  in  der  natur  der  sache,  dasz  es  ihn  ge- 
geben hat.  nemlich  neben  der  schreitbewegung  ist  nach  daktyli- 
schem rhythmus  auch  noch  eine  lebhaftere,  eine  recht  eigentliche 
tsmzbewegung  möglich,  so  dasz  auf  äinen  vollen  schritt  zwei  halbe, 
kurze,  nur  mit  dem  ballen  getretene  folgen,  nemlich  so,  wenn  die 
obere  linie  den  linken,  die  untere  den  rechten  fusz  bedeutet  und  die 
bewegung  von  links  nach  rechts  gebt: 


diese  bewegung  hat  neben  ihrer  lebbaftigkeit  noch  einen  sehr 
grossen  vorteil:  sie  verlegt  den  schweren  tactteil  abwechselnd  auf 
den  rechten  und  den  linken  fusz,  was  ihr  offenbar  eine  höhere  und 
reichere  rhythmik  verleiht,  innere  katalexen  und  umbrechungen  hat 
man  deshalb  bei  ihnen  für  überflüssig  befunden. 

Gehen  wir  nun  zu  den  iamben  zurück,  sobald  sie  für  den  ein- 
zelnen tänzer  und  die  Vorwärtsbewegung  benutzt  wurden,  ergab 
sich  ein  groszer  mangel:  ihre  grosse  eintönigkeit: 


^ ^ - 

r r 

der  körper  bleibt  stel 
unerträglich,  nun  ha 
kutalexe: 

ts  auf  derselben  Seite  1 
If  bei  den  trochäen  et' 

längen,  das  war  gewis 
was  schon  die  übliche 

f:  6 

6 “ 

6 

und  ähnlich  auch  bei  den  iamben,  wo  sie  jedoch  weniger  angewendet 
wird,  ein  viel  wirksameres  mittel  aber  war  die  Unterdrückung  der 
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kurzen,  die  zugleich  der  bewegang  etwas  schwereres,  gedrückt 
schleppendes  gibt  und  sie  zugleich  von  6inem  fusz  auf  den  andern 
bringt:  zb. 


umgekehrt  bewirkte  ein  zweites  mittel,  die  umbrechung  eines  diiam- 
bns  in  einen  Choriambus , dssz  die  bewegung  etwas  lebhaftes , vor- 
dringendes erhielt,  während  sie  ebenso  gut  die  bewegung  des  körpers 
rhythmisch  auf  beide  seiten  verteilte : 


hier  will  ich  vorläufig  abbrechen,  denn  das  ist  schon  wahrscheinlich 
geworden  dasz,  sowie  iamben  zur  vor-  und  rückbewegung  benutzt 
wurden,  was  man  sich  doch  bei  totenklagen  und  sonstigen  chßren 
zu  denken  hat,  auch  sogleich  zu  diesen  mittein  gegriffen  worden  ist, 
um  die  eintönigkeit  der  bewegung  zu  durchbrechen,  also  werden 
sie  wohl  schon  vor  der  tragSdie  entwickelt  gewesen  sein. 

Doch  kehren  wir  zu  unserm  drama  zurück, 
ni.  258  — 354:  die  feuersignale.  in  der  Schilderung  des 
Weges  der  flammenzeichen  sind  zwei  schlechte  und  interpolierte  verse 
bereits  bemerkt  worden,  erstens  können  300  ff. 

9doc  TriX^TTopTrov  oük  t^vaiveio 
cppoupd  nXeov  Koiouca  tüiv  eipnp^vujv  • 

Xipvtiv  b’  vmäp  r opTtliTTiv  IcKrppev  q)doc 
wegen  des  überaus  trivialen  zweiten  verses  und  des  doppelt  ge- 
setzten (pdoc  so  nicht  vom  dichter  geschrieben  sein,  wie  Dindorf 
gesehen  hat  und  auch  Wecklein  annimt.  indes  beim  versuche  der 
emendation  hat  der  gedanke  irregefUhrt,  hierher  sei  die  glosse  des 
Hesychios  npocaiGpiZouca  Tröpinpov  cpXÖTOi  : Ttpöc  töv  alS^pa 
TTOioöca,  uiCTE  dvtü  trepTrecGai  Tf|v  <pXÖTOt  zu  ziehen,  wenn  die 
Worte  hierher  gehörten , müste  Hesychios  das  irdpnipov  falsch  ver- 
standen haben , was  gegen  den  Zusammenhang  erklärt  wird ; das 
scheint  mir  unglaublich,  nein,  ein  interpolator  wird  hier  die  litotes 
OUK  t^vaivETO  haben  erklären  oder  das  übergreifende  qidoc  doppelt 
setzen  wollen  und  der  dichter  nur  geschrieben  haben  (mit  änderung 
von  b’  in  G’): 

(ppOUpÖt  b^  TtlX^TTOptrOV  OÜK  i^vaivETO 
XipVTlV  G’  ÜTT^P  r OpTÜmiV  fCKTppEV  (pdoc. 
zweitens  hat  Wecklein  in  dem  leeren  verse  308,  den  auch  ich  für 
gefälscht  halte : (pX^youcav  • eTt’  fcKr)(p€V , eIt’  dqpiKCTO  anstosz  ge- 
nommen. er  ist  hinzugesetzt,  weil  die  Verbindung  npuiv’  üiTEpßdX- 
Xeiv  7ip<3cuu  mit  dem  acc.  loci  ’ApaxvaTov  atiroc  hart  erschien , und 
einfach  zu  tilgen.  — Nun  bleibt  nur  zu  bemerken,  dasz  nach  285 
nichts  dem  sinne  nach  fehlt,  die  construction  aber  durch  Bambergers 
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napriTTQpcuce  289  am  wabrscbeinlicbsten  in  Ordnung  gebracht  zu 
werden  scheint.  — Wir  haben  23  (6,  4,  13);  34;  38  (3,  31,  4),  zu- 
sammen 95  (5  X 19)  Verse,  die  4 in  dem  ersten  teile  werden  dem 
tone  nach  zu  den  34  gebOren. 

IV.  355  — 488  anapäste  und  chor.  a)  2,  5,  5 = 12  ana- 
pästiscbe  reiben. 

b)erstesstropbenpasr.  die  iambiscben  rhy  tbmen  sind  ein- 
fach und  die  ersten  ;10  verse  in  Ordnung.  378  und  379  hängen  zu- 
sammen, 380  kann  als  äolische  clausel  nicht  selbständig  stehen,  und 
alle  drei  verse  zusammengenommen  geben  Ober  das  hCchstmasz  einer 
reihe,  demnach  ist,  was  man  bei  den  herstellungsversucben  über- 
sehen bat,  der  verderbte  text  zu  ändern,  ich  schlage  für  die 
Strophe  vor 

ÜTtip  (so  f)  TÖ  ß^XtlCTOV. 

fcTU)  b’  dTHipavTOv  uJCT*  dnapKeiv  | eö  Trpoitibiuv  XaxövTi. 
und  in  der  gegenstropbe  397  f. 

XiTciv  b’  dKOue|  p^v 

OUTIC  0£IOV  TlIlV  b’  ^TiicTpoqpoc  TÖV  | (ptliT’  dbiKpv  KaOaipct. 
die  epbymnionartigen  schluszzeilen  hier  (381  — 384)  und  in  den 
folgenden  Strophenpaaren  können  nicht,  was  man  zunächst  denken 
möchte,  bypermetrisch  gebildet  sein:  denn  am  ende  der  zweiten  zeile 
erscheint  417  ein  biatus.  wir  werden  also  nach  unserer  regel  zu 
verfuhren  und  je  zwei  glieder  zu  verbinden  haben: 

oy  TÖp  4ctiv  IttoXEic  | TtXouiou  npöc  KÖpov  dvbp'i 

XaKTicavTi  p^ygv  Aixac  | ßujpöv  elc  dqtdveiav. 

wir  haben  also  12  -f-  2 reiben. 

Zweites  strophcnpaare.  407  f.  sind  als  zwei  pentapodien 
überliefert: 

ßeßaxev  ßjpcpa  bid  nuXäv 
diXgia  iXäca-  noXXd  b’  fcTtvov. 

entsprechend  in  der  gegenstropbe.  nun  ist  freilich  solch  ein  rhythmus 
ungewöhnlich;  aber  er  soll  malen:  hier  schreitet  leicht  und  flüchtig 
Helene  davon , in  der  gegenstropbe  (wieder  ß^ßaKCv)  entweicht  das 
traumbild.  halten  wir  also  an  den  pentapodien  fest,  es  sind  wieder, 
wenn  wir  folgerichtig  auch  hier  das  epbymnion  in  zwei  reihen  fassen, 
12  -f-  2 reiben. 

Drittes  stropbenpaar.  die  ersten  zwei  reihen  sind  offen- 
bar zwei  selbständige  trimeler.  dann  folgt  ein  ununterbrochener 
iambiscber  rhythmus  bis  zum  epbymnion  hin,  der  sich,  wenn  wir 
nicht  mit  Rossbach- Westpbal  zu  den  hier  sehr  unwahrscheinlichen 
ionischen  maszen  greifen  wollen , durchaus  nicht  in  selbständige 
reihen  zerlegen  lä.szt.  halten  wir  uns  aber  daran , dasz  nirgends 
biatus  oder  syll.  anceps  auftritt,  dasz  ferner  die  einteilung  in  lauter 
dimeter  überliefert  ist,  so  müssen  wir  uns  dafür  entscheiden,  diesen 
ganzen  Satz  459 — 470  als  hypermetrisches  System  zu  fassen,  davon 
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stehen  die  ersten  5 zeilen  richtig  bei  Weil,  aber  auch  464  ff.  richtig 
nach  f bei  Wecklein: 

Tuxripöv  övt’  fiveu  biKOC 
TToXivTuxei  Tpißä  ßiou 
tiGsTc’  dpaupöv , dv  6’  di- 
CTOIC  TSXdBovjTOC  OÖTIC  dX- 

usw.,  von  diesem  letzten  gliede  an  mit  brechung  des  ersten  diiambus 
in  einen  Choriambus,  wir  kommen  so  mit  den  beiden  versen  des 
ephymnions  auf  14  + 2 reihen. 

Epodos.  481  kann  nicht  auf  dnEix’ schlieszen.  Oberliefert  ist 
dnei  am  ende  dieses  verses,  dann  erst  diretT’  am  anfange  des  folgen- 
den. nun  wird  zwar  Ittci,  das  den  vers  in  Ordnung  bringt,  allgemein 
getilgt,  aber  durchaus  mit  unrecht,  meine  ich.  denn  was  Elytai- 
mnestra  den  feuerzeichen  entnommen  hat,  wird,  denkt  der  chor, 
durch  die  wirkliche  künde,  durch  das  wort  (lirei)  des  boten  um- 
gekehrt werden,  freilich  bleibt  so  der  zweite  vers  ein  pentameter; 
doch  hat  f XÖTOUC,  und  das  scholion  sagt  binXodiy  TrepiTtfitTOuciv 
dOupiqi;  also  vielleicht: 

v^oic  nupu)0^VTa  Kapbiav , ?nei 

4v  aXXatä  Xotou  <irpo>CKa)ieiv. 

die  484  ff.  in  f in  Verwirrung  geratene  reihenteilung  hat  man  schwer- 
lich richtig  nach  der  interpunction  hinter  484  geregelt,  es  laufen 
vielmehr  die  dimeter  weiter: 

484  npö  Toü  q>av^vTOc  X“Piv 
Euvaivtcar  ttiGavöc  ötqv 
ö 0fiXuc  öpoc  dTTiveperai. 

die  letzten  beiden  zeilen  stehen  Oberall  richtig.  — Es  sind  14  reihen. 

Der  ganze  chor  hat  also  mit  den  anapästen  12  | (2  X (12  -(-  2); 
2 X (12  -I-  2);  2 X (14  -h  2)  I 14  = 114  (6  X 19).  die  haupt- 
sätze  der  strophcnpaare  2 X 12,  2 X 12,  2 X 14,  abschlieszend 
mit  dem  groszen  hypermetron,  ergeben  2 X 38  (4  X 19).  die  ana- 
päste  12,  drei  ephymnienpaare  3X4  = 12,  epodos  14,  zusammen 
= 38  (2  X 19).  vielleicht  hat  diese  bildung  Zusammenhang  mit 
der  Vortragsweise. 

V.  489 — 680:  die  botschaft.  a)  chor  und  bote  489 — 582. 
V.  527,  den  Salzmann  tilgt,  weil  aus  Perser  813  ßuipo'i  b’  fiiCTOi 
batpövcuv  b’  Ibpupata  entnommen,  waren  Hermann  und  Dindorf 
geneigt  zu  streichen , nur  wagten  sie  es  nicht  gegen  alle  autoritiit 
der  bss.  wir  sind  nun  in  der  läge  fOr  diese  die  autoritfit  der  metri- 
schen verbSltnis.se  eintreten  zu  lassen,  freilich  Weil  und  ausdrOck- 
lich  Wecklein  wollen  ihn  halten,  doch  wäre  er  echt,  so  wäre  das 
motiv  gegenüber  345  ff.  so  bedeutend,  dasz  es  der  chor  oder  Kly- 
taimnestra  aufnehmen  mOste.  und  der  vers  ist  nicht  blosz  über- 
flüssig, wie  Hermann  sagt,  sondern  er  stört  auch  das  bild  der  Aiöc 
poKcXXa,  durch  die  ctreppa  4£aiTÖXXuTai , durch  das  umbacken 
nemlich.  — Dieser  teil  hat  14  trimeter  des  chors,  34  des  boten, 
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45  (13,  32)  gesprüch  und  erz&blung.  — Nun  folgen  b)  583 — 586 
4 trimeter  des  cbors,  die  halb  noch  zu  dem  voraufgebenden  scenen- 
teile,  halb  zum  folgenden  gebSren.  — Dann  kommt  c)  587 — 680 
zunächst  Elytaimnestras  rbe^is  587  — 614  28  trimeter;  dann  fragt 
der  cbor  nach  dem  scbicksal  des  Menelaos,  gespräcb  bis  635.  bier 
ist  ein  vers  zu  tilgen,  an  dem  sieb  schon  mancher  geärgert,  den  aber 
noch  keiner  verworfen  hat.  es  ist  619,  wo  Menelaos  Triebe  T*ic 
qriXov  KpdTOC,  wohl  in  confuser  erinnerung  an  ’Axaiüiv  biOpovov 
Kpdxoc  107,  genannt  wird,  was  er  doch  nicht  ist.  dasz  der  vers 
sonst  armselig  und  Überflüssig  ist,  liegt  auf  der  band;  verwunder- 
lich ist  nur,  dasz  Überhaupt  jemand  auf  den  einfall  gekommen  ist, 
das  ei . . cecujp^VOC  tidXtv  618  zu  ergänzen,  so  behält  das  gespräcb 
20  trimeter.  der  bericht  des  boten  scblieszlicb  hat  von  636  — 680 
45  trimeter.  — Überschauen  wir  die  scene:  14,  34,  45  | 4 1 28, 
20,  45;  der  dichter  wird  sich  seinen  stofif  also  zunächst  93  | 4 | 93, 
dann  48,  45  | 4 | 48,  45  gegliedert  haben,  das  vorige  epeisodion 
hatte  95  trimeter;  dies  hat  2 X 95  (10  X 19). 

VI.  681 — 809  chor.  erstes  strophenpaar.  die  le  und 
2u  reihe  hei  Weil,  ebenso  die  3e  und  4e,  die  6e  und  7e  hatte  Din- 
dorf  nach  der  wortbindung  bereits  zusammengelegt,  auch  689  f. 
gehören  zusammen ; 

^X^vauc,  ^Xctvbpoc,  4X^7ttoXic,  4k  töiv  | aßpotnivoiv. 
der  vers  leitet  zum  ionischen  rhythmus  Uber  (zum  ln  kolon  vgl. 
Find.  01.  1 ep.  5,  4 str.  1).  auch  694  f.  sind,  wie  die  gegenstrophe 
zeigt,  zu  verbinden.  696  ff. 

K4XcavT€C  CtpöcvTOC  dKTäc  (in  der  gegenstr.  aiüj?) 

4tt’  deEupuXXouc  1 bi’  4piv  aipaideccav. 

Zweites  strophenpaar.  die  drei  beginnenden  kola  hängen 
zusammen  und  gehen  Uber  das  höcbstmasz.  es  liegt  also  hyper- 
metrische  bildung  vor,  nach  dem  gleichartigen  laufe  der  kola  bis 
zu  ende  durchgehend.  10  reiben. 

Drittes  strophenpaar.  742  | steht  statt 

eines  iambischen  dimeters.  744  f.  gehören  wegen  wortbindung  zu- 
sammen, ebenso  748  f.  als  äolische  scbluszkola.  9 reiben. 

Viertes  strophenpaar.  sogleich  die  ersten  3 kola  zeigen 
die  hypermetrische  bildung;  gerade  hier  also  waren  die  kola  nicht 
zu  verbinden,  bis  767  tÖkou  sind  es  5,  dann  folgt  mit  dem  Über- 
lieferten richtigen  dpaxov 

boipovd  T6  TÖv  dpaxov,  dnöXe- 
pov,  dviepov  Gpdeoe  peXai-  usw. 

es  sind  9 reiben.  — Der  chor  im  ganzen  hat  also  2 X 10,  2 X 10, 
2X9,2x9"»76(4X  19)  reiben. 

VII.  782— 974:  Agamemnons  ankunft  a)anapäste.  nach 
794  nimt  Weil  nur  zweifelnd  (s.  s.  XLVI)  wegen  des  hiatus  Her- 
manns lUcke  an;  Karstens  ßiOüvTai  aber  verdient  den  Vorzug;  die 
fehlerhafte  Schreibung  ist  in  den  text  gekommen,  weil  man  £irfXQi- 
pouciv  nicht  als  dativ  plur.  des  part.  verstand,  es  sind  7;  3,  2,  4, 
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2,  4,  2,  3 = 27  reiben.  6)  810  — 854  Ägamemnons  begrOszung 
19,  3, 19;  4.  c)  855 — 913 Klytaimnestras  bewillkommnung.  863  ist 
richtig  mit  Abrens  von  Weil  und  Wecklein  getilgt;  er  ist  aus  874 
gemacht;  und  ebenso  871  von  Weil;  er  ist  schwülstig,  fölltaus  dem 
gedankengange  und  ist  nach  875  gemacht;  Wecklein  hat  sich  hier 
unrichtig  entschieden,  indem  er  den  echten  vers  875  dem  gefälschten 
zu  liebe  umgestalten  will.  — Die  rede  hat  57  (38,  19)  = 3 x 19 
Verse.  — d)  Zunächst  antwortet  Ag.  mit  4 versen  914 — 917.  dann 
folgt  der  zweite  bauptteil  des  epeisodions,  das  eintreten  Uber  die 
purpurdecken , 918  — 974:  57  (3  X 19)  verse;  und  zwar  werden 
des  kfinigs  bedenken  überwunden  bis  955:  38  (13,  13,  12),  und  er 
tritt  ein  bis  974:  19  verse.  — Stellen  wir  nun  das  epeisodion  mit 
einscblnsz  der  anapäste  zusammen,  so  erhalten  wir  27;  19,  3,  19,  4; 
57 ; 4 ; 57.  die  bei  den  ersten  27  noch  ausgesparten  11  verse  sind 
als  Oberleitungsglieder  Ägamemnons  (3,  4,  4)  verwendet,  zusammen 
wieder  190  (10  X 19)  verse. 

VIII.  975— 1021  chor.  erstes  strophenpaar.  gegen  Weils 
teilung  ist  nichts  einzuwenden.  10  verse.  — Zweites  strophen- 
paar. in  1024  hat  meiner  ansicht  nach  Ganter  die  Worte  du’ eüXaßeicji 
richtig  für  eingedrungen  aus  dem  scholion  angesehen,  dann  ist  mit 
Hermann  Zeüc  an  die  spitze  des  Satzes  zu  stellen:  Zeüc  bd  TÖv  öp9o- 
baf)  I Tiiv  q>0ipdvu)v  dväT€iv  | dTToyccv,  und  in  der  strophe  fehlt 
nichts,  ferner  ist  die  2e  und  3e  zeile  bei  Weil,  ebenso  die  4e  und  5e, 
die  12e  und  13e  zu  vereinen,  im  wesentlichen  in  Übereinstimmung 
mit  Rossbach  m.’  s.  211.  auch  den  nächsten  schritt  müssen  wir  noch 
mit  diesem  zusammen  thun.  von  1007  an  nemlich  beginnt  eine 
längere  reihe  dimeter,  die  jedoch  nicht  hypermetrisch  gebildet  sind : 
denn  nach  1010  tritt  biatus  ein.  so  dürfen  wir  wenigstens  mit 
Rossbach  1008  f.  und  1011  f.  zu  je  einem  tetrameter  verbinden  und 
kommen  damit  auf  2X9  verse , so  dasz  der  ganze  chor  2 X 10, 
2x9,  zusammen  2 X 19  umfaszt. 

Wir  sind  hier  offenbar  an  einem  wichtigen  abschnitte  des  dramas. 
doch  ehe  wir  zusammenstellen  können,  was  wir  bisher  haben,  müssen 
wir  zu  den  einzugsanapästen  zurückkehren,  die  8;  7,  5,  7,  5;  11  [ 
7,  5,  7 reihen  enthielten,  wobei  in  dem  mittelsatze  des  ersten  haupt- 
teils  7,  5,  7,  5 = 24  fünf  reihen  Uberhiengen  (s.  o.  s.  177).  eine 
einordnung  für  diese  fünf  bat  sich  nicht  ergeben:  überall  schlossen 
die  abschnitte  als  vielfache  der  grundzahl  ab.  sehen  wir  uns  nun 
mit  mistrauen  noch  einmal  die  letzte  gruppe  von  5 versen  in  jenem 
Zwischenteile,  v.  67  — 71  an,  da  diese  der  nächste  verdacht  treffen 
musz.  zunächst  ist  augenscheinlich,  dasz  sie  entbehrlich  sind,  ja 
mehr  als  das,  dasz  sie  nur  als  parentbese  in  einen  zusammenhängen- 
den gedankengang  eingeschoben  sind,  denn  vorher  ist  von  den  zu 
felde  gezogenen  Danaern  die  rede;  mit  72  f)|ietc  b^  stellen  sich  die 
heimgebliebenen  zu  diesen  in  gegensatz.  aber  weiter.  4v  rrpo- 
TCXeioiC  65  bezeichnet  das  voropfer,  das  dargebracht  wird,  ehe  die 
erfüllung  gewährt  wird,  also  der  gedanke  ist:  wie  auf  die  TrpoT^Xeia 
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die  bochzeit  folgt,  so  wird  auf  die  kämpfe  und  opfer  vor  den  mauern 
Ilions  die  eroberung  folgen,  der  gedanke  ist  kraftvoll,  hier  an  seiner 
stelle,  aber  er  wird  durchkreuzt  und  schief  gerichtet,  sowie  er  auf 
die  Troer  (Tputci  6’  öpoimc)  angewendet  wird:  denn  diese  erkaufen 
mit  den  voropfem  kein  gelingen,  drittens  ist  hier  noch  nicht  der 
ort,  Uber  nutzlosigkeit  von  opfern  zu  reden  (69  ff.):  denn  das  musz 
man  ja  zu  allererst  auf  die  opfer  Klytaimnestras  beziehen,  zu  denen 
erst  83  ttbergegangen  und  von  denen  zum  schlusz  gesagt  wird,  dasz 
sie  hoffnungen  erwecken,  was  schlecht  genug  zu  den  resignierten 
Worten  ^CTl  b’  ötti]  vOv  ^CT^  67  stimmt,  ist  aber  die  stelle  inter* 
poliert,  so  wird  auch  an  den  Worten  dTTUpuiV  iepülV  ÖpTOlC  äicvetc  71 
nichts  zu  ändern  sein,  es  ist  ein  geschraubter  ausdruck  fUr  'das 
wüten  des  kampfes’.  wer  nemlich  fällt,  ist  ein  opfer  der  grimmigen 
schiacht,  aber  es  ist  ein  opfern  ohne  opferflamme:  ärrupa  lepä.  — 
So  enthalten  die  einzugsanapäste  8,  19,  11  | 19  >=11  3 x 19  reihen. 

Wir  haben  also  bisher: 

1 Wächter  2 X 19.  II*  einzugsanapäste  3X19.  II mel.  parodos 
6 X 19.  III  die  feuerzeichen  5 X 19.  zus.  16  X 19. 

IV  anapäste  und  chor  6 X 19.  V die  botschaft  10  X 19.  zus, 
16  X 19. 

VI  chor  4 X 19.  VII  Ag.s  ankunft  10  X 19.  VIII  chor  2 X 19. 
zus.  16  X 10. 

Gehen  wir  nun  weiter.  IX*  1036 — 1071.  Klytaimnestra 
spricht  Kasandra  an:  37  trimeter.  man  könnte  vermuten,  es  fehle 
einer  (38  = 2 X 19);  aber  es  wird  sich  zeigen,  dasz  alles  richtig  ist. 

IX**.  1072  — 1177  kommos.  erstes  Strophenpaar.  Weils 
teilung  ist,  wie  die  hiate  zeigen,  offenbar  richtig:  2x4  verse. 
zweites  strophenpaar,  desgleichen  ohne  bedenken : 2x5verse. 
drittes  strophenpaar,  desgleichen:  2x5  verse.  viertes 
strophenpaar.  den  einzelnen  docbmius  1101  mUs.'^en  wir  an  den 
voraufgehenden  vers  1100,  ebenso  den  v.  1104  an  1103  anknUpfen, 
wie  hier  obendrein  das  apostrophierte  b’  zeigt:  2X5  verse.  — 
Bis  hierher  reichen  die  kurzen  Strophen:  2x4,  2x5,  2x5, 

2 X 5 = 2 X 19  verse.  fünftes  strophenpaar.  was  sich 
Weil  dabei  gedacht  hat,  dasz  er  1123  den  docbmius  EuvqvÜTei  ßiou 
für  sich  stellt,  in  der  gegenstrophe  aber  1134  TToXueTieic  T^xvoti  | 
6£CTTUuböv  zusammenfaszt,  weisz  ich  nicht,  das  letztere  ist  richtig, 
es  sind  2x11  verse.  sechstes  strophenpaar.  dasz  die  ein- 
zelnen dochmien  1141  und  1145  wieder  an  die  voraufgehenden 
doebmiseben  dimeter  zu  knüpfen  sind,  ist  für  uns  selbstverständ- 
lich. Dindorf  hatte  es  übrigens,  wie  meist,  schon  getban.  solche 
bindungen  eben  wie  1140  f. , durch  alle  vorhandenen  tragödien  be- 
obachtet, beweisen  dies,  jedoch  auch  im  anfang  der  Strophe  müssen 
wir  unsem  eignen  weg  im  anscblusz  an  die  teilung  in  M geben: 

iib  iüj  ToXaivac 

KaKÖTTOTpoi  lOxar  | tö  Täp  4pöv  Gpoiü 
ndOoc  4Tt€TX^“t“- 
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es  ergeben  sich  2x9  verse.  — siebentes  strophenpaar. 
die  einzelnen  docbmien  1159  und  1165  sind  bereits  von  Dindorf 
richtig  zu  den  voraufgehenden  dimetem  gezogen,  anzumerken  ist 
nur  noch,  dasz  die  wortbrechung  1174  zu  ende  falsch  ist;  die 
lesart  ist  unsicher;  h hat  Ttoiei.  es  sind  2x9  verse.  — Die 
langen  Strophenpaare  5 — 7 haben  also  2X11,  2x9,  2x9 
= 2 X 29  = 58  verse.  hier  ergeben  sich  also  mit  einschlusz  der 
trimeter  in  IX*  37,  38,  58  verse,  dh.  der  dichter  hat,  weil  er  für 
die  kommosstrophen  eine  gerade  zahl  brauchte,  für  den  ganzen 
teil  aber  bis  hierher  133  (7  X 19)  verse  bestimmte,  bei  den 
trimetem  (37  statt  2x19)  einen  vers  ansgespart  und  damit  den 
zweiten  teil  des  kommos  von  57  (3  X 19)  versen  auf  die  gerade 
zahl  58  erhobt. 

IX'.  1178 — 1330 : Kasandra  u n d c h o r.  1203  f.  hat  Her- 
mann umgestellt  und  damit  die  stelle  geheilt,  der  gedankengang 
ist  lückenlos.  1214  ist  überliefert  ioO  lou,  tl)  u)  xaKOt,  und  das  ist 
richtig;  Weils  meinung,  mit  ui  u)  KOKCi  sei  1216  zu  ergänzen,  ist 
irrig,  der  iambiscbe  dimeter  ist  ein  verkürzter  trimeter  und  musz 
als  vers  gelten.  — Was  1256  an  dem  überlieferten  irairaT'  oiov  TÖ 
TtCp’  auszusetzen  ist,  weisz  ich  nicht.  — 1.307  ist  <peO  q)eO  allein 
überliefert  und  steht  wie  üblich  auszerbalb  des  verses,  wahrend  da- 
gegen 1316  lib  E^voi  ebenso  wie  ira  Philoktetes  als  abgekürzter  tri- 
meter gilt  und  zahlt.  — Wir  haben  demnach  152  (8  X 19)  verse. 
der  betrachtung  der  Untergliederung  müssen  wir  vorausschicken, 
dasz  wir  uns  mit  Hermanns  Umstellung  des  v.  1289  hinter  1283 
einverstanden  erklären , aber  auch  den  in  den  bss.  anschlieszenden 
vers  1290  loOca  irpdEuJ,  rXiicopai  tö  KarGaveiv  nicht  andern,  son- 
dern ebenfalls  als  versetzt  ansehen  und  ihn  vor  1304  rücken,  wo  die 
erklarung  Kasandras,  nun  wolle  sie  bineingehen,  wohl  kaum  ent- 
behrt werden  kann  (Weils  Umstellung  der  verse  1303  f.  halte  ich 
für  unrichtig.  1302  ist  xXfipuJV  tröstend  und  im  anerkennenden 
sinne  gesagt:  'im  Unglück  standhaft.’  Kasandra  weist  den  trost 
zurück:  'doch  wird  es  von  keinem  glücklichen  gesagt.’  darauf  er- 
widert der  chor:  'wenn  es  auch  nicht  glück  bedeutet,  so  ist  es  doch 
rühmlich,  und  auch  das  ist  eine  freude.’  nun  bricht  Kasandra  mit 
nnserm  verse  1290  ab,  indem  sie  das  rXfipmv  und  KaTOavetv  aut- 
nimt.  dasz  die  sticbomythie  dabei  unterbrochen  wird,  ist  durch  den 
einscbnitt  der  handlang  gerechtfertigt),  zu  beherzigen  ist  nun,  dasz 
der  dichtercomponist  hier  in  den  Weissagungen  der  Kasandra  durch 
den  ton  besonders  hervorzuhebende  teile  einzuflechten  hatte,  wir 
haben  36;  28  1 4 | 10;  38;  36.  davon  gehören  28  | 10;  .38  = 76 
(4  X 19)  den  Weissagungen,  36  | 4 | 36  = 76  (4  X 19)  bilden 
einleitung,  Übergang  und  schlusz. 

X*.  1331 — 1406,  überleitende  anapüste  des  chors,  12  reihen, 
dann  der  mord  Ag.s  29,  Klyt.s  rhesis  und  zwei  trimeter  des  chors  29, 
Klyt.s  drohung  6 trimeter,  mit  jenen  12  zusammen  12;  29,  29,  6 
= 76  (4  X 19). 
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X'’.  1407 — 1447.  in  dem  kommatiscben  Zwischensätze  ist  der 
bei  Weil  beginnende  einzelne  docbmius  natürlich  mit  der  2n  reihe 
zu  verbinden , ebenso  der  schlieszende  Pherecrateus  mit  der  vorauf- 
gehenden,  es  sind  also  4 verse,  und  es  ergeben  sich,  da  1422  von 
Enger,  Dindorf,  Wecklein  mit  recht  verworfen  wird:  4,  13,  4,  17 
(13  -f-  4)  = 38  (2  X 19)  Verse,  der  ganze  abschnitt  X hat  also 
1 14  (6  X 19)  Verse. 

XI.  1448 — 1576;kommos.  es  ist  erfreulich,  dasz  wir  uns  mit 
Weil  in  der  beurteilung  der  partien  1465  — 1461  f\Jl537 — 1546  in 
Übereinstimmung  befinden,  in  der  tbat  hatten  hier  Seidler  und  Her- 
mann den  richtigen  weg  gewiesen,  die  neuerdings  vorgenommene 
Wiederholung  von  angeblichen  ephymnien  führt  auf  unerträgliche 
Störungen  des  gedankenganges,  a)  1448 — 1480.  die  ersten  drei 
Zeilen  der  str.  1 bei  Weil  waren  schon  von  Dindorf  zusammengefaszt ; 
wortbrecbung  in  der  gegenstrophe  beweist  hier  noch  besonders  die 
richtigkoit.  auch  die  letzten  drei  zeilen,  die  von  Weil  wunderlich 
und  gegen  die  Überlieferung  zerschnitten  sind,  stehen  bei  andern 
längst  richtig: 

no\ia  iXavToc  tuvoiköc  biai  • 

TTpöc  TuvaiKÖc  b’  dTTe(p0icev  ßiov. 
es  sind  also  6 verse.  nun  folgt  das  sjstem  a mit  8 anap.  reihen; 
daran  schlieszt  sich  str.  a mit  zwei  versen:  denn  1460  musz,  wie 
1549  zeigt,  mit  Hermann  in  einen  Pherecrateus  geändert  und  als 
solcher  als  clansel  an  den  voraufgehenden  vers  gehängt  werden,  so 
erhalten  wir  bis  1480  6;  8 -f-  2;  6,  6,  6 <=  34. 

5)  1481  — 1529.  die  le  dreitactige  reihe  der  str.  2 ist  mit  der 
2n  zu  verbinden,  es  sind  also  5 verse.  dann  folgen  5 anap.  reihen, 
dann  2 verse  der  str.  b:  denn  das  dreitactige  äolische  kolon  1495 
kann  nicht  selbständig  stehen  und  ist  mit  dem  schluszkolon  zu 
vereinen,  dann  kommt  noch  System  2 mit  8 reihen,  und  dann  die 
Wiederholung,  wir  haben  also  2x(5-+-5-f-2-|-8)=  40. 

c)  1630 — 1576.  V.  1631  gehört  als  dreitactiges  äolisches  kolon 
wieder  mit  dem-  voraufgebenden  verse  zusammen ; str.  3 bat  also 
6 verse.  es  folgen  die  uns  schon  bekannten  8 reiben  des  antisy.  a 
und  die  2 der  antistr.  a.  dann  System  3.  hier  musz  ich  Weil  wider- 
sprechen. nach  1554  fehlt  dem  sinne  nach  nichts;  wohl  aber  gibt 
die  entsprechende  stelle  im  antisystem  1570 — 1573  schworen  an - 
stosz.  sowohl  die  satzconstruction  ist  in  voller  Verwirrung  als  auch 
der  Inhalt:  denn  es  ist  widersinnig,  dasz  der  daimon  des  Pleistbeniden- 
bauses  über  ein  anderes  geschlecht  herfallen  soll , da  er  ja  doch  von 
dem  frevel  nur  jenes  bauses  lebt,  auch  haben  andere  schon  deshalb 
mit  recht  hier  eine  Interpolation  vermutet.  Todt  wird  im  wesent- 
lichen das  richtige  getroffen  haben,  der  öpKOUC  G^cöai  priKCTi  T^vvav 
mit  tilgung  des  zwischenstehenden  schreibt,  so  haben  diese  Systeme 
also  je  9 reihen  und  der  teil  von  1530  an  6,  8 -f-  2,  9,  6,  9 = 40. 
demnach  der  ganze  kommos  IX  34,  40,  40  = 114  (6  X 19). 
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XII.  1577 — 1673:exodos.  in  der  ersten  rede  des  Aigisthos  tilgt 
Weil  mit  Schutz  v.  1591;  ich  glaube  jedoch , nicht  mit  recht;  denn 
die  E^via  wären  ja,  wenn  in  aufrichtiger  gesinnung  gereicht,  qjiXmc 
gegeben  gewesen;  aber  er  verfolgte  mit  haszerfUllter  leidenscbaft 
einen  bUsen  plan,  also  doch  wirklich  TrpoGüpmc  päXXov  i;  qpiXmc. 
dagegen  erscheint  mir  nun  wieder  der  ebenfalls  von  Schutz  an  1602 
genommene  anstosz  von  entscheidender  bedeutung.  er  enthält  eine 
hSchst  lästige,  namentlich  gegen  des  Aiscbylos  weise  verstoszende 
Wiederholung  des  v.  1600  und  schlieszt  den  fluchenden  und  sein  ge- 
scblecht  selbst  mit  ein,  was  doch  selbst  mit  zorn  und  entsetzen  kaum 
zu  rechtfertigen  ist.  und  der  nächste,  dUrftige  v.  1603  wird  von 
demselben  Interpolator  herrUhren:  denn  1597  ist  gerade  in  bezug 
auf  den  schluszteil  der  erzäblung  derselbe  gedanke  schon  voraus- 
geschickt.  — 1643  nimt  Wecklein  mit  andern  nicht  ohne  grund 
den  anstosz,  der  chor  wiederhole  den  schon  1634  erhobenen  vor- 
wurf.  jedoch  hat  bereits  Schutz  das  nach  meiner  ansicht  richtige 
mit  der  interpunction  Tt  bfj;  getroffen:  'was  da!  (nicht  aus  dem  vor- 
gescbUtzten  gründe),  aus  feigheit  hast  du’  usw.  auch  1649  ist  bereits 
von  Auratus  richtig  hergestellt:  ä\\‘  ^nei  bOKet  Tdb’,  fpbeiv  KOÜ 
Tvuucei  Taxa,  'wohlan ! da  du  es  so  willst,  so  sollst  du  thaten 
und  nicht  mehr  blosz  werte  kennen  lernen’,  mit  bezug  auf  die 
1640  ff.  ausgesprochenen  drohungen.  dann  ruft  Aigisthos  ganz  an- 
gemessen sogleich  die  kriegsknechte  an,  sich  fertig  zu  halten,  und 
eine  lUcke  anzusetzen  bleibt  kein  grund.  — So  haben  wir  also  zu- 
erst die  erzählung  des  Aigisthos  1577  — 1601,  25  trimeter,  dann 
1604 — 1648  seinen  streit  mit  dem  chor  Uber  sein  recht  zu  der  that, 
45  trimeter , dann  den  schlusz  in  25  tetrametern : 25  -f-  45  -f-  25 
= 95  (5  X 19). 

Nun  hat  AKirchhoff  jedoch  in  der  zu  anfang  erwähnten  Unter- 
suchung den  nachweis  zu  fuhren  gesucht , dasz  am  ende  des  dramas 
eine  anzahl  von  versen  verloren  gegangen  sei,  durch  den  an  sich 
gewis  nicht  unglaublichen  ausfall  eines  blattes  des  Mediceus.  nem- 
lich  mit  der  durch  den  vorliegenden  test  gegebenen  auffassung,  dasz 
stumme  handlung  das  stück  abschliesze,  Klytaimnestra  an  Aigisthos 
herantrete  und  schweigend  abgehe,  stehe  die  sonstige  praxis  des 
dichters  in  schreiendem  gegensatz.  Überall  sonst  zeige  sich  klar, 
was  der  dichter  entweder  dargestellt  oder  als  sich  zutragend  gedacht 
wissen  wolle,  freilich  wohl,  aber  Kirchhoff  erkennt  mit  recht  die 
freiheit  des  dichterischen  Schaffens  des  Aischylos,  seine  völlige  Un- 
abhängigkeit von  einem  gewohnbeitsmäszigen  Schema  an.  und  hier 
eben  fUbrte  ihn  die  äuszere  und  innere  handlung  anders  als  in  den 
Übrigen  erhaltenen  stUcken.  vergleichen  wir  jedoch  des  Sophokles 
König  Oidipus.  auch  hier  fuhrt  die  handlung  dazu,  dasz  Kreon  den 
Oidipus  in  den  palast  geleitet  und  der  chor  allein  zurUckbleibt.  was 
thut  denn  da  der  dichter?  er  läszt  den  chor  ohne  alle  begrUndung 
tbun,  was  selbstverständlich  ist,  er  läszt  ihn  nach  hause  gehen,  denn 
dasz  er  dort  noch  eine  allgemeine  betrachtung  ausspricht,  hat  fUr 
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unsere  frage  keine  bedeutung,  wie  Kirchboff  selbst  anerkennt,  das 
fabula  docet  am  schlusz  ist  nicht  Aischyleisch  und  hier  ganz  aus- 
geschlossen, wie  Hermann  in  seiner  schönen  anmerkung  zeigt. 

Man  darf  nicht  die  letzte  scene  von  dem  auftreten  des  Aigisthos 
an  fUr  sich  betrachten,  der  abschlusz  des  dramas  beginnt  vielmehr 
mit  dem  auftreten  Klytaimnestras.  zwischen  ihr  und  dem  chor  wird 
alles  für  den  schlusz  wesenilicbe  erörtert.  Klytaimnestras  recht* 
fertigung,  des  cbors  drohung,  die  bürger  würden  sie  verjagen,  Kl.s 
trotzen  auf  ihre  und  des  Aig.  macht , des  chors  Verkündigung  gött- 
licher rache,  Kl.s  boffnung,  dasz  neues  blutvergieszen  dem  hause 
erspart  werden  würde,  ja  selbst  was  Ober  die  anordnung  der  be- 
stattung  zu  sagen  war,  das  alles  steht  da.  aber  meisterhaft  und 
höchst  bewundernswert,  meine  ich,  hat  der  dichter  den  öinen  wich- 
tigsten punkt,  dasz  Klyt.  nicht  allein  um  den  tod  der  Iphigeneia  zu 
rächen , sondern  aus  ehebrecherischer  lust  den  gatten  gemordet  bat 
und  den  sobn  auch  fernerhin  seines  erbes  beraubt,  nicht  durch  Worte, 
sondern  durch  das  auftreten  des  buhlen  selbst  dargestellt,  dessen 
feigbeit  nun  in  frecbbeit  umscblägt,  der  durch  die  Schwerter  seiner 
kriegsknechte  jeden  widerspruch  ersticken  will  und  so  ein  bild  von 
der  un Würdigkeit  der  beginnenden  gewaltherschaft  gibt,  wenn  nun 
Klyt.  trotz  allem  zu  ihm  hält,  so  richtet  sie  sich  selbst,  die  art  aber, 
mit  der  sie  ihn  fortführt  und  den  chor  vor  der  geschlossenen  thür 
und  den  bewaffneten  knechten  stehen  läszt,  nimt  nur  das  verfahren 
wieder  auf,  das  sie  vor  dem  auftreten  des  Aig.  eingeschlagen  hat. 

Prüfen  wir  danach,  was  Kirchboff  vermiszt.  es  sei,  meint  er, 
aus  einer  anzabl  von  weitem  tetrametern  ersichtlich  gewesen,  welchen 
eindruck  Klyt.s  ermahnungen  auf  Aig.  hervorgebracht  und  in  wel- 
cher weise  sich  der  abgang  beider  gestaltet  habe,  aber  das  erstere 
ist  ja  aus  1662  ff.  bereits  klar,  er  zankt  und  droht  weiter,  als  feig- 
ling  aus  sicberm  bintergrunde.  Klyt.  hat  die  führung,  Aig.  ist  nur 
ein  Werkzeug  in  ihrer  band  und  soll  es  auch  dem  sinne  der  ganzen 
trilogie  nach  sein,  eine  selbständige  entscblieszung  hier  würde  diesen 
eindruck  nur  stören,  und  wie  sich  der  abgang  beider  gestaltet?  nun, 
sie  gehen  eben  hinein,  wie  Klyt  1657  geheiszen  hat.  da  steht  es  ja. 
Aigisthos  macht  nur  inzwischen  einige  umstände  auf  seine  art.  — 
Den  schlusz,  meint  Kirchboff  weiter,  hätten  anapäste  gebildet,  in 
denen  der  abziehende  chor  erklärte , dasz  er  den  kampf  gegen  die 
Willkür  aufgebe  und  die  rache  den  göttern  überlasse,  vielleicht  noch 
mit  einem  ausblick  auf  Orestes,  jedoch  auf  Orestes  bat  der  chor 
schon  1646  bingewiesen,  wobei  sich  zugleich  ergibt,  dasz  auch  ihm 
die  vorläufige  bebauptung  der  gewalt  durch  die  beiden  frevler  nicht 
unwahrscheinlich  ist.  auch  gibt  der  chor  den  kampf  nicht  auf,  da 
er  ihn  nicht  angefangen  hat.  Aig.  ist  es,  der  mit  Waffengewalt  ge- 
droht hat;  der  chor  will  sich  nur  wehren;  dann  gehen  Klyt  und 
Aig.  ab  und  lassen  ihn  stehen,  und  schlieszlicb  der  ausblick  auf  die 
rache  der  götter  ist  1563  ff.  gegeben,  an  der  stelle  wohin  er  gehört, 
Klyt  gegenüber.  — Die  emendation  der  beiden  schluszverse  (inter- 
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punction  nach  npOTipncijc  und  Tpondc  statt  KaXuic)  halte  ich  fUr 
richtig. 

Wir  sehen  also  unser  stttck  für  vollständig  an  und  stellen  zu- 


sammen, was  wir  noch  von  1035  an  haben: 

IX»— b Kasandra  und  Klyt.  — kommos 7x19 

IX'  Kas.  und  chor 8 X 19 

X*  mord.  — Klyt.  und  chor 4x19 

X*”  kommos  (chor  und  Klyt.)  2 X 19.  XI  threnos  (chor 

und  Klyt.)  6x19 zus.  8x19 

XII  erodos  (Aig.,  chor,  Klyt.) 5x19 


zusammen  32  X 19. 


es  könnte  sein,  dasz  der  dichter  die  in  IX*  beginnenden  trimeter 
mit  2 X 19  als  einleitung  für  diesen  teil  gedacht  hat,  wodurch 
dessen  bau  ganz  regelmäszig  würde.  — Das  ganze  drama  besteht 
demnach  aus  16  X 19,  32  X 19,  32  X 19  = 80  X 19  Versen. 

Oreifenbbrg  in  Pommern.  Carl  Conradt. 


24. 

ZÜM  ALTGRIECHISCHEN  THEATER. 

Auf  s.  673  ff.  des  vorigen  Jahrgangs  dieser  Zeitschrift  veröffent- 
licht K Weisem  ann  einen  kurzen  aufsatz  'zur  thymele- frage’  als 
erwiderung  auf  meine  besprecbung  seiner  diss.  über  die  sceniscbe 
aufführung  der  griechischen  dramen  des  fünften  jh.  er  macht  darin 
nochmals  den  versuch  die  thymele  als  ein  in  der  orchestra  befind- 
licbes  grosses  gerUst  nachzuweisen , welches  der  gewöhnliche  stand- 
und  tanzplatz  des  cbores  gewesen  sein  soll,  als  beweis  dient  ihm 
die  thatsacbe,  dasz  der  chor  in  einigen  dramen  bei  seinem  einzug 
über  den  steilen  weg  klage,  den  er  zurückzulegen  habe,  die  greise, 
welche  den  chor  bilden,  sollen  damit  über  den  höbenunterschied  von 
1 — 2 metern  klagen,  der  zwischen  dem  orchestraboden  und  der  Ober- 
fläche der  vermeintlichen  thymele  besteht! 

Nicht  nur  diese  beweisführung , sondern  auch  die  hypothese 
selbst  halte  ich  für  so  verfehlt,  dasz  mir  eine  nochmalige  Wider- 
legung unnötig  scheint,  wenn  ich  trotzdem  hier  das  wort  zu  einer 
kurzen  entgegnung  nehme,  so  geschieht  es,  weil  Weissmann  seinem 
aufsatze  einige  Sätze  vorausgeschickt  bat,  die  ich  nicht  unwider- 
sprochen lassen  darf:  denn  in  ihnen  wird  mir  eine  ansicht  über  den 
wert  der  antiken  dramen  für  die  theaterfrage  untergeschoben , die 
ich  nie  gehabt  habe. 

Seinen  aufsatz  beginnt  er  mit  den  Worten:  'in  der  recension 
meiner  diss.  , . wendet  sich  Dörpfeld  zunächst  gegen  die  ganze 
metbode,  in  den  griechischen  dramen  selbst  aufscblusz  zu  suchen 
Ober  die  bühnenverhältnisse  ihrer  entstehungszeit.’  jeder  leser  wird 
dadurch  zu  dem  glauben  verleitet,  dasz  ich  die  alten  dramen  über- 
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baupt  nicht  heranzieben  wolle,  wenn  die  gestalt  des  theaters  des 
fünften  jh.  bestimmt  werden  soll,  weiter  sagt  er:  'Dürpfeld  und 
seine  anhänger  hingegen  stützen  sieb  auf  die  ausgegrabenen  reste 
griechischer  tbeater  und  lassen  kein  aus  den  dramen  gewonnenes 
resultat  gelten,  wenn  es  nicht  auf  den  ersten  blick  mit  jenen  ruinen 
Ubereinzustimmen  scheint.’  auch  dieser  salz  enthält  wiederum  eine 
starke  Übertreibung,  welches  wirklich  meine  ansicht  ist,  habe  ich 
in  der  genannten  recension  (Berl.  phil.  woch.  1895  s.  65  ff.)  ausführ- 
lich dargelegt,  für  die  leser  dieser  Zeitschrift  mSchte  ich  wenigstens 
kurz  feststellen , dasz  ich  es  allerdings  für  methodisch  falsch  halte, 
noch  jetzt,  nachdem  mehrere  aus  dem  vierten  jb.  stammende  grie- 
chische tbeater  bekannt  sind,  lediglich  von  den  dramen  auszugeben, 
um  die  gestalt  des  altgriechischen  theaters  aufzufinden,  wer  sich 
ein  bild  von  dem  tbeater  des  fünften  jh.  machen  will , musz  jetzt  in 
erster  linie  von  den  erhaltenen  theatergebäuden  des  vierten  jh.  aus- 
geben und  das,  was  sie  lehren,  mit  dem  inbalt  der  alten  dramen  ver- 
gleichen. ergibt  sich  dabei  eine  differenz,  so  musz  er  den  aussagen  der 
dramen  den  Vorzug  geben  und  eine  entsprechende  Veränderung  der 
tbeater  zwischen  dem  fünften  und  vierten  jb.  annebmen.  ergibt  sich 
aber  eine  volle  Übereinstimmung,  so  kann  man  nicht  mehr  zweifeln, 
dasz  die  tbeater  des  vierten  jb.  noch  im  wesentlichen  dieselbe  gestalt 
batten  wie  die  tbeater,  in  denen  die  stücke  der  grossen  dramatiker 
aufgefUhrt  wurden,  diese  Übereinstimmung  ist  nun  tbatsächlich  vor- 
handen und  durfte  auch  von  vorn  herein  erwartet  werden. 

Nachdem  einmal  die  skene  erfunden  war  und  im  laufe  des 
fünften  jb.  allmählich  eine  feste  gestalt  angenommen  hatte,  lag  im 
vierten  jb.  keine  Veranlassung  vor,  den  Spielplatz  für  die  Schauspieler 
und  den  cbor  von  grund  aus  zu  verändern,  ist  es  ferner  wohl  denk- 
bar, dasz  man  erst  im  vierten  jb.  dazu  gekommen  sei  den  stattlichen 
kreisrunden  tanzplatz  berzustellen,  den  wir  in  den  tbeatern  von  Athen, 
Epidaoros  und  an  andern  orten  finden,  und  dasz  in  den  tbeatern  des 
fünften  jb.  dieser  schöne  tanzplatz  durch  ein  eingebautes  grosses 
gerüst  entstellt  worden  sei?  solider  und  prächtiger  als  ihre  Vor- 
gänger sind  die  tbeater  des  vierten  jb.  gewesen,  aber  zur  annahme 
einer  gänzlichen  Veränderung  von  Orchestra  und  skene  fehlt  jeder 
grund.  denn  dasz  auch  in  der  zweiten  hälfte  des  vierten  jb.  alte 
und  nene  dramen  mit  ihrem  chor  ebenso  aufgefObrt  worden  sind  wie 
früher , läszt  sich  nicht  in  abrede  stellen. 

Einen  schlagenden  beweis  für  die  richtigkeit  unseres  grund- 
satzes  liefert  gerade  die  von  Weissmann  vertretene  seltsame  theorie 
von  einem  in  der  orebestra  erbauten  gerüst,  auf  dem  der  cbor  seine 
tänze  aufgefübrt  haben  soll,  denn  dasz  man  eine  solche  cinrichtung, 
die  nach  aussage  der  erhaltenen  tbeater  unmöglich  existiert  haben 
kann,  aus  den  dramen  hat  herleiten  können,  zeigt  deutlich,  dasz  die 
Worte  der  dichter  allein  keinen  genügenden  anbalt  bieten  für  die 
Wiederherstellung  des  alten  theatergebäudes. 

Athen.  Wilhelm  Döbpfelu. 
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Die  kritik  des  angeblich  Xenophontiscben  jagdbucbes  ist  neuer- 
dings erbeblich  gefördert  worden  durch  zwei  Untersuchungen , die 
von  verschiedenen  gesichtspunkten  ausgehend  die  teHe  des  kleinen 
buches  in  schärferes  licht  stellen,  der  umstand,  dass  die  eine  dieser 
Untersuchungen  mehr  auf  die  anweisungen  für  die  jagd  selbst,  die 
andere  mehr  auf  die  einleitung  dazu  und  auf  den  schlusz  des  buches 
gerichtet  ist  und  beide  ungefähr  gleichzeitig  veröffentlicht  sind,  mag 
es  erklärlich  erscheinen  lassen,  dasz  ich  das  ergebnis  derselben  zu- 
sammenzufassen suche,  wie  es  sich  mir  nach  unparteiischer  prüfung 
darstellt. 

Das  urteil  Uber  die  einleitung  und  den  eigentlichen  schlusz  des 
jagdbuche.s  kann  nur  lauten  auf  'ungeObtheif  des  Schriftstellers, 
wie  Kaibel  (Hermes  XXV,  1890,  s.  581  ff.)  richtig  sagt,  wer  diese 
stücke  liest,  musz  gestehen,  dasz  der  Verfasser  kein  Schriftsteller, 
sondern  ein  ungeübter  anfänger  gewesen  ist.  er  lobt  Cheiron , den 
liebling  des  Apollon  und  der  Artemis,  wegen  seiner  gerechtigkeit, 
rühmt  die  heroen,  die  schUler  Cbeirons,  wegen  ihrer  tbaten,  obgleich 
er  von  dreien  nichts  weiter  zu  sagen  weisz  als  dasz  sie  sich  mit  einer 
schönen  prinzessin  vermählt,  wie  es  in  unsern  märeben  heiszen  würde, 
er  preist  die  jagd  als  die  schule  der  tugend,  ohne  dasz  man  das  band 
entdeckt,  das  alle  vollkommenere  bildung  mit  dem  waidwerk  vereint, 
etwas  verständlicher,  aber  immer  noch  nicht  frei  von  unsinniger 
Übertreibung  ist  der  schlusz;  die  Jagd  erhalte  den  körper  gesund 
und  rüstig,  sie  schärfe  gesicht  und  gehör  und  sei  die  beste  schule 
für  den  krieg;  sie  mache  die  menschen  ouqjpovdc  re  Kol  ötKaiouc, 
biä  TÖ  dv  Tfl  dXr|0eiqt  naibeOecGai , entziehe  sie  keiner  andern  edlen 
beschäftigung  und  schaffe  gute  Soldaten  und  Strategen;  denn  die 
anstrengnng  entferne  alles  häszliche  und  leidenschaftliche  wesen  aus 
der  .Seele  und  dem  körper,  stärke  das  verlangen  nach  der  tugend  und 
erhalte  die  bereitwilligkeit  zum  schütze  der  Vaterstadt  und  des 
landes  gegen  unrecht  nnd  gefahr  (12,  1 — 9).  die  ungeübtheit  des 
Schreibers  verrät  sich  überall  in  der  Verwirrung  der  begriffe,  in  der 
aufstellung  des  doppelten  Verzeichnisses  der  einundzwanzig  scbUler 
Cbeirons,  in  einzelnen  ausdrücken  wie  f)  ^mp^Xeta  f|  4k  xmv  kuvujv 
Kai  KUVTiTtcimv  (1,  5.  12),  womit  die  jägerische  erziehung  bezeichnet 
wird,  und  in  der  Satzverbindung,  zb.  in  dem  satze  (12,  7)  au9po- 
vde  T6  TOtp  TTOiei  . . &c  oü  XPH  pavBdvsiv,  oder  in  dem  vergleiche 
der  jagd  und  des  kriegsdienstes  (12,  2 ff.),  wo  neben  fünf  einzelnen 
behauptungen  fünfmal  die  begründung,  gegen  das  ende  hin  schwer- 
fällig mit  denselben  werten  beigefOgt  ist.  in  höchst  naiver  weise 
betrachtet  der  Schreiber  die  guten,  die  einen  Staat,  einen  kOnig  oder 
ganz  Griechenland  gerettet,  als  anhängcr,  die  schlechten  aber  als 
gegner  Cbeirons  und  seiner  schüler.  er  behauptet,  dasz  Cheiron 

Jahrbücher  fQr  clast.  philol.  1886  hft.3u.4.  14 
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alle  seine  schQler  überlebt  habe,  und  scheint  geglaubt  zu  haben, 
dasz  Cbeirons  tugendschule  wahrhaftig  ip  der  gegenwart  noch  fort- 
bestebe.  die  beiden  stücke  sind  also  schülerarbeit. 

In  dem  bauptteile,  den  anweisungen  für  die  jagd,  findet  Rosen- 
stiel 'Ober  die  eigenartige  darstellungsform  in  Xenopbons  Cyne- 
geticus’  (progr.  Sondersbausen  1891)  die  spräche  eigenartig  ab- 
weichend voa  der  des  bucbes  über  die  reitkunst.  den  sprachlichen 
vergleich  mit  der  genannten  schrift  und  mit  einer  verwandten,  dem 
'reiteroberst’,  bat  Rosenstiel  in  dankenswerter  weise  geführt,  es 
ergibt  sich  manches  interessante,  den  ausdrOcken  (ppdcw,  btbdEui 
und  d)c  etpriKa,  die  im  ganzen  viermal  gebraucht  sind,  stehen  in  den 
beiden  andern  Schriften  gegenüber : TTopaiv^cai , ^Ttaivm , cup- 

ßoukeuu) , ßouXopai  ünopviicai , ßouXöpefia  briXdicai , TreipacdpeOa 
briXüicai  oder  biriyelcfiai,  cupßouXeOopev,  ^nmvoüpev.  dom  im 
Kynegetikos  voi berschenden  infinitivus  imperativus,  neben  dem  nur 
ein  paarmal  bet  oder  XPH  vorkommt,  steht  dort  gegenüber  der  im- 
perativ, das  verbalttdjectiv,  oder  prOdicate  wie  dTofidv,  KOXÖV,  XPH* 
Cipov,  womit  überdies  die  vorher  angeführten  Wörter  wechseln,  die 
form  des  bedingungssatzes  bei  der  empfeblung  dieses  oder  jenes  Ver- 
fahrens, ausdrUcke  für  einen  rat  oder  eine  Vorschrift,  Wendungen 
wie  vopiEopcv,  f)TOupe6a,  boxeT  poi,  olpai,  biiXovÖTi  udgl.  findet 
man  in  den  anweisungen  nicht,  ebenso  wenig  einen  vergleich  oder 
ein  gleicbnis.  von  den  partikeln  sind  nur  die  allereinfacbsten  und 
gebräuchlichsten  angewendet,  ungeschickt  ist  die  überlange  auf- 
Zählung  der  eigenschaften  des  bundes , die  'vom  köpfe  bis  zum 
schwänze  mit  achtzehn  haupt-  und  je  zwei  oder  mehr  eigenschsfts- 
wOrtern  von  einem  npüiTOv  piv  oCv  XPH  abbängt’,  und  die 
beschreibung  des  basen  (4,  1.  5,  30).  endlich  vermiszt  man  nicht 
nur  Übergänge  und  binweise  auf  die  innere  Ordnung,  sondern  es  fehlt 
auch  an  dieser  selbst,  an  Übersicht  Uber  den  nicht  vollständig  ge- 
sammelten Stoff,  ein  hübscher  zug  ist  es  an  dem  Schreiber,  dasz  er 
über  dem  vergnügen  an  der  hasenjagd  alles  vergessen  konnte  (5,  33) ; 
OÜTUJ  bi  dnixapi  ^cti  t6  Onpiov,  libcTe  oübe'tc  öctic  oük  ftv  ibibv 
ixveuöpcvov,  eüpicKÖpevov,  perafiedpevov,  dXtCKÖpevov,  4mXö6oiT’ 

dv , €l  TOU  4piii»i- 

Harmloser  sinn,  leidenschaftliche  Vorliebe  für  die  jagd  und  un- 
gettbtbeit  im  einfachsten  begrifflichen  denken  und  in  der  scbreib- 
kunst  — das  ist  der  allgemeine  eindruck  des  bescheidenen  Versuches, 
die  naive  begeisterung  für  die  tugendschulo  Cbeirons  stimmt  mit 
dem  Wohlgefallen  an  der  hundedressur  und  hasenjagd,  der  etil  der 
Verzeichnisse  von  namen  der  acbUler  Cbeirons  mit  den  aufzäblungen 
der  eigenschaften  der  bunde  und  basen  Oberein.  in  dem  angegebenen 
umfange  also  läszt  sieb  das  jagdbuch  (1,  1 — 12,  9)  als  eine  einbeit 
betrachten,  es  führt  zu  nichts,  die  einzelnen  bestandteile,  wie  auch 
ich  es  getban,  verschiedenen  Verfassern  luzuschreiben  und  die  an- 
weisungen für  echt,  die  einleitung  und  den  schlusz  für  unecht  zu 
erklären.  Kaibel  nennt  den  stil  'rhetorisch’,  auf  die  anweisungen, 
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also  aof  den  grösten  teil , passt  diese  bezeicbnung  kaum , wie  man 
bei  Boeenstiel  nacblesen  kann,  auch  die  anlage  der  einleitung 
zeigt  sehr  geringe  rhetorische  kunst.  die  lehre  (2,  1)  npuirov  piv 
ouv  XP^  dX0€iv  4ui  tö  dniTrjbeupo  tö  tö»v  KUvriTcdujv  xöv 
£k  naihöc  dXXäTTOVTa  rfjv  f|XiKiav  kann  nachgesprochen  sein. 
Bosenstiel  sucht  uns  nun  zu  überreden*,  warum  Xenopbon  so  und 
nicht  anders  seine  anweisongen  habe  erteilen  wollen,  diese  seien 
zn  betrachten  als  ein  instructionsbuch , das  naturgemSsz  ohne  an- 
dentung  snbjectiver  ansichten  in  gesetzgeberischem  tone  gehalten 
sei.  darum  rede  hier  der  lehrer  eintOnig  im  befehlenden  Infinitiv 
und  verschmShe  alle  abwechslung.  auf  diese  weise  lassen  sich  aber 
allein  in  den  anweisnngen  selbst  bei  weitem  nicht  alle  eigentUmlich- 
keiten  und  mSngel  der  spräche  erklären,  die  verwandten  Schriften 
zeigen  einen  bestimmten  Stil,  der  Kynegetikos  ist  nicht  blosz  nüchtern, 
sondern  einfach  stillos,  einförmig,  dürftig,  unklar  und  unbeholfen, 
ein  jeder  schreibt  so  gut  wie  er  kann,  dasz  der  Verfasser  der  an- 
weisnngen die  sprachmittel,  die  man  bei  ihm  nicht  findet,  verschmäht 
habe,  ist  nicht  wahrscheinlich,  es  macht  den  eindruck  einer  vor- 
gefassten meinung,  wenn  Bosenstiel  gleich  bei  seiner  ersten  beobach- 
tnng  über  die  ausdrücke  <ppäcui,  bibdEui,  ibc  eiprjKa  bemerkt,  der 
Verfasser  nehme  nur  viermal  auf  seine  person  bezug,  er  verfahre 
sachlich,  und  seine  schrift  zeige  darum  den  Charakter  ausgeprägtester 
objectivität  (ao.  s.  2 f.).  die  abwesenheit  aller  stilistischen  mittel 
Ittszt  sich  nicht  nur  als  freiwilliger  verzieht,  sondern  auch  als  natür- 
liche armnt  und  sprachunsicherheit  erklären , und  diese  erklärnng 
trifft  für  alle  drei  stücke  des  buches  in  dem  angedeuteten  umfange  zu. 

Ungleich  interessanter  als  das  jagdbuch  selbst  ist  das  an- 
gehängte begleitwort  (12,  10  ff.),  der  Verfasser  läszt  eine  scharfe 
erwiderung  folgen  auf  den  von  gewisser  seite  erhobenen  einwand, 
ein  guter  jäger  sei  ein  schlechter  hausbalter.  der  kurze  hinweis 
darauf,  dasz  tüchtige  jäger  den  Staat  und  den  besitz  jedes  einzelnen 
erhalten  (12,  10  f.) , gehört  denn  auch  zur  Sache,  bald  aber  wird 
ein  anderer  ton  angeschlagen,  ohne  seine  gegner  zu  nennen,  greift 
der  Verfasser  sie  persönlich  an  und  wirft  ihnen  Unwissenheit,  neid, 
Unverstand  und  Schlechtigkeit  vor,  woran  sie  lieber  zn  gründe  gehen 
wollten,  statt  sich  durch  die  dpexfi  der  andern  retten  zu  lassen 
(12,  12).  er  warnt  vor  den  f)bova(,  die  meistens  schlecht  seien,  vor 
den  pdratoi  Xötoi  und  kokö  ^pTCt,  dio  verderblich  wirkten,  und 
empfiehlt  dagegen  eine  edle  erziehnng,  selbstverständlich  eine  all- 
gemeine und  nicht  blosz  zur  jagd  (12,  12 — 14).  wer  anstrengende 
lemUbungen  nicht  scheue,  der  mache  sich  verdient  um  die  erbaltung 
der  Stadt,  wem  dagegen  das  4v  f)bovaic  diKaipoic  bidfciv  besser 
gefalle,  sei  ein  schlechter  Charakter,  könne  nicht  gottesfOrchtig  noch 
weise  werden , und  verstehe  als  ungebildeter  nur  die  gebildeten  zu 
schmähen,  nur  von  den  bessern  komme  alles  gute  für  die  menschen 
(12,  15 — 18).  an  der  Vernachlässigung  der  dpexn  seien  zum  teil 
diejenigen  selbst  schuld,  die  nicht  arbeiten  wollten,  eie  würden  sich 
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bald  an  die  aufgaben  des  unterricbts  machen  und  würden  werben 
um  die  dpeTfi,  wenn  sie  ihnen  sichtbar  wäre,  wie  der  geliebte  dem 
äuge  des  liebenden  (12,  19  — 22).  die  meiste  schuld  aber  — so 
spricht  sich  der  Verfasser  nunmehr  offener  aus  — haben  diejenigen, 
die  man  Sophisten  nenne , die  zwar  meistens  erklären , dasz  sie  die 
jungen  leute  zur  tugeud  führen,  sie  führen  sie  aber  zum  entgegen- 
gesetzten ziele,  die  Sophisten  der  gegen  wart,  sagt  er,  haben  noch 
keinen  gebessert,  und  ihre  Schriften  wirken  nicht  gut.  sie  bieten 
unterhaltungslitteratur,  eitlen  genusz  ohne  dpcTi),  blendwerk,  das 
von  andern  nützlichen  dingen  abziehe  und  verderblich  sei  (13,  2). 
so  grosz  der  schade,  so  viel  grOszer  müsse  auch  der  tadel  sein,  weil 
sie  nur  in  gesuchten  Worten  schrieben  und  vernünftige  gedanken, 
durch  die  man  die  jungen  leute  zur  tugend  erziehen  künne,  nirgends 
bei  ihnen  zu  finden  seien  (13,  1 — 3).  sich  selbst  dagegen  bezeichnet 
der  Verfasser  als  einen  schlichten  mann,  der  wohl  wisse,  dasz  das 
leben  selbst  diu  be.ste  schule  sei  und  dasz  man  besser  thue  sich  von 
solchen  belehren  zu  lassen,  die  etwas  ordentliches  gelernt  hätten, 
als  von  denen , die  sich  nur  darauf  verständen  andere  zu  teuschen. 
er  sehe  nicht  auf  künstlichen  stil,  sondern  lege  wert  auf  gute  ge- 
danken,  um  des  Unterrichts  willen  (13,  4 — 5).  es  werde  auch  von 
anderer  Seite  vielfach  an  den  Sophisten  der  gegenwart  getadelt, 
dasz  sie  — ganz  anderer  art  als  die  'philosophen’  — ihre  kunst  in 
den  Worten  zeigten  und  nicht  in  den  gedanken.  ihm  selbst  könne 
man  leicht  mit  recht  den  vorwurf  machen,  dasz  er  nicht  koXüic  Kal 
in  schönen  Worten  und  gedrechselten  Sätzen,  zu  schreiben  ver- 
stehe, aber  er  wolle  auch,  dasz  seine  schritten  nicht  scheinbar,  son- 
dern wirklich  nützlich  seien  und  unwiderleglich  für  alle  zeit,  den 
Sophisten  dagegen  sei  es  bei  ihrer  lehre  um  betrug,' bei  ihren  Schriften 
nur  um  ihren  eignen  vorteil  zu  thun.  darum  empfiehlt  er  angelegent- 
lich die  gediegenen  werke  (4v6upf|paTa)  der  philosophen,  die  jeder- 
mann treulich  dienen  und  beraten,  und  warnt  vor  den  anpreisungen 
(TtapaTT^Xpara)  der  sopbisten,  die  auf  reiche  junge  leute  jagd 
machten  (13,  6 — 9).  diesen  vergleich  ausfUhrend  tadelt  der  Ver- 
fasser gewisse  leute,  die  öffentlich  ihr  selbstsüchtiges  gewerbe  nicht 
nur  dem  einzelnen,  sondern  allen  zum  schaden  rücksichtslos  und 
leichtfertig  betreiben,  sie  werden  bezeichnet  als  ol  4ttI  töc  TiXeo- 
vtElac  cIk^  lövT€c,  koI  4ni  idc  ibiac  kqI  dnl  töc  btipodac  (13, 10), 
Tdc  TC  Tuiv  ibiujTiXiv  oOcioc  dtpaipoupevoi  kqI  tö  ific  nöXeujc 
(§  11),  kurzweg  auch  als  ol  xaiä  nöXiv  ßouXöpevoi  nXeovCKTeiv 
(13,  15),  ihr  thun  als  eine  art  jagd,  die  aber  nicht  in  vernünftiger 
weise,  sondern  unverfroren  betrieben  werde  (13,  15  Kal  xoTc  piv  f| 
fixpa  Mttä  au<ppocuvT)c , Toic  bi.  peiö  aicxpoO  Gpacouc).  und  es 
müsse  vor  ihnen  gewarnt  werden,  weil  sie  es  auf  diejenigen,  die 
sich  mit  ihnen  einlassen  und  ihnen  vertrauen,  abgesehen  haben: 
fpXovrai  ol  ptv  dnl  id  Gtipia,  ol  b’  dnl  toCic  qriXouc  (13,  12),  ol 
piv  . . peXexüici  viküv  qriXouc,  ol  b^  KuvriT^Tai  koivouc  dx^PO^c 
(13,  15).  ihr  zweck  ist  nXeoveEia,  ihr  wahres  wesen  qriXoKdpbeia, 
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aiq(poK^pb€ia  and  KQKOnOeia.  sie  treiben  ein  schändliches  hand* 
werk,  die  geschädigten  aber  sind  zunächst  der  ihiü[)TT]C,  dann  die 
bOrgerschaft , ja  der  Staat  überhaupt,  denn  es  sind  gemeine  seelen, 
die  man  nur  verachten  kann  (13,  16),  elende  gestalten,  unfähig  im 
kriege  etwas  anszubalten  (13,  11).  gegenUbergestellt  werden  ihnen 
diejenigen,  die  anspruch  erheben  können  auf  anerkennung  redlicher 
arbeit  (13,  10),  die  dem  Staate  gut  und  leben  zur  Verfügung  stellen 
(13,  11),  die  niemand  ans  habgier  zu  nahe  treten  (13,  12)  und  keine 
frivolen  reden  führen  (13,  16). 

Der  Verfasser  dieser  auslassungen , höchst  leidenschaftlich, 
kämpft  für  eine  gute  sacbe  mit  schlechten  mittein.  er  verlangt  und 
verspricht  ‘schöne’  erziehung  (12,  14)  und  unterscheidet  im  all- 
gemeinen auch  ganz  richtig  zwei  erziehungsmethoden,  eine  die  durch 
arbeit  zur  tagend  und  zu  erfolgreicher  Wirksamkeit  im  Staate,  und 
eine  genuszvollere , die  ins  verderben  führe,  aber  seine  spräche  ist 
anmaszend  und  gehässig,  für  sich  selbst  und  für  die  Schriften,  die 
er  dem  unterrichte  zu  gründe  gelegt  wissen  will,  nimt  er  unbedenk- 
lich alle  Vorzüge  in  ansprach,  ernste  absichton,  unvergänglich  gute 
gedanken,  selbstlose  handlungsweise  und  aufopferndes  Interesse  für 
das  gemeinwohl.  er  ist  der  mann  der  arbeit,  der  dpeTl),  der  lehrer 
der  Weisheit,  einer  von  den  bessern  menscben,  die  dem  einzelnen 
und  dem  Staate  nützen,  seinen  verbaszten  gegneru,  die,  lehrer  und 
Schriftsteller  wie  er,  in  der  gunst  der  reichen  ihm  zu  seinem  grösten 
ärger  den  rang  abliefen,  redet  er  alles  schlechte  nach,  er  beschimpft 
sie,  verurteilt  ihren  grundsatz  das  angenehme  über  das  nützliche  zu 
stellen,  verwirft  ihre  Schriften  als  trügerische  lockspeise  und  ver- 
dächtigt sie  selbst  wegen  unlautem  Wettbewerbes  als  gemeingefähr- 
liche Schwindler,  der  angriff  beginnt,  wie  Raibel  richtig  erkannt 
hat,  nicht  erst  mit  (13,  1)  9au|iä2Iu)  bk,  sondern  mit  (12,  10) 
Touci  he  Tivec  d)C  oü  XP^l  Kuvtit£c*üjv,  iva  pf)  töiv  okeiwv 
dpeXuiciv,  wobei  man  wohl  oi  v^oi  zu  ergänzen  hat.  der  trübe  er- 
gusz  allgemeiner  Schmähungen  ist  gleichsam  das  Vorgefecht,  der 
hauptangriff  ist  die  kritik  verführerischer  Schriften  und  die  öffent- 
liche anklage  auf  nXeove£ia,  womit  die  Synonyma  q>iXoKdpheia, 
KOKOrjOeta,  aicxpoK^pheia  anmutig  wechseln,  er  beginnt  mit  der 
nähern  bezeichnung  der  personen,  denen  die  allgemeinen  verwürfe 
gelten  sollten,  die  benennung  'sophisten  der  gegenwart’  oder 
'neueste  sophisten’  ist  aber  immer  noch  unbestimmt  und  dehnbar, 
waren  es  wirklich  lauter  verwerfliche  schritten  und  verderbliche 


lehrer,  über  die  sich  der  Verfasser  so  entrüstet?  oder  waren  es  im 
gründe  mehr  die  erfolge  seiner  mitbewerber  bei  dem  bUeber  kaufen- 
den und  lehrer  annehmenden  publicum,  Uber  die  er  sich  ärgerte? 
er  redet  viel  zu  leidenschaftlich  in  eigner  Sache,  als  dasz  man  ihm 
unbedingt  vertrauen  und  im  allgemeinen  ohne  weiteres  recht  geben 
dürfte,  von  seinen  anscbuldigungen  schlieszt  er  niemand  von 
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Worten  (apomn.  IV  4,  5^:  cpac'i  Twec,  xai  Tnnov  xal  ßoOv 
Tip  ßouXop^vip  bixaiouc  noiticacOai  nävra  mcctq  cTvat 
Tiüv  bibaSövTiuv.  gegen  so  viele,  zum  teile  glanzender  begabte 
concurrenten  mochte  es  ihm  schwer  fallen  mit  seinen  hflchern  auf- 
znkoromen  und  schüler  und  käofer  zu  gewinnen. 

Kaibel  unterscheidet  nicht  weniger  als  drei  angriffe.  er  sucht 
nacbzuweisen,  dasz  Xenopbon  im  ersten  abscbnitt  einen  bestimmten 
Philosophen,  den  hedoniker  Äristippos  und  seine  lehre,  im  zweiten 
die  Sophisten  und  ihre  stilkUnstelei,  im  dritten  endlich  die  politischen 
maehtbaber  habe  treffen  wollen,  die  ihre  öffentliche  thätigkeit  in 
gewissenloser  weise  zum  eignen  vorteile  ausnutzten  und,  in  der 
fülle  des  Wohllebens  sitzend,  gar  nicht  zu  beneiden  seien,  der  zweite 
angriff  folge  'allerdings  ziemlich  unvermittelt’,  und  der  schlusz,  die 
Unterscheidung  guter  und  schlechter  macbtbaber,  sei  'allzu  apho- 
ristisch’. Kaibel  verkennt  also  den  Zusammenhang,  die  Worte  ihc 
oi  XP^  KuvüYEttiuv,  liva  pf)  tiLv  oUeimv  dpcXwciv  sind  nicht 
etwa  ein  fragment  des  Äristippos , sondern  man  musz  sie  als  kriti- 
sierende äuszerung  über  das  jagdbuch  und  kjnegetische  püdagogik 
anfiassen,  und  nicht  einmal  als  eine  unberechtigte  äuszerung.  unter 
irXeoveEia  aber  ist  hier,  wie  schon  gesagt,  der  unlautere  Wettbewerb 
zu  verstehen,  im  gegensata  zu  echt  philosophischer  uneigennützig- 
keit.  ich  mag  übrigens  Xenopbon  nicht  Zutrauen,  dasz  er  tadel- 
süchtig  und  ohne  Überlegung  darauf  ansgegangen  sei,  mit  aller 
weit  anzubinden,  am  meisten  müste  an  seinem  Charakter  die  sulbst- 
gefälligkeit  befremden , mit  der  er  von  seinen  eignen  Schriften  ge- 
sagt haben  soll  (13,  7):  oü  T^P  bOKeiv  aÜTÖi  ßoiiXopcn  pdXXov 
elvai  XP^Ctpa,  Wa  ävsE^XctKTa  ^ cic  dei.  Kaibel  siebt  sich 
ernstlich  veranlasit,  die  pharisfiische  eitelkeit  Xenophons  tadelnd 
hervorzubeben,  meiner  ansiebt  nach  ist  der  anbang  zum  jagdbuehe 
weiter  nichts  als  eine  darth  gegnerische  urteile  veranlaszte,  aber 
in  der  polemik  das  masz  Uberscbreitende , ungemein  dreiste  an- 
preisungXenophontischer  Schriften  für  den  unterricht 
der  sühne  reicher  bürger  in  Athen,  ihnen  wird  die  dpcTii 
dargestellt  nicht  als  die  Sokratiscbe  Selbstgenügsamkeit,  sondern 
als  die  güttin,  die  Tip^  ToOc  nepi  aOrffv  drodouc,  tovc  Kaxofic 
dxipdEci  (12,  21).  Kaibel  will  nun  den  Kynegetikos  ganz  und  gar, 
wie  er  überliefert  i.st,  als  einheit  betraehtet  wissen,  in  seiner  jagend 
in  Athen  zur  zeit  des  Dekeleischen  krieges  könne  Xenopbon  das 
bneh  nicht  verfaszt  haben , wohl  aber  im  alter,  er  sei  bei  der  ab- 
iassung'unfrei’gfwvscn  und  habe,  teils  persönlicb  Isokrates  zu  danke 
verpflichtet  teils  de.ssen  ideen  bewandcmd , riet  von  diesen  Schrift- 
steller angenommen,  nnd  zwar  so  angenommen,  dasz  man  den  sinn 
seiner  worle  kaum  errate,  wenn  man  nicht  gewisse  stellen  bei 
Isokrates  zu  bilfe  nehme,  dieser  scblnsi,  dasz  Xenopbon  in  sptttern 
Jahren  das  jagdbuch  geschrieben  haben  könne,  wird  samt  allen 
weiter  daran  geknüpften  vermntnngen  eigentlich  schon  ron  Kaibel 
selbst  widerleg,  durch  die  rntscbiedenheit,  mit  der  er  von  der  air- 
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gettbtbeit  des  schreiberg  spricht,  man  bezeichnet  damit  nicht  gerade 
echtSn  den  pnblieisten,  dessen  feder  den  Lakedaimoniern  wert  war, 
den  Verfasser  der  Hellenika,  der  Anabasis  und  der  Eyrapbdie,  oder 
der  ’reitkunst'  und  des  ^reiteroberst’,  der  gegen  das  ende  seiner 
lebenszeit  die  wohlgelungene  scbrift  Ober  die  Staatseinkünfte  ver- 
faezte,  die  nicht  auf  eine  abnahme  seiner  ftbigkeiten  scblieszen  Ibszt. 

Ist  aber  der  Kyncgetikos , wie  schon  Rflbl  treffend  urteilt , an- 
fbngerarbeit , und  hat  Kaibel  darin  recht,  dasz  zur  zeit  des  Dekelei- 
ecben  krieges  schwerlich  ein  Athener  dazn  gekommen  sein  durfte, 
smweisungen  fOr  die  basenjagd  zu  schreiben,  so  bleibt  nur  übrig 
anzunehmen,  dasz  nicht  Xenophon,  sondern  ein  anderer  junger 
menseh,  dem  die  basenjagd  vergnUgen  machte  nnd  der  von  dem 
edlen  jäger  Cbeiron  nnd  von  dem  nutzen  der  Jagd  als  kriegsschule 
gehört  batte,  etwas  lesbares  Ober  diesen  nicht  undankbaren  gegen- 
ständ zu  leisten  versucht  bat.  mir  scheint  Rosenstiel  in  dieser  frage 
auf  dem  richtigen  wege  zu  sein,  er  denkt  sieb  die  sObne  Xenophons, 
als  die  schUler  eines  zweiten  Cbeiron,  irgendwie  an  der  niedersebrift 
des  jagdbnehes  oder  wenigstens  der  einleitnng  und  des  scblussos 
beteiligt.  Verfasser  war  wohl  Gryllos  oder  Diodoros. 

UnselbstUndigkeit  des  denkens,  abbängigkeit  von  fremden  ge- 
danken  ist  Kaibel,  wie  andern  vor  ihm,  im  Kynegetikos  aufgefallen, 
er  nennt  es  auch  unfreibeit,  ein  deutlicher  beweis,  au  welchen  ein- 
flusz  man  zunächst  zu  denken  hat,  liegt  vor  in  dem  satze  (12,  7): 
Tii»v  veuiT^puJV  fl  fibovfi  povti  aöiri  tiXeicTa  ÖTaOa  irapaCKeudZei  • 
ctücppoväc  T€  TÖp  Ttoiei  koI  biKoiouc  bici  tö  dv  rfl  dXriGeiqi 
TTaibeüecOat , td  t€  toö  noX^pou  biä  tuiv  toioutu)V  cirruxoüvtec 
iJ(C0dvovTO,  Tüüv  T€  dXXutv,  et  ti  ßouXovTai  ^niTtibeuetv,  koXüiv 
oübevdc  dtrocTepei  dicnep  ^tepai  kokoI  fibovai.  Sc  oü  xpfl  pav- 
Gdveiv.  erziehung  zur  gereebtigkeit  und  zur  selbstbeberscbung 
waren  die  leitenden  gesiebtspunkte  fUr  die  schule  der  freien  am 
persiscbeii  königsbofe  (Xen.  Kyr.  I 2).  in  bezug  auf  die  jagd  beiszt 
es  dort  (§  lOi:  ört  äXtiSecTÄTTi  oOtoTc  boK€i  eTvai  aÖTti  f)  pe- 
Xdtn  Tiltv  iTpoc  Tdv  nöXepov,  was  dann  recht  hübsch  weiter  aus- 
gefOhrt  wird,  die  griindsStze  der  persischen  dtopd  ^Xcud^pa  werden 
also  hier  nnklar  und  einseitig  anf  die  jagdtlbving  bezogen,  zu  der 
begriffsverwirrung , dasz  die  jagd  an  selbstbeberscbung  und  ge- 
reefatigkeit  gewöhne,  kommt  noch  hinzu,  dasz  dies  eine  erziehung 
*in  dev  Wahrheit’  sein  soll,  bei  Xenophon  heiszt  es  dagegen  einfach 
und  tretfend,  die  jagd  sei  'in  Wahrheit’  eine  schule  für  den  krieg, 
es  ist  ferner  beachtenswert,  dasz  an  Cbeiron  vor  allem  seine  ge- 
rechtigkeit  gerühmt  wird  (Kyneg.  1,  1),  und  dasz  liebe  zu  Cbeiron 
nnd  den  heroen  überhaupt  auch  jetzt  noch , wvo  der  Verfasser  sagt, 
das  hennzeieben  aller  edlen  ist.  wie  der  Verfasser  die  tugendscbule 
Cbeirons  als  bestehend  darstellt,  so  bestanden  angeblich  in  Persien 
allerwürta  öffentliche  schulen  der  gereebtigkeit  (Kyr.  I 2,  15.  16). 
mit  diesem  zusatze  zu  der  einleitung  der  Kyrupädie  zeigt  der  Kyne- 
getikos anffidlende  Verwandtschaft  auch  in  der  stilistischen  form. 
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die  Unterscheidung  gewisser  alters-  und  rangclassen  in  Persien  (mit 
ol  fliv  huvdpcvoi . . n^^TTOuciv  und  o'i  ^uvd^evoI . . oü  TT^^- 
TTOuciv  — o'i  b’  fiv  naibcuGöici  . . ttecTiv  aüxoic  und  xoic  bi  nf| 
bianaibeuOeiciv  oöxiuc  ouk  iEecxjv  — o'i  b’  öv  aö  4v  xoTc  iq>yißoic 
biaxeXiciuct  . . fEccxi  xoOxoic  und  o'i  b‘  öv  pn  biOTiviuvxai  4v 
xotc  iq»ißoic,  oOk  dcipxovxai  usw.)  und  die  schon  erwBhnte  un- 
beholfene Vergleichung  der  jagd  mit  dem  kriegsdienste  (Kyneg. 
12,  2 ff.)  sind  vollkommen  übereinstimmende  beweise  der  ungeUbt- 
heit.  das  jagdbuch  und  die  bemerkungen  über  den  bestehenden 
persischen  idealstast  sind  von  iinera  Verfasser  geschrieben,  der 
auszer  der  Eyrupädie  wobl  nicht  viele  werke  studiert  bat. 

Mehr  schriftstellerisches  talent  legt  der  Verfasser  des  begleit- 
wortes  an  den  tag.  er  weisz  sich  Uber  den  wert  des  növoc  in  der 
erziehung  zur  dp€xf|,  über  kunst  der  darstellung  und  bedeutung 
des  inhaltes  wohl  auszudrUcken.  ein  trefflicher  grundsatz  ist  (13,  4): 
Kpöxicxov  pev  icxi  Ttapö  aOxfic  xi)c  qpucemc  xö  dtaBöv  biböcKecBm. 
ein  schöner  gedanke  ist  auch  (13,  9):  ol  (piXöcoqpot  nöct  koivoI  Ka\ 
(piXoi*  xOxac  be  dvbpiLv  oöxc  xipüiciv  oöxe  dxipdZouciv,  nur 
schade  dasz  die  letzten  worte  offenbar  dem  angreifer  nicht  von 
herzen  kommen.  Uber  lob  und  tadul  nicht  erhaben  schrieb  er  auch 
nicht  sine  ira  et  studio.  seinen  wilz  zeigt  er  in  der  Wendung,  dasz 
auch  die  gewinnsüchtigen  bUcherschreiber  auf  die  jagd  gehen , um 
die  söhne  der  wohlhabenden  zu  fangen,  es  verrät  sich  in  seinen 
ansfUhrungen  eine  ganz  eigentümliche  anlage.  zwar  bezeichnet  er 
sich  als  einen  iblmxnc  im  gegensatz  zu  den  bestechenden  kUnstcn 
anderer  Schriftsteller,  er  war  aber  in  der  rbetorik  keineswegs  un- 
bewandert. er  wüste  recht  wohl,  worauf  es  beim  schreiben  damals 
in  Athen  ankam,  er  l)ildete  isokolen,  chiasmen,  bomoioteleuta  und 
verstand  den  gegensatz  der  bedeutung  durch  dun  gleichklang  der 
Worte  zu  verschärfen  (13,  2 paOncecOai  päxr]v).  die  bescbciden- 
beit  kann  also  ebenfalls  angenommen  sein,  zunächst  um  des  jagd- 
buches  willen,  und  überhaupt  zur  empfeblung  der  Schriften  Xeno- 
phons,  die  sich  durch  natürliche  Schlichtheit  des  ausdrucks  und 
entsprechenden  inhalt  auszeichnen,  sein  hinweis  auf  die  einleitung 
mit  (12,  18)  ol  napä  Xeipmvi,  iliv  iiTtpviicOiiv  zwingt,  so  sollte 
man  meinen , zu  der  annahme , er  selbst  habe  das  jagdbuch  ge- 
schrieben. man  nimt  ja  aber  auch  die  häufigen  und  eben  dadurch 
mistrauen  erweckenden  Versicherungen  des  Verfassers  mancher 
dialoge  in  den  Apomnemoneumata,  er  habe  Sokrates  so  reden  hören, 
oder  er  sei  bei  dem  oder  jenem  gespräcbe  zugegen  gewesen , mit 
vollem  rechte  nicht  mehr  für  bare  münze. 

Es  sind  zwei  personcn,  zwei  nach  verstand  und  gemOt  wie 
nach  ihrer  spräche  einander  wenig  gleichende  individualitäten,  die 
wir  hier  in  treuherziger  einfaltmit  nacbbildungXenophontischer  Vor- 
stellungen beschäftigt  und  für  die  Verbreitung  Xenophontiscber 
Schriften  mit  besonderm  eifer  thätig  sehen,  aus  dem  jagdbuche 
spricht  das  gutmütige  wesen  eines  begeisterten  Cheironverehrers, 
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der,  wie  es  scheint,  die  tugend  leibhaftig  unter  menschen  wandeln 
sah  und  dessen  gröstes  vergnügen  diu  hasenjagd  war.  er  schrieb, 
so  gut  er  konnte,  aus  liebe  zur  sacbe.  ganz  anderer  art  ist  das  auf- 
treten  des  gescheitem,  aber  trotz  seiner  dreistigkuit  nicht  aufrich- 
tigen , athenischen  lebrers  und  litteraten , der  ans  persönlichem 
Interesse,  erbost  über  einen  berechtigten  einwand,  seine  mitbewerber 
um  die  gunst  der  wohlhabenden  moralisch  zu  vernichten  suchte  und 
in  seinem  leidenschaftlichen  eifer  den  bescheidenen  Verfasser  der 
Anabasis  und  Eyrupüdie  zum  austräger  einer  unverfrorenen  reclame 
für  seine  eignen  Schriften  gemacht  bat.  so  gern  ich  also  zugestehe, 
dasz  das  jagdbuch  (Kyneg.  1,  1 — 12,  9)  nach  der  absicht  des  Ver- 
fassers ein  ganzes  sein  soll , so  scheint  mir  diese  leistung  doch  für 
Xenopbon  selbst,  namentlich  in  seinen  reifsten  Jahren , zu  armselig 
und  ungeschickt  in  allen  ihren  teilen,  anderseits  halte  ich  daran 
fest,  dasz  das  begleitwort,  dessen  anfang  Kaibel  richtig  bestimmt 
hat  (12,  10  ff.),  von  demselben  harmlos  bescheidenen  und  ungeübten 
Schreiber  ebenso  wenig  herrübren  kann  wie  von  Xenopbon.  denn 
dieser  besasz,  wie  seine  werke  beweisen,  sowohl  schriftstellerische 
fSbigkeiten  als  anstandsgefühl  und  bescheidenheit.  die  contamina- 
tion  unter  Xenophons  namen,  die  bei  näherer  prüfung  der  Xeno- 
phontischen  gesamtausgabe  nicht  auffallen  dürfte,  ist  wohl  ein  werk 
des  — durch  einen  process  bekannt  gewordenen  — Jüngern  Xeno- 
phon.  auch  die  von  UKöhler  als  embryonenhaft  bezeichnete  lake- 
daimonische  'politie’  ist  bei  der  herausgabe  mit  einem  begleitwort  ver- 
sehen und  fälschlich  mit  der  athenischen  politie  verbunden  worden. 

Nachtrag,  im  neusten  hefte  des  Philologus  (bd.  LIV  s.  681  f.) 
bebtFDüm  mler  nochmals  hervor,  dasz  Xenopbon  im  prooemium  des 
Eynegetikos  an  den  Herakles  des  Antistbenes  anknOpfe  und  Jeden- 
falls von  diesem  dialoge  einen  bedeutenden  eindruck  empfangen 
habe.  Dümmler  will  zwischen  Sokrates  und  Xenopbon,  als  not- 
wendigen Vermittler  philosophischer  gedanken,  den  Vertreter  des 
kynismos  einschieben.  was  den  Kynegetikos  betrifft,  so  ist  zuzu- 
geben, dasz  das  begleitwort,  aber  auch  nur  dieses,  in  der  that  be- 
kanntsebaft  mit  der  ethischen  lehre  vom  irövoc  voruussetzt.  der 
Verfasser  des  jagdbuebes  zeigt  nicht  die  spur  von  belesenheit.  er 
hat  in  Skillus  natürlich  ebenso  wie  Jeder  Peloponnesier  etwas  von 
Herakles  gewust.  im  übrigen  kennzeichnet  ihn,  dasz  er  den  ideal- 
staat,  wie  er  in  der  Kyrupädie  geschildert  ist,  verwirklicht  zu  sehen 
glaubte  in  überall  bestehenden  schulen  der  gereebtigkeit  und  tugend. 
halten  wir  uns  an  gegebenes,  an  die  Kyrupädie,  die  älter  als  der 
Kyros  des  Antistbenes  und  unabhängig  von  dem  kyniker  ist 
(Dümmler  ao.),  und  an  die  lehrtbätigkeit  Xenophons,  die  er  — 
nicht  als  'wandernder  sophist’,  aber  als  Lakonerfreund,  wohnhaft 
in  Skillus  und  Korinth  — ausgeübt:  dann  braucht  man  die  quelle 
der  stilübungen  des  Cheironschülers  nicht  allzu  weit  zu  suchen. 

Jena.  Kabl  Lincke. 
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26. 

DIE  MYTHOLOGISCHEN  QUELLEN  FÜR  PHILODEMOS 

SCHRIFT  nepi  eYceeeiAC. 


Apollodoros  irepi  Gciliv. 

Daez  fOr  die  mythologischen  notizen,  welche  Philodemos  im 
ersten  abscbnitte  seiner  schrift  über  die  frOmmigkeit  bei  der  kritik 
der  mythischen  tbeologie  auskramt,  Apollodora  werk  TTCpI  Oeuiv 
eine  haaptqnelle  war,  hat  bereits  Bergk  vermutet  und  MOnzel  quaest. 
mythogr.  s.  3 ff.  an  einem  beispiele  recht  wahrscheinlich  gemacht, 
auch  in  einer  zweiten  schrift  des  Philodemos  ist  abbängigkeit  von 
Apollodoros  nachweisbar;  in  dem  buche  trepl  pouciKf)c  heiszt  es 
nemlich  (s.  24,  9,  26  ff.  Kemke):  dX[Xä  T[dc]  je  Moücac  od 
jTTäciv]  olbapev  6po(XoTOupJ^vac , ihc  napO^voi  h[i^pei]vav , dXX’ 
*Opq)^a  Ko[l  ‘Pn]cov  koI  Ceipqvac  Koi  Tivac  dX[X]oi)C  i£  aÜTürv 
ivioi  TtTOV^vat  napabehcuKaciv.  mit  recht  vergleicht  Kemke  hierzu 
das  scbolion  zum  Rhesos  v.  346:  'AtroXXdöujpoc  4TrqKoXouGr)ce  ypd- 
qxjuv  oÖTtuc'  idc  p4v  Moucac  ol  p4v  nXeicToi  napG^vouc  napa- 
hehcÜKacf  dvaTpdepei  Oüpaviac  p4v  Aivov,  KaXXiöitric  54  ’0pq>4a 
. . GÜT^pmic  54  ‘f^cov,  Tepipixöptic  54  Ceipqvac  usw.  nbnliche 
Mnsenkataloge  finden  sich  auch  anderswo;  für  Apollodoros  aber  ist 
es  charakteristisch,  dasz  er  den  gewöhnlichen  genealogien  seine  eigne 
philosophische  auffassnng  entgegenstellt,  offenbar  nemlich  trat  er 
für  die  jongfrliulicbkeit  der  Musen  ein,  um  damit  weiterhin  die 
sittliche  bedeutODg  der  göttinnen  in  zu.^am menbang  zu  bringen 
(Pbilod.  ao.). 

Mit  unrecht  nimt  MUnzel  ao.  s.  25  an,  dasz  Philodemos  den 
Apollodoros  nur  durch  mittelqnellen  gekannt  habe,  freilich  findet 
sich  blosz  ein  einziges  directes  citat  aus  dem  werke  trepl  dtdiv  in 
der  schrift  Ober  die  frömmigkeit,  aber  gerade  die  art  und  weise,  wie 
Philodemos  den  Apollodoros  nennt,  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  er 
ihn  selbst  gelesen  hat;  «.64  (Gomperz)  [’AiroXXÖ]5uipoc  6 lä  tr(€pi 
öftüv)  siKociv  Kol  T[4rrap]a  cuvrofoc  koI  xd  [trd]vra  cxshöv  ctc 
[toJOt’  dvaXujcac,  fl  koA  [p]dx€xa(  trou  xok  [cu]voik€ioOciv,  oü  — . 
demnach  ist  Apollodoros  derjenige,  dessen  polemisierenden  ana- 
fOhrungen  gegen  die  synkretisten  (cuvoikeioüvtcc)  Philodemos  ein- 
zelne ongaben  Uber  die  gleichsotzung  verschiedener  gottheiten  ent- 
nommen bat.  so  wird  Proteus  s.  15  mit  Pborkys,  Zeus  s.  22  mit 
Aitber  usw..  Ge  s.  23  und  63  mit  Hestia,  Demeter,  Rbea  und  andern 
göttinncn',  scblieszlich  werden  die  Harpyien  s.  43  mit  den  Hesperi- 
den  identificiert. 

So  viel  sich  aus  den  fragmenten  erkennen  iSszt,  fanden  sich  in 
dem  werbe  Apollodors  rein  mythologische  zusnmmenstetlungen  wie 

' vgl.  Comutus  s.  62,  4 Lang.  Hacrobius  Sa/.  I 23,  8 uö. 


Digitized  by  Google 


JDietM:  di«  mytholc^.  qaellen  iOr  Philodemos  nepl  eöccßciac.  219 


der  Masenkatalog  nicht  allzu  häufig  und  nur  mit  beiiehnng  auf  die 
dentungarersuche  und  theologischen  tendenzen  des  autors.  so  mag 
etwa  der  von  Mttnzel  reconstruierte  katalog  der  von  Asklepios 
wiedererweckten  (Philod.  s.  52)  mit  einer  etymologie  des  namens 
Asklepios  im  Zusammenhang  gestanden  haben,  wie  sie  Cornutns' 
bietet,  demnach  werden  wir  am  ehesten  diejenigen  stellen  des  Philo- 
demoa  auf  das  werk  nepl  fieuiv  zurttekfOhren  dürfen,  in  denen  von 
dem  namen,  dem  wesen,  der  function  und  den  epitheta  der  gütter  di« 
rede  ist.  für  die  ApoUodorischen  kataloge  ist  ferner  das  beranziehon 
entlegener  mjtben  und  das  eitleren  aus  wenig  bekannten  autoren 
eigentümlich,  am  sichersten  erscheint  das  abbängigkeitsverhäUnig 
dort,  wo  Übereinstimmung  mit  Cornutus  hinzukommt,  drei  gebürten 
des  Dionysos  werden  unterschieden  Pbilod.  s.  16  [TrpwTtiv  TOÜjTcuv 
TTiv  4k  Ttjc  p[r)xp6c] , pav  bk  T[fiv  4k]  toO  pripoO , [Tpijrnv  b4 
Tfifv  6xe?  bi]ocTrac06ic  ünö  töiv  Tiidviuv  'P4[ac  tü]  h4\ti  cuv- 
9e[iciic]  dvEßiuj.  der  letzte  teil  kehrt  fast  wörtlich  bei  Cornutus 
8.  62,10  wieder:  puSoXotenai  b’  6xi  biacnacGclc  vnö  xüiv  Tixdvujv 
cuvex40ry  TxdXiv  uttö  xfic  'P4ac.  es  handelt  sich  um  die  frage,  ob 
iin  oder  mehrere  Bakchoi  anausetzen  seien. 

In  öinem  falle  können  wir  die  benutzung  des  Apollodorischen 
commentars  zum  schiffskalaloge  nach  weisen,  die  notiz  Philod.  s.  10  ae. 
lautet  nach  Bergks  Wiederherstellung  (vgl.  Hes.  fr.  84  Rzacb) : [oü]b’ 
‘Hciobip  pf|  x[ic  4]vTeXqi,  8c  . . [x]tl»v  Kaxouba[icuv  K]ai  xöiv 
TTu[T(i]ai[uiV  pvtipoveueij.  dazu  vergleiche  man  Strabon  I s.  43 
(und  VII  s.  299),  der  aus  dem  genannten  werke  referiert:  'Hcidbou 
b’  oÜK  dv  xic  alxidcaixo  fitvoiav,  'HpiKuvac  X4tovxoc  koI  Maspo- 
KCqrdXouc  xai  TTirrpaiouc. 

Mythographische  quelle. 

Von  der  ersten,  der  theologischen  quelle , nemlich  Apollodors 
werke  Über  die  götter,  ist  eine  zweite  wohl  zu  unterscheiden,  wie 
uns  eine  analyse  des  katalogs  Über  den  tod  des  Asklepios  s.  17  lehrt, 
dort  heibzt  es:  xöv  ’AcKX[nTnöv  b*  ü]tiö  Aiöc  Ka[0atp€]0fivai 
(Gomperz  unwahrscheinlich  KEpauvuuGqvai)  T^TP[otptv  'HJeioboe 
xa[l  TTivb]apoc  xal  06[peKubric]  6 ’AGqvaioc  [xai  TTavujaccic  xal 
’'Av[bpu)v]  xal  ’Axouc[iXaoc  xaij  G0pmib[nc  4v  oIc?]  X4t£i  «Z[eCic 
TÖp  xaxjaxxdc  ita[iba  xöv]  4pöv»  xai  6 x[d  Nau]ndxxia  itoi[qcac] 
xal  TtX4cx[tic  ’Ac]xXTiTnip.  von  diesen  namen  stammen  folgende 
aus  dem  schon  mehrfach  erwähnten  Apollodorischen  kataloge  der 
von  Asklepios  auferweckten,  der  uns  durch  Mflnzels  reconstruction 
genau  bekannt  ist  (vgl.  Philod.  s.  52):  Pberekydes,  Panyassis,  der 
Verfasser  der  Naupaktia  und  vielleicht  Telestes.  anderswoher  sind 
also  eitiert  fiesiodos , nndaros,  Andron,  Aknsikos  und  Eurrpides. 
woher  nnn  Philodemos  die  belege  aus  Andron  und  Akusilaos , viet- 


' 8.  70,  6 ibvo^öcün  bt  6 ’Aockqitiöc  dnö  xoO  [öwiuK]  tdcOon  xai 
dvaßdXXec6«i  rtfv  aemi  xöv  edvoxov  xrrop4vnv  dncßciüiiciv. 
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leicht  auch  aus  Hesiodos  (s.  unten  e.  223)  bat,  zeigt  eine  Ver- 
gleichung des  abscbnittes  s.  34  mit  einer  stelle  der  sog.  Apollodori- 
scben  bibliothek. 

Philod.  s.  34  bibl.  III  10,  4,  2 

["AvJbpujv  b’  d[v  Toic]  CuvTCViKotc 
’A[bgii]nu  Xe'T£i  TÖv  ’A[it6X]Xcu  0ti- 
xeOcai  A[iöc]  ditiTdEavToc  • ['H]clo- 

boc  bt  Km  ’AKo[uc]iXaoc  peXXeiv  Zcuc  bi  ifiiXXnce  ^irrreiv 
[|iiv]  elc  TÖV  Tapiapov  [u]nd  toö  outöv  de  TäpTapov,  benöc«- 
Aiöc  i[nßXq]0fivai,  Tiic  A[»itoOc  b’]  ciic  bi  Anxouc  iKiXeucev  aÖTÖv 
\KeTeucd[cTic  dvjbpl  0riT[eOcai].  iviauröv  dvbpl  0iiT€öcai. 
die  fast  wbrtlicbe  Übereinstimmung  beweist,  dasz  die  citate  des 
Philodemos  der  gemeinschaftlichen  Vorlage  entnommen  sind,  die  dem 
Philosophen  noch  in  reichhaltigerer  fassung  vorlag  als  dem  Verfasser 
der  bibliothek.  in  einem  andern  falle  ist  das  citat  auch  im  bandbnch 
erhalten,  zur  berkunft  der  Alalante  bemerkt  Philodemos  s.  60  nach 
Bergks  Wiederherstellung:  d Koi  ’ATa[XdvTT)]  fl  Cxoivicuc,  [f)v  Kal] 
‘Heioboe  Xi[’T£i],  womit  zu  vergleichen  ist  Apollod.  bibl.  III  9,  2,  7 
'Heioboe  bfe  Kai  rivec  ^tepoi  ttiv  ’ATaXdvrriv  oök  ’ldcou,  dXXd 
Cxoiv^uic  elnov.  unser  Epikureer  benutzt  also  hier  wie  an  andern 
stellen,  die  wir  im  folgenden  zusammenstellen  werden,  ein  mytho- 
grapbisches  compendium,  verwandt  mit  demjenigen,  dessen  nieder- 
scbläge  uns  in  der  bibliothek,  den  fabeln  Hygins  und  den  sebolien 
vorliegen,  mit  dem  echten  Apollodoros  bat  die  Äpollodoriscbe  biblio- 
tbek  bekanntlich  nichts  zu  tbun. 

Der  katalog  der  geliebten  des  Apollon  bei  Pbilod.  s.  1 1 stimmt 
zu  Hyginus  fah.  161  {ApöUinis  ßii). 

Philod.  8.  11  Hyg-  1^*1 

K[al  TÖv]  pfev  ’AitöXXu)  [töv]  Mou- 

cai^T[tiv  dJpacO^VTa  t[i]c  MoKa]-  Argeus  ex  Euioea  Macarei 
piu)C  0uToiTpö[c  £ü]ßoiac  ’Ap  . . .‘  filia. 

— [OiXdnJnuJva  b’  Ik  [<l>iXujvi]boc  Phüammon  ex  Philonide 

Tfjc  ‘€[utcq)öpou]  {Leuconoe  F,  corr.  Bursian 

coli.  fab.  200)  Luciferi  filia. 

['fevlvficai  TÖV  ’A[ckXii]-  Asdepitis  ex  Coronide*  Phle- 

n(iöv]  ll  *A[p]c[ivöric]  * pyae  filia. 

— d[p]ac0 — ..  Kpi  Kupnv[ric  Ttic  Aristaeus  ex  Cyrene  Penei  filia. 
T7riv]€[i]oö  (?)* 

auch  die  folgenden  abschnitte  sind  aus  der  mytbographiseben  quelle 
geflossen,  an  die  liebschaften  der  götter  scblieszen  sich  nemlich  bei 
Philodemos  die  Verhältnisse  der  gOttinnen  an;  vgl.  s.  12  (40'’)  z.  ö 

oü  TÖc  0€d[c  . . ^]bdc0Ticav dvaicxuvT[eiv].  wie  ans  dem 

schwer  zu  entziffernden  stücke  40  * bervorgebt,  behandelte  der  katalog 

* also  etwa  'ApfTCTov  — Tcwf^cat].  * in  der  vorlaee  standen  beide 
DHmcD:  Apollod.  lli  10,  S,  6;  Kalkmino  Fausanias  •.  209.  ^ ändert 

Gomperz.  zur  genaalogie  vgl.  Preller  gr.  X*  t.  466,  1. 
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unter  andern  die  liebschaften  der  Aphrodite  (z.  11  ’A'fXttlCoju)  und 
Demeter  (z.  13 — 15  Ko'i  ttiv  . . Af|nri[Tpa]  Atöc).  wiederum  ent- 
fcpricbt  das-  cap.  233  des  Hyginus,  von  dem  leider  nur  die  Über- 
schrift erhalten  ist:  quae  immortales  cum  mortalibus  concubuerunt. 
anf  die  verhSltnisse  der  gbtter  und  göttinnen  folgen  in  der  Schrift  nepi 
eOceßciac  die  Verbindungen  zwischen  Ungeheuern:  s.  14  ‘Hcioboc  . . 
[koi  ’AJkouciXooc  [42  ’Gxibvjnc  ko'i  Tucpu»[voc  töv  kuIvo  K4pße- 
[pov]  . . KOI  [äXXa?  TjepaToibti  [t4kv]o  (?)•  töv  [b4]  «[töv]  töv 
Ka6*  ‘Hcio[bov  tö  t]o0  TTpop[r]64(juc].  ‘ und  abermals  findet  sich 
bei  Hyginus  eine  derartige  Zusammenstellung  fab.  151  {ex  Typhone 
et  Echidna  geniti). 

Ein  weiteres  beispiel  liefert  uns  die  Prometheus-sage : 

Pbilod.  s.  41  Apollod.  III  13,  5,  2 Hyg.  fab.  54 
KOI  TÖV  [TTponnJ-  Prometheus  . . 

Qia  Xu£c0ai  [ qpriciv]  iwonef  lovem,  ne  cum 

AlcxwXoc  ö[ti  tö  4 V i o I b4  cpoci  Aiöc  Thdide  concumberet, 
XjÖTiov  4pr|[vuc£]v  öppiüvToc  4m  Tqv  ne,  si  fortior  nascere- 
tö  irepi  04[Tibo]c,  touttic  cuvouciov  tur,  lovem  de  regno 
dbc  xP£[o>v]€l[ri]  TÖV  eipriKcvoi  TTpofui04a  deicerä  . . 

42  ouTric  t£v[v]ti-  töv  4k  toutt)c  oOtöi 
0£VTa  Kp£iT[T]a)  KO-  T£Vvr)0£VTa  oöpovoO 
TOC[Tfivjai  [t]oö  TTO-  buVaCT£ÜC£lV. 

Tpöc  • [Ö0£V  ? kJoi  itaque  datur 

0vtit[iü  cuvoiKiJüou-  Thetis  in  coniugium 

civ  a[ÜTf|]v  d[vbp(].  Peleo  Aeaci  filio  . . 

die  Zusammengehörigkeit  von  Philodemos  und  Hyginus  ergibt  sich 
aus  dem  gleichen  abschlusse  der  erzählung.  dasz  mit  den  4viot  bei 
Apollodoros  Aischylos  gemeint  sei,  ist  langst  erkannt:  das  citat 
stand  also  bereits  in  der  mythograpbischen  quelle,  nicht  so  sicher 
steht  die  Sache  bei  einem  zweiten  citate  aus  dem  gelösten  Prome- 
theus, Philod.  s.  39  AicxuXoc  4v  tüi  X[uo]p4v[uj  TTpo]pti0£i  . . 
[Ö7t]ö  Atöc  b£b[4c0oi?].  da  es  scheint,  als  ob  hier  eine  zahlangahe 
ausgefallen  ist,  so  könnte  das  scholion  zu  Aisch.  Prom.  94  {=*=  Hyg. 
astr.  II  15  s.  53,  19  Bunte)  zur  ergknzung  dienen:  4v  TÖp  Tip  nup- 
qtöpuj  Tp£tc  pupiöbac  qtrici  b£b4c0oi  oütöv.  wenn  diese  stellen  aus 
der  gemeinsamen  Vorlage  stammen,  so  wOrde  allerdings  Welckers 
Vorschlag  die  angabe  des  scholions  auf  den  XuöfiEVOC  zu  beziehen 
viel  an  Wahrscheinlichkeit  gewonnen  haben  und  das  einzige  gewich- 
tige Zeugnis  für  Westphals  annahme,  dasz  der  mipq}Öpoc  den  schlusz 
der  Prometheus- trilogie  bildete,  nichtig  geworden  sein.’  jedenfalls 
aber  fand  die  Verkündigung  des  geheimnisses  nicht  erst,  wie  West- 
phal  wollte,  in  diesem  schluszdrama,  sondern  im  XuöpEVOC  statt. 

* Öttop  tceiovTO  4k  tiI)v  aÖTdiv  <pr|Ci  T£Tevflc6ai  OcpeKÖÖqc  ergänzt 
dem  sinne  nach  Oomperz;  vgl.  Apollod.  bibl.  ll  6,  11,  10.  Preller  ao. 
a.  99,4,  ’ vgl.  Nauck  trag,  graec.  fragm.*  b.  69.  Uieterich  in  Pauly* 

Wissowas  eneycl.*  I s.  1079. 
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das  beweist  anszer  der  zuerst  citierten  Philodemstelle  auch  das 
scbolion  zu  Prom.  ö22  rqj  l£nc  bpdpom  (rgl.  zu  511)  (puXdiTTCi 
TOUC  XÖTOUC. 

Wir  haben  eben  gesehen,  dasz  unser  Epikureer  zuweilen  seine 
quellen  mit  einander  contaminiert.  ebenso  scheint  es  sich  mit  dem 
katalog  über  das  ende  der  Harpyien  (s.  18)  zu  verhalten:  die  beiden 
ersten  citate  stammen  sicher  aus  dem  bandbuche,  da  sie  in  den 
Apollonios-scbolien  wiederkehron;  der  rest  mag  ans  Apollodoros 
ncpl  6eüiv  hinzugefUgt  sein. 

Pbilod.  s.  18  schol.  Apollon.  II  299 

[TdTpa]q)€v  6 [xd  NauitOKiia]  6 xd  NaunoKXiKd  xroii^ac 
Txoiicafc  KOI  <t>€p£Ku]bTjc  5 ’A[0ii-  Kal  <t>£p£icübnc  s (paclv  eic  xd 
vaioc  CTX^oc  adxdc  q>uTeiv  xr)c  Kpnxnc 

xd  dird  xiü  X6<^  xip  ’Ap-nvoOvxi. 

Alc]xdXoc  b’ . . Kül  €tßu- 
[koc  xai  TsJX^rnc  [iroioüav] 
xdc  *Apn[uiac  GviickJoucoc  dn[d 
Tuiv  Bop^ou  naijbunf  (?). 

Da  zu  den  Schriftstellern,  die  ein  mit  nnsern  Sagenbüchern  ver- 
wandtes compendium  benutzen,  auch  Pausanias  gebürt,  so  dürfen 
wir  zum  scblusz  folgende  gleiehung  auf  dieselbe  quelle  zurOckfOhren : 
Pbilod.  8.  24  Paus.  I 43,  1 

Cxn[cixopo]c  b’  Iv  ’Op£cxei[qi 

KaxJoKoXouOi'icac  ["Hciö]bip"xf|v  oTba  b^  ‘Hciobov  nouicavxa  iv 
’ATap^[pvovoc  *l]q)iT^V£iav  el-  KaxaXÖTUJ  tuvoiküiv  ’lqjiT^veiav 
v[ai  xf)]v  'Gkäxtiv  vöv  [dvopa-  oOk  dixoeaveiv,  Tvdipij  bi  ’Apxi- 
zjopivTiv.  piboc  ‘CKdxTiv  elvai. 

auch  die  andere  Version  des  Pausanias  scheint  von  Philodemos,  dessen 
Worte  wir  im  folgenden  zu  ergänzen  versuchen,  berücksichtigt  zu  sein. 

Philod.  s.  24,  13  Paus. 

[xjaxd  bi  xivac  — xal  dvGpui-  XiTouci  bi  (ol  Mtyopeic)  clvai 
[tiivov]  xdqpov  i[v  x]^  ixd[Xei]  xal  ’lqnxeveiac  fipipov  dixo- 
Me[Tdpoic  fx^*?]  Gavttv  Top  koI  xauxT)v  iv  Me- 

ydpotc. 

Der  Satz,  den  Bethe  quaest.  Diod.  s.  80  S.  für  Diodoros  auf- 
gestellt hat , dasz  nemlich  die  Ursprünge  unserer  my tbographischen 
litteratur  bis  in  das  erste  vorchristliche  jh.  zurückzuverf^olgen  sind, 
hat  an  Philodemos  eine  neue  stutze  erhalten,  wir  sahen  aber,  dasz 
seine  Vorlage  sich  durch  reichhaltigkeit  vor  den  spätem  Sagen- 
büchern auszeichnete,  die  voreltem  unserer  compendien  bildeten 
also  einen  natürlichen  Übergang  von  den  gelehrten  werken  der 
Alexandriner  zu  den  dürren,  schulmäszigen  abrissen  der  spätem 
zeit,  eine  genauere  quellenbestimmnng  scheint  uns  nicht  mOglich. 

' vgl.  zn  den  citaten  and  ihrem  euMinmenbaDg  mit  andern  notixea 
ans  dem  troieohen  lagenkreiee  Wilamowits  im  Hermes  XVIII  e.  S6S 
nnd  Kalkmann  Pausanias  s.  262  ff. 


Digitized  by  Google 


JDietae:  die  inytbolog.  qaeUen  für  Fhilodemoe  ncpl  eOccßeioc  223 


Epikureische  quelle. 

Wir  beben  bisher  zwei  quellen  für  den  ersten  teil  dee  Werkes 
Uber  die  frömmigkeit  ermittelt,  eine  theologische  und  eine  mytfao- 
graphisebe,  sind  aber  noch  nicht  am  ende  angelangt,  sondern  mUssen 
uns  abermale  zu  dem  Asklepios-katalog  s.  17  wenden,  im  vorigen 
abschnitt  wurde  der  nach  weis  versucht,  dasz  die  daselbst  angufdhrten 
eitate  aus  jenen  beiden  Vorlagen  contaminiert  sind;  nur  zwei  zeug- 
niese konnten  bisher  nicht  anderweit  belegt  werden,  ein  glück- 
licher Zufall  fügt  es,  dasz  wir  auch  die  quelle  aufzuBnden  im  stände 
sind,  aus  der  diese,  nemlich  das  Pindaros-  und  Euripides-,  wahr- 
scheinlich aber  auch  das  Hesiodos-citat,  geflossen  sind,  für  den  tod 
des  Asklepios  beruft  sich  nemlich  auch  Athenagoras  npecßeia  Ttepl 
XpiCTiavinv  e.  29  aufHesiodos  (fr.  109)  und  Pindaros  (Pyth.  3,96  ff.); 
die  stelle  aus  Pindaros  fuhrt  ferner  Clemens  Alex,  protrept.  s.  25  an 
und  fährt  dann  fort : KUt  Güpmibric ' Zeuc  ^üp  KaiaKTdc  nalba  töv 
^pöv  afnoc  usw.  da  nun  derselbe  vers  aus  der  Alkostis  (v.  8)  auch 
von  Philodemos  ao.  citiert  wird,  so  ist  jedes  zufällige  Zusammentreffen 
ausgeschlossen';  alle  drei  folgen  einer  gemeinschaftlichen  Vorlage. 

Auch  Uber  diese  dritte  quelle  des  Philodemos  kOnnen  wir  uns 
ein  urteil  bilden,  die  Übereinstimmung  zwischen  dem  pbilosophen 
und  dem  apologeten  beschränkt  sich  nemlioh  nicht  auf  diese  äine 
stelle;  vielemehr  zeigt  die  ganze  art  und  weise,  wie  die  mythi- 
schen Vorstellungen  von  den  gOttern  in  der  schrift  TTCpi  EUCE^iac 
bekämpft  werden,  eine  durchgehende  ähnlichkeit  mit  der  kritik, 
welche  den  gleichen  Vorstellungen  von  den  kirchlichen  Schrift- 
stellern, namentlich  von  Clemens  im  trpOTpETTTiKÖc,  zu  teil  wird, 
da  nun  dieselben  einwände  gegen  die  gStterlehre  von  Cicero  <le  deor. 
nat.  I dem  Epikureer  Vellejus  und  von  Lukianos  im  ZeOc  Tperrutböc 
(vgl.  Zeug  dXEfXÖpcvoc  8.  Bruns  im  rhein.  mns.  XLIV  s.  380.  393) 
dem  Epikureer  Damis  in  den  mund  gelegt  werden,  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dasz  diese  art  der  argumentalion  innerhalb  der 
Epikureischen  schule  im  kämpfe  gegen  die  stoiker,  welche  diu  Über- 
lieferten anschauungen  von  den  gßttern  zu  halten  versuchten,  ge- 
pflegt worden  ist.  ein  vergleich  des  ersten  teiles  TCEpl  EUCEßEiac  mit 
den  entsprechenden  abschnitten  des  irpOTpETiTlKÖc  (II  c.  29  ff.)  ge- 
währt uns  einen  einblick  in  die  gliederung  dieser  Epikureischen 
qnellschrift. 

Wie  Philodemos  die  kritik  der  gOtterlehre  in  die  kritik  der 
mythischen  und  philosophischen  theologie  einteilt,  so  wendet  sich 
auch  Clemens  zunächst  gegen  die  volkstümlichen  und  dichterischen 
Vorstellungen  von  den  göttern'°,  um  später  zur  bekämpfung  der 
philosophischen  lehren  vorzugehen  (V  s.  55). " für  den  ersten  teil 

* Vßl.  Müozel  quaest.  mytbogr.  e.  24,8.  Elter  de  gnoinol.  Graeo.  bist. 
111  s.  131.  — Das  Pindaros  citat  auch  bei  Tertull.  apol.  14.  " die 

vorangehenden  abscbnitte  und  der  sclilusz  von  II  sowie  111  und  IV  sind 
aus  aaderii  quellen  eingeschoben.  " die  gleiche  eiuteilung  bei  Cic. 
de  deor.  nat,  I,  (Jnstinns)  Xöyoc  irpöc  "EXXqvuc  2.  8,  Kyrillos  gegen 
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stellt  er  II  s.  24  folgende  disposition  auf:  aT  Trarptbec  aOrouc 
(sc.  Touc  eeoOc)  KOI  al  T^xvai  koI  ol  ßioi,  npöc  b^  T£  Kai  oi  Tdq>oi 
dv0pu)TTOUc  TCTovÖTac  buX^tXOuciv,  und  ebd.’s.  27  dKOueie  bfi  ouv 
Ttitv  Ttap’  üpiv  0£ü)v  Touc  ^piurac  Kai  idc  irapaböEouc  ific  dKpaciac 
pu0oXoYiac  Kai  Tpaupara  aÜTujv  Kai  becpd  Kai  YcXujTac  Kai  pdxac, 
bouXeiac  le  Iti  Kai  cupirdcia,  cupTiXoKdc  t’  au  Kai  bdKpua  Kai  nd0Ti 
Kai  paxXuicac  f)bovdc.  so  lückenhaft  die  teztUberlieferung  des  Philo- 
demos  ist,  so  lassen  sieb  doch  noch  fast  sämtliche  Unterabteilungen 
des  Clemens  in  der  Schrift  Uber  die  frömmigkeit  nachweisen.  wir 
greifen  die  wichtigsten  punkte  heraus. 

Als  beispiel  dafür,  dasz  über  den  Charakter  einzelner  gOtter 
unwürdiges  erzählt  wird,  führt  Clemens  s.  24"  den  Ares  an:  'Apric 
Toöv  6 Kai  napd  toIc  noitixaTc , ujc  olöv  le,  xcTiptip^voc  • ’Apec, 
'Apec,  ßpoxoXoiT^,  Hiatq)öv£,  xeixccuiXfiTa.  dasselbe  Homer-citat 
(€  31)  bringt  Philodemos  s.  46  [f)]  oüx  "Opr)poc  pev  [Ai]öc  uiöv 
övxa  xöv  *A[pti]  Kai  ötppova  Kai  d[0£]picxov  Kai  piai9Övo  v . . 
cic[fi]TaT£V.  andern  gbttem  wiederum  legt  die  populäre  Vorstellung 
ein  handwerk  bei,  zb.  dem  Hephaistos  (vgl.  Lukianos  Zeüc  4X£YX- 
und  Asklepios  (Clemens  s.  25).  in  gleichem  sinne  beruft  sich  Philo- 
demos s.  33  auf  die  hebammenkunst  der  Eileithjia,  die  Sehergabe  der 
Ge,  des  Zeus  und  des  Apollon  und  das  mundschenkenamt  der  Hebe. 

Ein  Widerspruch  ist  es  ferner  nach  Clemens,  wenn  solche  heroen 
als  götter  verehrt  werden , die  der  sage  als  gestorben  gelten , wie 
Asklepios,  die  Dioskuren  und  Herakles  (c.  30).  die  citale  über  den 
tod  des  Asklepios  sind  bereits  oben  behandelt;  Uber  den  Herakles 
heiszt  es  an  der  angeführten  stelle  des  TTpoxpenxiKÖc : ‘HpaKX^a  oOv 
Kai  aüxdc  "Opqpoc  0vnxöv  olbev  öv0puntov  = Philod.  s.  7 [x]öv 
‘HpaKX^a  [x]€X£X£uxTi[K^v]ai  q)r|ci,  wo  also  “Optipoc  zu  ergänzen 
ist.  ein  paar  zeilen  vorher  bemerkt  Clemens  zum  tode  des  Kastor: 
Trpoeixuu  bi  Kai  ö xd  KutrpiaKd  TTOtf|paTa  YPÜtpac  Kdcruip  piv 
Ovrixöc,  0avdxou  bi  ol  alca  ttinpuixai  = Philod.  ao.  Kdcxo[pa  b]i 
ÜTTÖ  6iba  xoö  [’AtpapJiujc  KaxriKOVxkOai  T^TPo[<P£vj  — , wo  wir 
wiederum  nach  Clemens  6 xd  Kuirpia  TTOtfjcac  ergänzen  mOebten.  " 
sämtliche  hierher  gehörige  Schriftsteller  erwähnen  natürlich  den  tod 
des  Zeus  nach  der  kretischen  legende : Philod.  s.  24,  Lukianos  Zeüc 
xpat.  45,  Clemens  s.  32,  Athenagoras  c.  30  usw. 

Ein  anderes  capitel  behandelt  die  liebschaften  der  götter,  der 
männlichen  und  der  weiblichen:  Philod.  s.  11,  12;  Clem.  c.  32.  33. 

Julian  I B.  28  (Aiibert),  Antolykos  II  4,  Talianos  XÖTOC  np6c  "CXXqvac  3. 
bei  Cicero  ist  die  reihenfolgo  beider  teile  umgekehrt  und  die  kritik  der 
mythischen  theologie  sehr  kurz  abgemacht  (c.  16).  die  darstelliing  dor 
pbiloBophischeD  lehren  bei  dem  Römer  stimmt  zu  Clem.  V;  doch  denkt 
I)iels  doxogr.  s.  129  ff.  nicht  an  eine  gemeinsame  Epikureische  quelle, 
sondern  nimt  mittelbare  benutrung  des  Cicero  durch  Clemens  au. 

'*  vgl.  Atbenagoras  npccßcla  trepl  XptCTiavüfv  c.  21 ; die  stoische  um- 
dciitung  dieser  eigenschaften  bei  Cornntns  s.  41.  vgl.  Proklos 

excerpt  aus  den  Kypria  bei  Kinkel  s.  18:  Kui  Kdexutp  pfv  6iiö  ToO  'Iba 
dvaipclxai. 
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wenn  die  gleiche  einteilung,  wie  wir  oben  sahen,  bei  Hyginus  wieder- 
kehrt, so  folgt  daraus,  dasz  schon  die  Epikureische  quelle  sich  an  ein 
mytbographiscbes  bandbucb  anlehnte,  freilich  stimmen  die  namen 
der  geliebten  des  Apollon  hei  Clemens  nicht  zu  den  bereits  be- 
handelten katalogen  des  Philodemos  und  Hyginus,  aber  nach  Wend- 
lings nacbweis  (de  peplo  s.  33  f.)  benutzt  der  apologet  hierfttr  eine 
andere  quelle,  nemlich  eine  epitome  aus  dem  Aristotelischen  Peplos. 

Der  nächste  einwand  richtet  sich  gegen  die  Vorstellung,  dasz 
einzelne  götter  knechtesdienste  bei  den  menschen  geleistet  hätten, 
wie  Apollon  und  Poseidon:  Pbilod.  s.  34,  Clemens  s.  30,  Lukianos 
Zeuc  4XeTX-  Athenag.  c.  21.  zu  Od.  t 34  bemerkt  Clemens: 

"OpHpoc  be  Tf|v  ’AOqväv  oök  aicxuvcrai  rtapacpaiveiv  X^yiuv  rqi 
’Obuccei  xpuceov  Xuxvov  ?xoucav  xtpoiv.  danach  ist  Philod.  s.  56 
zu  ergänzen : [if|v  ’AGqväv]  . . pei’  ’0buc[ceu)c  p]6vov  cKeuu>p[ou- 
p^Jviiv  4v  Tpu)[civ], . . KOI  Xux[v]ov  Tra[pe]p(paivouciv  äTr[TOucav]. 

Scblieszlich  handelt  ein  abschnitt  von  den  Verwundungen  der 
götter,  in  dem  die  autoren  ein  förmliches  ezcerpt  aus  Homer  geben, 
die  Verwundungen  des  Ares,  der  Aphrodite,  der  Hera  und  des  Hades 
nach  Ilias  € und  <t>  zählen  Philodemos  s.  40,  Clemens  s.  31  und 
Lukianos  Zeuc  Tpay.  40  auf.  weiterhin  führt  Philodemos  die  fesse- 
lung  des  Prometheus  übereinstimmend  mit  Luk.  Zeuc  i^ejX-  ^ und 
nach  II.  A 399  den  angriff  der  götter  auf  Zeus  wiederum  in  Überein- 
stimmung mit  Luk.  Zeuc  Tpay.  401hi. 

Fragen  wir  zum  scblusz  nach  dem  Verfasser  dieser  Epikureischen 
quellschrift,  so  liegt  es  am  nächsten,  an  schriftsteiler  wie  Zenon  oder 
Phaidros  zu  denken,  wenn  man  das  nabe  Verhältnis  bedenkt,  in  dem 
Philodemos  werk  zu  Ciceros  de  deerum  natura  steht,  und  binzunimt, 
dasz  Cicero  des  Phaidros  schrift  rrcpi  0€uiv  kannte  (Cic.  ad  Alt.  XIII 
39,  2),  so  würden  die  meisten  gründe  für  diesen  Epikureer  sprechen 
(vgl.  Diels  doxogr,  s.  121  ff.),  wie  dem  aber  auch  sei,  wichtiger  als 
diese  frage  ist  die  erkenntnis,  dasz  das  durch  die  Epikureischen 
Philosophen  im  kämpfe  gegen  die  stoiker  gesammelte  material  von 
den  christlichen  apologeten  für  ihre  zwecke  verwendet  wurde. 


Excurs  Uber  den  gelösten  Prometheus. 

Aus  dem  zeugnis  des  Philodemos  s.  41,  das  durch  die  mytho- 
grapben  gestützt  wird,  hat  sich  uns  ergeben,  dasz  die  Verkündigung 
des  geheimnisses  im  gelösten  Prometheus  und  zwar  vor  der  befreiung 
stattfand,  es  wird  darum  angebracht  sein,  einige  Vermutungen  Uber 
den  inbalt  dieses  Stückes  hinzuzufUgen.  obgleich  eine  reihe  von 
fragmenten  erhalten  ist  und  zahlreiche  stellen  im  becpiÜTr|C  auf  das 
folgende  drama  binweisen , ist  der  gang  der  handlung  im  Xuöpevoc 
vielumstritten,  denn  die  fragmente  ergeben  nur  wenig  für  die  folge 
der  ereignisse,  die  andeutungen  aber  im  erhaltenen  stücke  ent- 
stammen zumeist  dem  munde  des  Prometheus  und  dürfen  daher  nur 
mit  der  grösten  versieht  verwendet  werden. 

Jahrbücher  Tür  elasv  philol.  1896  hfl.  3 u.  4.  15 
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Am  weitesten  bringt  uns  immerhin  noch  fr.  201  N.,  das  Plutarcb 
Pomp.  c.  1 erhalten  hat:  rrpöc  TTopTiiiiov  ^oi«  toOto  Tiaöeiv  6 
'Puipaiujv  bfifioc  eüGCic  iE  dpxnc  ßnep  6 AicxüXou  TTpopTieeOc  irpöc 
TÖv  ‘HpOKX^a  ciuGeic  ütt’  aOioö  kqi  X^fiuv  cdxöpoö  iraipöc  poi 
TOUTO  q>iXxaTOV  T^kvov.»  gewöhnlich  wird  dieser  vers  nach  dem 
hogenscbusse  angesetzt,  aber  mit  unrecht,  denn  wenn  es  heiszt, 
dasz  Herakles  den  Prometheus  gerettet  habe,  so  kann  er  nicht 
blosz  den  adler  erlegt,  sondern  musz  bereits  den  Titanen  aus  seinen 
banden  erlöst  haben,  merkwürdig  scheint  allerdings,  wie  Prome- 
theus in  einer  so  gehBssigen  weise  von  Zeus  sprechen  kann , nach- 
dem er  diesem  sein  geheimnis  preisgegeben  hat  und  zum  lohne  da- 
für befreit  worden  ist. 

Dasz  er  aber  wirklich  selbst  nach  der  iSsung  in  dieser  feind- 
seligen Stimmung  bebarrte,  lehrt  uns  auch  fr.  202  (Athen.  XIV 
8.  674  f.).  zum  andenken  an  die  zeit  der  strafe  setzte  er  sich  nem- 
lich  einen  kränz  auf  das  baupt,  und  seit  dieser  zeit  bekränzen  sich  die 
menscben  bei  freudigen  gelegenheiten.  die  stelle  lautet:  AtcxüXoc 
b’  iw  TU)  Xuopevu)  TTpopr)0£i  caqultc  q>riciv  öti  dni  Tipq  toö  TTpo- 
pr]0^u)c  TÖV  cT^<pavov  nepiriGepev  t^  K€q>aXq  dv-rinoiva  toO  dKeivou 
bccpoO.  genaueres  über  das  motiv , das  den  Titanen  bei  der  be- 
kränzung  leitete,  erfahren  wir  aus  der  parallelstellu  des  Hyginus 
astr.  II  15  (s.  54,  15  Bunte):  nonnuUi  etiam  coronam  habuisse  dixe- 
runt,  ut  se  viäorem  imputie  peccasse  diceret:  itaque  homines  in  tnaxma 
laetitia  vidoriisque  coronas  habere  instituerunt ; id  in  exercUationibus 
et  conviviis  perspicere  licebit.  Prometheus  nahm  also  den  kranz  zum 
Zeugnis  dafür,  dasz  er  dem  Zeus  seine  befreiung  abgetrotzt  habe  und 
als  Sieger  aus  dem  kämpfe  hervorgegangen  sei. 

Offenbar  war  an  dieser  stelle  des  dramas  die  völlige  nussObnung 
mit  Zeus  noch  nicht  erfolgt,  wie  diese  zu  stände  gekommen  sei, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  man  sich  der  andeutung  des 
Hermes  im  becpu)Tr|C  1026  ff.  erinnert,  erst  wenn  ein  unsterblicher 
sich  bereit  erklärt  der  nacbfolger  des  Prometheus  zu  werden  und 
für  diesen  in  den  Hades  zu  steigen,  soll  die  leidenszeit  des  Titanen 
beendet  sein,  die  für  den  Xuöptvoc  erforderliche  folge  der  ereig- 
nisse  ist  bei  Apollodoros  bibl.  II  5,  11,  10  erhalten,  der  auch  den 
kranz  erwähnt,  welchen  Prometheus,  wie  dieses  Zeugnis  lehrt,  aus 
der  hand  des  Herakles  erhielt:  Kai  (sc.  'HpaKXr)c)  TÖV  TTpoprjO^a 
iXuCE,  ÖEcpöv  4Xöp£voc  TÖv  Tfjc  ^Xa^ac,  Kai  nap^cxe  Tip  Aii  Xci- 
pujva  0vf|CKEiv  dvr’  aÖToO  0AoVTa.  es  scheint  also,  als  ob  Zeus 
vorher,  um  das  geheimnis  zu  erfahren,  dem  Prometheus  die  freiheit 
bewilligt,  dagegen  die  göttliche  würde  und  Unsterblichkeit"  bis  zur 
endgültigen  erfOllung  dereinst  gestellten  bedingungen  versagt  habe. 

" nach  späterer  Version  starb  Prometheus  wirklich;  Horatius  ca.  II 
18,  36.  II  13,87  (anspieluuir  auf  den  Prometheus  des  .Maecenas?);  pvi^ua 
des  Prometheus  in  Opus  und  Argos  Paus.  11  19,  7. 

Hauburo.  Johannes  Dietze. 
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27. 

ÜBER  DIE  PDBLICATIONSKOSTEN  DER  ATTISCHEN 
VOLKSBESCHLÜSSE. 


Seit  WHartel  in  seinen  'studien  über  attisches  staatsrecht  und 
urknndenwesen’(Wien  1878  aus  den  Sitzungsberichten  der  akademie) 
der  formalen  Seite  der  attischen  psepbismen  seine  besondere  auf- 
merksamkeit  zugewandt  hatte,  beschäftigte  sich  die  gelehrte  forschung 
mit  diesem  gegenstände  in  der  ausgesprochenen  absicht,  aus  der 
form  der  volksbeschlOsse  für  die  staatsrechtlichen  einrichtnngen 
Athens  belehrung  zu  schöpfen,  eine  frage  jedoch,  die  früher  bereits 
von  R Schöne  in  seinen  'griechischen  reliefs’  (Leipzig  1872)  s.  18  ff. 
angeregt  war,  hat  sich  bis  jetzt  vollständig  der  erörterung  entzogen, 
die  rein  technische  frage  nemlich  nach  den  für  die  aufzeichnung  der 
Volksbeschlüsse  ausgeworfenen  kosten ; denn  obschon  Hartei  selbst 
sie  als  noch  nicht  beantwortet  bezeichnet  batte,  hielt  doch  d6r  um- 
stand von  ihrer  Untersuchung  ab,  dasz  nach  Harteis  erklärung  ihre 
endgültige  lösung  nur  angesichts  der  monumente  zu  finden  war. 
mir  hat  nun  ein  längerer  aufenthalt  in  Athen  die  gelegenheit  ge- 
boten, diese  arbeit  zum  abschlusz  zu  bringen,  deren  Vorarbeiten 
darum  für  mich  langwierig  waren,  weil  das  Supplement  zum  2n  bande 
des  Corpus  inscriptionum  Atticarum  erst  erschien,  als  ich  das  material 
in  der  hauptsache  beisammen  batte. 

Das  feld  der  Untersuchung  über  die  kostenberecbnung  in  den 
attischen  inschriften  ist  im  wesentlichen  auf  das  vierte  jh.  vor  Ch. 
beschränkt,  da  sich  in  dieser  zeit  allein  eine  zablenmäszige  anweisung 
findet,  vor  Eukleides  nemlich  scheint  die  aufzeichnung  der  decrete  in 
jedem  einzelnen  fall  verdungen  zu  sein,  wie  aus  der  öfters  vor- 
kommenden schluszbestimmung  hervorgeht;  tÖ  ipf|q}tc|iia  TÖbe 
dvorrpöitpai  4v  crfiXi]  Xiöivij  töv  Tfjc  ßouXfjc  ol  bl 

TTiuXriTai  dnopicBuJcdvTUJV  ol  bl  KiuXaKpliai  bövrmv  tö  dpTÜ- 
piov,  während  vom  zweiten  viertel  des  dritten  jh.  an  die  kosten- 
anweisung  sich  in  allgemeinen  formein  hält,  zb.  eie  bl  Tf|V  dvoTpa- 
q)#iv  Kol  xfjv  dvdGeciv  Ttjc  cniXtic  pepicai  töv  Ittl  bioiKtjcei  tö 
Yevdpevov  dvdXuupa.  das  älteste  datierbare  beispiel  einer  zahlen- 
mäszigen  Preisangabe  bietet  die  inschrift  n.  11'’  aus  den  jahren 
390/89,  das  jüngste  beispiel  n.  314  führt  uns  in  die  zeit  von  01. 
124,  1 «=  284/3;  n.  318'  = nach  381  kommt  nicht  in  betracht, 
während  dieser  rund  100  jahre  nun  bestand  unzweifelhaft  eine  feste 
preisscala,  wie  das  fortschreiten  der  summe  von  10  zu  10  drachmen 
an  sich  beweist  und  wie  Hartei  aus  der  formulierung  der  anweisung: 

bÖTUJ  ö Topiac KOid  töv  vöpov  (n.  124)  und  pepicai  touc 

Itrl  Tel  bioiKTjcei  tö  biaTeTOTM^vov  (n.  326)  erschlossen  hat.  deut- 
licher ergibt  sich  das  noch  aus  dem  vom  Volke  angenommenen  rats- 
probuleuma  n.  403  — die  nummern  sind  die  des  CIA.  II  — , in  dem 
die  anfertigung  einer  oinocboö  als  anatbem  für  den  i)puJC  iuTpöc 
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decretiert  wird;  die  kanne  soll  bergestellt  werden  aus  den  tuttoi, 
db.  den  nachbildungen  von  gliedmaszen  in  silberblech  und  aus  dem 
andern  dem  beros  geweihten  Silber,  den  Stiftern  dieser  gegenstände 
aber  wird  durch  die  Verordnung  genuggethan,  dasz  ihre  namen  nebst 
dem  wert  der  gaben  auf  einer  stele  im  heiligtum  des  beros  auf- 
gezeichnet werden  sollen  (vgl.  z.  36  fiF.  dvaTpauHXTiucav  bt  ol 
alpeG^VTec  id  övöpata  xiliv  dvaxeGnKÖTUuv  dv  tü)  Upil»  Kai  craGpöv 
ek  CTii\r]V  XiGivtiv  Kai  ctncdrujcav  dv  tiL  iepip).  die  erhaltene  stele 
nun  (höbe  derselben  einschlieszlich  des  23*/;  cm  hohen  und  40  cm 
breiten  obem  randes  cm,  höhe  der  inschrift  88'/.^  cm;  breite 

32'/j — 35  cm,  dicke  bis  17  cm;  buchstabenhöbe  und  zeilenabstand 
je  4 — 5 mm)  geht  sicher  auf  eine  privatstiftung  des  in  der  Über- 
schrift genannten  Eukles,  des  sobnes  des  Eunomos,  zurück,  da  sie 
auszer  der  allein  vorgeschriebenen  donatorenliste  auch  den  diese  an- 
ordnenden bescblusz,  sowie  die  recbnungsablage  der  Commission 
enthält,  in  der  letztem  ist  die  aufschrift  des  Verzeichnisses  der 
Stifter  (Tfjc  CTT)Xtic)  nur  mit  8'/j  drachmen  in  recbnung  gesetzt; 
doch  braucht  dasselbe  darum  hier  nicht  in  erweiterter  fassung  zu 
erscheinen,  denn  wenn  auch  in  den  öffentlichen  urkunden  für  die 
publication  einer  liste  von  891  bucbstaben  20  drachmen  gefordert 
wurden  , so  bat  die  Commission  jedenfalls  ein  privatabkommen  ge- 
troffen , wie  auch  zb.  der  bescblusz  der  Eleusinier  n.  574*’  = 1050 
bucbstaben  für  10  drachmen  eingegraben  ist;  in  dem  psephisma 
war  über  die  kosten  der  aufscbreibung  nichts  verfügt  da  wir  aber 
hier  den  beweis  haben,  dasz  die  recbnung  der  Steinmetzen  nicht  ohne 
weiteres  von  10  zu  10  drachmen  stieg,  so  musz  diese  erscheinung 
auf  die  Wirkung  einer  behördlich  festgesetzten  preisscala  zurück- 
gefübrt  worden. 

Es  entsteht  nun  die  frage,  ob  sich  die  Preisbestimmung  nach 
dem  umfang  der  inschrift  oder  nach  der  mehr  oder  minder  präch- 
tigen ausführung  des  officiellen  exemplares  richtete,  im  erstem 
falle  muste  die  feststellung  nach  der  buchstabenzahl  vielfach  einer 
nachträglichen  berechnung  in  der  attischen  staatscanzlei  Vorbehalten 
werden : denn  bei  volksdecreten , deren  formuliemng  erst  in  der 
volksversamlung  erfolgte,  war  eine  auszählung  besonders  der  um- 
fangreichen stücke  vorher  nicht  möglich,  während  auch  bei  probu- 
leumatischen  anträgen  die  endgültige  redaction  des  be^chlusses  dem 
Volke  Zustand,  buchstabenzäblen  aber  gibt  leicht  zu  irrtümern  Ver- 
anlassung, und  deshalb  war  eine  controlle  der  preisfixierang  not- 
wendig, welche  durch  die  in  dieser  zeit  gebräuchliche  stoichedon- 
schrift  sehr  erleichtert  wurde,  so  müste  es  auch  vorgekommen  sein, 
dasz  bei  der  bäufung  der  gescbäfte  der  preis  erst  auf  grund  der  Stein- 
schrift ermittelt  wurde,  wenn  mm  in  den  Protokollen  des  Staats- 
archivs beschlUsse  der  volksversamlung,  versehentlich  vielleicht, 
ohne  ausfüllung  der  kostenanweisung  aufbewahrt  und  später  Privat- 
leuten zur  abscbriftnahme  ausgehändigt  wurden,  so  können  auch 
hierdurch  fehler  sich  eingescblichen  haben,  die  sich  in  den  ofGciellen 
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exemplaren  nicht  finden  (s.  unten  n.  231'’).  aber  auch  mit  der 
andern  möglichkeit  ist  zu  rechnen , dasz  ein  ratsprobuleuma  schon 
vor  der  volksversamlung  fertig  redigiert,  ausgezählt  und  mit 
kostenangabe  versehen  wurde  und  dasz  geringfügige  Zusätze  die 
Preisbestimmung  nicht  änderten. 

Nehmen  wir  dagegen  den  andern  fall,  dasz  die  ausfUhrung  der 
arbeit  für  die  ansetzung  der  kosten  maszgebend  war,  so  war  jede 
exacte  Vorausberechnung  des  preises  ausgeschlossen,  wir  können 
uns  mit  Hartei  denken,  dasz  eine  gröszere  summe  für  ein  grOszeres 
und  schöner  durchzufUhrendes  exemplar  eingestellt  zu  werden 
pflegte;  dann  mUste  jedoch  der  umfang  der  decrete  sich  in  ganz  be- 
stimmten grenzen  gehalten  haben,  um  die  aufstellung  einer  preis- 
scala  zu  ermöglichen,  denn  dasz  die  nach  dem  umfang  verschiedene 
arbeitsleistung  ganz  auszer  betracht  geblieben  sei , ist  nicht  anzu- 
nehmen. auch  mUsten  sich  die  steine  nach  den  preissätzen  in  be- 
stimmte gruppen  scheiden,  welche  die  Zuweisung  der  fragmente  mit 
verlorener  Zahlenangabe  sicher  stellten. 

Von  alle  dem  findet  sich  in  den  monumenten  keine  spur,  wir  * 

kennen  prächtig  ausgeftlhrte  stücke  hei  den  50drachmigen  inschriften 
so  gut  wie  bei  den  20drachmigen ; und  umgekehrt  ist  nachlässige 
arbeit  bei  den  20dracbmigen  stelen  verbältnismäszig  nicht  häufiger 
als  bei  den  höher  bewerteten,  auch  aus  dem  formst  (vgl.  Hartei 
8.  142)  und  der  buchstabengrösze  ist  kein  maszstab  zu  entnehmen : 
denn  bezeichnender  weise  zeigt  ein  SOdrachmiges  decret  (n.  115) 
die  grösten  buchstaben,  13 — 15  mm  bei  gleichem  zeilenabstand. 

Hartei  hat  im  besondem  eine  Untersuchung  der  50-  und  mehr- 
drachmigen  inschriften  empfohlen,  die  sich  am  ehesten  durch  ihre 
ausfUhrung  auszeichnen  mUsten.  aber  das  ergebnis  ist  ein  negatives, 
wie  schon  aus  den  genauen  maszen  der  einzelnen  inschriften  hervor- 
geht. von  den  vollständigen  stücken  hebt  sich  besonders  die  relief- 
geschmUckte  inschrift  n.  231 heraus,  deren  ausstattung  jedoch  auf 
rechnung  der  freunde  und  verwandten  des  geehrten  Euphron  kommt, 
während  n.  270  geradezu  durch  die  nachlässigkeit  der  ausfUhrung 
auffällt,  die  buchstahenhöhe  beträgt  bei  der  erstem  6 — 7 mm  bei 
7 mm  zeilenabstand , bei  der  letztem  6 mm  bei  etwa  4 mm  zeilen- 
abstand. die  dritte  annähernd  vollständige  inschrift,  n.  167,  ist 
weder  nach  der  einen  noch  nach  der  andern  seite  bemerkenswert 
(bucbstabenhöhe  7 mm,  zeilenabstand  6 mm),  ragt  aber  durch  ihren 
umfang  aus  der  menge  der  übrigen  hervor,  da  hier  auszer  dem 
Tolksbeschlusz  Uber  die  Wiederherstellung  der  befestigungen  Athens 
auch  noch  die  bestimmungen  Uber  die  Verdingung  und  die  bezeich- 
nung  der  den  einzelnen  Unternehmern  zugesprochenen  arbeiten  auf 
geschrieben  sind  (höhe  186  cm,  breite  99'/2  cm),  sehr  saubere 
arbeit  endlich  zeigt  die  grUndungsurkunde  des  zweiten  attischen 
Seehundes,  n.  17  (buchstabenhöhe  10  mm,  zeilenabstand  5 mm). 
bei  den  kleinem  fragmenten  halten  sich  die  abmessungen  in  ver- 
hältnismäszig  bescheidenen  grenzen,  wir  finden  bei  n.  157:  buch- 
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stabenböbe  9 — 10  mm,  zeilenabstand  gegen  9 mm;  159'’;  bnch- 
stabenhöhe  7 — 8 mm,  zeilenabstand  6 mm;  235:  buchstabenböhe 
5—6  mm,  zeilenabstand  gegen  7 mm;  252 : bucbstabenhObe  6—7  mm, 
zeilenabstand  gegen  6 mm;  276:  buchstabenbübe  und  zeilenabstand 
je  7 mm;  368;  buchstabenhöhe  7 mm,  zeilenabstand  7 — 8 mm.  im 
durchschnitt  betrügt  also  die  höhe  einer  zeile  einschlieszlich  des 
freien  raumes  bis  zur  nSchsten  14  mm,  und  nur  n.  157  gebt  über 
dieses  masz  erheblich  hinaus,  bei  den  20-  und  30dracbmigen  stücken 
sind  die  Schwankungen  weit  bedeutender,  und  gerade  unter  den 
30drachmigen  Ubertreffen  manche  in  der  ausfUbrung  den  durch- 
scbnitt  der  50dracbmigen  (vgl.  besonders  n.  44.  48'’.  115.  115'’). 
dabei  ist  festzuhalten,  dasz  sich  die  altern  Inschriften  im  allgemeinen 
durch  gröszere  und  schönere  scbrift  vor  den  Jüngern  auszeichnen, 
an  bildnerischen  schmuck  der  inschriftstelen  auf  Staatskosten  dürfen 
wir  schon  gar  nicht  denken ; in  keinem  einzigen  fall  lüszt  sich  eine 
beglaubigte  ofdcielle  aufschrift  mit  reliefscbmuck  nacbweisen , bei 
der  die  kosten  des  bildwerkes  in  die  Preisangabe  einbegriffen  würen, 
so  dasz  wir  darin  überall  ein  indicium  der  privaten  herstellung  oder 
der  beisteuer  zu  den  kosten  von  seiten  der  interessenten  erblicken 
dürfen. 

Dadurch  aber  sind  wir  darauf  hingefOhrt,  den  umfang  der  In- 
schriften allein  für  das  preisbestimmende  zu  erklären,  und  deshalb 
werde  ich  mich  darauf  beschränken,  die  masze  der  stelen,  soweit  sie 
mir  zu  gesiebt  gekommen  sind , bei  den  einzelnen  stücken  zur  con- 
trolle  mitzuteilen,  dasz  mir  bei  dem  nacbsuchen  einige  meist  un- 
bedeutende fragmente  entgangen  sind , wird  mir  niemand  , der  den 
zustand  des  epigraphischen  museums  in  Athen  kennt , zum  vorwurf 
anrechnen,  im  voraus  ist  das  6ine  zu  bemerken,  dasz  sich  die  kosten- 
anweisung  stets  nur  auf  die  aufstellung  einer  stele  bezieht,  wie  sich 
jetzt  auch  aus  den  inschriften  nacbweisen  la<>zt(vgl.  Hartei  s.  137  ff.)  : 
denn  dort,  wo  die  aufstellung  mehrerer  absebriften  auf  Staatskosten 
angeordnet  wird,  ist  wiederholt  ausdrücklich  gesagt,  dasz  die  geld- 
anweisung  für  jede  einzelne  stele  gilt,  so  loi*  l)]oO[v]ai  [b]fe  KUl 

elc  Tf|v  dvaTpa!<p[r|v  raiv  crriXaiv bpaxpac  eic  4]K[a]T^pov 

4k  usw.,  169'’  eic  bk  TT|V  dvaTpa<pf|v  tiüv  cttiXiLv  bÖT|uj  ö lapiac 
ToO  bnpou  :AA:  bpaxpde  4KOT4pac  |Tt)c  CTf|Xtic  4k  usw.,  300*’ 
e[ic  b4  Tfjv  dv  a'fpa]<pfi[v]  tuiv  ctt;Xüiv  boövai  töv  4[n\ 
bioi|Kf|cei]  :AAA:  eic  4KaT4pav  4k  usw.  so  dürfen  wir  auch  an- 
nehmen, dasz  in  n.231  in  beiden  auf  der  stele  enthaltenen  decreten 
die  50  dracbmen  für  jede  der  angeordneten  aufschriften  ausgeworfen 
waren. 

Das  material,  über  welches  Hartei  verfügte,  ist  seither  um  eine 
reibe  wichtiger  stücke  gewachsen;  doch  ist  klar,  dasz  sich  nur  aus 
den  vollständig  erhaltenen  inschriften  officiellen  Charakters  mit  er- 
haltener zablenangabe  bindende  Schlüsse  ziehen  lassen,  denn  ans 
dem  brucbstück  einer  Inschrift  läszt  sich  nur  in  seltenen  fällen  der 
umfang  des  ganzen  bestimmen,  während  bei  privaten  absebriften 
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ihre  grOszere  oder  geringere  Zuverlässigkeit  in  recbnung  gezogen 
werden  musz.  die  erbaltung  der  zablenangabe  aber  ist  deshalb  von 
Wichtigkeit,  weil  bei  der  unregelmttszigkeit  der  Schreibung  die  er- 
gänzung  nur  selten  anspruch  auf  gewähr  bat.  sicher  ist  die  er- 
gänzung  dort,  wo  einzelne  Zeichen  sich  zur  buchstäblich  ge- 
schriebenen zahl  vervollständigen  lassen,  wie  [TpidKo]v[Ta  14°, 
Tpid]Kov[T]a  44,  TpidKjovTO  48*’,  T]pid[KOVi]a  115'’,  Tjp[id- 
K]ovTa  121.  auch  dann,  wenn  noch  ein  teil  der  zahl  erhalten  ist, 
kann  die  kostenangabe  öfters  als  gesichert  betrachtet  werden , zb. 
A]A  50.  367,  A[A  119,  AA]A  296°.  296“,  AA[A  59  ^ :AA]A: 
298.  305,  :AA[A:  210.  in  allen  andern  iltllen  bleibt  dagegen  die 
ausfUIlung  der  freien  stellen  auch  in  der  stoicbedonschrift  ungewis, 
weil  die  Schreibung  der  zahlen  auf  die  verschiedenste  weise  erfolgt, 
denn  abgesehen  von  der  buchstäblichen  Schreibung,  die  sich  bei 
€iKOCt  (11  46.  152),  rpidKOvra  (vgl.  noch  109 124.  251),  4fr|- 

KOVra  (17)  nachweisen  läszt,  flndet  sich  die  ziifermäszige  bezeich- 
nung  in  fortlaufender  reihe  (A  272.  574'*;  AA  50.  52°.  54'’.  69. 
73'’.  110'’.  119.  302'’.  367;  AAA  59'’ (?).  86.  115. 154.  179'’.  286. 
296°.  296“;  P 159  235)  oder  durch  interpunctionszeicben( : oder  :) 
getrennt,  die  entweder  an  stelle  je  6ines  buchstabens  stehen  (sA: 
603;  :AA:  169'’.  CIG.  Sept.  I 4252.  4253;  :AAA:  61.  209.  274. 
298  (sic).  300'’;  AAA:  155;  :AAAA:  184'’)  oder  zwischen  die 
Zeichen  eingeschoben  sind,  ohne  besondern  rauna  zu  beanspruchen 
(:AA:  186.  587'’;  AA:  42  (sic);  :AAA:  210  (sic).  229  (sic).  229° 
(sic).  243  (sic).  277.  305  (sic).  CIG.  Sept.  I 4254;  .•f:  157.  231'’ 
(bis).  252;  If  276).  zuweilen  sind  die  Zahlzeichen  nur  durch  den 
leeren  raum  6ines  oder  mehrerer  bucbstaben  geschieden , so  A (mit 
nur  einer  freien  stelle  nachher)  586;  AA  297;  AAA  158.  273.  575. 
auch  finden  sich  beispiele  ganz  unregelmäszig  eingebauener  kosten- 
angaben,  zb.  n.  320  (A  auf  dem  raum  von  3 bucbstaben,  das  fol- 
gende APAXMAI  zusammengedrängt),  54  und  90  (AA  symmetrisch 
auf  3 stellen;  in  90  noch  die  trennungspunkte  nachher  gesetzt),  207 
(AAA  auf  2 stellen  zusammengedrängt,  dann  freier  raum  6ines  bucb- 
stabens),  368  (:!’:  mit  noch  2 freien  stellen  vorher  und  feiner  nach- 
her). versehen  des  Steinmetzen  und  zweifelhafte  stücke  sind  hier 
auszer  betracht  geblieben. 

Sueben  wir  zunächst  einen  überblick  über  das  erhaltene  material 
zu  gewinnen , indem  wir  uns  vor  der  band  auf  diejenigen  stücke 
beschränken,  deren  kostenangabe  erhalten  ist  oder  mit  Sicherheit 
ergänzt  werden  kann,  so  dasz  sie  eine  genauere  bespreebung  er- 
fordern. es  werden  angewiesen : 

10  drachmen:  272.  320.  574'’.  586.  603. 

20  drachmen:  11'’.  42.  46.  50.  52°.  54.  54'’.  68.  69.  73'-.  90. 
107'’.  110'’.  119.  152.  169'’.  183.  186.  297.  302'’.  367.  587'’. 
CIG.  Sept.  I 4252.  4253. 

.30  drachmen:  14°.  44.  48'’.  59^  61.  86.  109'’.  115.  115'’. 
121.  124.  154.  155.  158.  179“.  207.  209.  210.  229.  229°.  24.3. 
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6 — 7 mm ; sehr  nacblBssige  Schrift),  nach  Köhler  war  die  stele  durch 
einen  giebel  abgeschlossen;  dieser  war  aus  einem  besondern  stUck 
gearbeitet  und  ist  jetzt  mit  dem  scblusz  der  ersten  4 zeilen  verloren. 

Von  den  neugefundenen  stücken  sind  hier  zwei  Inschriften  vom 
Amphiareion  zu  erwähnen,  CIG.  Sept.  I 4252  und  4253,  die  in  das 
Supplement  zum  zweiten  corpusbande  nicht  aufgenommen  sind 
(nach  Leonardos ; höhe  von  a 86  cm,  breite  30 — 32  cm,  dicke  gegen 
7 cm;  buchstabenhöbe  5 mm.  höbe  von  h 77  cm,  breite  32  cm, 
dicke  6 cm;  buchstabenhöhe  4 — 5 mm.  auch  die  äuszere  form  der 
Stelen,  die  mit  einem  giebel  abgeschlossen  sind,  ist  sehr  ähnlich), 
die  in  den  präscripten  genau  übereinstimmenden  beschlüsse  — nur 
in  a ist  der  monatsname  GapTn^iüüVOC  durch  ein  versehen  aus- 
gefallen — stammen  aus  dem  Jahre  des  arcbon  Niketes,  01.  112,  1 
>=  332/1.  in  a wird  auf  antrag  des  Phanodemos  eine  belobigung 
für  Amphiaraos  ausgesprochen  und  ihm  ein  goldener  kranz  zu- 
erkannt, dneibf) 1 KoXdic  dnipeXeiTai  töiv  depiKvoupl^veuv 

’AOrivaiiuv  kqI  tüiv  dXXuJV  elc  t 6 lepöv,  in  6 wird  dagegen  auf  an- 
trag des  Demetrios  für  den  antragsteller  von  a dieselbe  ebrung  be- 
schlossen cpjXoTipiac  Svexa  ttJc  | npöc  töv  0€Öv  xm  t6  Upöv  toö 
’Apipiapläou.  ein  unterschied  besteht  zwischen  den  beiden  decreten 
insofern,  als  wir  in  a ein  reines  volksdecret,  in  5 dagegen  einen  pro- 
buleumatischen  beschlusz  vor  uns  haben,  wie  die  probuleumatische 
formel  beweist,  die  schrift  ist  in  beiden  decreten  stoichedon  und  in 
ihrem  umfang  fast  gleich:  denn  die  38  zeilen  von  a enthalten  je 
27  buchst.,  zusammen  987  buchst.,  die  33  zeilen  von  6 je  30  buchst., 
zusammen  965  buchst. 

Unter  den  30drachmigen  Inschriften  ist  als  ganz  regelmäszig 
nur  CIG.  Sept.  I 4254  herauszuheben,  die  sich  mit  den  eben  bespro- 
chenen stücken  vom  Amphiareion  zusammenstellt  (nach  Leonardos: 
höhe  einschlieszlich  des  giebels  89'/j  cm,  breite  36  cm,  dicke  7 cm; 
buchstabenböhe  5 — 6 mm),  sie  ist  einige  Jahre  jünger,  aus  dem 
Jahre  des  arcbon  Kepbisopbon  01.  112,  4 = 329/8  und  als  volks- 
decret tadellos  abgefaszt  (vgl.  die  präscripte):  für  eine  Commission 
von  10  mitgliedern,  die  sich  um  die  feier  des  Amphiaraosfestes  ver- 
dient gemacht  hatten  — darunter  der  oben  erwähnte  Phanodemos 
— wird  eine  belobigung  und  der  goldkranz  beschlossen,  das  decret 
umfaszt  52  zeilen  stoichedon  zu  je  27  buchst.,  zusammen  1356  buchst. 

Diese  Zusammenstellung  zeigt,  dasz  der  umfang  der  20drach- 
migen  decrete  zwischen  711  und  987  buchstaben  sich  bewegt,  wäh- 
rend wir  das  einzige  30drachmige  stück  mit  1356  buchstaben  an- 
zusetzen hatten,  damit  wird  aber  die  annahme  Schönes  bestätigt, 
dasz  das  steigen  der  preise  von  10  zu  10  dracbmen  einer  vergrösze- 
rung  des  umfanges  von  500  zu  500  buchstaben  entspreche,  wir 
werden  sehen , dasz  sich  diese  preisscala  überall  durchführen  läszt, 
wenn  wir  nicht  allzu  rigoros  durch  das  Uberschieszen  weniger  buch- 
staben  gleich  den  höhcrn  satz  für  bedingt  halten. 

Zunächst  bespreche  ich  hier  ein  paar  Inschriften , die  sich  mit 
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251.  273.  274.  277.  286.  296'.  296  ■*.  298.  300 »>.  305.  576. 
GIG.  Sept.  I 4254. 

40  drachmen : 184 

50  drachmen:  157.  159'’.  167.  231'’.  235.  261  ^ 252.  276.  368. 

60  drachmen:  17.  270. 

Bemerkenswert  sind  ferner  noch  folgende  stücke , die  sieb  in 
dieser  Zusammenstellung  nicht  unterbringen  lieszen : 104*.  128'*. 
314.  318'. 

Trotz  dieser  reichen  fülle  sicherer  zablenangaben  ist  doch  die 
Untersuchung  dadurch  sehr  beeinträchtigt,  dasz  sich  nur  in  wenigen 
füllen  die  inscbriflstelen  ganz  oder  annähernd  ganz  erhalten  haben, 
so  dasz  daraus  der  umfang  der  Inschrift  berechnet  werden  könnte, 
die  tabeile  Harteis  (s.  143)  reicht  infolge  ihrer  ungenauigkeit  auch 
für  die  früher  bekannten  stücke  nicht  aus;  überhaupt  aber  ist  mit 
einer  derartigen  Zusammenstellung  von  vorn  herein  nichts  bewiesen, 
weil  die  einzelnen  Inschriften  im  Charakter  ganz  verschieden  sind 
und  darum  eine  gesonderte  behandlung  verlangen,  bei  der  Unter- 
suchung nun  ist  es  notwendig,  von  ein  paar  sichern  stücken  aus- 
zugehen , die  ohne  weiteres  die  kostenangabe  mit  dem  umfang  der 
Inschrift  zu  verbinden  gestatten. 

Unter  den  20drachmigen  decreten  stelle  ich  an  die  erste  stelle 
n.  50  aus  01.  103,  1 = 368/7,  durch  welches  der  Lakedaimonier 
Koroibos  und  seine  nachkommen  zu  proienoi  und  euergetai  des 
athenischen  Volkes  ernannt  werden  (höbe  des  Steines  60  cm,  der  in- 
sebrift  29  cm;  breite  44  cm,  dicke  ca.  10  cm;  buchstabenböhe  und 
zeilenabsland  je  7 — 9mm).  die  zablenangabe  ist  gesichert:  denn  vom 
ersten  A ist  der  linksschräge  strich  erhalten , und  an  zweiter  stelle 
hinter  der  zahl  Bndet  sich  noch  der  gerade  strich  von  P in  bpax)iäc. 
die  Schrift  ist  mit  zwei  ausnabmen  in  z.  12  und  19  stoichedon,  die 
Zeilen  haben  jedoch  nicht  die  gleiche  länge,  im  ganzen  umfaszt  das 
decret  19  zeilcn  mit  37 — 39  buchst.,  zusammen  711  buchst. 

ln  n.  69  aus  01.  106,  2 = 366/4  besitzen  wir  die  Verleihung 
der  proxenie  und  euergesie  an  Philiskos,  den  sohn  des  Lykos  und 
seine  nachkommen  (höbe  des  steins  91'/,  cm,  des  reliefs  mit  der 
randleiste  25  cm,  der  Überschrift  und  insebrift  35,  7 cm;  breite  der 
Stele  35,  3 — 38  cm,  dicke  über  8 cm;  buchstabenböhe  der  Über- 
schrift 13 — 14  mm,  der  inschrift  5 — 6 mm  bei  einem  zeilenabstand 
von  6 — 7 mm),  die  insebrift  enthält  27  zeilen  und  zwar  in  den 
3 Zeilen  der  Überschrift  57  buchst.,  im  decret  24  zeilen  stoichedon 
zu  je  30  buchst.  = 720  buchst. , zusammen  777  buchst,  da  der 
reliefscbmuck  in  die  staatlich  angewiesenen  kosten  nicht  einbegriffen 
sein  kann,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  Philiskos  für  die  präch- 
tige ausfOhrung  der  urkunde  einen  beitrag  leistete. 

Das  ehrendecret  für  Poseidippos,  n.  297  aus  01.  120,  2 = 
299/8  besteht  aus  32  zeilen  stoichedon  zu  je  24  buchst.,  zusammen 
758  buchst,  (höhe  der  stele  79  cm,  der  schrift  37  cm;  breite  29 — 
31'/,  cm,  dicke  6 — 7 cm;  buchstabenböhe  5 — 6 mm,  zeilenabstand 
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6 — 7 mm ; sehr  nacbl&ssige  Schrift),  nach  Kühler  war  die  stele  durch 
einen  giebel  abgeschlossen;  dieser  war  aus  einem  besondern  stUck 
gearbeitet  und  ist  jetzt  mit  dem  scblusz  der  ersten  4 zeilen  verloren. 

Ton  den  neugefundenen  stücken  sind  hier  zwei  inschriften  vom 
Ampbiareion  zu  erwähnen,  CIG.  Sept.  I 4252  und  4253,  die  in  das 
Supplement  zum  zweiten  corpusbande  nicht  aufgenommen  sind 
(nach  Leonardos : höhe  von  a 85  cm,  breite  30 — 32  cm,  dicke  gegen 
7 cm;  buchstabenhöhe  5 mm.  höhe  von  5 77  cm,  breite  32  cm, 
dicke  6 cm;  buchstabenhöbe  4 — 5 mm.  auch  die  äuszere  form  der 
Stelen,  die  mit  einem  giebel  abgeschlossen  sind,  ist  sehr  ähnlich), 
die  in  den  präscripten  genau  übereinstimmenden  beschlüsse  — nur 
in  a ist  der  monatsname  OapTn^idiiVOC  durch  ein  versehen  aus- 
gefallen — stammen  aus  dem  Jahre  des  archon  Niketes,  01.  112,  1 
332/1.  in  a wird  auf  antrag  des  Fbanodemos  eine  belobigung 
für  Amphiaraos  ausgesprochen  und  ihm  ein  goldener  kranz  zu- 
erkannt, 4TT€ibfi I KaXoic  diTipeXeiTai  xtliv  d<piKVOup|^viuv 

’A0rivaiuiV  kqi  tiIiv  fiXXmv  elc  t ö iepöv,  in  h wird  dagegen  auf  an- 
trag des  Demetrios  für  den  antragsteller  von  a dieselbe  ehrung  be- 
schlossen (piXoTipiac  ?v€Ka  rfic  | npöc  löv  0€Öv  Kai  tö  lepöv  toö 
’Apq>iap|dou.  ein  unterschied  besteht  zwischen  den  beiden  decreten 
insofern,  als  wir  in  a ein  reines  volksdecret,  in  h dagegen  einen  pro- 
buleumatiscben  beschlusz  vor  uns  haben,  wie  die  probnleumatische 
formel  beweist,  die  schrift  ist  in  beiden  decreten  stoichedon  und  in 
ihrem  umfang  fast  gleich : denn  die  38  zeilen  von  a enthalten  je 
27  buchst.,  zusammen  987  buchst.,  die  33  zeilen  von  6 je  30  buchst., 
zusammen  965  buchst. 

Unter  den  30dracbmigen  inschriften  ist  als  ganz  regelmäszig 
nur  CIG.  Sept.  I 4254  hcrauszuheben,  die  sich  mit  den  eben  bespro- 
chenen stücken  vom  Ampbiareion  zusammenstellt  (nach  Leonardos: 
höhe  einschlieszlich  des  giebels  89'/2  cm,  breite  36  cm,  dicke  7 cm; 
buchstabenhöhe  5 — 6 mm),  sie  ist  einige  Jahre  jünger,  aus  dem 
Jahre  des  archon  Kepbisopbon  01.  112,  4 — 329/8  und  als  volks- 
decret tadellos  abgefaszt  (vgl.  die  präscripte):  für  eine  Commission 
von  10  mitgliedern,  die  sieb  um  die  feier  des  Amphiaraosfestes  ver- 
dient gemacht  hatten  — darunter  der  oben  erwähnte  Fbanodemos 
— wird  eine  belobigung  und  der  goldkranz  beschlossen,  das  decret 
umfaszt  52  zeilen  stoichedon  zu  je  27  buchst.,  zusammen  1356  buchst. 

Diese  Zusammenstellung  zeigt,  dasz  der  umfang  der  20drach- 
migen  decrete  zwischen  711  und  987  buchstaben  sich  bewegt,  wäh- 
rend wir  das  einzige  30drachmige  stück  mit  1356  buchstaben  an- 
zusetzen hatten,  damit  wird  aber  die  annahme  Schönes  bestätigt, 
dasz  das  steigen  der  preise  von  10  zu  10  dracbmen  einer  vergrösze- 
rung  des  umfanges  von  500  zu  500  buchstaben  entspreche,  wir 
werden  sehen,  dasz  sich  diese  preisscala  überall  durchführen  läszt, 
wenn  wir  nicht  allzu  rigoros  durch  das  Ubersebieszen  weniger  buch- 
Etaben  gleich  den  höhern  satz  für  bedingt  halten. 

Zunächst  bespreche  ich  hier  ein  paar  inschriften , die  sich  mit 
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der  angenommenen  preisscala  in  einklang  befinden , wenn  wir  ihre 
kostenanweisung  auf  d6n  teil  beziehen,  der  allein  damit  gemeint  ist, 
und  nicht  auf  die  ganze  inscbrift,  wie  es  von  Hartei  geschehen  ist. 

n.  54  nemlich  aus  Ol.  104,  2 »=>  363/2  besteht  aus  zwei  frag- 
menten  wie  aus  zwei  abscbnitten , von  denen  der  erste  noch  mit 
7 Zeilen  auf  das  zweite  brucbstOck  hinüberreicht  (fr.  a ist  44'/2  cm 
hoch,  die  schriftfiäche  35'/2cm;  die  breite  beträgt  36  — 37  cm. 
fr.  b ist  gegen  52  cm  hoch,  die  schrift  32  cm;  breite  39 — 40'/j  cm, 
dicke  12 — 13  cm;  buchstabenhShe  der  Überschrift  8 — 9 mm,  des 
decretes  5 — 6 mm,  zeilenabstand  hier  4 — 5 mm.  der  rand  ist  an 
beiden  stücken,  wie  es  scheint,  beiderseitig  erhalten;  dann  müste 
aber  in  der  bruchsteile  ein  gröszeres  stück  fehlen),  das  probuleu- 
matische  decret  a enthält  einen  beschlusz  über  die  masznabmen  zu 
gunsten  des  Astykrates  und  seiner  genossen;  in  dem  amenderaent  5 
wird  dem  Astykrates  und  seinen  nacbkommen  das  bürgerrecbt  und 
die  atelie,  seinen  genossen  die  isotelie  verliehen,  die  auf  das  zweite 
bruchslUck  übergreifenden  zeilen  von  a sind  von  Hartei  s.  235  er- 
gänzt worden;  die  publicationsformel  könnte  in  dem  zwischen  beiden 
fragmenten  verlorenen  stück  gestanden  haben,  a und  b zusammen 
enthalten  60  zeilen  stoichedon  zu  je  31  bucbstaben  abgesehen  von 
den  präscripten  in  den  zeilen  1 — 5 mit  123  buchst.,  im  ganzen  also 
1828  “t-  I buchst.,  deren  aufscbrift  sich  von  den  im  amendement 
angewiesenen  20  drachmen  nicht  bestreiten  liesz.  wir  haben  jedoch 
die  kostenanweisung  des  amendemenis  mit  diesem  allein  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  das  mit  seinen  24  X 31  «=>744  buchst,  zur 
norm  der  20drachmigen  inscbriften  stimmt. 

Einen  analogen  fall  haben  wir  in  der  inscbrift  n.  119,  die  auch 
von  z.  4 ab  ein  amendement  zu  einem  vorhergehenden  beschlusz 
enthält,  von  diesem  sind  nur  die  3 letzten  zeilen  erhalten,  die  ihn 
aber  als  probuleumatisches  decret  charakterisieren  (höbe  des  steins 
59  cm,  der  schrift  des  amendements  46'/,  cm;  breite  bis  21  cm, 
dicke  bis  13  cm;  buchstabenböbe  8 — 9 mm,  zeilenabstand  7 — 8 mm. 
der  abstand  zwischen  den  beiden  teilen  der  inscbrift  beträgt  2,3  cm), 
auch  das  erste  decret  bezog  sieb  offenbar  auf  Apelles,  den  sohn  des 
Zopyros,  der  im  amendement  zum  proxenos  und  euergetes  des  atheni- 
schen Volkes  ernannt  wird,  von  der  zahl  ist  nur  noch  das  erste  A 
vorhanden , das  aber  aus  der  stoicbedonordnung  nicht  beraustritt, 
so  dasz  die  ergänzung  zu  20  drachmen  sicher  erscheint,  diese  ge- 
nügen indessen  nur  für  das  amendement,  das  in  31  zeilen  zu 
20  buchst,  zusammen  620  buchst,  urafaszt. 

Ein  drittes  beispiel  endlich  liegt  uns  in  dem  fragment  n.  186 
aus  01.  114,  3 ■«=  322/1  vor,  das  wiederum  im  zweiten  teile  von 
z.  16  an  ein  amendement  zu  einem  vorangehenden  probuleumati- 
schen  beschlusz  gibt  (höhe  des  steins  39  cm,  der  schriftfiäche  32  cm  ; 
breite  35,8 — 36,3  cm,  dicke  11'/,  cm.  buchstabenhShe  gegen  5 mm, 
zeilenabstand  5 — 6 mm),  ich  halte  gegen  Hartei  s.  217  den  ersten 
teil  für  ein  wirkliches  proxeniedecret:  denn  in  der  allgemeinen 
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formel  KQi  elvai  auTip  KaGdtrcp  toic  dXXoic  eücpT^TOic  den  kem 
des  beschlusses  zu  finden  verbietet  schon  das  Vorgesetzte  Kai;  die 
belobigung  und  bekrSnzung  des  Euenor  und  die  Verleihung  der 
enktesis  schlieszen  sich  als  amendement  an.  der  umfang  des  vom 
ersten  teil  erhaltenen  Stückes,  in  welchem  für  die  aufschreibung 
20  drachmen  angewiesen  werden,  bemiszt  sich  auf  15  zeilen  stoichedon 
zu  je  33  buchst. , zusammen  466  buchst. ; das  amendement  ist  von 
einer  spätem  hand  flüchtiger  und  enger  geschrieben  und  enthält 
noch  18  Zeilen  zu  je  39  buchst.  = 702  -j-  x buchst,  schon  dies 
spricht  dafür,  dasz  das  letztere  erst  in  einer  spätem  volksversam- 
lung  angenommen  ist.  dazu  kommen  die  in  einem  amendement  auf- 
fallenden vollständigen  präscripte  und  der  umstand,  dasz  haupt- 
antrag  und  amendement  den  publicationsbescblusz  zeigen,  trotz  der 
selbständigen  form  aber  tritt  es  nicht  aus  dem  kreise  der  gewöhn- 
lichen amendements  heraus:  denn  hier  wie  in  den  beiden  vorher 
besprochenen  decreten  wird  das  probuleuma  des  rates  wesentlich 
ergänzt  oder  erweitert,  sei  es  dasz  der  rat  sich  über  einen  weiter- 
gehenden antrag  nicht  hatte  einigen  können,  sei  es  dasz  ein  für  den 
petenten  wichtiger  punkt  vom  rat  übersehen  war.  in  dem  speciollen 
falle  n.  189  ist  der  hauptpunkt  des  amendements,  die  Verleihung  des 
besitzrechtes,  der  volksversamlung  bereits  vorgezeichnet  in  der  formul 
Kai  elvat  aürui  KaOdnep  roic  äXXoic  eüepT^Taic.  während  nun  diu 
publicationsformel  hier  durch  die  spätere  zeit  des  beschlusses  be- 
dingt war,  so  hat  in  den  beiden  andern  insebriften  ihre  Stellung  in 
den  amendements  etwas  auffallendes,  die  fassung  der  aufzeichnungs- 
bestimmung  von  n.  119  beweist  aber,  dasz  sie  sich  hier  in  der  Umt 
nur  auf  das  amendement  bezieht  ([dv]af[p]dipa[i  ht  aüxoö  Tfjv 
n{p]o£eviav  usw.),  da  die  proxenie  dem  Apelles  eben  erst  diindi  das 
amendement  verliehen  war.  demnach  werden  wir  auch  nicht  zweifeln 
dürfen,  den  aufschreibungsbeschlusz  mit  der  kostonan Weisung  in 
dem  amendement  von  n.  54  zunächst  nur  für  dieses  in  anspruch  zu 
nehmen,  ob  der  verlorene  teil  der  beiden  insebriften  Verordnungen 
über  die  aufzeiebnung  für  den  bauptantrag  enthalten  bat,  kann 
zweifelhaft  bleiben;  doch  können  wir  uns  denken,  dasz  der  piibli- 
cationsbeschlnsz  im  amendement  auch  für  den  hauptantriig  genügte, 
wenn  schon  die  für  das  letztere  angewiesenen  kosten  für  das  ganze 
nicht  ausreiebten. 

Hiermit  ist  vielleicht  in  Verbindung  zu  bringen  die  inschrift 
n.  61  aus  01.  105,  3/4  oder  106,  .3/4  mit  den  reston  eines  rata- 
psephismas  und  einem  verstümmelten  Verzeichnis  der  in  der  cbal- 
kotbek  vorhandenen  gegenstände,  mit  deren  Untersuchung  und  kata- 
logisierung  sich  der  ratsbescblusz  befaszt  (höhe  der  vier  zusammen- 
gesetzten fragmente  73  cm,  breite  53  cm,  buchstabenhöhe  5 — 6 mm, 
zeilenabstand  5 — 7 mm;  die  dicke  des  steins  ist  in  dem  holzrahmon, 
in  den  die  fragmente  jetzt  eingeschlossen  sind , nicht  zu  messen), 
die  Schrift  ist  stoichedon  zu  je  43  buchstaben  im  psephisma  mit 
seltenen  abweichungen ; in  dem  Verzeichnis  der  chalkothek,  das 
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durchgehends  44  buchst,  in  der  zeile  aufweist,  ist  die  strenge  Ord- 
nung häufiger  verletzt,  danach  können  wir  nun  den  umfang  der 
vorliegenden  stücke  auf  etwa  2700  + x buchst,  bestimmen,  die 
über  die  norm  der  SOdracbmigen  inschriften  weit  hinausgehen. 
Hartei  hat  jedoch  bereits  bemerkt,  dasz  'die  ausgeworfene  summe 
sich  strenge  genommen  nur  auf  das  z.  32 — 62  stehende  Verzeichnis 
der  gegenstände  der  chalkothek  bezieht’,  dessen  rest  etwa  1350 
buchst,  umfaszt  (vgl.  direibäv  bi  ^EcracG^  irdvia  k a\]  dvatpacp^, 
TÖv  Tfjc  ßouXfic  dvoTpdtpavra  1 4v]  ctiiXi)  XtOivi]  CTfjcai 

ifinpocSev  iflc  XQ^xo0f|K[Tic).  die  aufstellung  der  stele  erfolgte  zur 
controlle  für  spätere  Untersuchungen;  von  der  aufschreibung  des 
ratsbeschlusses  ist  nichts  gesagt,  so  dasz  diese  auf  private  Stiftung 
zurUckgehen  mOste,  wenn  nicht  etwa  für  die  aufzeichnung-der  rats- 
beschlUsse  besondere  abmachungen  bestanden,  die  kostenangabe 
für  den  katalog  der  cbalkotbek  ist  aber  insofern  merkwürdig,  als 
die  aufnabme  ihres  bestandes  erst  angeordnet  wird,  vielleicht  er- 
folgte die  kostenberechnung  also  auf  grund  vorhandener  Verzeich- 
nisse; es  könnte  indessen  auch  der  preis  des  Verzeichnisses  erst 
später  ermittelt  worden  sein,  da  nach  Köhler  die  inschrift  einige 
Jahre  nach  dem  publicationsbeschlusz  in  den  stein  eingegrabeu  zu 
sein  scheint. 

So  liegen  die  Verhältnisse  bei  dieser  inschrift  nicht  klar,  und 
ähnlich  steht  es  bei  dem  ältesten  stück  mit  erhaltener  kostenangabe 
n.  11  *’  aus  den  Jahren  390/89,  das  sich  auf  dieemeuerung  des  bünd- 
nisses  mit  den  Tbasiem  bezieht,  die  inschrift  ist  sehr  verstümmelt; 
es  finden  sich  nur  drei  fragmente,  von  denen  a die  reste  von  16  Zeilen, 
b und  c 17  zeilenreste  stoichedon  zu  Je  35  buchst,  enthalten,  zu- 
sammen also  1131  -|-  X buchst.,  für  deren  aufschrift  20  drachmen 
(6Ik[oci)  ausgeworfen  werden  (das  gröste  fragment  b ist  37  cm 
hoch,  davon  die  schrift  23'/.,  cm;  gröste  breite  26  — 27  cm,  doch 
läszt  sich  die  ganze  breite  auf  48  cm  berechnen;  dicke  gegen  13  cm. 
bnchstabenhöhe  9 — 10  mm,  zeilenabstand  durchschnittlich  5 mm). 
Köhler  vermutete  in  der  inschrift  ein  ratspsephisma,  weil  die  kosten 
der  aufschreibung  wie  in  n.  61  auf  die  casse  des  rats  angewiesen 
sind,  auf  einen  ratsbeschlusz  weist  auch  bin,  dasz  dem  Arcbippos 
und  Hipparcbos  der  Zutritt  gewährt  wird  npöc  Tf)v  ßouXi)v.  aber 
zu  anfung  des  zweiten  Stückes  scheint  andern  personen  der  Zutritt 

zu  rat  und  volk  zugestanden  zu  sein  ( V [trpöc  xfiv  ßouX]f|[v 

kqI  TÖv  bfjpov  41äv  tou  b^iuvTjai  toG  bii[pou  toü  ’AGnvaiujv),  wo- 
durch der  Charakter  des  ratsdecretes  wieder  zweifelhaft  wird,  ganz 
abgesehen  von  der  erwägung,  dasz  für  die  aufschreibung  der  rats- 
beschlüsse  vielleicht  eine  andere  taxe  bestand,  werden  wir  uns  darum 
bescheiden  müssen,  diese  beiden  inschriften  bei  der  bestimmung 
der  für  die  Preisbildung  maszgebenden  factcren  auszer  betracht  zu 
lassen. 

Verschiedene  inschriften  nun  sind  uns  erhalten,  in  denen  neben 
der  publication  des  bescblusses  die  aufschreibung  einer  reihe  von 
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namen  verfügt  wird,  in  erster  linie  steht  hier  die  bekannte  Stiftung*' 
urkunde  des  zweiten  attischen  Seehundes,  n.  17  aus  Ol.  lÜO,  .3  — 
378/7  (höhe  der  ans  20  stUcken  zusammengesetzten  tafel,  die  durch 
eine  8'/]  cm  hohe  randleiste  abgeschlossen  ist,  194  cm,  höhe  de« 
decretes  ohne  Überschriften  llS'/j  cm;  breite  der  randleiste  50  cm, 
der  Stele  44Y2 — 47  cm,  dicke  15  cm;  bucbstabenhöbe  im  decret 
10  mm,  zeilenabstand  5 mm.  die  Überschriften  und  namen  der 
bundesgenossen  sind  mit  g^roszen,  bis  2'/j  cm  hohen  buchstaben  ein- 
gegraben;  der  antrag  des  Aristoteles  zeigt  wieder  kleinere,  flüchtige 
Züge  von  8 — 10  mm  buchstabenhöhe),  die  schrift  des  decreto* 
(77  z.)  ist  stoichedon  mit  31  buchst,  in  der  zeile;  doch  haben  diu 
ersten  6 zellen  mit  den  präscripten  nur  147  buchst.,  und  auszerdem 
finden  sich  grössere  und  geringere  abweichungen,  so  dass  das  decret, 
für  dessen  aufschreibung  60  drachmen  angewiesen  sind,  zusammen 
2155  buchst,  enth&lt.  hierfür  würden  50  drachmen  genügen;  offen- 
bar sind  jedoch  von  vom  herein  die  namen  der  bundesgenossen  mit 
in  rechnung  gezogen  (vgl.  z.  69  ff.  dvaTP<i,<p€iv  rdiv  le  oücliülv 
TTÖXemv  cujiipaxibujv  T|ä  övöpoTa  Kal  <)tic  öv  dXXr;  cüppaxoc 
Ti ;(T)vr)Tai),  wenn  schon  ihre  aufschreibung  nicht  auf  einmal  erfolgt 
ist.  im  ganzen  umfaszt  das  Verzeichnis  der  bundesgenossen  unter- 
halb des  decretes  und  an  der  seite  der  stele  etwa  550  buchst, , so 
dass  der  umfang  der  Inschrift  auf  2700  buchst,  steigt,  der  antrag 
des  Aristoteles,  von  welchem  reste  in  den  Zeilen  91 — 96  übrig  sind, 
kommt  nicht  in  frage,  da  schon  die  flüchtige  schrift,  welche  di« 
stoichedonordnung  verläszt,  seine  spätere  entstehung  beweist. 

Anders  war  es  bei  der  viel  spätem  Inschrift  n.  251  einem 
ephebendecret  aus  01.  118,  4 -=  305/4,  das  mir  leider  nicht  zu  ge- 
sicht gekommen  ist.  erhalten  sind  uns  auf  dun  fragmenten  a — n 
zusammen  34  zeilenreste,  deren  jede  zu  73  buchst,  zu  ergänzen  ist. 
wenn  davon  auch  vielleicht  einige  Zeilen  der  fragraente  c und  e zu- 
sammenfallen, so  bringt  uns  jedenfalls  der  umfang  des  decretes  nahe 
an  2500  buchst,  heran,  für  welche  allein  50  drachmen  auszuwerfen 
waren,  und  diese  zahl  ist  wohl  mit  recht  in  z.  7 der  fragmente  dt 
ergänzt  worden,  dazu  kommt  aber  die  menge  der  namen  (in 
49  Zeilen),  deren  aufzeichnung  in  diese  summe  nicht  mit  einbegriffen 
sein  kann,  wenn  die  zahl  richtig  ergänzt  ist.  dasz  uns  hier  nuch 
Köhlers  Vermutung  wahrscheinlich  eine  privatstiftung  erhiilien  ist, 
kommt  dabei  nicht  in  betracht,  weil  die  aufschrift  der  namen  aus- 
drücklich beschlossen  ist. 

Ich  verweise  auch  auf  die  inschrift  n.  121  aus  01.  110,  3 ~> 


338/7,  in  der  die  erneuemng  des  bOrgerrechts  für  die  Akarnaneii 
Phormion  und  Karpbinas,  sowie  die  Verleihung  der  isoteliu  und 
anderer  rechte  an  die  übrigen  Akarnanen  enthalten  ist,  die  mit 


Phormion  und  Karphinas  den  Athenern  in  der  schlackt  bei  (Jbaironeia 
zb  hilfe  gekommen  waren  (höhe  der  schriftfläche  54  cm,  dazu  noob 
einige  cm  bruch  oben  und  unten;  die  reste  der  beiden  kränz«  unten 
füllen  13 — 14  cm,  greifen  aber  noch  in  die  letzten  beiden  acbrlfU| 
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Zeilen  ein;  breite  44  — 45  cm,  dicke  bis  11  cm;  buchstabenhöhe 
gegen  6 mra , zeilenabstand  gegen  5 mm),  die  ganze  inschrift  um- 
faszt  38  Zeilen  stoichedon  zu  je  41  buchst,  (mit  einigen  unregelmäszig- 
keiten),  zusammen  1547  buchst.  -|~  28  buchst,  in  den  summarien,  fttr 
welche  die  30  drachmen  eben  reichen,  es  bleibt  die  Schwierigkeit, 
dasz  die  namentliche  aufzeichnung  der  übrigen  Akarnanen  auf  der* 
selben  stele  angeordnet  ist;  so  werden  wir  auch  hier  annehmen 
müssen,  dasz  die  aufschrift  des  namenverzeichnisses  bei  der  kosten- 
ansetzung  nicht  berücksichtigt  worden  ist. 

Eine  besUtigung  dieser  annahme  liegt  in  der  nach  mehreren 
richtungen  hin  interessanten  inschrift  n.  231  die  uns  zwei  decrete 
aus  den  Jahren  der  archonten  Kepbisodoros,  01.  114,  2 = 323/2 
und  Archippos,  01.  115,  3 318/7  aofbewahrt  bat  (höbe  der  mit 

einem  relief  geschmückten  stele  gegen  236'/2  cm,  davon  höbe  des 
aufsatzes  mit  dem  relief  59  cm,  der  schrift  125,7  cm;  breite  der 
stele  unterhalb  des  aufsatzes  60,3  — 65,8  cm,  der  inscbriftzeilen 
etwa  57'/}  cm;  dicke  des  inschriftlichen  teiles  24 — 28  cm;  buch- 
stabenböbe  6 — 7 mm,  zeilenabstand  etwa  7 mm.  zwischen  beiden 
decreten  ist  nur  ein  Zwischenraum  von  1 '/j  cm),  im  ersten  decret 
wird  Euphron,  sohn  des  Adeas,  der  Sikyonier,  der  sich  um  das 
bündnis  zwischen  Athen  und  Sikyon  im  lamischen  kriege  verdient 
gemacht  hatte , belobt  und  nnter  bestütigung  der  ihm  früher  ver- 
liehenen geschenke  zum  athenischen  bürger  ernannt,  nachdem  dann 
die  aufschrift  zweier  stelen  angeordnet  ist,  wird  auf  antrag  des  Pam- 
pbilos  bestimmt,  dasz  die  prytanen  der  Pandionis  über  das  bürger- 
recht  des  Euphron  in  der  nächsten  ekklesie  .dem  gesetze  gemäsz  ab- 
stimmen lassen  sollen,  im  zweiten  psephisma,  einem  volksdecret 
wie  a,  werden  dem  Euphron,  dem  sohne  des  Adeas  des  Sikyoniers 
— man  beachte  die  feine  Unterscheidung  des  nicbtbOrgers  und  des 
bttrgers  in  a und  b — , der  im  lamischen  kriege  für  die  freibeit 
Griechenlands  kämpfend  fiel , die  von  den  Oligarchen  annullierten 
geschenke  des  athenischen  Volkes  erneuert  und  die  wicderaufricb- 
tung  der  von  den  oligarcben  zerstörten  insrhriftstelen  mit  der 
ebrung  ‘des  Euphron  beschlossen,  auf  diesen  soll  auch  das  gegen- 
wärtige psephisma  mitaufgezeichnet  werden;  'für  die  aufschrift  aber 
sollen  die  freunde  und  verwandten  des  Eupbron  mit  sorge  tragen’, 
weiterhin  wird  die  obsorge  für  die  nachkommen  des  Eupbron  der 
bule  und  den  Strategen  anrertraut  und  ihnen  Zutritt  zum  rat  und 
zum  Volk  bewilligt,  'und  jetzt  bat  das  volk  auch  die  sorge  über- 
nommen für  das  söhncben  des  Eupbron  und  einen  bcschlusz  gefasst 
und  gesandte  zum  volk  der  Sikyonier  abgescbickt  und  wird  auch  in 
Zukunft  sorge  tragen,  4dv  TOU  b^uuvrai,  damit  alle  wissen’  usw. 
endlich  werden  für  die  aufstellung  50  drachmen  auf  den  Schatz- 
meister des  Volkes  angewiesen. 

Obscbon  nun  der  ratsschreiber  mit  der  aufzeichnung  des  be- 
schlusses  beauftragt  und  die  staatscasse  dafür  in  anspruch  genommen 
wird,  so  ist  doch  die  ausstattung  der  stele  einzig  und  allein  das 
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werk  der  freunde  und  rerwandten  des  Eupbron , denen  dieses  ge- 
scfa&ft  wohl  auf  ihre  bitte  übertragen  war.  die  sufstellong  der  beiden 
sielen  nemlich  in  ihrer  pr&chtigen  aosführung  würde  gegenw&rtig 
wenigstens  das  zehnfache  = 1000  frs.  kosten,  wie  Lölling  bemerkte, 
dabei  ist  es  sogar  recht  zweifelhaft,  ob  der  ratsschreiber  die  con- 
trolle  geübt  bat,  zu  der  er  verpflichtet  war:  denn  auch  abgesehen 
von  der  äuszem  ausstattung  erweist  sich  die  Stele  als  eine  private 
abschrift  mit  allen  ihren  fehlem  und  mBngeln.  vielleicht  ist  weniger 
gewicht  darauf  zu  legen,  dasz  die  summarien  der  inschrift  zweimal 
den  rat  und  nur  dinmal  das  volk  erw&bnen,  obwohl  sich  beide  pse- 
phismen  deutlich  als  Volksbeschlüsse  zu  erkennen  geben,  da  in 
diesem  punkt  häufiger  gefehlt  worden  ist  (vgL  Hartei  s.  67/9).  aber 
in  den  präscripten  des  zweiten  decretes  fehlt  auch  das  notwendige 
IboEev  Tip  bfjfiiu,  und  aoszerdem  fällt  hier  die  sonderbare  formu- 
lierong  des  letzten  teiles  auf.  denn  hier  wird  nichts  mehr  be- 
schlossen, sondern  nur  noch  über  die  ausfübrung  beschlossener 
masznahmen  berichtet:  die  vom  volk  übernommene  fürsorge  für 
das  sühnchen  des  Eupbron  ist  vorher  dem  rat  und  den  Strategen 
aufgetragen;  das  zu  gunsten  des  Eupbron  beschlossene  psephisma 
ist  doch  wohl  mit  dem  hier  aufgezeicbneten  identisch , und  auch  die 
aussendung  der  gesandtschaft  nach  Sikyon  wird  erst  nach  diesem 
beschlusse  erfolgt  sein , so  dasz  dieser  passus  im  antrag  des  Philo- 
nides  nicht  gestanden  haben  kann,  mit  den  folgenden  Worten  ddv 
TOU  WmvTai  setzt  dann  wieder,  wie  es  scheint,  der  Philonideische 
antrag  ein,  da  der  plural  nur  mit  bezug  auf  die  oben  erwähnten 
^TfOVOt  gesagt  sein  kann,  dazu  kommen  die  starken  Unebenheiten 
der  Schrift  in  beiden  decreten,  die  von  Lölling  bereits  bei  der  ersten 
publication  (AeXiiov  dpx-  1892  s.  68/9)  hervorgehoben  sind. 

Wir  müssen  also  annehmen,  dasz  der  ratsschreiber  sich  damit 
begnügte,  den  verwandten  und  freunden  des  Eupbron  eine  abschrift 
des  Protokolls  jener  volksversamlnng  mitzuteilen , in  welchem  er 
bereits  die  Veranstaltungen  vermerkt  batte,  die  das  volk  inzwischen 
für  das  sübnchen  des  Eupbron  getroffen  batte,  bei  a ist  es  von  vorn 
herein  klar,  dasz  hier  nur  die  copie  eines  im  Staatsarchiv  verwahrten 
actenstUckes  vorliegen  kann,  da  Ja  die  officiellen  Steinschriften 
dieses  decretes  von  den  Oligarchen  vernichtet  waren,  die  formu- 
lierung  des  decretes  zeichnet  sich  durch  ihre  geringe  correctheit 
aus,  da  trotz  der  ausgeworfenen  geldsumme  (hier  fehlt  bpaxpdc! 
vgl.  n.  300^)  keine  amtsperson  mit  der  aufstellung  der  stelen  be- 
traut wird,  besonders  auffällig  ist  die  form  der  schluszbestimmung 
des  decretes,  welche  durch  die  einleitung  rdhe  llavqtiXou  toO 
€ü<p[i]X{fi]TOU  offenbar  als  amenderoent  charakterisiert  werden  soll. 

Haben  wir  somit  die  stele  als  privates  machwerk  erkannt,  so 
harrt  doch  noch  die  kostenangabe  der  aufklärung : denn  in  beiden 
decreten  sind  je  60  drachmen  für  die  aufzeichnung  des  bescblusses 
angewiesen,  da  nun  die  äuszere  ausstattung  von  dieser  summe 
nicht  bestritten  werden  konnte,  so  bleibt  als  die  natürlichste  an- 
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nähme,  dasz  der  Staat  soviel  fUr  die  aufschrift  der  stelen  aus  warf, 
als  die  aufstellnng  einfacher  ofBcieller  exemplare  erforderte,  der 
umfang  beider  psephismen  zusammengenommen  übersteigt  jedoch 
die  norm  der  bOdrachmigen  inscbriften  bedeutend:  denn  sie  um- 
fassen 86  Zeilen  stoichedon  zu  je  41  buchst.,  die  Ungenauigkeiten 
eingerechnet  mit  den  summarien  zusammen  3444  buchst,  die  ein- 
zelnen decrete  enthalten  dagegen,  die  Überschrift  zu  a und  die 
summarien  zu  b gezogen  1360  und  2084  buchst,  mithin  steht  die 
kostenanweisung  für  b allein  mit  der  regel  in  einklang;  der  abzug 
der  144  buchst.,  in  denen  Uber  die  Veranstaltungen  des  athenischen 
Volkes  zu  gunsten  des  söfanchens  des  Euphron  berichtet  wird,  würde 
freilich  auch  dieses  Zusammentreffen  stOren.  ganz  regelwidrig  ist 
aber  die  Preisbestimmung  des  ersten  decretes,  das  nur  einen  auf- 
wand  von  30  drachraen  erforderte,  dabei  ist  ein  beträchtliches 
manco  desselben  nicht  aufzudecken,  denn  auch  eine  correcte  formu- 
lierung  des  amendements  würde  nur  wenige  buchstaben  mehr 
beanspruchen,  die  einzige  lösung  dieser  Schwierigkeit  scheint  mir 
darin  zu  liegen,  dasz  in  dem  im  Metroon  aufbewahrten  volks- 
beschlusse  die  kostenanweisung  nicht  ausgefUllt  war.  als  man  den 
beschlusz  dann  aus  dem  archiv  hervorzog,  ist  wohl  erst  von  den 
freunden  und  verwandten  des  Euphron  diese  lUcke  bemerkt  und  die 
zahl  nach  der  analogie  von  b ergänzt  worden,  wenn  man  nicht  etwa 
einen  beabsichtigten  oder  unbeabsichtigten  irrtum  des  Steinmetzen 
oder  seiner  auftraggeber  annehmen  will,  nun  heiszt  cs  im  zweiten 
decret  ausdrücklich,  dasz  der  ratsschreiber  dieses  psephisma  auf  den 
beiden  stelen  zuschreiben  soll  (npocavaTpaipai),  auf  denen  er  das 
frühere  aufzuzeichnen  beauftragt  wird;  nach  dem  Wortlaut  dieser 
bestimmung  mUsten  also  die  50  dracbmen  für  die  aufschreibung  der 
ganzen  stele  bewilligt  sein,  hiernach  ist  aber  der  schlusz  unabweis- 
bar, dasz  bei  der  kostenberechnung  nur  vom  zweiten  decret  aus- 
gegangen wurde,  so  wie  man  in  den  früher  besprochenen  fällen  die 
einrechnung  der  namenlisten  vernachlässigt  hatte. 

Hiermit  stellt  sich  zunächst  zusammen  die  inschrift  n.  167  aus 
der  zeit  01.  111,  3 — 113,  3 über  die  Wiederherstellung  der  be- 
festigungen  Athens,  die  nach  den  erhaltenen  ansätzen  durch  eine 
später  abgemeiszelte  randleiste  nach  oben  bin  abgeschlossen  war 
(hübe  des  steins  186  cm,  breite  99'/j  cm,  dicke  16  cm;  buebstaben- 
böhe  in  der  Überschrift  10  mm,  im  decret  7 mm,  zeilenabstand  hier 
6 mm;  buchstabenhOhe  und  zeilenabstand  in  den  folgenden  bestim- 
mungen  je  6 — 7 mm),  das  Zahlzeichen  der  kostenangabe  ist  nicht 
erhalten;  da  jedoch  nur  der  raum  6ines  buchstabens  dafür  frei  ist, 
so  läszt  es  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  T 50  dracbmen 
ergänzen,  auf  das  decret  nun,  welches  die  Wiederherstellung  der 
mauern  anordnete  (z.  1 — 34),  folgten  nach  einer  mit  gröszern  buch- 
staben geschriebenen  Überschrift  die  bestimmungen,  unter  welchen 
die  ausführung  der  arbeiten  den  Unternehmern  zugesprochen  wurde 
(z.  35 — 118),  und  endlich  die  bezeichnnng  derjenigen  mauerteile. 
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deren  restaurierung  den  einzelnen  baaherrn  übertragen  war;  hier- 
von ist  indessen  nur  ein  teil  (bis  z.  125)  erhalten,  die  schrift  ist 
stoichedon  mit  je  71  buchst,  in  der  zeile  abgesehen  von  z.  1.  35.  36 
und  119  ff.  vielleicht  haben  wir  es  auch  nur  mit  einer  privaten  ab- 
schrift  zu  tbnn , wie  die  mangelhafligkeit  der  präscripte  anzudeuten 
scheint,  auf  keinen  fall  aber  ist  daran  zu  denken,  dasz  die  ganze 
Stele  mit  ihren  über  8000  buchst,  für  50  dracbmen  hergestellt  wer- 
den konnte,  und  Hartei  mag  darum  mit  seiner  Vermutung  recht 
haben,  dasz  vielleicht  die  langen  Pachtverträge  auf  kosten  der  er- 
Steher  eingegraben  wurden  (s.  144) , obschon  die  kostenanweisung 
nach  dem  Wortlaut  nicht  allein  dem  psephisma  gilt  (vgl.  dva[Tp]ä- 
[ip]oi  bk  TÖbe  TÖ  vpiiq)[i]c[p]a  tö[v  K]aT[d]  7TpuTav[£ia|v  Tpap* 

tiaiia — Kai  rdc  — J&c  &v  £Ic£V^Tkuj[c«]v  ol  dpx[i]T[^]K- 

[rovejc  [elc]  CT[fiXr|v  usw.).  da  nun  der  volksbescblusz  für  sich 
ca.  2350  buchst,  zählt,  so  scheint  auch  hier  das  psephisma  allein  bei 
der  kostenberecbnung  eine  entscheidende  rolle  gespielt  zu  haben. 

Ein  weiteres  beispiel  dieser  art  finden  wir  n.  169  *’  = CIG.  Sept. 
I 3499  aus  01.111,3  = 333/2  vom  Ämphiareion  (nach  Leonardos: 
hübe  der  stele  mit  giebel  50  — 54  cm,  breite  40  cm,  dicke  8 cm), 
in  der  inschrift  wird  eine  ehrung  für  Pjtheas  aus  Alopeke  aus- 
gesprochen, der  sich  im  üffentlicben  auftrage  verschiedener  quellen 
und  Wasserleitungen  angenommen  halte,  die  Verdienste  des  Pytheas 
erschienen  so  wichtig,  dasz  ihm  ein  goldkraiiz  zuerkannt  und  die 
ausfertigung  der  urkunde  in  zwei  Steinexemplaren  beschlossen  wurde, 
die  auch  das  psephisma  des  rates  enthalten  sollten ; von  dem  letztem 
sind  nur  noch  einige  buchstaben  in  z.  33.  34  vorhanden,  das  volks- 
decret  aber  zählt  schon  in  32  zeilen  stoichedon  zu  je  35  buchst,  (mit 
einigen  abweichungen)  zusammen  1071  buchst.,  für  die  allein  die 
20  dracbmen  kaum  langen , so  dasz  der  angehängte  ratsbeschlusz 
in  diesen  kostenansatz  nicht  einbegriffen  sein  kann. 

Ganz  ähnlich  liegen  die  dinge  bei  n.  52  wo  wir  zwei  decrete  aus 
01. 103, 1 =368/7  und  102,4  = 369/8  vereinigt  finden,  die  stele  wird 
nach  oben  durch  eine  randleiste  abgeschlossen;  sie  ist  jetzt  aus  vier 
stücken  zusammengesetzt  und  unten  unvollständig  (höhe  des  steins 
129  cm,  der  bekrönung  7,  9 cm ; die  breite  der  randleiste  läszt  sich  auf 
49’/j  cm  berechnen,  breite  der  schriftfläche  44  — cni,  dicke  un- 

bestimmbar. unterhalb  der  mit  groszen  buchstaben  [27  und  10  mm] 
geschriebenen  Überschrift  [bis  z.  6]  befindet  sich  ein  freier  raum 
von  22  cm,  der  offenbar  durch  roalerei  ausgefüllt  war.  buchstaben- 
höhe der  Inschrift  7 — 8 mm,  zeilenabstand  5 — 6 mm.  der  Zwischen- 
raum zwischen  dem  ersten  und  zweiten  decret  beträgt  Ifi'/j  cm;  die 
buchstaben  des  zweiten  decretes  sind  stoichedon  und  mit  weitern 
abständen  eingemeiszelt).  im  ersten  decret  wird  das  volk  der  Myti- 
lenaier  sowie  ein  gewisser  Hieroitas  belobt,  der  im  jahre  zuvor  eine 
gesandtschaft  von  Mytilene  nach  Athen  geführt  hatte,  dann  folgt 
von  z.  18  an  der  publicationsbeschlusz , weiterhin  aber  noch  die 
ladnng  von  vier  verschiedenen  parteien  zur  gastlichen  bewirtung  im 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  I8d6  hfl.Su.  4.  16 


Digitized  by  Google 


242  EDrerup:  über  die  publicatioDskosten  der  attischen  TolksbescblOsse. 

prjtaneion.  in  der  aufscbreibungsformel  ist  bestimmt,  dasz  auch 
das  psepbisma  mit  aufgezeicbnet  werde,  das  als  antwort  fOr  die  ge- 
sandtschaft  unter  fttbrung  des  Hieroitas  beschlossen,  damals  aber 
nicht  publiciert  war  (vgl.  Hartei  s.  153).  reste  dieses  beschlusses 
finden  sich  in  z.  36  — 60.  die  für  die  aufschrift  der  stele  ausgewor- 
fenen 20  drachmen  nun  genügen  nicht  einmal  für  das  erste  1324 
buchst,  enthaltende  decret,  geschweige  denn  für  die  ganze  stele  mit 
ihren  2130  -|-  x buchst,  der  auffüllige  Übergang  von  der  nicht- 
stoichedonschrift  in  a zur  stoichedonordnung  in  b legt  uns  die  Ver- 
mutung nabe,  dasz  auch  hier  bei  der  kostenberecbnung  nur  das  erste 
decret  maszgebend  war,  zu  dem  dsis  zweite  vielleicht  später  erst  als 
beilage  zugefügt  wurde  (vgl.  Hartei  s.  47).  für  die  erklärung  des 
abnormen  preissatzes  von  20  drachmen  aber  gibt  es  zwei  mSglich- 
keiten;  entweder  hat  sich  der  Steinmetz  geirrt,  oder  das  probuleuma 
des  rates  reichte  nur  bis  zur  publicationsformel  (=>  883  buchst.), 
und  daran  setzte  sich  dann  ein  amendement  nach  dem  andern , von 
denen  sich  nur  das  letzte  als  solches  zu  erkennen  gibt,  mbglicber 
weise  haben  wir  im  ganzen  auch  nur  eine  private  abscbrift,  wofür 
die  nichtstoichedonschrift  des  ersten  teiles , die  aufföllige  anrufung 
der  0eoi  MuTtXrjvaiuiv  und  die  splendide  ausfUhrung  (mit  malerei) 
sprechen. 

Auch  die  in  Eleusis  gefundene  Inschrift  n.  104*  aus  01.  107,  1 
352/1  gehört  hierher,  die  sich  auf  die  Upd  öptdc  bezieht,  eine 
auf  der  grenze  von  Attika  und  Megaris  gelegene,  der  Demeter  und 
Kore  geweihte,  uncultivierte  domäne  (hohe  des  steines  nach  Philios 
139  cm,  der  schrift  102  cm;  grOste  breite  61  cm,  dicke  12  cm; 
bucbslabenhObe  6 mm),  die  inschrift  ist  unvollständig  und  auch  die 
Zahlenangabe  nicht  erhalten;  doch  ist  der  umfang  immerhin  noch 
beträchtlich,  86  zeilen  stoicbedon  mit  je  47  buchst,  (bis  z.  73)  = 
zusammen  annähernd  3400  buchst.,  so  dasz  in  den  für  die  zahl  ver- 
fügbaren vier  stellen  wenigstens  PAA  ergänzt  werden  mUste.  z.  53  f. 
wird  auch  die  aufschreibung  eines  frühem  decretes  auf  denselben 
zwei  Stelen  beschlossen,  die  für  das  vorliegende  psepbisma  bestimmt 
sind,  da  der  umfang  der  stele  mithin  noch  beträchtlich  grösser  ge- 
wesen sein  musz,  so  ist  auch  hier  vielleicht  preisansetzung  nach  dem 
hauptdecret  allein  anzunehmen. 

Derselben  kategorie  ist  endlich  beizuzäblen  die  von  UKöhler  in 
den  Athen,  mitteil.  VIII  (1883)  s.  211/23  zuerst  publicierte  und 
ausführlich  besprochene  inschrift  n.  179*’,  in  der  ein  ganzer  acten- 
fascikel  mit  fünf  stücken  betreffend  Herakleides,  den  sobn  des 
Cbarikles  aus  Salamis  auf  Kypros  ausgeschrieben  ist  (höbe  der  stele 
100  cm,  davon  entfallen  auf  die  wenig  sorgfältig  berausgearbeitete 
randleiste  4 cm ; breite  der  randleiste  40,3  cm , der  schriftfiäche 
36,8  — 40,2  cm;  dicke  7'/j — 10  cm;  buchstabenhöhe  und  zeilen- 
abstand  je  4 — 5 mm.  der  freie  raum  unterhalb  der  inschrift  »— 
24  cm  ist  durch  vier  kränze  ausgefüllt).  die  aufschreibung  der  ge- 
nannten actenstücke  wird  durch  das  zu  anfang  stehende  psephisma 


Digitized  by  Google 


EDrerup : über  die  publicatiooskoBteu  der  attischeD  Tolksbenchliiese.  243 

aus  dem  jafar  des  archon  Antikles,  Ol.  113,  4 = 325/4  bestimmt; 
von  den  übrigen  vier  stücken  gehOrt  das  letzte  als  ratsprobuleuma 
zu  a,  während  sich  hcd  so  zusammenstellen,  dasz  c den  auftrag  des 
Volkes  an  den  rat  ein  probuleuma  für  Herakleides  einzubringen 
enthält,  d dieses  probuleuma  selber  gibt  und  5 endlich  den  hiernach 
gefassten  volksbeschlusz  aus  dem  jabr  des  archon  Kephisophon, 
Ol.  112,  4 =>  329/8  darstellt.  Herakleides  hatte  sich  zu  wieder- 
holten malen  um  das  athenische  Volk  verdient  gemacht,  indem  er 
bei  der  teuerung  im  anfang  der  zwanziger  jahre  des  vierten  Jahr- 
hunderts (330/29)  den  Athenern  3000  scheffel  getreide  zu  billigem 
preise  (•=  5 drachmen)  lieferte  als  erster  von  den  den  markt  be- 
berschenden  kaufleuten  und  auch  später  wieder  (328/7)  3000 
drachmen  zum  ankauf  von  getreide  beisteuerte,  die  erstere  wohl- 
tbat  brachte  ihm  eine  öffentliche  belobigung  und  goldkränzung  ein, 
sowie  die  Verwendung  des  athenischen  Volkes  in  seinem  interesse 
beim  tyrannen  Dionysios  von  Herakleia : infolge  der  letztem  wurde 
ihm  und  seinen  nachkommen  die  proxenie  nebst  besondern  Privi- 
legien verliehen  und  die  aufschreibung  dieses  und  des  frühem  be- 
scblusses  angeordnet. 

Aber  wie  ist  es  zu  erklären,  dasz  in  a für  die  aufschreibung 
der  Stele  nur  30  drachmen  ausgeworfen  werden?  die  ganze  inschrift 
umfaszt  80  zeilen , davon  66  zeilen  stoichedon  zu  je  39  buchst,  mit 
manigfacben  unregelmäszigkeiten , während  das  letzte  stück  ganz 
abweichend  nichtstoicbedon  geschrieben  ist  mit  über  60  buchst,  in 
der  Zeile,  danach  läszt  sieb  der  umfang  des  ganzen  auf  über  3300 
buchst,  berechnen,  die  70  drachmen  erfordern  würden,  nach  analogie 
der  vorher  besprochenen  psepbismen  wäre  nun  denkbar,  dasz  sich 
die  kostenan Weisung  in  a nur  auf  dieses  decret  bezieht,  das  mit 
1043  buchst,  sich  der  regel  fügt. 

ln  der  stele  liegt  uns  indessen  ganz  offenbar  eine  private  ab- 
Bchrift  vor,  die  uns  bestimmtes  über  die  Preisberechnung  aus  dieser 
Inschrift  zu  entnehmen  verbietet.  Köhler  freilich  meint,  'der  aus- 

druck  ?7taivoc  — in  der  publicationsformel : dvoTpdtpou Kol 

Touc  fiXXouc  dnaivouc  — ist  hier  augenscheinlich  mit  bedacht  ge- 
wählt; er  umfaszt  nicht  nur  die  endgültigen  beschlösse  des  Volkes, 
sondern  alle  actenstücke,  in  denen  des  Herakleides  lobende  erwäh- 
nung  geschehen  war.’  der  zweck  einer  derartigen  Veröffentlichung 
von  Staatswegen  ist  aber  nicht  abzusehen,  der  volksbeschlusz  b geht 
in  der  ebrang  des  Herakleides  durch  die  entsendung  des  Tbebagenes 
nach  Herakleia  über  das  probuleuma  des  rates  hinaus , sowie  auch 
der  volksbeschlusz  a zu  den  vom  rate  vorgeschlagenen  ehren- 
erweisnngen  die  proxenie  mit  besondern  Privilegien  hinzufügt,  hierin 
sind  also  alle  fnaivoi  des  Herakleides  ausgesprochen,  und  die  staat- 
liche publication  musz  sich  auf  diese  beiden  stücke  beschränkt 
haben:  denn  wir  können  nicht  annehmen,  dasz  sich  Herakleides 
durch  das  ansinnen,  sämtliche  acten  wider  allen  gebrauch  in  die 
staatsnrkunde  aufzunehmen,  lächerlich  gemacht  hätte,  ohne  eine 
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solche  auffordcruDg  jedoch  wäre  die  aufscbreibung  der  vorliegenden 
fünf  stücke  von  Staatswegen  unbegreiflich.  Herakleides  mochte  hin- 
gegen vergnügen  daran  haben,  seinen  namen  so  oft  wie  mOglich  in 
der  Öffentlichkeit  ehrenvoll  erwähnt  zu  sehen,  er  erhielt  deshalb  auf 
seine  bitte  aus  dem  archiv  alle  auf  den  frühem  Volks beschlusz  be- 
züglichen acten,  während  ihm  das  probuleuma  zum  letzten  decret 
erst  nachträglich  zu  bänden  kam;  wenigstens  dentet  die  nicht- 
stoicbedonschrift  auf  spätere  eingrabung  desselben  hin. 

Eine  bestätigung  gibt  uns  die  form  der  auf  dem  stein  erhaltenen 
stücke,  von  denen  das  decret  a mit  den  präscriplen  aäh"hgt  f im 
gegensntz  zu  den  aus  dem  archiv  gezogenen  urkunden  noch  regel- 
mäszig  erscheint,  doch  fehlt  das  wichtige  IboEev  ßouX^  Kal  Tip 
bnpin,  so  wie  die  in  prozeniedecreten  übliche  Überschrift  (vgl.  Hartei 
s.  114)  und  der  monatsname  ^ocibeüivoc  ücTepou^.  auch  erscheint 
wiederholt  das  demotikon  ’^euci^vioc^  in  gekürzter  form , wie  es 
sich  sonst  nur  in  abschriften  privaten  Charakters  findet,  das  voll- 
ständige fehlen  der  präscripte  in  dem  volksbeschlusz  h aber  wird 
selbst  durch  die  natur  dieses  psephismas  als  beilage  nicht  genügend 
erklärt,  während  die  schluszbemerkung  hier:  elpcOjii  irpecßeuTf|C 
6rißaT^vr]C  ’Qeucivioc  unmittelbar  den  notizen  des  Staatsarchivs 
entstammt,  als  äuszeres  indicium  mögen  noch  die  starken  incorrect- 
heiten  der  stoichedonschrift  angeführt  werden  and  der  umstand, 
dasz  das  letzte  stück  die  stoichedonordnung  verläszt.  die  vielen 
rasuren  weisen  vielleicht  darauf  hin,  dasz  die  Steinschrift  später  vom 
prjtanienschreiber  revidiert  worden  ist. 

In  dieser  gruppe  möge  noch  die  unvollständige  inschrift  n.  128*’ 
ihre  stelle  finden , deren  kostenangabe  zudem  verloren  ist  (die  stele 
ist  aus  drei  fragmenten  zusammengesetzt  in  einer  gesamtböhe  von 
79  cm;  davon  kommen  auf  den  obern  rand  8 cm;  gröste  breite  — 
im  untersten  stück  — 26  cm,  dicke  11  cm;  buebstabenhöhe  ö mm, 
zeilenabsland  4 — ö mm),  auch  diese  inschrift  nemlich  enthält  drei 
verschiedene  stücke,  die  sich  sämtlich  auf  eine  ehrung  des  Pbyleus, 
des  sobnes  des  Fausanias,  beziehen,  die  ganze  stele  umfaszt  6ö  Zeilen 
stoichedon  zu  46  buchst,  bis  z.  28,  von  da  ab  zu  48  buchst.,  zu- 
sammen 30Ö4  -|-  X buchst.,  für  deren  einmeiszelung  wenigstens 
60  drachmen  erforderlich  gewesen  wären,  die  möglichkeit  ist  in- 
dessen nicht  ausgeschlossen,  dasz  auch  hier  die  kostenanweisung  nur 
für  das  erste  decret  galt,  in  dem  sie  stand  (=■  1287  buchst.,  so 
dasz  ergänzt  werden  müsteX  ist  somit  nach  dieser  richtung 

aus  der  inschrift  nichts  sicheres  zu  gewinnen,  so  ist  doch  von  Wichtig- 
keit, dasz  in  dem  publicationsbeschlusz  ausdrücklich  die  aufschrei- 
bung  der  andern  beiden  stücke  angeordnet  wird  ([dvafpäipcn  b|^ 
TÖbe  TÖ  ipfjcpicpa  TÖv  •fpaMMö[f£a  töv  Koiä  trpuToveiav  4v  cliiiXij 
Xi6ivij  KOI  TÖ  Tf|c  ßou[Xf)c,  ö eine  ’ATaciac,  Koi  tö  toO  ] biipou,  8 
eltrev  'IttnoxdpnCi  Icxficai  tv  aKpotiöXei).  aber  während  es 
hiernach  scheinen  könnte,  als  seien  in  dem  eben  besprochenen  decret 
n.  179  **  unter  den  firaivoi  in  der  tbat  alle  diejenigen  stücke  ver- 
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standen,  die  wir  auf  der  etele  finden,  ist  hier  doch  ein  wesentlicher 
unterschied  zu  constatieren , indem  n.  128*’  in  allen  teilen  etwas 
wirklich  neues  bringt,  in  b,  dem  senatsbeschlusz  aus  Ol.  111,  1 = 

336/5  die  ehrung  des  Phyleus  durch  den  rat,  in  c die  ehrung  durch 
das  Volk  auf  das  probnleuma  des  rates  hin , in  dem  volksdecret  a 
aus  Ol.  111,  2 = 335/4  eine  erneute  ehrung  durch  das  volk. 

Wir  haben  also  gesehen,  dasz  sich  in  einer  reihe  scheinbar  nn- 
regelmfisziger  inschriften  die  Übereinstimmung  mit  unserer  regel 
ergibt,  wenn  wir  die  kostenangabe  nur  mit  denjenigen  teilen  in  Ver- 
bindung bringen,  fttr  welche  sie  berechnet  war,  sei  es  dasz  sie  sich 
nur  auf  ein  amendement  bezog,  sei  es  dasz  sie  nur  den  preis  für 
das  hauptdecret  gab , selbst  wenn  die  aufschreibung  einer  namen- 
liste oder  anderer  bestimmungen  ausdrücklich  beschlossen  war. 
dabei  ist  nicht  daran  zu  denken,  dasz  diese  oft  geringen  summen  die 
kosten  der  ganzen  sielen  gedeckt  hätten,  es  ist  aber  auch  nicht.s 
wunderbares  daran , dasz  amendements  schon  ausgezählt  und  mit 
kostenangabe  versehen  eingebracht  wurden,  die  dann  später  nicht 
geändert  wurde,  oder  dasz  in  der  staatscanzlei  zunächst  nach  dem 
umfang  der  mit  der  publicationsanweisung  dahin  gelangenden  volks- 
beschlQsse  ihr  preis  fixiert  wurde  ohne  rUcksicht  auf  etwa  verord- 
nete  beilagen.  vielleicht  wurden  auch  in  all  diesen  lallen  die  inter- 
essenten  zu  den  mehrkosten  der  aufschreibung  herangezogen.  bis 
jetzt  hatten  wir  es  jedoch  in  der  hauptsache  mit  officiellen  aufzeich- 
nungen  zu  thun,  bei  denen  auf  die  kostenangabe  verlasz  ist.  daneben 
haben  wir  zwar  schon  wiederholt  private  abschriften  herangezogen, 
die  auch  für  die  staatsexemplare  lehrreich  schienen,  auszerdera  aber 
findet  sich  noch  eine  anzahl  von  inschriften,  die  mit  der  Schöneschen 
preisscala  scheinbar  in  unlöslichem  widerspruch  stehen,  die  sich 
aber  als  private  machwerke  erweisen  und  deshalb  für  die  bestim- 
mung  der  aufscbreibungskosten  keine  ausschlaggebende  bedeutung 
besitzen,  zumal  wir  bei  ihnen  viel  eher  einen  fehler  in  der  zahlen- 
angabe  anzunehmen  geneigt  sein  werden. 

An  die  spitze  stelle  ich  n.  109'’,  das  bekannte  ehrendecret  für 
Leukons  söhne,  Spartokos,  Pairisades  und  Apollonios  aus  01.  108,2 
= 347/6.  die  stele  hat  eine  auffallende  ähnlichkeit  mit  der  früher 
besprochenen  n.  231'’,  so  dasz  die  beiden  in  der  sculpturensamlung 
des  centralmuseums  als  gegenstücke  aufgestellt  werden  konnten 
(gesamthöhe  der  stele  212*/j  cm,  des  reliefgeschmückten  aufsatzes 
67’/}  cm,  der  Inschrift  101 ’/j  craj  breite  der  randleiste  unterhalb 
des  reliefs  64'/j  cm,  breite  der  schriftfläche  54,8  — 55,5  cm  [in  der 
letzten  vollständigen  zeile];  die  dicke  der  stele  [=  über  14  cm] 
ist  nicht  genau  zu  messen,  weil  der  stein  angemauert  ist.  in  der 
ersten  zeile  der  Überschrift  sind  die  buchstaben  2^/^  cm,  in  der 
zweiten  2 cm  hoch,  zwischen  Überschrift  und  Inschrift  befindet  sich 
ein  leerer  raum  von  27’/j  cm,  der  früher  vielleicht  durch  malerei 
ansgefUllt  war.  buchstabenhöhe  der  inschrift  8 — 9 mm,  zeilen- 
abstand  7 — 8 mm),  die  private  natur  der  stele  ist  offenkundig  und 
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TOD  Harte!  bereits  erwiesen,  dafür  sprechen  der  reliefschmuck,  die 
mangelhaften  präscripte  {actb"e'f")  und  insbesondere  die  Kuszere 
form  der  eingugrabenen  beschlUsse.  denn  während  sich  der  erste 
teil  bis  zur  kostenanweisung  mit  den  Verdiensten  des  Spartokos  und 
Pairisades  und  ihrer  ehrung  befaszt  und  durch  die  belobigung  der 
gesandten  Sosis  und  Theodosios  abgeschlossen  ist,  bezieht  sich  der 
zweite  teil  der  inschrift,  der  durch  die  freilich  mangelhafte  probu- 
leumatiscbe  formel  eingeleitet  ist,  auf  die  begleichung  einer  schuld, 
die  von  Leukons  sühnen  eingefordert  wird,  und  auf  die  anwerbung 
athenischer  Seeleute,  in  einem  amendement  zu  diesem  letztem  be- 
schlusz  wird  dann  auch  der  dritte  sohn  des  Leukon,  Apollonios  mit 
dem  kränze  beschenkt,  eine  derartige  Verquickung  mehrerer  be- 
schlösse in  üiner  inschrift  ist  in  einer  officiellen  urkunde  unerhört, 
wenn  aber  Kumanudis  aus  den  an  der  rechten  seite  der  stele  befind- 
lichen viereckigen  löchern  schlosz , dasz  sie  hier  wahrscheinlich  mit 
deijenigen  stele  verbunden  war,  welche  die  ehrenerweisnng  für 
Satjros  und  Leukon  beurkundete,  und  dasz  sie  darum  für  das  staats- 
ezemplar  zu  halten  sei  nach  dem  publicationsbeschlusz  (xai  crrjcai 
itXii[cliov  Tflc  Carupou  Kai  Acükujvoc),  so  hat  Hartei  schon  Demosth. 
or.  XX  36  dagegen  ins  feld  geführt,  wo  die  aufstellung  der  pse- 
phismen  für  Leukon  im  Bosporos,  im  Peiraieus  und  im  tempel  des 
Zeus  Urios  — unweit  der  mttndung  des  tbrakischen  Bosporos  — 
bezeugt  ist.  dabei  brauchen  wir  nicht  einmal  mit  Hartei  anzunehmen, 
dasz  bei  Demosthenes  die  werte  Tf|V  b’  4v  dKpOTTÖXEi  zu  ergänzen 
seien : denn  die  notiz  des  Demosthenes  CTqXac  dvTiTpaq)OUC  dciq- 
ca6’  Cipeic  kÖkeivoc  gewähren  genügend  freiheit,  um  die  im 
Peiraieus  gefundene  stele  für  eine  von  den  söhnen  des  Leukon  dort 
aufgestellte  private  abschrift  zu  erklären,  demnach  kann  sich  die 
anweisung  von  30  drachmeu  nicht  auf  die  ganze  stele  (>=»  68  z. 
stoichedon  zu  je  34  buchst.)  mit  ihren  2233  buchstaben  beziehen; 
das  erste  decret  aber  enthält  bis  zur  kostenangabe , die  zweizeilige 
Überschrift  abgerechnet,  1526  buchst.,  deren  aufschrift  sich  von  den 
30  drachmen  bestreiten  liesz.  die  belobigung  der  gesandten  Sosis 
und  Theodosios,  die  137  buchst,  umfaszt,  dürfte  als  amendement 
binzugckommen  und  nicht  besonders  berechnet  sein. 

Einen  ganz  ähnlichen  fall  haben  wir  in  dem  decret  n.  54  *’  aus 
01. 104,2°=  363/2,  welches  das  Verhältnis  Athens  zu  den  lulietenauf 
Keos  regelt  (gesamthöhe  des  Steins  72'/,  cm,  der  giebelartigen  be- 
krOnung  19',  ^^cm;  breite  37,7 — 39,9  cm  [in  der  letzten  vollständigen 
Zeile],  dicke  bis  8 cm;  buchstabenhöhe  5 mm,  zeilenabstand  3 — 4 mm), 
schon  das  äuszere  spricht  hier  gegen  den  officiellen  Ursprung  der  Stein- 
schrift: denn  die  giebelfiäcbe  ist  glatt  gearbeitet  und  trägt  jetzt  nur 
am  untern  rande  mit  kleinen  buchstaben  die  Überschrift  6coi,  so  dasz 
wir  uns  die  fläche  etwa  mit  einem  omament  bemalt  zu  denken  haben, 
aber  auch  der  inhalt  weist  uns  auf  eine  private  abschrift  bin.  die 
inschrift  nemlicb  gliedert  sich  deutlich  in  drei  absebnitte,  von  denen 
der  erste  mit  der  publicationsformel  in  z.  27  zu  ende  geht,  hier 
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llü,  4 = 337  6 erregt  die  höbe  der  kosienangabe  unser  K'lVmdeii  . fl 
(bebe  des  neinf  6d  cm,  der  sebrift  37,  7 cm;  grvVte  breite  dw  Mt 
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schriftfläche  35'/;  cm,  doch  ISszt  sich  die  ganze  breite  auf  ungeftibr 
45  cm  berechnen;  dicke  bis  11  cm.  buchstabenhChe  und  zeilen- 
abstand  durchschnittlich  je  8 mm),  die  2ö  sloichedonzeilen  nemlich 
zu  je  27  buchst,  enthalten  zusammen  nur  642  buchst. , fOr  welche 
30  drachmen  (Tpid[KOVTa)  bezahlt  werden  sollen,  das  äuszere  des 
steins  bietet  keinen  bestimmten  anhaltspunkt,  da  auszer  einer 
S'/j  cm  hohen  randleiste,  von  der  sich  ansatzsparen  erhalten  haben, 
jeder  schmuck  fehlte,  wenn  schon  die  schrift  fUr  diese  zeit  auszer- 
gewöhnlich  grosz  und  breit  au.^gefQbrt  ist.  Hartei  aber  bat  die  In- 
schrift bereits  als  private  abscbrift  erkannt  (s.  114):  denn  einmal 
sprechen  hierfür  die  mangelhaften  präscripte  {adt  h" c f')  und  das 
fehlen  der  bei  prozeniedecreten  üblichen  Überschrift  (vgl.  s.  57), 
die  freilich  auf  der  randleiste  gestanden  haben  könnte,  dann  aber 
fällt  die  formulierung  der  aufschreibungsbestimmung  auf  durch  die 
ungewöhnliche  Wortstellung  (Kat  CTtjcai  [t6v  tpap|paT^]a  [t]6v 
Ka[r]ä  trpUTav€t[av  4v  diKp  otiöXjei  und  besonders  durch  den  ganz 

singulären  schlusz  böjru»  6 Tapiac Korä  töv  vöpov. 

vielleicht  also  war  der  Wortlaut  der  officiellen  urkunde  umfang- 
reicher, vielleicht  auch  liegt  ein  beabsichtigter  oder  unbeabsichtigter 
irrtum  in  der  zablenangabe  vor;  denn  weder  scheint  ein  abgehen 
von  der  regel  durch  die  besondern  Verdienste  des  geehrten  bedingt, 
noch  läszt  sich  eine  änderung  der  lohnsätze  aus  andern  inschriften 
belegen. 

Noch  zwei  unzweifelhafte  private  ubschriften  mögen,  obwohl 
unvollständig,  in  diesem  Zusammenhang  behandelt  sein,  vor  allem 
n.  14 das  ehrendecret  für  den  OdrysenkOnig  Hebrytelmis  aus  Ol. 
98,  3 = 386/5  (die  stele,  die  mit  einem  jetzt  verstümmelten  und 
sehr  abgeriebenen  relief  verziert  war,  miszt  in  der  höhe  71  cm,  von 
denen  257}  &tif  den  aufsatz  kommen;  gröste  breite  40'/;  cm, 
dicke  bis  11  cm;  buchstabenhöhe  der  Überschrift  18 — 21  mm,  des 
decretes  9 — 10  mm,  zeilenabstand  hier  5 — 6 mm),  die  prächtige 
ausstattung  der  stele  musz  uns  auf  den  gedanken  bringen,  dasz  uns 
auch  hier  eine  private  abschrift  erhalten  ist,  obwohl  die  inschrift 
auf  der  Akropolis  gefunden  ist,  wo  das  officielle  exemplar  aufgestellt 
war.  dazu  kommt,  dasz  im  zweiten  teil  des  decretes  bestimmungen 
getroffen  werden  über  eine  gesandtscbaft  der  Athener,  die  dem 
Hebrytelmis  tö  4]ipr|q>i[c]p^va  tÜ)  b[n]p[uj  berichten  soll,  das 
könnte  sich  auf  die  vom  athenischen  volke  ausgesprochene  be- 
lobigung  des  königs  beziehen ; aber  weiterhin  sollen  die  gesandten 

auch  melden  iT€p\  Tuiv  veOüv  [t]Ü)[v  Ttep  i nx[ Kal]  Ttcpl 

Tiliv  dXXuuv  ti[v]  X[^T0C|iv  o'i  npicß[€jc  ol  Tt[ap]ö  ßaci- 
X€u)[c]  ’CfßpUT  ^X[p]ibo|c.  da  nun  diese  beschlösse  doch  wohl  in 
derselben  versamlung  gefaszt  worden  sind,  so  müsten  wir  sie  im 
ersten  teile  der  inschrift  vor  diraiv^cai  p^v  usw.  lesen,  zumal  auch 
die  belobigung  der  beiden  im  scbluszparagraphen  genannten  Tei- 
sandros  und  Lysandros  unverständlich  bleibt,  das  fehlen  eines  teiles 
der  officiellen  urkunde  also  wie  die  Verstümmelung  der  inschrift  am 
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untern  r&nde  erklären  die  anweisung  von  30  drachmen  in  einer  in- 
scbrift,  von  der  nur  27  zeilen  stoichedon  zu  30  buchst.,  zusammen 
800  buchst,  erhalten  sind. 

Auch  der  Molosserkönig  Arybbas  bat  die  ihm  bald  nach  01. 108 
widerfahrene  ehre,  als  bllrger  Athens  bestätigt  zu  werden,  durch  die 
weibung  einer  prächtigen  inscbriftstele  verewigt,  die  uns  in  n.  115 
vorliegt,  die  private  natur  derselben  wird  erwiesen  durch  die  reste 
des  reliefs,  das  merkwürdiger  weise  unterhalb  der  Inschrift  angebracht 
ist,  dann  aber  durch  die  ungewöhnliche  grösze  des  formates  und  der 
buchstaben  (die  höhe  des  oben  und  unten  gebrochenen  steins  beträgt 
noch  179  cm,  die  der  inschrift  122'/j  cm  — bei  45  zeilen  — ; breite 
der  Stele  — bei  21  buchst,  in  der  zeile  — 59 — 61 '/j  cm  [in  der 
letzten  vollständigen  zeile];  dicke  21  — 24  cm;  bucbstabenböhe  und 
zeilenabstand  je  13 — 15  mm),  die  grösze  der  buchstaben  scheint 
durch  eine  hohe  aufstellung  der  inschrift  veranlaszt  zu  sein,  da  das 
relief  etwa  augenhöbe  gehabt  haben  wird,  die  aufscbrift  ist  trotz 
der  regelmässigen  form  der  buchstaben  sehr  nachlässig  und  rührt 
wohl  von  einem  wenig  gebildeten  Steinmetzen  her : denn  sonst  wür- 
den wir  innerhalb  der  zeile  keine  Worttrennung  wie  E AN  und 
fPAMMATE  A mit  freiem  raum  je  6ines  buchstabens  finden,  in  dem 
amendement  aber,  das  die  gewaltsame  tötung  des  Arybbas  oder 
eines  seiner  kinder  mit  dem  morde  eines  athenischen  bürgers  gleich- 
stellt und  die  Strategen  beauftragt,  ihm  und  seinen  hindern  die 
väterliche  herschaft  wieder  zu  verschaffen,  fehlt  der  name  des  an- 
tragstellers,  während  der  eingaug  xpriMOTicm  KOI  Ti£p\  TÜ»v  dXXmv 
Jiv  ’Apüßßac  X^t£i  eich  wie  ein  stück  des  probuleumatiscben  an- 
trages  ausnimt.  erhalten  sind  uns  45  zeilen  stoichedon  mit  zu- 
sammen 926  buchstaben  -{-  summarien,  für  welche  30  drachmen  zur 
Verfügung  waren,  für  die  kostenan  Weisung  wird  aber  wohl  nur  der 
zum  grösten  teil  verlorene  bauptantrog  maszgebend  gewesen  sein. 

Ich  sprach  eben  von  fehlem  der  kostenangabe , die  dem  Stein- 
metzen zur  last  zu  legen  seien,  eine  bestätigung  dieser  annahme 
bietet  die  wie  es  scheint  officielle  Steinschrift  eines  decretes  aus 
01.  124,  1 = 284/3,  die  einen  schon  äuszerlich  kenntlichen  fehler 
der  Zahlbezeichnung  aufweist,  die  inschrift  n.  314  nemlich  (vgl. 
guppl.  8.  85),  in  welcher  dem  Pbilippides,  dem  sohne  des  Pbilokles, 
wegen  seiner  Verdienste  um  das  athenische  volk  auserlesene  ebrungen 
zu  teil  werden,  enthält  in  73  zeilen  stoichedon  zu  je  40  buchst,  zu- 
sammen mit  dem  summarium  2908  buchst.,  für  deren  aufzeichnung 
AA  drachmen  angewiesen  sind,  die  stele  besteht  aus  zwei  stücken, 
von  denen  das  untere  erst  vor  wenigen  jahren  in  Eleusis  gefunden 
ist;  ich  habe  sie  leider  nicht  zu  gesicht  bekommen,  die  lesung  AA 
scheint  aber  sicher  zu  sein  nach  der  ausdrücklichen  Versicherung  des 
ersten  herausgebers  Philios  (4q>rip.  dpx-  1890  s.  69  ff.)  sowie  nach 
dem  abdruck  im  Supplement  des  2n  corpusbandes,  dem  ein  abklatsch 
von  Lölling  zu  gründe  liegt,  wir  werden  also  nach  dem  umfang  der 
inschrift  PA  verbessern  dürfen  und  den  Steinmetzen  für  den  fehler 
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verantwortlich  machen,  wenn  nicht  etwa  in  anbetracht  der  späten 
zeit  — das  letztvorhergehende  sichere  beispiel,  n.  297,  stammt  aus 
dem  j.  299/8  — anzunehmen  gestattet  ist,  dasz  die  zahlenmäszige 
Preisangabe  überhaupt  schon  abgekommen  war  und  hier  nur  auf 
einem  misverständnis  des  steinscbreibers  beruht. 

Bei  einem  noch  Jüngern  stück  n.  318°  (nach  281  vor  Ch.)  liegt 
der  irrtum  auf  seiten  der  hgg.  von  der  inschrift  sind  vier  fragmente 
erhalten,  auf  denen  wir  einen  probuleumatischen  beschlusz  des  athe- 
nischen Volkes  sowie  zwei  bescblüsse  der  attischen  kleruchen  von 
Hephaistia  auf  Lemnos  mit  ehrungen  des  Lamptrers  Korneas  lesen, 
der  umfang  des  ganzen  bemiszt  sich  auf  etwa  3322  buchst.,  doch 
musz  die  inschrift  noch  um  ein  beträchtliches  stück  ausgedehnter 
gewesen  sein , da  von  dem  zweiten  kleruchendecret  nur  der  anfang 
vorhanden  ist;  hierfür  aber  sollen  ÖO  drachmen  bezahlt  worden  sein, 
obschon  nun  die  aufschreibung  auch  dieser  beiden  stücke  von  staats- 
wegen  angeordnet  wird  (vgl.  dvaTptiupai  TÖbe  TÖ  ipfjqptcpa  xal 
T]dc  bujped[c  TÖ]v  TPoppoTca  toO  biipou  usw.),  so  müsten  wir  doch 
nach  analogie  früher  besprochener  inschriften  auch  hier  kostenberech- 
nung  nach  dem  hauptbeschlusz  erwarten,  der  in  etwas  mehr  als 
16  Zeilen  annährend  1100  buchst,  umfaszt.  mir  war  aber  schon  die 
sonderbare  formulicrung  der  geldanweisung  aufgefallen  : cic  Tf|v 
dvafpajcpfiv  p€pica[i  tJouc  [4n\]  T[ei  bioijxiicei  ix  tö»v  etc  tö 
[xard  ipriqptcpaTO  dvaXicxop^vmv  tuj  bf|]puj  [P]  (ohne  bpaxfidcl); 
dazu  sollte  der  stein  an  stelle  des  Zahlzeichens  ; P : haben,  bei  näherer 
Untersuchung  stellte  sich  heraus,  dasz  man  einen  trennungsstrich 
mit  apices  für  die  zahl  angesehen  hat,  da  ihn  eine  leichte  beschädi- 
gung  als  r erscheinen  liesz.  auf  dem  steine  steht  =*7— = (»3  stellen). 

Aus  dem  umfange  der  inschriften  läszt  sich  jetzt  auch  in 
mehreren  fällen  die  ergänzung  der  zahl  richtig  stellen,  die  in- 
schrifl  n.  270  nemlich  (vgl.  suppl.  s.  77),  in  welcher  unter  dem 
archontat  des  Nikokles  01.  119,  3 <=  302,1  dem  Nikandros  aus 
Ilion  und  Poljzelos  aus  Ephesos  für  ihre  Verdienste  besonders  in 
den  vorausliegenden  kriegerischen  Verwicklungen  bekränzung,  iso- 
telie,  f^XTiiCic  und  andere  rechte  zuerkannt  werden,  enthält  in 
65  Zeilen  stoicbedon  zu  je  39  buchst,  mit  kleinen  unregelmäszig- 
keiten  zusammen  annähernd  2500  buchst.,  zu  denen  aber  noch  einige 
Zeilen  zwischen  den  beiden  bruchstücken  zu  ergänzen  sind,  die  beiden 
stücke  der  inschrift  passen  nicht  genau  zusammen ; doch  fehlt  zwi- 
schen ihnen  nicht  viel,  weil  die  breite  der  brucbstellen  nahezu  die- 
selbe ist  (höbe  der  durch  einen  giebel  mit  akroterien  abgeschlossenen 
Stele  in  der  Zusammensetzung  90,3  cm;  der  aufsatz  ist  18,5  cm  hoch, 
36,5  cm  breit,  9 cm  dick;  breite  der  scbriftfläche  35,7  — 37,8  cm; 
buchstabenböbe  6 mm,  zeilenabstand  etwa  4 mm).  Lölling  nun  gab 
in  der  ersten  Veröffentlichung  (AcXt.  dpx-  1889  s.  90  ff.)  als  kosten- 
angabe  [:A]AAAA[:],  Köhler  im  Supplement  des  CIA.  II  //'/'/* ''  1 

(in  der  Umschrift  AAAA).  ich  glaube  auch  noch  an  zweiter  stelle  die 
reste  eines  A zu  erkennen,  die  erste  und  letzte  stelle  sind  ganz  un- 
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sicher,  doch  dürfte  hier  nach  dem  umfang  der  inschrift  je  ein  A ein- 
zusetzen  sein. 

In  dem  ebrendecret  n.  305,  das  von  Köhler  der  112n  Olympiade 
zugewiesen  wird,  sind  die  37  Zeilen  stoicbedon  zu  je  35  buchst,  zu 
ergänzen , das  ganze  erfordert  bei  1254  buchst.  30  drachmen  (die 
fünf  bruchstücke  der  stele , die  dereinst  mit  einem  giebel  gekrönt 
war,  sind  jetzt  in  einem  holzrahmen  vereinigt,  der  das  messen  der 
dicke  des  steins  unmöglich  macht,  die  höhe  des  giebels  beträgt  — 
in  der  ergänzung  — l^'/j  cm,  der  schriftfläche  51  cm  [ergänzt 
55*/2cm];  breite  der  ergänzten  siele  47 — 48*/2  cm,  bnchstabenhöhe 
und  zeilenabstand  je  6 — 7 mm),  von  der  zablenangabe  sind  die 
zwischengesetzten  letzten  trennungspunkte  und  davor  der  rechts 
schräge  strich  eines  A erhalten,  in  der  jetzigen  ergänzung  sind  aber 
nur  2 stellen  für  die  zablenangabe  frei;  doch  ist  es  gestattet,  boCvQi 
für  pepicat  oder  töv  Taplav  toO  bfipou  für  töv  ^tti  bioiKf|C€i  ein- 
zusetzen, um  dadurch  eine  stelle  für  die  ergänzung  von  :AA]A:  zu 
gewinnen. 

Die  Untersuchung  hat  uns  also  gelehrt,  dasz  die  publications- 
kosten der  attischen  volksheschlüsse  sich  nur  nach  dem  umfang  des 
aufzuschreibenden  decretes  richteten  und  zwar  so , dasz  für  jede  an- 
gefangenen 500  bucbsiaben  10  drachmen  ausgeworfen  waren,  eine 
Verschiebung  der  lohnsätze  bat  sich  nicht  gezeigt,  doch  ist  der 
sinkende  wert  des  geldes  deutlich  genug  in  der  immer  nachlässiger 
werdenden  ausführung  zu  erkennen,  bei  den  privaten  ahscbriften 
war  es  oft  schwer,  in  den  willkürlich  zusaramengezogenen  beschlüssen 
die  geltung  der  Preisangabe  genau  zu  bestimmen;  darum  wird  in 
Zukunft  eine  unregelmäszige  kostenangabe  zunächst  als  indicium  der 
privaten  anfertigung  der  inschriftstele  anznsehen  sein,  zweifelhaft 
ist  es  auch  jetzt  noch,  ob  der  preis  des  materials  in  die  staatlicber- 
seits  ausgeworfenen  kosten  einbegriffen  war,  da  jedoch  während  des 
vierten  jh.  stets  nur  die  dvaTpacpi)  betont  wird,  so  glaube  ich 
scblieszen  zu  dürfen,  dasz  die  geldanweisung  sich  nur  auf  die  auf- 
schreibung  der  stelen  bezieht,  während  der  Staat  die  steine  lieferte, 
die  vielleicht  von  den  poleten  beschafft  wurden  (vgl,  n.  104  * über 
die  grenzsteine  der  iepd  öptdc:  7T|apacx6iv  bk  CTf|Xac  XiBivac], 
önöccuv  öv  Ttpocb^ij,  Toüc  TtiuXtilTdc  troincavTac  perd  Tt)c]  ßouXf)[c 
p]ic0ujpa,  ToOc  TC  TTpo^bpouc  j Tf)c  ßouXtic  pexd  idiv  TrcuXtiTÖiv 
koGöti  4£6pTOtc0f|C  ovTOi]).  diese  annahme  wäre  be- 
wiesen , wenn  sich  zwei  regelmäszige  beschlüsse  mit  erhaltener 
kostenangabe  auf  einer  stele  vereinigt  fänden;  in  n.  345'=  ist  leider 
das  erste  decret  nicht  vollständig  und  im  zweiten  der  preis  nicht 
zablenmäszig  ausgeschrieben. 

Bis  jetzt  standen  noch  auszerhalb  unserer  betrachtung  die 
lOdracbmigen  Inschriften,  die  sich  der  Scböneschen  preisscala  nicht 
fügen,  von  ihnen  bildete  besonders  die  unvollständige  inschrift  n.  320, 
die  bürgerrecbtsverleihung  an  Bithys  aus  der  zeit  von  299/8  —282/1, 
für  Hartei  einen  stein  des  anstoszes,  da  ihre  28  zeilen  gegen  1080  buchst. 
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umfaszt  haben  müssen  (der  umfang  der  zeilen  schwankt  in  der  er* 
gänzung  zwischen  38 — 41  buchst.),  von  der  begrUndung  lesen  wir 
aber  nur  wenige  buchstaben  in  den  ersten  zeilenresten  und  die  prü- 
scripte  fehlen  ganz,  so  dasz  für  die  aufschrift  wenigstens  SOdrachmen 
erforderlich  gewesen  wBren.  der  niedrige  preis  kann  auch  weder 
durch  die  späte  zeit  noch  durch  geringe  ausführung  begründet  sein 
(die  dicke  der  fragmente  beträgt  gegen  13  cm;  bucbstabenhöbe 
6 mm,  zeilenabstand  6 — 8 mm);  dagegen  zeigt  sich  in  der  zahlen- 
angabe  selbst  eine  merkwürdige  unregelmäszigkeit  durch  die  zu- 
samroendrängung  der  buchstaben  des  letzten  Wortes  hpaxiidc,  die 
den  gedanken  an  einen  irrtum  des  Steinmetzen  nabe  legt. 

So  erklärt  sich  auch  die  abweichung  in  n.  272,  der  bürger* 
recbtsverleihung  an  einen  unbekannten  (höbe  des  Steins  62  cm , der 
Schrift  19  cm;  breite  39 — 41'/2  cm,  dicke  bis  15  cm,  bucbstaben- 
böbe  6 — 7 mm,  zeilenabstand  7 — 8 mm).  erhalten  sind  die  reste 
der  letzten  14  zeilen  stoicbedon  zu  28  buchst.,  zusammen  389  buchst. ; 
doch  musz  der  umfang  des  decrets  500  buchst,  überschritten  haben, 
weil  die  präscripte  und  die  begründung  des  beschlnsses  fehlen. 
Hartei  hat  nun  s.  127  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  auf- 
schreibung  des  decrets  keinem  bestimmten  beamten  übertragen  ist, 
aber  selbst  den  scblusz  daraus  abgewiesen,  dasz  der  Staat  hier  viel- 
leicht nur  einen  beitrag  zur  aufstellung  der  Stele  geleistet  habe, 
diese  nachlässigkeit  des  Schreibers  aber  — wenn  nicht  etwa  private 
abscbrift  vorliegt  — gibt  uns  das  recht,  auch  in  der  kostenangabe 
den  ausfall  eines  A anzunebmen , zumal  in  fortlaufender  schrift  ein 
A (vor  Apaxpdic)  sehr  leicht  übersehen  werden  konnte. 

Das  kleine  fragment  n.  166  kommt  nicht  in  frage,  da  in  der 
einen  für  die  zahl  freien  stelle  auch  P ergänzt  werden  kann  (höbe 
des  Steins  35  cm,  der  schrift  5,8  cm;  gröste  breite  23Vj  cm,  der 
schrift  15  cm,  dicke  bis  14  cm;  bucfastabenböbe  und  zeilenabstand  je 
5 mm),  n.  298  dagegen  ist  sicher  mit  unrecht  unter  die  lOdracbmi* 
gen  stücke  gesetzt  worden,  da  für  die  kostenangabe  5 buchstaben- 
steilen  frei  sind;  erhalten  ist  auf  den  letzten  beiden  stellen  A:  (so), 
so  dasz  der  preis  : AA]A:  betragen  haben  wird  (höbe  des  steins  52  cm, 
der  schrift  gegen  14'/,  cm,  breite  etwa  39  cm,  dicke  9 cm;  buch- 
stabenhöhe  6 mm,  zeilenabstand 5 — 6 mm). 

Hiermit  sind  natürlich  nicht  in  6ine  reihe  zu  stellen  beschlUsse 
von  andern  körperschaften , die  wiederholt  für  die  publication  10 
drachmen  anweisen,  so  das  ebrendecret  der  Mesogeier  für  Epigenes 
n.  603  (<=  31  zeilen  mit  25 — 30  buchst.,  zusammen  809  buchst.), 
dasselbe  6ndet  sich  bei  einem  decret  der  Eleusinier  n.  574'*  zu  ehren 
des  Damasias,  der  sich  um  die  feier  der  Dionysien  in  Eleusis  ver- 
dient gemacht  hatte,  von  den  38  zeilen  des  steins  gehören  die  letzten 
3 Zeilen  zu  einer  ehrung  des  Pbryniskos,  so  dasz  für  die  ausgeworfenen 
10 drachmen  35X30=  1050  buchst,  aufgescbrieben  werden  musten 
(höbe  des  mit  einem  giebel  verzierten  steins  64  cm,  der  scbriftfläcbe 
53  cm;  breite  41'/j  — 44  cm,  dicke  9 — 10  cm;  buchstabenhohe 
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5 — 6 mm,  zeilenabstand  6 — 9 mm).  die  publicationskosten  yod 
n.  586,  einem  decret  der  Kollyter,  scheinen  gleichfalls  nur  10 
drachmen  betragen  zu  haben  (18  zeilenreste  zu  39  buchst.,  zusammen 
702  + X buchst.). 

Auch  gröszere  summen  sind  in  solchen  decreten  für  die  auf- 
schreibung  bestimmt  worden : denn  in  dem  fragment  eines  beschlusses 
der  Acharner,  n.  587*’,  werden  fOr  die  aufscbrift  20  drachmen  an- 
gewiesen (>=>  19  Zeilen  stoichedon  zu  je  25  buchst.,  zusammen 
471  -f~  X buchst.),  wShrend  in  dem  bruchstück  eines  decrets  der 
Myrrinusier,  n.  575,  die  aufstellung  der  stele  gar  mit  30  drachmen 
berechnet  ist  (=  25  zeilen  stoichedon  zu  je  21  buchst.,  zusammen 
mit  der  Unterschrift  530  -f-  z buchst.),  in  dem  decret  der  Pandionis 
n.  559  (rptäKOVTO?),  dem  beschlusse  des  geschlechts  der  Salaminier 
n.  597'*  und  dem  Orgeonenbeschiusse  n.  620*’  sind  leider  die  auf- 
schreibungskosten  nicht  zu  ermitteln. 

Die  runden  summen  scheinen  dafür  zu  sprechen,  dasz  auch  für 
die  aufzeichnung  der  demenbeschlüsse  bindende  abmachungen  be- 
standen. wenn  jedoch,  wie  bei  den  Eleusiniern,  der  epimelet  für 
die  aufschreibung  jedesmal  gewSblt  werden  muste,  so  ist  schwer 
glaublich , dasz  die  publicationskosten  dieser  beschlösse  genau  ge- 
regelt waren,  man  wird  vielmehr  in  nachahmung  des  gebrauche  der 
Tolksversamlung  jedesmal  eine  summe  gewissermaszen  als  pausch* 
quantum  ansgeworfen  haben,  wobei  man  etwa  die  aufschreibung  von 
1000  bnchstaben  für  10  drachmen  gefordert  haben  mag. 

Es  erübrigt  noch , die  reste  derjenigen  inscbriften  zusammen- 
zustellen, in  denen  eine  kostenangabe  sich  erhalten  hat  oder  aus 
dem  umfang  der  Inschriften  mit  Sicherheit  ergänzt  werden  kann. 
20  drachmen  werden  für  die  aufschreibung  angewiesen  bei  n. 

42 : 10  z.  stoichedon  zu  je  34  buchst. , zusammen  340  buchst, 
höhe  des  steins  60'/j  cm,  der  schrift  18  cm,  breite  48 — 49  cm,  dicke 
13  cm;  buchstabonhöhe  und  zeilenabstand  je  9 — 10  mm. 

46:  14  z.  stoichedon  zu  je  28  buchst.,  zusammen  gegen  380  buchst, 
höhe  des  steins  37  cm,  der  schrift  18,2  cm;  gröste  breite  19  cm, 
dicke  11  cm;  buchstabenhöhe  7 — 8 mm,  zeilenabstand  6 — 7 mm. 

68;  die  kostenangabe  ist  nicht  erhalten.  23  z.  stoichedon  zu 
je  27  buchst,  der  rest  des  proxeniedecrets  umfaszt  hiervon  17  z. 
mit  zusammen  458  buchst,  nur  die  präscripte  fehlen,  so  dasz  in  den 
freien  2 stellen  AA  zu  ergänzen  ist.  nach  der  angabe  im  CIA.  II 
beträgt  die  höhe  34  cm,  die  breite  18  cm,  die  dicke  4'/^  cm. 

73**:  9 z.  stoichedon  zu  je  24  buchst,  zusammen  216  buchst. 

90:  12  z.  stoichedon  zu  je  30  buchst,  mit  unregelmäszigkeiten 
in  den  letzten  3 zeilen,  zusammen  etwa  360  buchst,  zeit  gegen 
01.  106,  1.  höhe  von  fr.  a 30  cm,  der  schriftfläche  17  cm;  breite 
von  a und  b zusammen  37  cm,  dicke  7 — 8 cm;  bucbstabenhöhe 
8 — 9 mm,  zeilenabstand  5 — 6 mm. 

107  *’ : die  kostenangabe  ist  nicht  erhalten,  die  inschrift  aus 
01.  107,  4 «=  349/8  umfaszt  36  zeilen  nichtstoichedon , die  aber  in 
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den  erhaltenen  teilen  überall  28  buchst,  zeigen;  der  umfang  des 
ganzen  beträgt  996  buchst. , und  darum  ist  die  zahl  mit  AA  wohl 
richtig  ergänzt,  dabei  kommt  nicht  in  betracht,  dasz  die  aufschrift  in 
einem  amendement  verfügt  wird,  da  hierin  auszer  dem  publications- 
beschlusz  nur  noch  die  ladung  des  zum  prozenos  ernannten  Theo- 
genes  zu  gastlicher  bewirtung  im  prjtaneion  steht. 

110*’ : 20  z.  stoichedon  zu  je  29  buchst.,  zusammen  580  buchst, 
von  dem  publicationsbeschlusz  ist  auszer  der  kostenan Weisung  nichts 
erhalten,  höbe  des  steins  30  cm,  der  schrift  24 '/j  cm,  breite  25'/2  cm, 
dicke  9’/]  cm;  bucbstabenböhe  und  zeilenabstand  je  6 mm. 

111  die  kostenangabe  ist  nicht  erhalten.  29  z.  stoichedon  zu 
je  26  buchst.,  von  denen  aber  nur  22  z.  mit  zusammen  555  buchst, 
zur  kostenangabe  gehören;  von  z.  23  an  folgt  ein  neuer  beschlusz 
aus  01,  108,  4 »=>  345/4  Uber  die  Pellaner,  den  der  ratsscbreiber  zu 
publicieren  beauftragt  wird,  wenn  aber  wie  in  andern  fällen  die 
kostenangabe  sich  nur  auf  den  faauptbeschlusz  bezieht,  so  ist  in  den 
3 stellen  AA  zu  ergänzen  (vgl.  n.  54.  90),  weil  dieses  decret  nahezu 
vollständig  ist. 

152:  3 z.  stoichedon  zu  je  25  buchst. 

171:  die  kostenangabe  ist  nicht  erhalten.  17  z.  stoichedon  zu 
35 — 36  buchst. , zusammen  etwa  600  buchst,  da  noch  stücke  der 
präscripte  erhalten  sind , so  ist  in  den  freien  3 stellen  AA  zu  er- 
gänzen. hübe  des  steins  20  cm,  der  schrift  15'/,  cm,  breite  33'/,  cm, 
der  schrift  29  cm,  dicke  6’/,  cm;  buchstabenhöhe  5 mm,  zeilen- 
abstand 4 — 5 mm. 

183:  die  kostenangabe  ist  nicht  erhalten,  das  proxeniedecret 
aus  01.  112,  1 332/1  aber  vollständig.  18  z.  stoichedon  zu  je 

33  buchst.,  zusammen  564  buchst,  so  dasz  in  den  freien  2 stellen 
richtig  AA  ergänzt  ist  von  z.  19 — 24  folgen  dann  die  präscripte 
eines  andern  beschlusses  aus  01.  114,  2 323/2.  höbe  des  steins 

36'/,  cm,  davon  3'/,  cm  bruch  unten;  breite  17  cm,  dicke  9 cm; 
bucbstabenböhe  7 mm,  zeilenabstand  5 — 6 mm;  abstand  zwischen 
den  beiden  decreten  2 cm. 

302  : 16  z.  stoichedon,  aber  nicht  von  gleicher  länge,  zusammen 
etwa  480  buchst,  höbe  des  steins  27  cm,  davon  4 cm  bruch,  breite 
24'/,  cm,  dicke  bis  7'/, cm;  bucbstabenböhe  6 — 7 mm,  zeilenabstand 
7 — 8 mm. 

367 :11  z.  stoichedon  zu  je  42  buchst,  zusammen  mit  den  sum- 
marien  465  buchst,  höbe  des  steins  100  cm,  der  schrift  15'/,  cm, 
gröste  breite  48  cm,  der  schrift  23'/,  cm,  dicke  12  cm;  buchstaben- 
böhe  7 mm,  zeilenabstand  8 — 10  mm. 

Am  häufigsten  finden  sich  die  30dracbmigen  stücke: 

44:  12  z.  stoichedon  zu  je  31  buchst.,  zusammen  372  buchst, 
höbe  des  steins  26  cm,  der  schrift  18,2  cm;  gröste  breite  21  cm, 
dicke  bis  12  cm;  bucbstabenböhe  9 — 10mm,  zeilenabstand  7 — 8 mm. 

48*’:  14  z.  stoichedon  zu  je  20  buchst.,  jedoch  z.  13  zu  22  buchst, 
zusammen  276  buchst  die  höbe  der  beiden  der  länge  nach  ge- 
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brocbenen  stücke  beträgt  öT'/j  cm,  der  schrift  28,7  cm;  breite  47  cm, 
dicke  13  cm;  buchstabenböhe  12  mm,  zeilenabstand  9 — 10  mm. 

86  (jetzt  in  Oxford):  36  z.  stoichedon  zu  je  27  buchst.,  zu- 
sammen 948  buchst.;  zu  anfang  fehlt  einer  grosser  teil  der  Inschrift 

115**:  52  z.  stoichedon  zu  je  27  buchst,  zusammen- mit  den 
Bummarien  1398  buchst  bei  vollständigen  präscripten  scheint  der 
umfang  des  ganzen  Uber  1500  buchst  ’binauszugehen , und  darum 
ist  vielleicht  anzunehmen , dasz  die  auf  die  bUrgerrechtsverleihung 
an  den  Delier  Peisitheides  und  den  pnblicationsbeschlusz  von  z.  31 
an  folgenden  bestimmungen , in  denen  das  leben  des  geehrten  ge- 
sichert und  für  ihn  unter  nähern  angaben  über  die  anweisung  ein 
tagegeld  von  einer  dracbme  ausgesetzt  wird,  als  amendement  in  die 
Preisberechnung  nicht  eingeschlossen  waren,  dieser  teil  umfaszt 
21  Zeilen  mit  558  buchst  hohe  des  steins  136  cm,  der  schrift  87  cm, 
breite  unten  50'/]  cm,  dicke  (im  holzrahmen  nicht  zu  messen)  über 
8 cm;  buchstabenhöhe  und  zeilenabstand  je  8 — 9 mm. 

154:  7 z.  stoichedon  zu  32 — 33  buchst,  zusammen  218  buchst, 
höbe  des  steins  22  cm,  der  schrift  8,3  cm;  breite  22  cm,  davon  3 cm 
brucb,  dicke  des  steins  bis  9 cm;  buchstabenhöbe  und  zeilenabstand 
je  6 mm. 

155 : 6 z.  stoichedon  zu  je  40  buchst. , zusammen  208  buchst, 
höbe  des  steins  Id'/j  cm,  der  schrift  6,4  cm;  breite  13  cm,  dicke 
7 cm ; buchstabenhöhe  und  zeilenabstand  je  6 mm. 

158:  3 z.  stoichedon  zu  je  27  buchst.,  zusammen  76  buchst. 

207 : 16  z.  stoichedon  zu  je  29  buchst,  zusammen  450  buchst, 
höhe  des  steins  26  cm , der  schrift  23  cm ; breite  der  schriftfläche 
23 V2  cm,  dicke  11  cm;  buchstabenhöbe  7 — 8 mm,  zeilenabstand 
6 — 7 mm. 

209 : 20  z.  stoichedon  zu  je  25  buchst,  zusammen  mit  den  sum- 
naarien  606  buchst,  höhe  des  steins  40  cm,  der  schrift  23  cm;  breite 
17Vz  cm,  dicke  bis  11  cm;  buchstabenböhe  6 mm,  zeilenabstand 
5 mm. 

210:  12  stoichedon  zu  je  23  buchst.,  zusammen  262  buchst, 
der  rand  ist  links  erhalten,  doch  fehlen  hier  durch  absplitterung 
1 — 4 buchst,  höhe  des  steins  20  cm,  breite  bis  27’/2  cm,  dicke 
7 cm ; bucbstabenhöbe  und  zeilenabstand  je  7 mm. 

229:  10  z.  stoichedon  zu  je  27  buchst,  zusammen  270  buchst, 
höbe  des  steins  25  cm,  der  schrift  ll'^  cm;  breite  16  cm,  dicke 
8V2  cm;  buchstabenböhe  6 mm,  zeilenabstand  7 — 9 mm. 

229*^:  16  z.  stoichedon  zu  je  25  buchst,  zusammen  354  buchst, 
höhe  des  steins  etwa  40  cm , der  schrift  20'/2  cm ; breite  gegen 
38Vj  cm,  dicke  8 — 9 cm ; buchstabenböhe  und  zeilenabstand  durch- 
schnittlich je  7 mm. 

243:  36  z.  stoichedon  zu  je  27  buchst.,  zusammen  955  buchst, 
höhe  des  steins  gegen  89  cm,  der  schrift  50  cm;  breite  46 — 47‘/2  cm, 
dicke  13'/j  cm;  buchstabenböhe  und  zeilenabstand  durchschnittlich 
je  8 mm: 
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251;  von  z.  26  an  ist  jetzt  unten  links  ein  stUck  weggebrocben, 
das  auch  den  rest  der  zahlenangabe  enthielt.  38  z.  stoichedon  zu  je 
34  buchst.,  zusammen  1292  buchst,  höbe  des  steins  jetzt  (bis  z.  36) 
etwa  50  cm , der  schrift  46'/;  cm;  breite  gegen  43  cm,  der  schrift- 
fläche 39  cm,  dicke  bis  14  cm;  bucbstabenhObe  und  zeilenabstand 
je  5 — 6 mm. 

273:  Hz.  nichtstoicbedon  mit  35 — 41  buchst.,  zusammen  etwa 
440 buchst,  höhe  des  steins  34  cm,  der  schrift  15  cm;  breite  18  cm, 
dicke  8 cm;  buchstabenböbe  8—9  mm,  zeilenabstand  etwa  7 mm. 

274:  13  z.  nichtstoicbedon  mit  37  — 43  buchst.,  zusammen 
ungefähr  520  buchst,  höhe  des  steins  29'/j  cm,  der  schrift  19  cm; 
breite  29  cm,  dicke  bis  11'/;  cm;  bncbstabenhbbe  8 mm,  zeilen- 
abstand 7 mm. 

277:  7 z.  stoichedon  zu  je  41  buchst.,  zusammen  270  buchst, 
höbe  des  steins  16  cm,  der  schrift  9 cm;  breite  50cm,  dicke  12  cm; 
buchstabenböbe  und  zeilenabstand  je  6 — 7 mm. 

286:  16  z.  stoichedon  zu  je  40  buchst.,  zusammen  ungefähr 
640  buchst,  höhe  des  steins  etwa  27  cm,  der  schrift  17'/;  cm; 
breite  19'/;  cm,  gröste  breite  der  schrift  13  cm,  dicke  bis  lO'/j  cm; 
buchstabenböbe  und  zeilenabstand  je  5 — 6 mm. 

296°;  12  z.  stoichedon  zu  je  30  buchst.,  zusammen  360  buchst, 
die  masze  sind  nach  dem  ersten  herausgeber  Kumanudis;  höhe 
18',.;  cm,  breite  22'/;  cm,  dicke  12  cm. 

296"*:  7 z.  stoichedon  zu  28— 30  buchst.,  zusammen  196  buchst, 
höbe  des  steins  57  cm,  der  schrift  10',;  cm;  breite  46  cm,  dicke 
15  cm,  buchstabenböbe  und  zeilenabstand  je  7 — 8 mm. 

300'’:  16  z.  stoichedon  zu  je  35  buchst.,  zusammen  540  buchst, 
höhe  des  steins  29  cm,  der  schrift  18,8  cm;  gröste  breite  26  cm, 
dicke  gegen  8 cm;  bucbstabenhOhe  6 mm,  zeilenabstand  durch- 
schnittlich 5 mm,  zwischen  z.  15  und  16  jedoch  10  mm. 

Von  40dracbmigen  decreten  ist  uns  nur  ein  einziges  fragment 
Oberliefert,  n.  184'’.  dasselbe  urafaszt  42  Zeilen  stoichedon  zu  je 
45  buchst,  (darin  einige  rasuren),  zusammen  1852  buehst.,  zu  denen 
nur  die  präscripte  binzuzuzäblen  sind,  so  dasz  die  angewiesenen 
40  drachmen  genOgen.  dagegen  werden  die  in  zehn  kränzen  zu- 
gefOgten  namen  ■=>  232  buchst,  in  diese  summe  nicht  einbegriffen 
sein,  die  masze  sind  nach  dem  ersten  herausgeber  Kumanudis;  höbe 
114  cm,  breite  49  cm,  dicke  11  cm. 

Die  abmessungen  der  50dracbmigen  inscbriften  habe  ich  teilweise 
schon  in  der  einleitung  gegeben,  doch  war  dort  nicht  der  platz,  den 
umfang  der  einzelnen  stücke  und  alle  masze  mitzuteilen,  die  kleinen 
fragmente  derselben  mögen  darum  auch  hier  ihre  stelle  finden. 

157 : 5 z.  stoichedon  zu  je  23  buchst.,  zusammen  mit  dem  sum- 
mai'ium  gegen  120  buchst,  links  scheint  der  rand  erhalten  zu  sein, 
höhe  des  steins  29  cm,  der  schrift  8',;  cm;  breite  29  cm,  der  schrift 
gegen  17  cm,  dicke  11  cm;  buchstabenböbe  9 — 10mm,  zeilenabstand 
etwa  9 mm. 
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159*’;  14  z.  stoichedon  zu  je  30  buchst.,  zusammen  mit  den 
summarien  431  buchst,  die  beiden  fragmente  sind  der  länge  nach 
gebrochen,  die  grSste  höhe  in  b beträgt  53  cm,  die  breite  zusammen 
41Y2  cm,  die  dicke  bis  10  cm;  in  a fUllt  die  schrift  18  cm,  in  5 
weniger;  buchstabenhöbe  7 — 8 mm,  zeilenabstand  6 mm. 

235;  11z.  stoichedon  zu  je  28  buchst.,  zusammen  284  buchst, 
höhe  der  schriftfläche  28  cm,  der  schrift  14'/2  cm;  breite  35'/2 
— 36  cm,  dicke  9 cm;  buchstabenhöhe  5 — 6 mm,  zeilenabstand 
etwa  7 mm. 

252:  29  z.  nichtstoicbedon  zu  34 — 41  buchst.,  zusammen  etwa 
1080  buchst,  höhe  des  steins  gegen  51  cm,  der  schrift  36  cm; 
breite  der  scbriftfläche  27  cm,  dicke  11  cm ; buchstabenhöhe  6—7  mm, 
zeilenabstand  etwa  6 mm. 

276:  16  z.  nichtstoicbedon  zu  38 — 45  buchst.,  zusammen  etwa 
530  buchst,  höhe  des  steins  35  cm,  der  schrift  18'/2  cm;  breite  der 
schriftfläche  bis  Ib'^cm,  dicke  bis  13  cm;  bucbstabenhöhe  und 
zeilenabstand  ungefähr  je  7 mm. 

368;  10  z.  stoichedon  zu  je  29  buchst.,  zusammen  261  buchst, 
höhe  des  steins  26'/a  c®,  der  schrift  lö'/a  c™!  breite  bis  29  cm, 
gröste  breite  der  schrift  22'/2  cm,  dicke  9'/j  cm;  bucbstabenhöhe 
7 mm , zeilenabstand  7 — 8 mm. 

Ich  füge  diejenigen  inschriften  hinzu,  bei  denen  Uber  die  er- 
gänzung  der  kostenangabe  auch  nicht  zu  einer  annähernden  gewis- 
faeit  zu  gelangen  ist,  indem  ich  nur  den  rest  der  zablenangabe  oder 
die  für  die  ergänzung  der  zahl  freien  buchstabenstellen  verzeichne ; 

KOVTO  18;  eine  stelle:  296^;  zwei  stellen:  4.  47.  95*’.  145'. 

161.  164.  217'’.  275'’  (sic).  345';  drei  stellen:  84.  88*’.  147.  171. 
228.  296s(?);  vier  stellen:  87(?).  117^  190.  229‘*.  275.  293;  fünf 
stellen:  113.  295;  sechs  stellen:  11'.  37.  150;  acht  stellen;  296; 
zweifelhaft:  114.  294.  296'’. 

Zum  scblusz  habe  ich  noch  bm.  dr.  AWilhelm  fUr  die  freund- 
liche Unterstützung  bei  der  arbeit  herzlichen  dank  auszusprechen. 

Athen.  Engelbert  Dreruf. 


Jahrb&ehttr  für  clatt.  philol.  1896  hft.  3 n.  4. 
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28. 

ARISTOTELES  UND  DRAKON. 

FBlass  bat  jüngst  (jahrb.  1895  8.  476  ff.)  die  scharfsinnig  be- 
gründete bebauptung  von  PMeyer  «des  Aristoteles  politik  und  die 
‘AGnvmuJV  TioXiTtia»  (Bonn  1891)  s.  31—44  durch  eine  neue  be- 
weisführung  zu  stützen  gesucht,  dasz  zwischen  der  darstellung  des 
Aristoteles  in  der  politie  der  Athener  4 und  der  angabe  in  der 
Politik  II  12, 1274'’  15  — 18  ApdKOVTOC  bi  vöpoi  |i^v  elci,  noXireiqt 
b‘  iiirapxouci]  toOc  vöpouc  I0r|zev  usw.  kein  unterschied  obwalte. 

Und  in  der  that,  gleichviel  ob  auch  die  letztere  stelle  von  Aristo- 
teles selbst  geschrieben  ist  oder  der  ganze  zweite  teil  dieses  cap.  von 
einem  peripatetiker  berrübrt,  das  ergibt  sich  aus  ihr,  dasz  es  gesetze 
unter  Drakons  namen  gab , und  es  ist  Blass  vollständig  zuzugeben, 
dasz  man  aus  ihnen  rOckschlUsse  ouf  die  in  ihnen  vorausgesetzte 
Verfassung  machen,  vielleicht  auch  dieselbe,  sei  e»  mit  sei  es  ohne 
tendenz,  so  reconstruieren  konnte,  wie  wir  sie  im  4n  cap.  der  politie 
dargestellt  6nden.  ja  noch  mehr,  angenommen,  aber  nicht  zugegeben, 
dasz  man  nach  andern  merkmalen  diese  Verfassung  als  eine  nicht 
erst  von  Drakon  herstammende  ansah,  aber  sie  doch  bestimmt  von 
einer  früher  bestehenden  und  deren  verschiedenen  entwicklungs- 
phasen  sondern  zu  können  glaubte,  jedoch  ihren  Urheber  nicht  mehr 
zu  enträtseln  vermochte  oder  zu  erdichten  wagte,  so  würde  damit 
allenfalls  die  bezeiebnung  der  ihr  voraufgebenden  ältesten  3,  1,  da 
sie  ja  nicht  p^XPt<  sondern  npö  ApdKOVTOC  lautet,  für  sich  betrachtet, 
im  gegensatz  zu  ihr  sich  noch  rechtfertigen  lassen,  da  zwar  auch  sie 
somit  schon  npö  ApdKOVTOC , aber  doch  im  unterschiede  von  jener 
auch  noch  zu  Drakons  zeit  bestanden  hätte. 

Allein  4,  1 heiszt  es:  f)  ptv  ouv  Trpu)Tr|  noXiieia  TauTr|V  eixt 
T#)v  ÜTTOTpacpiiv  ■ perd  bi  Taöia  xpdvou  oü  ttoXXoO  bieXGövToc 
du’  ‘Apiciaixpou  dpxovToc  Apdaeuv  toüc  GeepoOe  ?0tik£V.  natür- 
lich ist  hier  das  xpdvou  OÜ  noXXoG  bi€X0övTOC  auf  den  eintritt  der 
einjährigen  bestellung  der  Obrigkeiten  und  die  demselben  nach  der 
mcinung  des  Verfassers,  wie  mich  dünkt,  offenbar  erst  gefolgte  ein- 
setzung  der  thesmotbeten  (3,  4)  zu  beziehen,  aber  wenn  derselbe 
wirklich  gemeint  hätte,  die  nunmehr  zu  beschreibende  zweite  Ver- 
fassung, das  mittelglied  zwischen  der  alten  ersten  und  der  Soloni- 
schen , sei  auch  noch  in  jener  nicht  allzu  langen  Zwischenzeit  noch 
vor  Drakon  ins  leben  getreten , so  hätte  er  unmöglich  nicht  blosz 
vorher  zum  unterschiede  von  ihr  mit  einem  doch  immerhin 
dann,  wie  Blass  selbst  zugibt,  unglücklichen  ausdruck  die  letztere 
als  die  dpxaio  iToXiTcia  f|  npü  ApdtKOVTOC  bezeichnen,  sondern  jetzt 
mit  den  angegebenen  Worten  sogar  unzweideutig  als  die  zeitgrenze 
gegen  die.se  die  Drakontischo  gesetzgebung  hinstellen  können,  denn 
was  würden  wir  von  einem  modernen  schriftsteiler  sagen,  welcher 
uns  erzählte ; 'so  war  die  älteste  Verfassung  beschaffen , dann  aber 
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nicht  lange  nach  jenen  jüngsten  modificationen  derselben  gab  Drakon 
seine  Satzungen’,  wenn  er  damit  ausdrücken  wollte,  dasz  zwischen 
jenen  modificationen  und  diesen  Satzungen  bereits  eine  zweite  Ver- 
fassung sich  ausgebildet  batte,  für  welche  Drakon  ohne  änderung 
von  ihr  die  letztem  gab?  woher  nehmen  wir  also  das  recht  einem 
Aristoteles  eine  solche  absnrdität  zuzutrauen?  und  das  blosz  zu  dem 
zweck,  um  so  künstlich  einen  einklang  mit  einer  andern  stelle  her- 
vorzubringen , deren  ganzes  längst  aus  vollständig  andern  gründen 
ihm  abgesprochen  worden  ist! 

Nun  ist  ferner  zwar  bekannt,  dasz  er  TToXireia  und  vöpoi  scharf 
unterscheidet , aber  es  sollte  wenigstens  ebenso  bekannt  sein , dasz 
er  da,  wo  es  auf  diesen  unterschied  nicht  ankommt,  vöpoi  auch  in 
einem  weitem,  die  noXireia  mit  umfassenden  sinne  gebraucht,  so 
Politik  IV  (VII)  6, 1327*  13  f.  Tiväc  iv  äXXoic  TtTpofipdvouc  vöpoic, 
so  in  dem  ausdruck  ol  toTc  vöpoic  I 6,  1255*  8.  so  wird  Solon 
II  12,  1273*’  36  sogar  in  bezug  auf  seine  Verfassung  vo|iO0^Tr)C  ge- 
nannt und  III 13.  lö,  1285*19.  1287*  3 durch  KttTa  vöpov  geradezu 
das  verfassungsrecbt  bezeichnet  im  gegensatz  gegen  die  willkürliche 
gewatt  (weiteres  s.  bei  Meyer  ao.  s.  14  ff.),  kann  man  also  auch  denen 
nicht  beistimmen,  welche  (wieKaibel  und  Kiessling)  hier  unter  dem 
synonymen  Worte  Oecpoi  'Satzungen’  lediglich  eine  Verfassung  ver- 
stehen, so  hindert  doch  nichts  daran,  dasz  Aristoteles  dasselbe 
wählen  konnte,  um  damit  auszudrücken,  dasz  Drakon  sowohl  eine 
Verfassung  als  auch  gesetze  gab.  allerdings  hat  man  hiernach  in  dem 
folgenden  Satzglied  f)  be  idEic  auiric  TÖvbe  töv  ipÖTiov  elx€  nicht 
mitEenyon  aurr])  sondern  mit  Blass  aÜTf|  herzustellen,  womit  denn 
die  Staatsordnung  oder  Verfassung  (t6£ic)  selbst,  welche  Drakon 
einfUhrte,  der  gesamtheit  seiner  Satzungen  und  dadurch  mittelbar 
seinen  übrigen  Satzungen  entgegengestellt  wird,  so  ist  alles , wenn 
auch  knapp  und  kurz,  doch  einfach  und  natürlich,  wenn  dagegen 
#1  tdEiC  auTrj  bedeuten  soll:  'die  inzwischen  eingefUhrte  andere,  von 
Drakon  also  auch  schon  Vorgefundene  und  nicht  abgeänderte  Ver- 
fassung, für  welche  er  jene  seine  6ecpo(  = gesetze  aufstellte’,  so 
ist  das  meines  bedOnkens  wiederum  ein  kunststück  der  Auslegung, 
welches  man  unmöglich  billigen  kann,  da  übrigens  auTT]C  im  papyrus 
nicht  ausgeschrieben,  sondern  abgekürzt  ist:  AYT’,  so  kann  es  sich 
sogar  fragen,  ob  nicht  vielmehr  aÜToC  zu  setzen  ist;  wenigstens 
steht  dem  nicht  das  geringste  bedenken  im  wege. 

Gleich  mir  hat  auch  Diels,(arch.  f.  gesch.  der  philos.  IV,  1891, 
s.  484  f.)  nach  dem  vorgange  älterer  kritiker  sich  dahin  ausgesprochen, 
dasz  vom  12n  cap.  des  2n  bucbes  der  politik  zwar  der  erste  teil  un- 
zweifelhaft echt,  aber  der  zweite  ebenso  unzweifelhaft*  unecht  sei, 
und  es  bleibt  abzuwarten,  ob  in  bezug  auf  letzteres  irgend  jemand 
im  Stande  ist  meine  wiederholt  (auch  gegen  Meyer  und  Wilamowilz) 

* 'der  Verfasser  hat’  so  schreibt  Dicls  nicht  ganz  mit  unrecht, 
'wie  sein  klägliches  gerede  über  Drakon  zeigt,  nicht  einmal  die  poUtie 
gelesen.’  dennoch  wird  er  in  der  sacke  wohl  recht  gehabt  haben. 
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entwickelten  gründe  wissenschaftlich  zu  widerlegen,  dasz  sie  durch 
den  widersprach  zwischen  beiden  stellen  noch  verstärkt  werden,  liegt 
auf  der  band,  aber  sie  bleiben  stehen,  auch  wenn  derselbe  nicht  vor- 
handen wäre,  wer,  wie  Wilamowitz,  ihn  anerkennt  und  doch  die 
stelle  in  der  politik  für  echt  hält,  dem  bleibt  in  der  tbat  nur  die 
annahme  übrig,  dasz  Aristoteles,  sei  es,  was  ja  aber  nicht  wohl  denk- 
bar ist,  in  der  politik,  sei  es,  wie  Wilamowitz  meint,  in  der  politie 
umgelernt  habe,  und  wenn  Blass  ein  solches  umlernen  in  so  kurzer 
zeit  nicht  für  übermäszig  wahrscheinlich  hält,  so  vergisst  er,  dasz 
es  doch  hinsichtlich  der  Verkürzung  des  Areopags  ohne  zweifei  statt- 
gefunden bat.  geschah  es  hier  vom  richtigen  zum  falschen,  so  ge- 
schah es  in  der  politie,  wenn  umgekehrt,  so  im  2n  buch  der  politik, 
welches  dann  also  wenigstens  dem  echten  teile  des  12n  cap.  nach 
später  geschrieben  ist  als  die  politie.  ich  habe  niemals  ersteres  für 
unmöglich  erklärt  (vielmehr  gibt  ja  auch  Blass  hier  meines  eracbtens 
von  einem  solchen  vorgange  an  sich  selbst  ein  beispiel),  sondern  nur 
das  erstere  für  wahrscheinlicher,  und  dabei  musz  ich  bleiben,  ich 
habe  aber  dabei  noch  einen  andern  grund  für  die  annahme  dieses  zeit- 
verbältnisses  angegeben  (s.  jahrb.  1894  s.  814,  vgl.  quaest.  Aristot.  III 
s.  III  f.),  der  für  Wilamowitz  zwingend  sein  musz,  während  Blass 
die  Voraussetzung  desselben  leugnet,  und  damit  fällt  allerdings  für 
erstem  die  möglicbkeit  des  von  ihm  eingeschlagenen  ausweges  fort 
und  bleibt  folglich,  mag  er  es  nun  zugeben  wollen  oder  nicht,  nur 
die  unechtheit  der  worte  Ober  Drakon  in  der  politik  übrig,  recht 
seltsam  ist  es  Oberhaupt,  dasz  alle  weit  im  princip  das  Vorhanden- 
sein zahlreicher  abschnitte  in  den  systematischen  lehrschriften  des 
Aristoteles  anerkennt,  die  erst  von  peripatetikern  herrUhren,  dasz 
dann  aber  in  der  präzis  die  verdächtigsten  stücke  bis  aufs  blut  ver- 
teidigt und  dabei  vielfach  die  wirklich  geltend  gemachten  verdacbt- 
gründe  umgangen  oder  auch  zum  teil  tot  geschwiegen  werden,  dasz 
in  diesem  fall  ein  absatz  1274'’  9 — 15  mit  unterläuft,  den  selbst 
Meyer  und  Wilamowitz  fallen  lassen  musten,  beweist  freilich  noch 
nicht  die  unechtheit  alles  übrigen,  aber  zur  empfehlung  der  ecbtheit 
desselben  trägt  es  doch  wahrlich  auch  nicht  bei,  und  Meyer  bat  noch 
einen  weitern  umfänglichen  teil  anzuzweifeln  nicht  umhin  gekonnt; 
da  sollte  man  doch  meinen,  dasz  auch  der  geringe  rest  von  vom 
herein  auf  schwachen  füszen  stehe,  und  schon  deshalb  lieber  auf  alle 
solche  rettungsversucbe  verzichten,  und  das  um  so  mehr,  da  doch 
unleugbar  der  ganze  abscbnitt  mit  .dem  zwecke  dieses  2n  buches 
nicht  das  mindeste  zu  scbaSen  bat. 

Gbeifswald.  Franz  Susemihl. 
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29. 

CAPAMBOC  UND  EXAEBAMBUS. 


AN  DIE  HERREN  GEORG  GOETZ  IN  JENA  UND 
FRITZ  SCHÖLL  IN  HEIDELBERG. 

Als  ich  vor  kurzem  das  schon  vor  anderthalb  Jahrzehnten  er- 
schienene köstliche  buch  'briefwechsel  zwischen  August  Boeckh  und 
Karl  Otfried  Müller’  (Leipzig  1881)  wieder  einmal  durcbblätterte, 
stiesz  ich  s.  326  f.  (in  einem  briefe  B.s  vom  18  august  1833)  auf 
folgende  mitteilung:  'Rochette  hat  mir  noch  drei  inschriften  ge- 
schickt, die  auf  den  Mausolos  bezüglich  und  von  Mylasa  sind,  sehr 
ähnlich  der  von  Tralles,  aber  besser  geschrieben,  statt  caTpaneueiv 
steht  darin  durchweg  4£ai0paTieueiV , und  ich  habe  mich  überzeugt, - 
dass  dies  nicht  Schreibfehler,  sondern  dem  Persischen  nachgebildet 
ist , anszer  dasz  ich  ai  statt  a noch  nicht  erklären  kann’,  worauf  M. 
erwidert:  'das  ^£ai9paireueiv  bat  mich  höchlich  interessiert,  man 
sieht  recht,  dasz  die  Griechen  diese  buCTpäppQTa  övöpaia  auf  ver- 
schiedene weise,  freier  oder  strenger,  mit  ihrem  lautsystem  aufzu- 
fassen suchten,  wie  ich  von  dem  KudpRC  in  der  vorrede  zum  Ibykos 
behauptet  habe.’  M.  meint  hiermit  seine  epistola  ad  FGSchneide- 
winum  vor  dessen  ausgabe  von  Ibyci  carminum  reliquiae  (Göttingen 
1833)  s.  XVIII  f. 

Gleich  beim  durcblesen  dieses  gedankenaustansches  zwischen 
zweien  der  grösten  philologen  unseres  Jahrhunderts  kam  mir  der 
gedanke,  ob  sich  dieses  £Eai6paiT£U€iv  nicht  vorbildlich  verwerten 
liesze  für  den  personennamen  Exaerambus  (’EEatpapßoc) , der  in 
Plantos  Asinaria  zweimal  überliefert  ist:  v.  436  sed  uina  quae  heri 
uindidit  uinärio  Exaerdmbo  und  438  nam  uidi  huc  ipsum  ad- 
dücere  trapizüam  Exaerdmbum.  Sie,  mein  verehrter  freund  Goetz, 
haben  in  Ihrer  gemeinschaftlich  mit  unserm  viel  zu  früh  dabin- 
gescbiedenen  Gustav  Löwe  bearbeiteten  ausgabe  der  Asinaria  vom 
J.  1881  diese  namensform  verworfen  und  dafür  nach  unseres  nnver- 
geszlicben  meistere  Ritschl  (opusc.  III  s.  310)  Vorschlag  Serambo 
und  Serambum  in  den  text  gesetzt,  der  name  Exaerambus  ist  aller- 
dings weder  im  griechischen  noch  im  lateinischen  sonst  nachweis- 
bar; im  griech.  kommt  nach  dem  meines  Wissens  vollständigsten, 
aber  höchst  unkritischen  ausweis  in  Passows  griech.  handwörter- 
buch’  bd.  II  2 (1857)  s.  1377  u.  Cdpaßoc  der  name  in  mehrfach 
von  einander  abweichenden  formen  vor:  ursprünglich  Cäpapßoc 
oder  Cripapßoc,  später  Cdpaßoc  oder  Cripaßoc.  am  frühesten  lesen 
wir  ihn  in  Platons  Gorgias  s.  518*’,  eine  stelle  die  ich  hier  aus- 
schreibe: Oeapiuuv  6 dpTOKonoc  Kal  MiGaiKOc  6 rnv  öiponotiav 
cirffCfpaqpdjc  Tfjv  CiKcXiKfiv  Kal  Cdpapßoc  ö KdTttiXoc,  öri  oßtoi 
Gaupdcioi  TCT<ivaci  cmpdruiv  OcpatreuTai,  6 piv  dprouc  GaupacToOc 
irapacKCudilmv , ö bi  dvpov,  6 bi  olvov.  (wer  denkt  hierbei  nicht 
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an  den  Plautiniscben  vinarius'  Exaerambus'?)  hier  bietet  nach  der 
Versicherung  meines  freundes  MWohlrab,  der  auf  meine  bitte  in  den 
drei  neuesten  kritischen  ausgaben  von  Ißekker,  Stallbaum  und 
Schanz  die  stelle  eingesehen  hat,  keine  der  erhaltenen  hss.  eine 
Variante  zu  Cdpa^ißoc.  ist  es  demnach  wahrscheinlich,  dasz  im 
zweiten  nachchristlichen  jh.  eine  Platonische  hs.  statt  Cdpapßoc 
geboten  haben  sollte  Capdßcuv,  wie  lulius  Pollux  in  seinem  6vo- 
pacTiKÖv  VII 193  citiert  (KdnriXoi  hk  oü  pdvov  ol  peraßoXeic,  dXXd 
Kol  ol  TÖv  oTvov  «pavvuvTec  60ev  KoiCapdßujvaönXdTiov 
Kditr]Xov  düvdpacev,  dnaiviliv  aÜTÖv  dn’  olvouptitji)?  unmöglich 
wSre  es  ja  nicht;  aber  ich  hin  viel  mehr  geneigt  an  einen  gedSchtnis* 
fehler  bei  Pollux  zu  glauben  statt  Cdpapßov,  wenn  nicht  etwa  aus 
corruptelen  in  hss.  des  Pollux  sich  diese  lesart  als  richtig  ergeben 
sollte,  ich  habe  nemlich  nur  die  ausgabe  von  IBekker  aus  dem 
j.  1846  zur  band,  und  diese  gibt  zu  Capdßmva  keine  Variante. 

Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle  — dasz  Meineke  in  den  fragmenta 
comicorum  gr.  IV  (1841)  s.  526  unrecht  hatte,  wenn  er  zu  einem 
fragment  des  Poseidippos  Cdpaßoc  ftlr  die  'unice  vera  buius  nominis 
scriptura’  erklärte,  hat  schon  Ritscbl  ao.  erkannt,  und  TbKock  comi- 
corum Atticorum  fragm.  III  s.  345  hätte  jenem  darin  nicht  folgen 
sollen.  Meineke  schlieszt  nemlich  aus  einem  fragment  des  tragikers 
Acbaios  (von  Eretria)  bei  Ath.  IV  173'*  CapaßiKiüv  Konibiuv  cuv- 
Ojiutvupe,  die  zweite  silbe  sei  kurz  gewesen,  habe  also  kein  p ent- 
halten können,  dieses  fragment  lautet  aber  vielmehr  capoßdKWV 
KOtribuuv  cuvopujvupe  (CapaßiKUJV  bat  erst  Meineke  geändert),  und 
ANauck  tragicornm  gr.  fragm.'  s.  749  bemerkt  mit  vollem  recht: 
'Acbaei  verba  corrupta’;  auf  grund  einer  unsichern  conjectur  aber 
aus  einer  wiederholt  überlieferten  namensform  einen  bucbstaben  zu 
streichen  ist  nicht  erlaubt.  Meineke  sagt  ausdrücklich  : 'eaque  forma 
(Cdpaßoc)  Omnibus  locis  restituenda  est,  ubicumque  cauponis  istins 
Plataeensis  nomen  Cdpapßoc  scribitiir’ ; wie  wir  oben  sahen , haben 
die  letzten  bearbeiter  des  Passowschcn  Wörterbuchs  diesem  macbt- 
spruch  eich  schon  unterworfen,  es  wird  auch  der  vers  des  Posei- 
dippos in  Zukunft  lauten  müssen;  Kai  TÖ  ßaXaveiov  ko'i  tö  Capdpßou 
kX^oc  (nicht  Capdßou,  wie  bei  Meineke  und  Kock  steht). 

Ist  nun  nach  dem  bisherigen  die  namensform  Cdpapßoc  für  die 
classische  GrScität  als  diu  einzig  richtige  nachgewiesen,  so  er- 
hält sie  ihre  schlagendste  bestätignng  durch  den  Plautiniscben 
Exaerambus.  stellen  wir  nemlich  den  griechischen  KdmiXoc  Cd- 
papßoc  neben  den  Plautiniscben  vinarius  Exaerambus  (’CEaipapßoc) 
und  vergleichen  beide  mit  dem  griech.  caTpancuctv  neben  dem  per- 
sisch gefärbten  4£ai9paiTEU£iv',  so  wird  niemand  in  abrede  stellen, 

* vinarii  innsz  ea  in  Ihrer  praef.  a.  XXVII  s.  9 v.  o heisxen, 
nicht,  wie  infolge  eines  leicht  entschuldbaren  Schreibfehlers  da  steht, 
trapesitae.  * diese  form  hat  schon  Dittenberger  in  Ihrer  eben  er- 
wähnten praef.  s.  XXVII  z.  4 v.  ii.  herangezogcn,  aber  ohne  daraus  die 
meiner  ansicbt  nach  notwendige  folgerung  zu  sieben. 
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dasi  wir  hier  geoaa  denwlhen  pn>cess  ror  oils  habett:  Ja#  vulgSr- 
griecbUche  ca-  iit  Tertaoicht  mit  ttai-.  ja  sogar  mit  dem  Übergang 
TOn  a in  Ol,  den  in  dem  oben  erwähnten  briefe  Boeokh  selbat  'noch 
nicht  erklären  in  kSnnen’  eingestand,  diese  namensform  'Enaipaußoc 
statt  des  Ttzlgärgriecfa.  Cöpo^ßoc  stammt  ohne  zweifei  aus  dem 
griech.  original  der  Asinaria,  dem  ’OvcrfOC  des  Demophilcs-,  eines 
sonst  gänzlich  unbekannten  dichters  der  neuen  komi5die.  dieser  wird 
damit  einen  aas  dem  Orient  stammenden,  aber  in  Griechenland  ein- 
gebürgerten weinwirt  bezeichnet  haben  nnd  zwar  in  der  aus  seiner 
heimat  beibehaltenen  etwas  persisch  klingenden  namensform;  denn 
national  griechisch  scheint  der  name  Cdpotißoc  nebst  seinen  oben 
erwähnten  spätem  nebenformen  überhaupt  nicht  gewesen  zu  sein. 

Sie  selbst,  verehrter  freund  Goeu,  sind  später  Ton  der  durch 
Bitscfal  empfohlenen  Schreibung  Serambus  zorückgekommen:  in  der 
TOD  Ihnen  beiden  in  der  bibl.  Teubneriana  gemeinsam  bearbeiteten 
textausgabe  (1893)  haben  Sie  £jcaframbus  steben  lassen,  ebenso 
JHGray  in  seiner  aasgabe  Cambridge  1894,  mit  der  bemerkung 
'Exaerambus  ia  a name  otherwise  unknown’,  ferner  FLeo  in  den 
beiden  aasgaben  von  1885  und  1895  (in  jener  als  £reraiN{>Hs',  in 
dieser  mit  einer  aumerkung,  die  seinen  zweifei  und  die  miJglichkeit 
eines  namens  CAcrambtzs  andentet),  und  schon  vorher  JLUssing  1875, 
dieser  unter  anführong  des  oben  erwähnten  fragments  des  Poseidippos 
und  einer  stelle  des  Dion  Cbrysostomos  s.  172  R.  [I  s.  82  DJf.],  wo 
ein  Apö^uJV  Koi  Cdpaßoc  (Cdpapßoc  schreiben  auch  hier  nach  der 
besten  Überlieferung  AEmperius  nnd  der  neuste  hg.  HvAruim)  er- 
wähnt werden,  die  4v  ’A9r|vaic  KatTTiXeOoiKi , ein  beweis  wie  lange 
sich  das  gewerbe  der  weinwirtschafl  in  der  familie  derCdpapßoi  oder 
’€£a(papßoi  erhalten  bat. 

Mit  dem  aufrichtigen  wunscbe,  dasz  obige  darlegung  sich  Ihres 
beifalls  wie  ancb  des  der  übrigen  viri  Plantini  und  unserer  onomato- 
logen  erfreuen  mSge,  and  mit  herzlichem  grusz  verbleibe  ich 

der  Ihrige 

Dresden.  Alfred  Flbckbisbn. 

30. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  ATTICÜS. 

Zu  den  zahlreichen  briefen  Ciceros  an  Atticus,  die  dem  leser 
auch  in  den  erklärenden  ausgaben  von  Boot,  Tyrrell-Purser  ua.  noch 
naancherlei  schwierige  rätsel  aufgeben,  gehört  der  erste  brief  des 
zehnten  bucbes.  das  datum  zwar  und  der  ort,  wo  der  brief  ge- 
schrieben wurde,  lassen  sich  nach  den  anfangs  Worten  leicht  be- 
stimmen; auch  die  Situation,  in  der  sich  der  briefschreiber  damals 
befand,  ist  von  mir  in  dem  'briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero’  usw. 
(1893)  dargelegt  worden,  aber  noch  sind  einzelne  schwerere  und 
leichtere  fehler  der  Überlieferung  nicht  geheilt,  noch  sind  die  baupt- 
gedanken  des  briefes  nicht  klargelegt  und  zu  einander  in  beziehung 
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gebracht  worden,  dieeer  anfgabe  dienen  die  folgenden  zeilen.  doch 
will  ich,  ehe  ich  die  eigentlichen  kempunkte  dieser  fragen  in  angriff 
nehme,  einige  nebensüchlichere  punkte  vorweg  erledigen,  ich  gehe 
dabei  vom  texte  der  Baiter-Rayserschen  stereotjpausgabe  aus.  — 
§ 2 ftz  tu,um  consäium  etsi  non  in  longinguum  tempus  dijfers . . tarnen 
suspensum  t »«de  tenes.  so  schreibt  man  seit  Bosius , der  mcum 
detenes  im  Tornaesianus  gelesen  haben  will,  in  M steht  meum  detines. 
an  dieser  lesart  ist  nicht  zu  rUtteln,  nur  ist  zwischen  suspensum 
und  meum  das  sigel  für  animum  : aim  verloren  gegangen,  deshalb 
ist  zu  lesen  suspensum  animum  meum  detines.  ähnliches  schlug 
schon  Wesenberg  vor.  — ebd.  ei  hinc  abero  et  Mim;  sed  aUerum  mihi 
est  certius  nec  t praecipiam  tarnen : exspeäabo  tuum  consäium  . . in 
M steht  j>reripiam,  was  hier  ebenso  zu  halten  ist,  wie  oben  IX  17,  1 
praeripui  in  der  bedeutung  'etwas  vor  der  zeit  nehmen,  eine  vor- 
zeitige cntscbeidung  treffen’.  — § 3 spricht  Cicero  Ober  die  aus- 
sichtslosigkeit  der  friedensverhandlungen  zwischen  Pompejus  und 
Caesar,  schon  vorher  wird  ein  emptus  pacificator , nach  meiner  deu- 
tung  (briefwechsel  s.  165  f.)  L.  Cornelius  Baibus,  erwähnt,  der 
vor  dem  Senate  zum  schein  friedensanträge  stellen  werde,  während 
Caesar  doch  entschlossen  sei  den  Pompejus  seiner  heere  und  pro- 
vinzen  zu  berauben,  dieselbe  Persönlichkeit  wird  in  § 4 als  iste, 
qui  filium  (?)  Brundisium  de  pace  misit  und  in  § 3 als  iste  f nummarius 
bezeichnet,  so  schreibt  man  seit  Manutius.  in  M stebt  summarius, 
ein  wort  das  bisher  in  der  Latinität  Ciceros  nicht  bezeugt  war;  aber 
auch  nummarius  ist  uns  nur  als  adjectivum  bekannt,  deshalb  halte 
ich  es  für  methodischer  bei  dem  hsl.  summarius  stehen  zu  bleiben, 
man  könnte  vielleicht  die  bedeutung  'geldmensch’  darin  finden,  die 
ja  auf  Baibus  recht  gut  passt;  aber  das  wort  kommt,  allerdings  erst 
spät,  auch  in  der  bedeutung  'lasttier’  vor  (vgl.  ps.-Matth.  evang.  19 
ambulabant  cum  bobus  et  asinis  et  summariis,  qui  eis  necessaria  porta- 
bant)  und  vulgärlateinisch  sauma  <=  'packsatteP,  woraus  sich  das 
italiänische  somaro,  unser  Saumtier  entwickelt  hat.  diese  bedeutung 
'packeseP  würde  an  dieser  stelle  vorzüglich  auf  den  goschäftsträger 
Caesars  passen,  der  das  unangenehme  onus,  zum  schein  friedens- 
verhandlungen  einzuleiten  (emptus pacificator)  auf  sich  geladen  hat.  — 
Schwere  Schäden  zeigen  die  folgenden  sätze;  sie  lauten  bei  Baiter- 
Kayser:  nihä  Video  quod  sperem  aut  quod  iam  putem  fieri  posse;  sed 
tarnen  hominis  hoc  ipsum  probi  est  t magnum  sit  tcSv  noXiuxaTaTav 
axifificlTuv,  veniendumne  sit  in  consäium  tyranni,  si  is  aliqua  de  re 
bona  deliberaturus  sU;  qua  re,  siquid  eius  modi  eveneril,  ut  arcessa- 
mur  — quod  equidem  non  curo;  quid  enim  essem  de  pace  diäurus, 
dixi;  ipse  valde  repudiavit  — sed  tarnen,  siquid  acciderit,  quid  cen~ 
seas  mihi  faciendum,  utique  scribito;  nihä  enim  mihi  adhuc  accidU, 
quod  maioris  consilii  esset,  es  wird  wohl  niemandem  möglich  sein, 
aus  diesem  Wortlaut  eine  klare  gedankenfolge  herauszubekommen, 
deshalb  gebe  ich  zunächst  als  bilfsmittel  des  Verständnisses  einige 
historische  daten.  Cicero  schrieb  den  brief  X 1 am  3 april  49  auf 
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dem  Laterium  seines  brnders  Qnintns.  wenige  tage  rnvor,  am 
28  mSrz,  hatte  er  mit  dem  Ton  Brundi^'inm  nach  Born  reisenden 
Caesar  zn  Formiae  eine  folgenschwere  unterrednng  gehabt.  Caesar 
batte  gewünscht , dasz  Cicero  an  der  für  den  1 april  anberaumten 
senatssitznng  in  Born  teilnebme;  Cicero  batte  seine  teilnahme  Ton 
der  bedingnng  abbfingig  gemacht,  dasz  ihm  gestattet  werde  frei  Ober 
die  läge  zn  reden,  firiedensverhandlnngen  anzubahnen  und  zu  diesem 
zwecke  zu  beantragen,  dasz  Caesar  zonScbst  weder  nach  Spanien 
gebe  noch  beere  nach  Griechenland  Obersetze,  das  hatte  ihm  Caesar 
natOrlicb  nicht  bewilligt,  and  so  war  keine  vereinbarang  erzielt 
worden:  Cicero  war  der  senatssitzung  fern  geblieben,  das  alles 
hatte  er  seinem  irennde  Atticus  geschrieben,  dieser  aber  batte  in 
seinem  antwortscbreiben  die  ansicht  ausgesprochen,  Cicero  werde 
doch  wohl  noch  zugezogen  werden,  wenn  man  wirklich  Ober  den 
frieden  verhandle  (§  3 sed  te  ipsum  putare  me  attractum  in,  si  de 
pace  agaiur).  eine  solche  erneute  aufforderung  Caesars  an  Cicero 
den  yerbandlungen  Ober  den  frieden  beizuwobnen  lag  nicht  vor.  die 
von  Atticus  angeregte  frage  war  also  für  Cicero  eine  rein  akade- 
mische frage,  und  als  solche  behandelt  er  sie  in  den  oben  citierten 
Sätzen  in  folgender  formnlierung;  veniendumne  sU  in  consilium 
tjfranni,  si  is  aliqua  de  re  bona  deliberaturus  sii.  praktische  bedeu- 
tung  hat  die  frage  zunächst  nicht,  darum  schickt  ihr  Cicero  den  satz 
voraus : nihü  Video  quod  sperem  (sc.  de  pace  facienda)  aut  quod  iam 
putem  fieri  posse.  die  folgenden  werte  müssen  also  den  gedanken 
enthalten , dasz  die  von  Atticus  angeregte  frage  in  der  von  Cicero 
gegebenen  allgemeinem  formuliemng  fefliewdumn«  nsw.  eine  doctor- 
frage  sei,  und  zwar  für  den  'braven  mann’  (hominis probi).  demnach 
sind  die  worte  sed  tarnen  hominis  hoc  ipsum  probi  esi . . vollkommen 
in  Ordnung,  die  folgenden  worte  müssen  das  prädicat.-nomen  zu  hoc 
enthalten:  sie  lauten  in  M:  magnum  sit  TSIN  TIOAITIKSITATSIN 
CKEMATA,  zum  letzten  worte  liefert  C die  Variante  CKcppdiTUUV. 
ich  gebe  wohl  nicht  irre,  wenn  ich  diese  lesart  von  C zu  denjenigen 
rechne,  bei  deren  entstehung  conjectur  gewaltet  bat:  man  suchte 
von  magnum  einen  partitiven  genitiv  abhängig  zn  machen;  ähnlich 
erklärten  diese  lesart  auch  Tyrrell-Purser.  auch  CK^para  des  M ist 
schwerlich  richtig,  die  griechischen  scbriftzeicben  sind  in  dieser  bs. 
so  verständnislos  nacbgemalt,  dasz  man  in  AT  die  stelle  und  striche 
des  zweiten  M erkennen  darf:  also  ist  CK^ppa  zn  lesen,  was  steckt 
aber  in  stf?  als  ich  darüber  nacbdachte,  glaubte  ich  zuerst  darin 
einen  rest  des  Wortes  discrimen  zu  finden,  die  lesart  hominis  probi 
est  magnum  discrimen  et  r«äe  nohuxaräTav  axiftpa,  veniendumne 
sit  nsw.  würde  in  der  tbat  ungefähr  den  sinn  treffen,  aber  paläo- 
graphisebe  bedenken  lieszen  sich  nicht  abweisen,  da  fiel  mir  ein 
anderes  sit  ein,  das  als  rest  eines  griechischen,  von  Cicero  aber  ver- 
mutlich in  lateinischer  form  gebrauchten  seltenen  Wortes  in  den 
briefen  an  Atticus  vorkommt:  IV  8*,  2 nihil  venustius  quam  illa 
tua  pegmata  (bücberbretter) , postquam  misit  libros  inlusirarunt  (sc. 
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Dionysius  et  Menophilus).  dafür  ist  nach  der  parallelstelle  IV  5,  3 
bibliothecam  mihi  tui pinxerunt  construdione  et  sittybis  (M',  Victorius) 
zu  schreiben  postquam  mihi  sittybis  libros  inlustrarunt.  es  ist  also 
IV  8*,  2 von  dem  werte  sittybus  oder  sittybum,  wahrscheinlich  in- 
folge von  abkUrzung,  nichts  übrig  geblieben  als  sit.  passt  dieses 
wort  nicht  auch  an  unsere  stelle?  eixTußa  erklärt  Pollui  VII  70 
als  xittbv  4k  b^ppaxoc,  Pbotios  hat  die  glosse  citrußa  beppdrio, 
und  Arkadios  s.  122,  14  cirraßov  (verschrieben  für  eixTußov)  tö 
ptKpdv  64ppa.  demnach  bedeutet  t6  cirrußov  ein  kleines  stück 
leder.  überdies  kommt  bei  den  glossogiaphen  neben  cirrußov  huch 
ciXXußov  in  demselben  sinne  vor:  vgl.  Heaychios  ciXXußa*  Kpoccoi' 
ol  b4  dv04pia  Kal  KopoKÖcpia  (koI  töiv  ßißXiuuv  td  beppdria) , und 
Cicero  ad  Att.  IV  4**,  1 schreibt:  sumant  membranulam,  ex  qua  in- 
dices  fiant,  quos  vos  Graeci,  ut  opinor,  aiXXvßovg  (sülabos  M)  appd- 
latis.  aus  allen  diesen  stellen  ergibt  sich  dasz  cirrußov  (cirrußoc, 
ciXXußoc),  in  latinisierter  form  sittybum  {siüabus?)  ein  requi.sit  der 
bibliotheken  bezeichnete,  nemlich  die  wahrscheinlich  schön  ver- 
zierten (inlustrarunt),  den  scbriftrollen  angebängteu  pergament- 
streifen, auf  denen  der  titel  und  inbalt  eines  buches  verzeichnet 
war.  diese  bedeutung  passt  vorzüglich  zu  unserer  stelle:  ob  inan  zu 
einem  tyrannen  kommen  müsse,  wenn  er  über  eine  gute  suche  ver- 
handeln will,  das  ist  für  einen  rechtschaffenen  mann  ein  grosser 
buchtilel , 'eine  groszartige  doctorfrage’  und  eine  Untersuchung  für 
politische  köpfe:  sed  tarnen  hominis  hoc  ipsum  probi  est  magnum 
sittybum  et  tüv  noXiTixoiTaTCDv  axififia , veniendumne  sit  in  consdium 
iyranni:  si  is  aliqua  de  re  bona  deliberaturus  sit.  nun  wird  auch  das 
folgende  klar:  deshalb  soll  Ätticus  für  den  fall,  dasz  Cicero  doch 
noch  gerufen  würde,  ihm  schreiben,  wie  er  sich  verhalten  soll : denn 
in  keiner  läge  sei  die  entscheidung  schwieriger,  die  condicional- 
sötze  siquid  eius  modi  evenerit , ut  arcessamur  und  der  spätere  siquid 
acciderit  sind  aber  materiell  vollständig  identisch,  der  zweite  ist 
nur  dadurch  notwendig  geworden,  dasz  Cicero  nach  aremamur  eine 
längere  parenthese  eingeschoben  hat,  hinter  der  der  condicionale  ge- 
denke wieder  aufgenommen  werden  mu-sz;  der  nachsatz  zu  beiden 
Vordersätzen  ist  utique  scribito,  quid  censeas  mihi  faciendum.  was 
stand  nun  in  der  paientbese?  sicherlich  nicht  quod  equidem  non 
curo,  wodurch  doch  Cicero  selbst  eben  die  entscheidung  treffen 
würde,  die  er  doch  dem  Atticus  zuschiebt,  sondern  quod  equidem 
non  Credo  (sc.  fore),  eine  bemerkung  die  wiederum  darthun  soll, 
dasz  er  an  eine  möglichkeit,  die  doctorfrage  könne  praktisch  werden, 
nicht  glaubt  — so  erst  rechtfertigt  sich  das  folgende  sed  tarnen ; über- 
dies batte  an  credo  auch  schon  Boot  gedacht  — und  eine  begründung 
dieses  gedankens.  diese  begründung  ist  in  den  ausgaben  falsch  ge- 
faszt;  deun  wäre  der  satz  quid  enim  usw.  von  dixi  abhängig,  so  mOste 
er  mit  quod  usw.  eingeleitet  sein,  wir  haben  vielmehr  einen  irrealis 
in  direct  fragender  form  vor  uns:  quid  enim  essem  de  pace  dicturus? 
dixi,  ipse  valde  repudiavit,  zu  deutsch:  denn  was  sollte  ich,  wenn 
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ich  darum  gefragt  wOrde,  über  den  frieden  sagen?  ich  habe  meine 
meinung  ja  schon  darüber  ausgesprochen  (nemlich  am  28  mSrz  za 
Formiae,  s.  o.),  und  Caesar  hat  sie  entschieden  zurUckgewiesen  (s.  o. 
Tgl.  ad  Att.  IX  18,  1 tum  iüe  ’ego  vero  isla  dici  nolo*). 

Auch  § 4 des  briefs  enthält  einen  locus  desperatus.  t Maconi 
istud  quod  scribis,  non  mihi  videtur  tarn  re  esse  triste  guam  verbo: 
haec  est  alt/,  in  qua  nunc  sumus,  mortis  instar:  aut  enim  mihi  libere 
inter  malos  nohuvxiov  fuit  aut  vel  periculose  cum  bonis,  t aut  nos 
temeritatem  bonorum  sequamur  {scquimur  M')  aut  audaciam  impro- 
borum  insectemur.  utrumque  periculosum  est,  at  hoc  {ad  hoc  qui- 
dem  M')  quod  agimus  turpe  {nec  turpe  M'),  nec  tarnen  tutum 
{tuum  M').  ich  will  den  leser  verschonen  mit  dem  heere  von  con- 
jecturen , die  dieser  im  ganzen  leidlich  überlieferte  satz  hervor- 
gerufen  bat,  weil  man  ihn  nicht  verstand,  ich  will  nur  kurz  sagen, 
worauf  es  ankommt.  Maconi  ist  natürlich  verstümmelt  auf  dieselbe 
weise,  wie  im  anfang  von  § 2 für  tuum  in  M tuo  in  steht;  der  arche- 
tjpus  bot  das  altertümliche  tuom;  so  kann  man  auch  für  Afocont 
<=  Macom  = Macum  annebmen,  was  vielleicht  im  Tornaesianus 
stand , allerdings  nur  nach  Bosius  zeugnis.  Macum  aber  ist  eine 
falsche  Zusammenziehung  fUr  Macianum  — Matianum;  die  Schrei- 
bung Macius  für  Matius  findet  sich  auch  ad  Att.  IX  13,  4.  gemeint 
ist  C.  Matius,  der  bekannte  freund  Caesars;  er  hatte  sich  etwa  zu 
der  zeit,  als  Pompejus  aus  Brundisium  absegelte,  mit  dem  rechts- 
gelebrten  Trebatius  nach  ünteritalien  begeben,  offenbar  um  mit 
Caesar  zusammenzutreffen;  aber  auch  Ciceros  wohl  lag  ihm  am 
herzen,  am  18  märz  hatte  er  ihn  auf  dem  Formianum  besucht,  am 
20  ihm  mit  Trebatius  geschrieben,  am  24  märz  nochmals,  dann 
hatte  Matius  am  26  märz  in  agro  Trebulano  eine  Unterredung  mit 
Caesar  gehabt  nnd  hatte  dem  Cicero  danach  für  den  28  märz  die 
mehrerwähnte  Unterredung  angekündigt,  die  ihm  Caesar  in  Formiae 
gewähren  wollte  und  gewährte,  wohl  mit  Caesar  waren  auch  Tre- 
batins  und  Matius  gegen  ende  märz  nach  Rom  zurückgekehrL  dort 
hatte  Trebatius  sich  mit  Atticus  in  wohltbuender  weise  über  Cicero 
ausgesprochen:  darauf  beziehen  sich  in  § 3 unseres  briefs  die  Worte 
Trebatii,  boni  viri  et  civis,  verbis  te  gaudeo  äelectatum  usw.  daran 
Echliei-zt  sich  nach  einer  kurzen  Zwischenbemerkung  über  Seztus  und 
Celer  (Pilius  Celer)  das  referat  über  ein  gespräcb,  das  Atticus  mit 
Matius  über  Cicero  gehabt  hat.  also  ist  Matianum  istud  quod  scribis 
ein  ausspruch  des  Matius  über  Ciceros  läge,  sowie  Caelianum  ülud 
ad  Att.  X 15,  2 das  bedeutet,  was  Caelius  über  Cicero  denkt:  vgl. 
briefwechsel  s.  178  f.  der  sinn  des  ausspruchs  des  Matius  geht  aus 
dem  folgenden  hervor:  er  hatte  wohl  das  wort  dXr)  oder  ein  ähn- 
liches auf  Ciceros  läge  angewendet,  dieses  wort  hängt  zusammen  mit 
dtXdopai  'fremd  sein’,  dXeeivEiv  'ausweichen’,  dXEuacOm  'meiden’, 
f)X€Öc,  t^Xöc  'irr’,  nnd  wohl  auch  mit  dem  ahd.  alilanti,  elilente:  dXr| 
bedentet  also  das  fremdsein,  das  ausgeschlossensein  von  der  aus- 
Ubung  des  bürgerrechts , darum  stimmt  es  Cicero  so  traurig  {non 
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mihi  videtur  tarn  re  esse  triste  quam  verbo) , darum  erscheint  es  ihm 
als  der  bürgerliche  tod  (mortis  instar),  erweckt  in  ihm  den  ge- 
danken , dasz  er  — im  Widerspruch  mit  dem  in  § 2 entwickelten 
Programm  et  hinc  (a  Caesare)  abero  et  tUim  (a  Pompeio)  — doch 
hätte  hüben  oder  drüben  an  der  politik  sich  beteiligen  sollen,  und 
bringt  ihm  das  schimpfliche  seiner  läge  recht  deutlich  zum  bewust- 
sein:  utrumque  pericuiosum , at  hoc  quidem,  quod  affimus,  et  (U  nee, 
corr.  Manutius)  turpe,  nee  tarnen  tutum.  es  bleibt  nun  noch  die  con- 
stituierung  des  satzes  übrig,  in  dem  Cicero  überlegt,  was  er,  um 
nicht  als  ein  'elilente’  zu  erscheinen,  hätte  thun  sollen:  tioXiTcOecOai 
entweder  (erstes  aut)  mit  freimut  unter  den  absolutisten  [libere  inter 
malos)  oder  (zweites  aut)  mit  lebensgefahr  — Pompejus  hatte  jeden 
mit  dem  tode  bedroht,  der  nicht  rechtzeitig  zu  ihm  nach  Brundisium 
käme,  auszerdem  glaubte  Cicero,  dasz  Pompejus  besiegt  werden 
würde  — unter  den  legitimisten  im  lager  des  Pompejus  (vü  peri- 
csüose  cum  bonis).  derselbe  gedanke  wird  in  chiastischer  anordnnng 
noch  einmal  angereiht:  (drittes  und  viertes  aut)  aut  nos  temeritatem 
bonorum  sequimur  (M)  aut  audaciam  improborum  insectemur.  die 
hgg.  haben  diesen  gedanken , indem  sie  sequamur  schrieben , sogar 
in  das  gebiet  der  gegenwart  und  in  die  Sphäre  einer  adbortatio  ge- 
rückt , als  ob  Cicero  wirklich  eine  änderung  seines  Verhaltens  beab- 
sichtige. dem  widerspricht  doch  auf  das  bestimmteste  der  schlusz 
des  briefes,  der  den  ausdruck  der  hoffnung  enthält,  man  werde  ihn 
nicht  mit  zu  den  friedensverbandlungen  heranzieben.  aus  diesem 
gründe  musz  das  dritte  und  vierte  der  mit  aut  eingefOhrten  glieder 
ebenso  der  Vergangenheit  angebSren  wie  das  erste  und  zweite,  glied 
3 und  4 ziehen  aus  1 und  2,  die  mehr  die  theorie  enthalten,  die 
praktischen  consequenzen,  demnach  ist  vor  dem  dritten  aut  ein 
ut  einzuscbalten  und  sequimur  in  sequeremur,  insectemur  in  insectare- 
mur  zu  corrigieren.  also  lautet  der  satz:  aut  enim  mihi  libere  inter 
malos  noXiztvThv  fuit  aut  vel  periculose  cum  bonis,  ui  aut  nos  temeri- 
tatem bonorum  sequeremur  aut  audaciam  improborum  insectaremur. 

Mit  dem  scbluszsatze  des  briefes  lenkt  Cicero  zur  gegenwart  zu- 
rück und  gibt  nochmals  der  erwartung  ausdruck,  dasz  es  ihm  erspart 
bleiben  werde  im  vereine  mit  jenem  Baibus  Schein  verhandlungen  Uber 
den  frieden  mit  den  Pompejanern  zu  eröffnen,  dasz  in  istum  die  worte 
isti  me  stecken  und  dasz  vor  filium  vielleicht  fratris  einzuscbalten  ist 
— weil  Balhus  nicht  seinen  sobn,  sondern  seinen  neffen  nach  Brun- 
disium geschickt  hatte — habe  ich  schon  früher  nachgewiesen,  s.  brief- 
wechsel  s.  166.  im  folgenden  ist  für  clegatum  wohl  leqatum,  für  sit 
der  indicativ  est  und  für  das  in  M überliefert«  legerer  zu  schreiben 
legarer.  demnach  lautet  der  schlusz : isti  me,  qui  (Jratrisy  filium  Brun- 
disium de  pace  misit  — de  pace  idem  sentio  quod  tu,  simulationem  esse 
apertam,  parari  autem  bellum  acerrime  — legatum  iri  non  arbitror, 
cuius  adhuc,  ut  optavi,  mentio  facta  nuUa  est:  eo  minus  habeo  necesse 
scribere  aut  etiam  cogiiare,  quid  sim  facturus,  st  acciderit  ut  legarer. 

Meiszbn.  Otto  Edcaud  Schmidt. 
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31. 

CAESARS  ZWEITE  EXPEDITION  NACH  BRITANNIEN. 


Kein  teil  yon  Caesars  commentarien,  sagt  AvGöler  (Caesars 
gall.  krieg  I*  159),  bat  eine  so  reiche  eingehende  litteratnr  erfahren, 
an  keinem  andern  abscbnitte  von  Caesars  feldzQgen  hat  sich  der 
Scharfsinn  der  verschiedensten  facbmSnner  mit  gleichem  wissen- 
schaftlichem anfwande  versncht  wie  an  den  expeditionen  nach  Grosz- 
hntannien.  es  könnte  daher  müszig  oder  vermessen  erscheinen,  so 
yielbehandelte  probleme  noch  einmal  in  angriff  zn  nehmen,  doch  es 
will  sich  die  nachfolgende  untersncbung  nicht  mit  jenen  frühem 
arbeiten  messen,  die  sich  mit  Vorliebe  in  geographische  fragen  ver- 
tieften, sondern  mit  vermeidnng  dieser  geographischen  irrgänge  nnr 
den  daten  und  tbatsacben  nachspOren.  denn  wenn  ancb  im  ganzen 
über  zeit  und  verlanf  der  zweiten  britannischen  eipedition  klarheit 
und  flbereinstimmang  berscht,  so  werden  sich  doch  aas  den  vor- 
handenen quellen  noch  einige  ergünzangen  und  bericbtignngen  ge- 
winnen lassen. 

Caesar  fuhr  im  sommer  des  j.  54  zum  zweiten  mal  nach  Bri- 
tannien hinüber  und  kehrte  im  frübherbst,  ohne  seinen  zweck  er- 
reicht zn  haben,  nach  Gallien  zurück,  mag  dieser  miserfolg  auch 
von  Caesar  nnd  den  meisten  alten  geschicbtscbreibem  verschleiert 
werden,  die  tbatsacben  sprechen  so  deutlich,  dasz  Caesars  plan  selbst 
von  seinem  lobredner  Mommsen  für  'völlig  gescheitert’  erklärt  wird, 
für  Caesars  mbm  freilich  war  die  zweimalige  fahrt  über  den  Ocean 
trotzdem  ebenso  förderlich  wie  die  schmählich  misglOckte  ägyptische 
expedition  für  Napoleon  I. 

1.  Der  wertlose  bericht  des  Cassius  Dion. 

Die  quellen  über  Caesars  britannische  feldzüge  finden  sich  ge- 
sammelt in  Drumanns  gescb.  Roms  III  300.  nur  fehlt  dort  gerade 
einer  der  ältesten  bericbterstaiter , Diodoros  von  SicUien , der  zwei- 
mal (I  4,  7 and  V 21,  2)  kurz  auf  Caesars  tbaten  in  Britannien  zn 
sprechen  kommt,  nicht  viel  länger  oder  jedenfalls  nicht  brauch- 
barer sind  die  berichte  der  meisten  andern  sog.  qnellen.  manche 
beschränken  sich  nur  anf  ein  paar  nncontrollierbare  einzelbeiten,  auf 
ein  paar  ooZamtsfro,  die,  wie  Cicero  {BtyU.  262)  richtig  voranssagte, 
Caesar  allein  seinen  nacbtretem  beizufügen  übrig  liesz. 

Am  ansfübrlichsten  handelt  Cassius  Dion  in  bncb  XL  über  den 
zweiten  britannischen  krieg,  und  Napoleon  UI  (geschichte  Caesars 
1866)  und  Göler  beweisen  dnrcb  gelegentliche  berufung  auf  Cassins 
Dion,  dasz  sie  ihm  selbständigen  wert  beimessen,  anch  haben  sich 
namhafte  litterarbistoriker  durch  die  lebhafte  färbe  seiner  darstel- 
lang  blenden  iaseen.  allein  bei  näherer  prüfung  erweisen  sich  alle 
znthaten,  durch  die  er  Caesars  bericht  zn  vermehren  and  zu  ver- 
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bessern  scheint,  als  Ungenauigkeiten,  misverständnisse  und  phantasie- 
gebilde.  zum  beweis  dafür  einige  proben. 

Mit  berufung  auf  Dion  XL  1,  3 KaTfjp^  T€  ouv,  fv0a  Kal  irpö- 
T€pov  behauptet  Göler  (I  147),  Caesar  sei  beidemal  an  tiner  und 
derselben  stelle  in  Britannien  gelandet;  Caesar  sagt  blosz  V 8,  3: 
ut  eatn  partem  insulae  caperet , qua  Optimum  esse  egressum  superiore 
aestate  cognoverat,  er  spricht  also  nur  von  der  stelle,  welche  er 
als  die  zum  landen  günstigste  im  vorigen  jabre  ausgekundschaftet 
(nicht  benutzt)  batte.  — Während  Napoleon  diesen  fehler  richtig 
vermeidet  (II  179  anm.  4),  läszt  er  sich  durch  die  unmittelbar  fol- 
genden Worte  Dions  üttö  toö  troXXaxöce  äpa  aOrdc  (sc.  vaöc) 
Kaiacxeiv  zu  dem  andern  verleiten , dasz  er  Caesar  'an  mehreren 
punkten  zugleich’  landen  läszt.  Dions  worte  sind  nur  eine  ungenaue 
Wiedergabe  dessen , was  wir  hei  Caesar  8,  6 lesen : naves  amplius 
octingentae  uno  erant  visae  tempore.  — Aus  den  werten  9,  7: 
(Bomani)  eos  expulerunt  paucis  vulneribus  acceptis  macht  Dion  2, 3: 
(ol  ßdpßapoi)  cuxvouc  dvTatT^Kxeivav.  — Ganz  misverstanden  bat 
Dion  die  allerdings  etwas  verwickelten  worte  Caesars  17,  3:  nostri 
(sc.  pedües)  acriter  in  eos  (sc.  hostes)  impetu  facto  reppulerunt 
negue  finem  sequendi  fecerunt,  quoad  subsidio  confisi  equites,  cum  post 
se  legiones  viderent,  praecipUes  hostes  egerunt,  indem  er  übersetzt 
3,  1 : ol  ßdpßapoi  TOÖ  piv  ttcZoö  KpeitTOuc  Ttvöpevoi,  ötrö 
he  Ttjc  ItTTiou  KOKiue^VTec  . . dvexiöpncav. ' — Caesar  (16,  4)  schil- 
dert ein  gefecbt  mit  den  Britannen  also;  während  die  BOmer  mit 
der  befestigung  ihres  lagers  beschäftigt  waren,  brachen  diu  feinde 
plötzlich  aus  dem  dickicht  hervor  und  überfielen  die  römischen 
posten.  zwei  cohorten,  von  Caesar  zu  bilfe  geschickt,  stellten  sich 
so  auf,  dasz  zwischen  ihnen  nur  ein  ganz  unbedeutender  Zwischen- 
raum blieb,  dennoch  ballen  die  britannischen  wagenkämpfer  die 
Verwegenheit  mitten  (durch  die  beiden  cohorten)  durchzubrechen, 
und  machten  sich,  dank  der  Verblüfftheit  der  Börner,  unbehelligt 
davon  {cum  cae  cohortes  perexiguo  intermisso  loci  spatio  inter  se  con- 
stitissent , novo  genere  pugnae  perierritis  nostris  per  medios'  auda- 
cissime  perruperunt  seque  inde  incolumes  receperunt).  wie  spiegelt 
sich  diese  scene  in  der  phantasie  Dions  wieder?  er  schreibt  2,  4: 
aOioic  dnavTiicavTcc  ol  ‘Putpaioi  tö  piv  npiÜTOV  ^lapfixOncav 
Tq  Tüüv  dppdtTtuv  cqpiLv  TipocpiEet,  fireiTa  bi  hucrdpevoi  koI 
dKcivd  le  napeEUvTCC  xal  toöc  napaO^oviac  Ic  xd  nXoTta 
ßdXXovxec  dvicmcav  xf)v  pdx^v.  Dion  verquickte  Caesars  worte 
mit  irgend  einem  schlachtenscbema,  das  in  seinem  gedäcbtnis  lebte. 
Napoleon  (11  183)  erinnert  an  ein  ähnliches  manöver  in  der  schlecht 
bei  Zama,  hält  es  aber  doch  der  mühe  wert,  die  auffassung  Dions 
neben  den  Caesariscben  bericht  zu  stellen. 


' umgekehrt,  doch  ebenso  verkehrt  berichtet  Orosiiis  VI  9,5:  Cartari» 
equitatu»  primo  congretni  a Britannis  victu$.  • nebenbei  die  »n- 
frage:  würde  nicht  sinn  und  ausdruck  gewinnen,  wenn  man  statt  mtdiot 
schriebe  medias  (sc.  eohortes)? 


Digitized  by  Google 


FVogel:  Caesars  zweite  eipedition  nach  Britannien.  271 

Da  sich  auch  an  den  übrigen  stellen , wo  Dion  eignes  zu  bieten 
scheint,  irgendwie  verdrehte  parallelstellen  aus  Caesar  nachweisen 
lassen,  wird  unsere  kenntnis  durch  Dion  nicht  gefördert,  sondern 
nur  getrübt.  Dion  bat  lediglich  aus  Caesar  excerpiert,  und  zwar 
nicht  Seite  um  Seite,  sondern  er  überlas  einen  ganzen  abscbnitt  und 
zeichnete  dann  mit  ein  paar  flüchtigen  strichen  die  bilder,  die  bei 
der  lectUrc  in  ihm  aufgestiegen  waren,  das  lehrt  uns  folgende  Ver- 
gleichung; Dion  erwähnt  gleich  beim  ersten  zusammenstosz  zwischen 
Römern  und  Britannen  TrpovopeüovTac  (Dion  XL  2,  2 = Caesar 
V 9),  während  Caesar  erst  viel  später  (c.  17,  2)  pabulatores  auftreten 
läszt.  ferner  spricht  Dion  gleich  zu  aniang  (2,  1)  von  festen  plätzen, 
in  welche  die  Britannen  nävia  xd  TinujUTaxa  cuveqxDpBcav , Caesar 
thut  erst  c.  21  jener  oppida  erwähnung  und  nennt  sie  nur  Zufluchts- 
stätten für  menschen  und  vieh.  von  kostbarkeiten  spricht  Caesar 
nicht  und  kann  nicht  davon  sprechen,  weil  es,  wie  wir  aus  Cicero 
(ad  Att.  IV  16,  7.  18,  5.  epist.  VII  7,  1)  wissen,  in  Britannien  keine 
kostbarkeiten,  weder  silber  noch  gold,  gab.’ 

Somit  gilt  auch  von  dem  britannischen  feldzug  das  urteil , das 
Melber  (comm.  WoelflTl.  s.  297)  über  einen  andern  teil  des  Dioni- 
schen  geschicbtswerkes  abgab,  dasz  Cassius  Dion  neben  den  com- 
mentarien  Caesars  nicht  den  geringsten  selbständigen  wert  besitzt. 

Fast  ebenso  ungenau  ist  das  excerpt  des  Orosius,  schwindelhaft 
das  des  Floms.  von  ein  paar  einzelnen  notizen  bei  andern  autoren 
abgesehen,  die  gelegentUcb  angeführt  werden  sollen,  sind  zur  prO- 
fung  des  Caesarischen  berichtes  nur  die  briefe  Ciceros  brauchbar. 

2.  Die  glau b w ürdigkeit  der  briefe  Ciceros. 

Quintus  Cicero , der  bruder  des  berühmten  redners,  machte  als 
legst  Caesars  den  zweiten  feldzug  nach  Britannien  mit  und  wechselte 
während  dieser  monate  häufig  briefe  mit  Marcus  — den  wir  der 
kürze  halber  schlechtweg  Cicero  nennen  wollen,  leider  ist  uns  der 
wichtigere  teil  dieses  briefwechsels,  die  briefe  des  Quintus,  nicht  er- 
halten. doch  sind  wir  nicht  allein  auf  den  matten  Widerschein  an- 
gewiesen, den  Ciceros  antwortschreiben  geben,  in  dem  gleichen 
Sommer  54  machte  nemlich  Atticus  eine  reise  Uber  Griechenland 
nach  Kleinasien  und  wurde  während  seiner  abwesenheit  von  seinem 
freunde  Cicero  fleiszig  mit  neuigkeiten  aus  der  hauptstadt  sowie 
über  den  britanniscben  feldzug  versorgt,  auch  mit  Caesar  selbst 
wechselte  Cicero  mehrmals  briefe;  erhallen  ist  uns  aber  davon  nur 
t^in  schreiben,  dasjenige  in  welchem  Cicero  seinen  jungen  freund, 
den  aus  Horatius  bekannten  recbtsgelehrten  Trebatius,  dem  Statt- 
halter empfiehlt,  an  diesen  Trebatius  ist  eine  reihe  briefe  gerichtet, 

' auch  Orosius  VI  9,  9 nennt  das  oppidum  Casaovellauni  omnibut  rebu» 
confertitsimum,  ein  beweis,  wie  vorsichtig  man  sein  miisz,  aus  der  Überein- 
stimmung zweier  compilatoren  einen  sclilusz  auf  ihre  gemeinsame  quelle 
zu  machen. 
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die  sich  durch  witz  und  laune  auszeichnen,  freilich  sind  Scherzworte 
schlechte  bausteine  fUr  den  historiker,  doch  unterschätzt  Drumann 
die  Trebatius  briefe,  wenn  er  sie  geradeswegs  'nichtssagend’  nennt 
(III  321), 

Ciceros  briefe  wirken  durch  ihre  frische  Unmittelbarkeit  wahr- 
haft bezaubernd  auf  den  leser.  Cicero  war  durch  die  genannten 
adressaten  in  den  stand  gesetzt,  aus  erster  hand  nachrichten  Uber 
die  britannische  eipedition  einzuziehen,  er  konnte  aber  nicht  nur 
die  Wahrheit  sagen,  er  wollte  sie  auch  sagen  oder  sie  wenigstens 
nicht  zu  ungunsten  Caesars  entstellen,  er  hielt  damals  so  grosze 
stücke  auf  Caesar,  dasz  er  die  Verbindung  mit  ihm  als  die  einzige 
planke  bezeichnet,  an  der  er  sich  in  dem  gegenwärtigen  schiffbruch 
halten  könne  (ad  Att.  IV  19,  2).  war  er  doch  in  jener  zeit  sogar 
mit  einem  epos  auf  Caesar  bes<^äftigt,  in  welchem  die  Schilderung 
Britanniens  ein  glanzstück  bilden  sollte,  mit  Ungeduld  wartet  er 
auf  Stoff  dazu  und  bestürmt  schon  im  Juni  seinen  brudcr  mit  der 
bitte  (ad  Q.  fr.  II  13,  2):  modo  mihi  dato  Britanniam,  quam  pingam 
coloribus  tuis,  peniciüo  meo!  daher  ist  in  solchen  fällen,  wo  die  nach- 
richten bei  Cicero  weniger  günstig  lauten  als  bei  Caesar,  nicht  an- 
zunehmen, dasz  Cicero  zu  dunkle,  sondern  vielmehr  da^z  Caesar  zu 
glänzende  färben  verwendet  habe. 

Je  kostbarer  aber  die  aus  Cicero  zu  schöpfenden  nachrichten 
ihrem  werte  nach  sind,  desto  bedauerlicher  ist  ihre  Spärlichkeit, 
denn  abgesehen  davon,  dasz  die  briefe  des  Quintus  nicht  mitgeteilt 
und  vielleicht  auch  manche  antwortschreiben  Ciceros  nicht  unver- 
kürzt veröffentlicht  sind:  vieles  hat  Cicero  aus  ängstlicbkeit  weder 
selbst  sagen  noch  von  andern  hören  wollen,  so  schreibt  er  ad  Q.  fr. 
III  9,  3 : quam  aulem  te  vdim  cautum  esse  in  scribendo,  ex  hoc  con- 
icilo,  quod  ego  ad  tc  ne  haec  quidem  scribo,  quae  palam  in  re  publica 
turbantur , ne  cuiusquam  animum  meae  lilterae  inlerceptae  offendant, 
und  III  8,  2 : eliam  illud  te  admoneo,  ne  quid  uUis  Wteris  commiltas, 
quod  si  prolatum  sit , moleste  feramus : multa  sunt , quae  ego  nescire 
malo,  quam  cum  aliquo  periculo  fieri  certior  (vgl.  ad  Att.  IV  17,  1). 
was  Cicero  aber  auch  verschwiegen  haben  mag,  sicher  verschwieg  er 
damals  nichts  in  der  absicht  Caesars  rühm  zu  schmälern,  eher  um 
ihn  zu  schonen. 

Bisher  sind  die  einschlägigen  briefe  Ciceros  fast  nur  zur  datie- 
rung  einzelner  ereignisse,  die  mit  der  britannischen  eipedition  in 
Zusammenhang  stehen,  verwertet  worden;  zur  beleucbtung  der  that- 
sachen  hat  sie  bisher  niemand  ernstlich  zu  rate  gezogen,  von  einem 
solchen  versuch  mag  andere  die  Spärlichkeit  und  abgerissenheit  der 
mitgeteilten  nachrichten  abgescbreckt  haben,  uns  reizt  dagegen  ihre 
Unmittelbarkeit  und  Zuverlässigkeit,  lockender  noch  als  der  un- 
mittelbare gewinn  den  britannischen  feldzug  zu  erforschen,  ist  der 
mittelbare,  eine  prüfung  der  glaubwürdigkeit  Caesars,  wozu  Ciceros 
briefe  den  besten,  ja  vielleicht  den  einzigen  sichern  maszstab  bieten. 
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3.  Die  chronologischen  grundlagen. 

Caesar  sagt  Uber  die  zeit  seiner  zweiten  britannischen  expedition 
nur,  dasz  er  sie  im  sommer  antrat  (V  4, 1)  und  dasz  er  kurz  vor  dem 
herbstaequinoctium  zurUckkebrte  (V  23,  5).  eine  genauere  datierung 
versuchte  mit  hilfe  der  Ciceronischen  briefe  Napoleon  III  oder  viel- 
mehr der  iistronom  Leverrier  (gosch.  Caes.  II  189),  HJHeller,  der 
dem  kaiserlichen  werke  sonst  mannhaft  zu  leibe  gieng  — man  schrieb 
damals  erst  1867!  — erteilt  gerade  diesen  chronologischen  berech- 
nungen  uneingeschrfinktes  lob  (Philol.  XXVI  676).  seitdem  hat  sich 
der  glaube  festgesetzt,  dasz  Caesar  vom  21  juli  bis  zum  21  sept.  in 
Britannien  weilte. 

Aber  die  Napoleonische  berechnung  ruht  auf  zwei  falschen 
grundlagen.  erstens  setzt  Leverrier  für  das  j.  54  («  700  d.  st.) 
einen  schallmonat  an  mit  folgender  begrUndung(gesch.  Caes.  II 496): 
'Caesar  schifft  nach  seiner  zweiten  landung  in  Britannien  seine  truppen 
wieder  ein,  quüd  aeqfünoctium  suberal  (V  23).  er  unterrichtet  Cicero 
davon  am  6n  vor  den  kalenden  des  october,  am  21n  des  jul.  September 
(ad  Ätt.  IV  17).  die  tag-  und  nachtgleicbe  trat  am  26  sept.  ein  . . 
Caesar  würde  sich  nicht  vor  dem  aequinoctium  gefürchtet  haben, 
das  [wenn  kein  schaltmonat  angenommen  wird]  erst  in  27  tagen 
bevorstand.’  nun  wird  aber,  wie  schon  AWZumpt  (jahrb.  suppl. 
VII  564)  horvorhob,  Leverriers  system  gerade  durch  diese  tbatsache, 
auf  die  es  erbaut  ist,  zu  fall  gebracht,  zwar  ist  es  richtig,  dasz 
Quintus  a.  d.  VI  kal.  Oct.  aus  Britannien  schreibt,  dasz  sich  Caesars 
heer  eben  zur  rückfahrt  anschicke,  da  aber  die  truppen  auf  zweimal 
zurUckgebracht  wurden  und  Caesar  geraume  zeit  vergebens  auf  die 
rOckkehr  der  schiffe  des  ersten  transportes  wartete  und  gleichwohl 
selbst  noch  vor  dem  aequinoctium  nach  Gallien  zurUckfuhr,  so  kann 
der  6e  tag  vor  den  kal.  des  oct.  nicht  erst  auf  den  21  sept.  gefallen 
sein,  es  ist  also,  wie  schon  von  den  alten  Chronologen,  zb.  von  Ideler, 
und  jüngst  von  ünger  (IMüller  handbuch  d.  dass.  alt.  I*  812)  ge- 
zeigt wurde,  für  das  j.  54  kein  schaltmonat  anzunebmen.  dadurch 
verschieben  sich  die  daten  um  22  tage.'  es  fallen  nemlich  die 


kal.Ian.  54  nach  Napoleon  auf  1 2 dec.  55. 


- Mari.  - 

• lmärz54, 

7 febr.  54 

- Quint.  - 

- 29jnni  - , 

7 Juni  - 

- Sext.  - - 

- SOjuli  - , 

- - 8juli  - 

- Sept.  - - 

- 

- 28  aug.  - , 

6 aug.  - 

- Oct.  - - 

- 

- 26  sept.  - , 

4 sept.  - 

weitere  beweise  dafür,  dasz  Caesar  nicht 

schon  VI  kal.  Od.  nach 

nachUngeraufl2dec.  55 


Gallien  zurückfuhr,  werden  im  8n  abschnitt  folgen. 


' im  folgenden  werden,  wo  nichts  besonderes  bemerkt  wird,  stets 
die  vorjulianiscben  daten  gebraucht,  die  dem  naturjahr  um  22 — 26  tage 
vorauscileii. 

J.nhi bücher  Tür  clast.  philol.  1896  hli.  3n,4«  18 
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Ein  zweiter  irrtum  der  Napoleonischen  datierung,  durch  den 
allerdings  der  erste  einigermaszen  ausgeglichen  wird,  besteht  in  der 
annahme  (II  189),  dasz  ein  brief  von  Britannien  nach  Rom  nur 
20  tage  zur  bestellung  gebraucht  habe,  dies  wird  gefolgert  aus  den 
Worten  {ad  Q.  fr.  III  1,  17)  iabellarii  a vobis  (dh.  von  Quintus  und 
Caesar  aus  Britannien)  venerunt  a.  d.  XI  kal.  Sept.  vicesitno  die. 
nun  brauchen  wir  zwar  nicht  deswegen,  weil  der  monatsname  falsch 
i.st,  die  ganze  stelle  zu  verwerfen  — der  Zusammenhang  spricht 
klar  dafür,  dasz  die  kal.  Oct.  gemeint  sind  — ; auch  das  wäre  kein 
vollgültiger  beweis,  dasz  andere  briefe  aus  Britannien  28—34  tage 
brauchten  (ad  Q.  fr.  III  1,  13  epislula  mihi  reddila  est  idibus  Sept., 
quam  a-  d.  IIII  id.  Sext.  ex  Brilannia  dederas-,  III  1,  25  cx  Bri- 
tannia  Caesar  ad  me  kal.  Sept.  litteras  dedil,  quas  ego  accepi  a.  d. 
IIII  kal.  Oct.\  ad  Alt.  IV  lö,  5 a Quinlo  fratre  ei  Cacsare  accepi 
a.  d.  VIIII  kal.  Nov.  litteras,  datas  a liioribus  Britanniac  a.  d.  VI 
kal.  Oct.).  aber  sicher  wird  die  zahl  vicesitno  als  falsch  erwiesen 
durch  folgende  einfache  erwägung:  in  dem  langen  ersten  briefe  des 
3n  buches  berichtet  Cicero  an  seinen  bruder  durchaus  in  zeitlicher 
folge  (§  1 : IIII  id.  Sept. , 4 : id.  Sept. , 13 : id.  Sept. , 14 : XIII  kal. 
Oct.,  15:  XII  kal.  Od.,  IT : XI  kal.  Od..  24  u.  25:  IIII  kal.  Od.). 
die  neuesten  nachrichten , welche  er  vom  britaunischen  kriegsschau- 
platze  erhalten  hatte,  werden  um  schlusz  des  briefes  erwähnt;  sie 
stammten  von  Caesar  und  waren  von  Britannien  am  1 sept.  ab- 
gegangen. wenn  nun  die  § 17  genannten  briefe  des  Quintus  und  des 
Caesar,  welche  Cicero  am  20  sept.  (XI  kal.  Od.)  erhielt,  wirklich 
vicesimo  die  eingetroffen  wären,  müsten  sie  am  1 sept.,  dh.  gleich- 
zeitig mit  dem  erst  IIII  kal.  Od.  eingetroffenen  briefe  Caesars  ab- 
gegangen sein,  das  ist  an  sich  undenkbar  und  wird  durch  einen 
günstigen  nebenumstand  ausdrücklich  widerlegt:  Caesar  schreibt 
nemlicb  in  dem  spätem  briefe,  Cicero  möge  sich  nicht  darüber  be- 
unruhigen, dasz  kein  brief  von  seinem  bruder  mitfolge:  er  (Caesar) 
sei  nemlicb  ohne  Quintus  aus  dem  binnenland  ans  meer  gekommen, 
nun  hatte  aber  Quintus  gerade  in  dem  am  20  sept.  angelangten  briefe 
hervorgehoben,  dasz  er  mit  C'ae>ar  verkehre  (praesertim  cum,  ui 
scribis,  cum  Caesare  cowiniunicaris).  dieser  brief  kann  also  nicht  am 
1 sept.  geschrieben  und  nicht  am  20n  tage  eingetroffen  sein,  wahr- 
scheinlich ist  zu  lesen  tricesimo  die. 

Ganz  verblüffend  endlich  ist  es,  wenn  Napoleon,  um  für  die 
abreise  Caesars  aus  Oberitalien  ein  passendes  datum  zu  erzielen,  mit 
dürren  Worten  sagt  (s.  192):  'um  die  angenommene  zeit  zu  erhalten, 
müssen  wir  annchmen  , dasz  durch  irgend  welche  Verzögerung  oder 
die  abwesenheit  der  regelmäszigen  boten  der  brief  Caesars  an  Cicero 
13  tage  von  Lodi  nach  Rom  brauchte.’  doch  davon  später. 

Auf  so  morschen  grundlagen  also  ruht  die  landläuhge  annahme, 
dasz  Caesar  am  21  Juli  54  nach  Britannien  übersetzte. 
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4.  Die  zeit  der  überfahrt. 

Der  tag  der  abfahrt  musz  nach  Napoleon  der  20  juli  gewesen 
sein,  weil  an  diesem  tage  die  verhSltnisse  von  ebbe  und  flut  so  be- 
schaffen waren , wie  sie  nach  Caesars  angahen  bei  seiner  überfahrt 
gewesen  sein  müssen,  nun  läszt  sieh  gegen  diese  allerdings  geist- 
reiche beweisführung  mancherlei  einwenden;  wir  wollen  aber  nur 
auf  das  6ine  hinweisen,  dasz  Napoleon  bei  seiner  berechnung  davon 
ausgeht,  dasz  am  21  juli  vollmond  war.  man  weisz  doch,  welch 
schlimme  erfahrungen  Caesar  im  vorhergehenden  jahre  mit  dem 
Vollmond  gemacht  hatte : IV  29,  1 eadem  nocte  accidil , uf  esset  luna 
flena,  qui  dies  maritimes  aestus  maximos  in  Oceano  efficere  consuevit, 
nostrisque  id  erat  incognitum.  wie  kann  man  glauben,  dasz  Caesar 
gleichwohl  die  zeit  des  Vollmondes  zur  Überfahrt  gewühlt  habe? 

Wenn  wir  eine  annühernd  sichere  auskunft  üher  den  tag  der 
abfahrt  haben  wollen,  müssen  wir  uns  an  Cicero  wenden,  wir  lesen 
ad  Alt.  IV  15,  10:  exQ.  fratris  litteris  suspicor,  iam  eum  esse  in  Bri- 
tannia ; stispenso  animo  exspeäo , quid  agat.  das  schrieb  Cicero  am 
27  juli  (§  8 haec  ego  pridie  scribebam,  quam  comitia  fore putabantur, 
sed  ad  te,  quinto  kal.  Sexi.  si  facta  erunt  et  tdbeUarius  non  erit  pro- 
fectus,  tota  comitia  perscribam).  daraus  lüszt  sich  mit  einiger  Sicher- 
heit nur  das  5ine  schlieszen,  dasz  Caesar  nicht  vor  dem  1 juli  über- 
zusetzen gedachte,  der  erste  brief,  der  von  Caesars  ankunft  in 
Britannien  künde  bringt,  wird  von  Cicero  also  beantwortet  ad  Q. 
fr.  II  15,  4:  o iucundas  mihi  tuas  de  Britannia  litteras!  timebam 
Oceanum , timebam  litus  insulae.  leider  ist  dieser  brief  nicht  genau 
datierbar.  jedenfalls  ist  er  aber  ziemlich  lange  nach  jenem  brief  an 
Atticus  geschrieben,  denn  an  Atticus  schrieb  Cicero  (am  27  juli): 
deinde  me  expedio  ad  Drusum,  inde  ad  Scaurum;  und  in  diesem 
brief  an  seinen  bruder  lesen  wir:  quo  die  haec  scripsi,  Drusus  erat 
. . absolutus  . . ego  eodem  die  post  meridiem  Vatinium  eram  defen- 
surus:  ea  res  facüis  est.  comitia  in  mensem  Septembrem  reiecta  sunt. 
Scauri  itidicium  statim  exercebitur,  cui  nbs  non  deerimus.  nun  be- 
richtet Asconius  vom  process  des  Scaurus:  summus  iudicii  dies  fuü 
a.  d.  IIIl  nonas  Septemb.  (s.  16  Kiessling).  daraus  ergibt  sich  als 
tenninus  ante  quem  der  2 sept.;  und  da  die  briefe  vom  canal  her 
etwa  28  tage  brauchten,  musz  Caesar  vor  dem  5 august,  und  zwar 
kurz  vor  diesem  tage  Ubergesetzt  sein,  denn  wenn  auch  die  worte 
comitia  in  mensem  Septembrem  reiecta  sunt  dafür  sprechen , dasz  sie 
von  Cicero  noch  im  laufe  des  august  geschrieben  wurden,  so  be- 
zeugen anderseits  doch  die  worte  Nerrwri  iudicium  statim  exercebitur, 
dasz  der  betreffende  gerichtstag,  der  2 sept.,  nahe  bevorstand,  diese 
annabme  empfiehlt  sich  auch  deswegen , weil  Cicero  in  eben  diesem 
brief  an  seinen  bruder  (II  15,  1)  Uber  die  grosze  hiize  (caloribus 
maximis)  klagt  und  im  nächsten  brief  (III  1,  1)  berichtet,  er  habe 
sich  von  der  übermäszigen  hitze  {ex  magnis  caloribus  — Mon  enim 
meminimus  maiores  — ) auf  seinen  landgütem  erholt,  er  traf  aber 
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auf  seinen  landgUtem  sicher  am  10  sept.,  wahrscheinlich  schon  ein 
paar  tage  früher  ein,  und  blieb  dort  bis  zum  19  September. 

Demnach  fiel  der  tag  der  Überfahrt  etwa  auf  die  kalenden  des 
august,  die  dem  8juli  des  natürlichen  Jahres  entsprachen,  wer  aber 
die  von  Napoleon  angestellten  bereebnungen  der  gezeiten  für  un- 
trüglich hält,  mag  die  Überfahrt  noch  zwei  tage  früher  ansetzen, 
weil  am  6 Juli  ebbe  und  flut  za  der  nenilichen  stunde  eintrat  wie 
am  20  Juli,  welchen  tag  Napoleon  eben  wegen  der  passenden  fiat- 
Verhältnisse  als  den  tag  der  Überfahrt  bezeichnet  hat. 

Auf  grund  dieser  verschiedenen  zusammenstimmenden  that- 
sachen  erkühnen  wir  uns  als  wahrscheinlichen  tag  der  Überfahrt  den 
6 Juli  (=>  a.  d.  III kal.  Sext.  des  vorjulianischen  kalenders)  anzusetzen. 

.5.  Schwierigkeiten  vor  der  abfahrt. 

Warum  bat  Caesar  die  schon  im  j.  55  beschlossene  und  während 
des  winters  eitrigst  vorbereitete  expedition  nach  Britannien  erst  so 
spät,  anfang  (nach  Napoleon  sogar  erst  ende)  Juli,  ausgefUhrt?  drei 
gründe  nennt  uns  Caesar  selbst,  einen  vierten,  vielleicht  den  wich- 
tigsten , lernen  wir  aus  Cicero  kennen. 

1.  Caesar  wurde  durch  die  unruben  der  Pirusten  bis  zum  mai 
in  seinen  cisalpinischen  provinzen  festgebalten.  am  2 Juni  (a.  d. 
IIII  non.  lunias)  erhielt  Cicero  einen  brief  von  seinem  bruder 
Quintus  daias  Placcnliae,  und  nm  folgenden  tage  je  einen  brief  von 
Quintus  und  von  Caesar  {ad  Q.  fr.  II  13,  1),  die  Jedenfalls  noch  dies- 
seits der  Alpen  geschrieben  wurden:  woV  ist  leider  aus  der  unver- 
ständlichen lesart  der  hss.  Blandenone  nicht  sicher  zu  entnehmen. 
Sigonius  vermutete  Lodi  {Laude  Nonas),  diese  conjectur  eignete 
sich  Napoleon  an,  und  indem  er  darauf  seine  selbstherliche  these 
von  der  Verspätung  der  briefboten  pfropfte,  gelang  es  ihm  die  abreise 
Caesars  von  Lodi  auf  den  22  mai  und  seine  ankunft  in  Belgien  auf 
den  2 Juni  zurückzuschrauben,  zu  diesen  gewagten  mittein  must« 
er  greifen,  weil  er  für  das  j.  54  einen  scbaltmonat  annabm  und  in- 
folge dessen  mit  der  Zeiteinteilung  ins  gedränge  kam.  indessen  halte 
ich  es  trotz  der  ungleichen  entfernungen  nicht  für  unmöglich,  dasz 
Caesar  und  die  briefboten  ziemlich  gleichzeitig,  Jener  in  Belgien, 
diese  in  Rom,  eintrafen. 

2.  Caesar  besichtigte  in  Belgien  alle  Winterquartiere  und  unter- 
nahm dann,  während  sich  die  schiff«  im  hafen  Itius  versammeln 
sollten,  mit  einer  ansehnlichen  kriegsmacht  einen  zug  gegen  die 
Treverer.  nach  Napoleon  bat  Caesar  diesen  zug  am  7 Juni  von 
Sedan  (!)  aus  begonnen  und  war  am  26  Juni  schon  wieder  nach 
Boulogne  {==  Itius)  zurückgekehrt,  etwas  mehr  zeit  wird  das  unter- 
nehmen doch  wohl  in  ansprach  genommen  haben,  sicher  wurde  es 
aber  rasch  abgemacht,  man  kann  sich  wundern,  dasz  Caesar  über- 
haupt vor  seinem  angriff  auf  Britannien  noch  einen  andern  krieg 
angefangen  hat,  zumal  da  die  gründe,  welche  Caesar  dafür  angibt 
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(V  2,  4):  quod  Treveri  neque  ad  concilia  veniebant  nequc  imperio 
parebatU  Germanosque  Transrhenanos  soUicitare  dicebantur,  wedel- 
bestimmt  noch  sehr  dringlich  lauten,  schüeszlich  begntlgte  sich 
Caesar  doch  mit  einem  halben  erfolg,  indem  er  sich  geisein  stellen 
liesz  (V  4,  1) : ne  aesiatem  in  Treveris  consumere  cogereiur  omnibus 
rebus  ad  Britannicum  bellum  comparatis. 

3.  Diese  eile  brachte  ihn  doch  nicht  frOher  nach  Britannien: 
denn  die  flotte  muste  wegen  widriger  winde  25  tage  (V  7,  3)  mtiszig 
im  hafen  liegen. 

Von  diesen  drei  grUnden  finden  sich  der  erste  und  der  letzte 
bei  Cicero  implicite  bestätigt:  erbeweist  uns  die  späte  abreise  Caesars 
ans  Illyricum  und  läszt  erscblieszen , dasz  die  Oberfahrt  früher  an- 
gesetzt war,  als  sie  tbatsäclilich  vor  sich  gieng.  dagegen  findet  sich 
über  den  zweiten  punkt,  über  den  Trevererkrieg , bei  Cicero  keine 
andeutung.  umgekehrt  ist  dem  leser  Caesars  ganz  neu,  was  ihm 
über  Britannien  bei  Cicero  luitgeteilt  wird  ad  Alt.  IV  16,  7:  ex 
fratris  litteris  incredibilia  quaedam  de  Caesaris  in  me  amore  cognovi, 
eaque  sunt  ipsitts  Caesaris  uberrimis  litteris  confirmata.  Britannici 
belli  exitus  exspectatur;  constal  enim  aditus  insulae  esse  munitos 
mWificis  molibus.  etiam  iUud  iam  cognUum  est,  neque‘  argenti  scri- 
pulum  esse  uUum  in  illa  insula  neque  ullam  spem  praedae  nisi  ex 
mandpiis,  ex  quibus  nuUos  puio  ie  litteris  aut  musicis  eruditos  ex- 
spectare. 

Diese  merkwürdige  stelle  hat  meines  Wissens  noch  nicht  die 
gebührende  beachtung  noch  auch  diu  richtige  deutung  gefunden. 
Drumann  (VI  736)  hat  sie  völlig  misver^tanden  oder  doch  ganz  mis- 
verständlich  ausgelegt:  'der  legat  Quintus  wurde  nicht  geschont;  er 
begleitete  Caesar  nach  Britannien,  wo  man  weder  gold  noch  silber 
fand , aber  desto  mehr  beschwerden  und  gefahren,  nur  färben  ver- 
langte Cicero,  dann  wollte  er  die  abenteuer  mit  seinem  pinsel  malen, 
zunächst  muste  man  freilich  den  ausgaug  erwarten.’  das 
kann  doch  nicht  der  sinn  jener  werte  sein.  Britannici  belli  exitus 
exspectatur  kann  nur  bedeuten : man  erwartet  das  ende  des  britanni- 
schen krieges,  dh.  man  erwartet  dasz  der  krieg  als  zu  gefährlich  und 
zu  wenig  einträglich  ganz  aufgegeben  werde,  vor  dem  ungeheuer- 
lichen versuch  den  werten  die  bedentung  unterzuschieben:  'der  aus- 
zug  zum  britannischen  krieg  steht  zu  erwarten’,  braucht  man  hoffent- 
lich nicht  zu  warnen  mit  dem  hinweis  auf  das  folgende  enim : denn 
wenn  Cicero  etwas  ähnliches  hätte  sagen  wollen,  hätte  er  nicht  mit 
enim,  sondern  nur  mit  autem  oder  tarnen  fortfahreu  können. 

Auf  beide  gründe,  weshalb  die  britannische  expedition  eine  zeit 
lang  in  frage  gestellt  war,  auf  die  geiährlichkeit  einer  landung  und 
auf  die  armut  der  insei,  kommt  Cicero  auch  anderwärts  zu  sprechen, 
bei  der  nachricht  von  der  glücklichen  ankunft  seines  bruders  in  Bri- 

* es  ist  wollt  miri  neque  ausgefallen;  so  heiszt  es  wenigstens  epiai. 
VII  7,  1 in  BrUannio  nihil  eaae  audio  neque  auri  neque  argenti. 
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tannien  ruft  er  aus  (ad  Q.  fr.  II  15,  4):  o iucundas  mihi  iuas  de  Bri- 
tannia  lUteras!  timebam  Oceanum,  timebam  litus  instdae.  an  Tre- 
batius  al.er  schreibt  er  {epist.  VII  7,  1):  in  Brüarmia  nihU  esse  audio 
neque  auri  neque  argenti:  id  si  ita  est,  essedum  dliquod  capias  suadeo 
et  ad  nos  quam  primum  recurras.  sin  autem  sine  Britannia 
tarnen  adsequi  quod  volumus  possumus,  perfke  ut  sis  in  familiaribus 
Caesaris.  nun  ist  zwar  Trebatius  thatsächlich  nicht  mit  nach  Bri- 
tannien hinübergefabren ; aber  darauf  kann  Cicero  mit  den  werten 
sine  Britannia  nicht  zielen : denn  fürs  erste  setzt  Cicero  auch  noch 
in  einem  spStem  briefe  (VII  8,  2)  als  selbstverständlich  voraus, 
dasz  Trebatius  an  dem  britannischen  feldzng  teil  nimt,  und  zum 
andern  widersprechen  einer  solchen  deutung  aufs  klarste  die  folgen- 
den Worte : perfice  ut  sis  in  familiaribus  Caesaris.  daher  kann  sine 
Britannia  nur  heiszen:  wenn  es  mit  Britannien  nichts  werden  sollte. 

Cicero  zweifelte  also  wirklich  daran , ob  der  britannische  feld- 
zug  ausgeftthrt  würde;  und  dieser  sein  zweifei  gründete  sich  auf  nach- 
richten,  die  er  aus  Caesars  hauptquartier  erhielt,  sein  bmder  war 
Caesars  legat , und  überdies  sagt  er  gerade  an  jener  stelle,  von  der 
wir  ausgiengen,  dasz  er  auch  von  Caesar  selbst  briefe  erhalten  habe. 

Aus  welcher  zeit  stammten  aber  jene  bedenklichen  nachrichten? 

Der  brief  (ad  Att.  IV  17),  welcher  die  Worte  Brüannici  belli 
exiius  exspectatur  enthält,  ist  nach  angabe  der  bgg.  im  Juli  ge- 
schrieben, und  zwar  nach  Boot  'mense  Quintili  ineunte’;  er  beruft 
sich  auf  die  werte  (§  5) : Brusus  reus  est  factus  a Lucretio;  iudicibus 
reiciendis  a.  d.  V non.  Quinef.  doch  dürfte  aus  diesen  Worten,  Uber 
deren  sachliche  und  sprachliche  erklärung  man  keineswegs  im  reinen 
ist,  schwerlich  mehr  zu  erweisen  sein,  als  dasz  sie  vor  dem  3 Juli 
geschrieben  sind,  wichtiger  wäre  ein  terminus  post  quem  , und  ein 
solcher  scheint  sich  auf  folgende  weise  zu  ergeben.  Cicero  schreibt 
(ebd.  G):  Scaurum  Triarius  rcum  fedt,  und  bei  Asconius  (s.  17 
Kiessl.)  lesen  wir:  Scaurus  . . a Triario  . . postulatus  . .ut  in  Actis 
scriptum  est,  pridie  nonas  Quinctil.  post  diem  tertium  quam  Cato  erat 
absölutus.  aber  darauf  können  wir  nicht  fuszen:  denn  nach  Cicero 
musz  Scaurus  vor  der  freisprechung  Catos  angeklagt  worden  sein, 
kurz  vor  jenen  Worten  bemerkt  nemlich  Cicero  (ebd.  5):  deC.  Catonc; 
lege  lunia  et  Licinia  scis  absolulum;  Fufia  ego  tibi  nunlio  absolu- 
tum  iri,  und  kurz  danach  (ebd.  6):  puianl  fore  aliquem,  quicomiiia 
tn  advenium  Caesaris  detrudat,  Catone  praeserl im  absoluto 
(dh.  praesertim  si  Cato  absölutus  erit,  nicht  praesertim  cum  Cato  abso- 
lutus  sit).  denn  Cato  war,  als  Cicero  diesen  brief  schrieb,  noch  nicht 
freigesprochen,  das  beweist  sein  zeitlich  nächster  brief  an  Atticus 
(IV  16).  er  verspricht  in  diesem  (§  3)  die  römische  zeitung  fipspo- 
XcThdv  zu  geben  und  hebt  (§  4)  also  an:  nunc  Romanos  res  accipe: 
a.  d.  III  non.  Quinctilis  Sufenas  et  Cato  absoluti,  Procilius  con- 
demtialus.  über  diesen  Procilius  war  in  dem  frühem  brief  (16,  5) 
gesagt;  de  Procilio  rumores  non  boni,  sed  iudicia  noslL 

Obwohl  die  reibenfolge  dieser  briefe  in  den  hss.  gestört  ist  und 
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erst  dnrch  Mommsens  Scharfsinn  eingerenkt  wnrde,  so  stimmen  doch 
die  dargclegten  angaben  innerlich  so  gut  zusammen,  dasz  dagegen 
Asconius , der  auch  schreibt  Cato  absolvUus  a.  d.  IUI  (st.  lU)  non. 
Quinct.,  trotz  seiner  berufung  auf  die  Ada  nicht  anfkommen  kann. 
ISszt  sich  nun  auch  der  tag , an  welchem  Scaurus  angeklagt  wurde, 
nicht  genau  ermitteln,  so  schwanken  die  daten  doch  nur  um  wenige 
tage,  und  es  steht  so  viel  fest,  dasz  Cicero  schon  zu  beginn  des  monats 
juli  jene  abschreckenden  nachricbten  Ober  Britannien  kannte,  auch 
musz  sich  der  zweifei , ob  die  britannische  expedition  überhaupt  zu 
Stande  kommen  werde,  einige  zeit  erhalten  haben,  denn  in  einem 
nach  dem  15  juli  geschriebenen  brief  (ad  Q.  fr.  II  14,  3)  ist  die  rück- 
kehr  des  Quintus  in  nahe  aussiebt  gestellt:  cuperetn  te  ad  id  tempus 
venire,  quod  dixeraa. ' freilich  in  dem  nur  wenig  .später  geschriebenen 
brief  an  Atticus  (IV  16),  der  inhaltlich  und  oft  sogar  wörtlich  mit 
ersterm  Ubereinstimmt,  finden  sich  die  oben  angeführten  werte  ex 
Quinti  fratris  litteris  suspicor , iatn  eum  esse  in  Britannia. 

Darüber  kann  demnach  kein  zweifei  sein : Cicero  hielt  einige 
zeit  die  expedition  nach  Britannien  nahezu  für  aufgegeben,  davon 
lesen  wir  bei  Caesar  kein  wort,  man  mOste  denn  aus  den  Worten 
(V  4,  1)  we  aestalem  in  Treveris  consumere  cogeretur  Omnibus  rebus  ad 
JBritannicum  bellum  comparatis  herauslesen  wollen,  dasz  Caesar  einige 
zeit  in  seinem  entscblusz  nach  Britannien  überzusetzen  wankend  ge- 
worden sei.  als  grund  könnte  man  aber  nach  seiner  darstellung  nur 
den  Trevererkrieg  vermuten;  von  schreckhaften  gerOchten,  dasz 
einer  landung  in  Britannien  grosze  Schwierigkeiten  entgugendänden, 
will  Caesar  nichts  wissen. 


6.  Langsame  fortschritte  in  Britannien. 

Quintus  erwähnte  schon  in  seinem  ersten  brief  aus  Britannien, 
dasz  man  auf  ernste  Schwierigkeiten  gefaszt  sein  müsse,  daher  fügt 
Cicero  seinem  jubel  über  die  glückliche  landung  die  worte  bei  (ad 
Q.  fr.  II  15,4):  rdiqua  non  equidem  contemno,  sed  plus  habent  tarnen 
spei  quam  timoris,  magisque  sum  sollicitus  exspedatione  ea  quam  metu. 
in  dieser  besorgten  erwartung  bleibt  Cicero  auch  nach  dem  empfang 
des  nächsten  briefes  (ad  Q.  fr.  III  1, 10) : de  Britannicis  rebus  cognovi 
ex  tuis  litteris  nihil  esse,  quod  metuamus  nec  quod  gaudeamus.  ein 

• unmittelbar  nach  (Uesen  werten  führt  Cicero  fort:  sed  illud  malo 
tapien  . . oifi(piilaqp(c(v  tllam  tiiam  et  expHcationem  dehilorum  tiioriim.  es  ist 
widerlich  in  den  sonst  so  reizenden  brieten  an  Quintus  und  an  Trebatius 
immer  wieder  auf  stellen  zu  stoszen,  woraus  liervorgebt,  dasz  sich  eben 
beide  in  Britannien  nur  die  taschen  füllen  wollten,  daher  wollten  beide 
ausreiszeu,  als  man  hörte,  dasz  es  in  Britannien  keine  schütze  gibt. 
Cicero  mahnt  Quintus  zum  ausharren:  III  1,  9 permissio  mansionis  luae  •, 
III  1,  17  tuam  remansionem  etiam  atque  etiam  probo-,  III  8,  1 islos  militiae 
labores  . . feres,  et  tarnen  cum  voles  depones.  sed  eins  rei  maturitns  neqiiedum 
venit  et  tarnen  tarn  adpropinquat.  — So  mag  denn  auch  teilweise  der 
wünsch  der  vater  des  gedaiikens  gewesen  sein,  dasz  die  britannische 
expedition  unterbleibe. 
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fcpllterer  brief,  der  am  10  august  in  Britannien  abgieng  und  erst  am 
13  September  bei  Cicero  auf  seinem  landgut  bei  Arpinum  abgegeben 
wurde  (ad  Q.  fr.  III  1,  13  und  4),  brachte  wieder  keine  siegcsnacb- 
ricbten  (§  13  m ea  nikü  sane  erat  novi). 

Wenn  nun,  wie  wir  oben  annabmen,  Caesars  beer  III kal.  Seit. 
überfuhr,  so  waren  bis  zum  abgang  dieses  abermals  entteuschonden 
briefes  (IIII  idus  Sexl.)  zwölf  tage  vergangen,  damit  stimmen  Caesars 
eigne  angaben  völlig  überein  (V  9 — 11);  den  ersten  tag  verwendete 
er  aufs  lagerscblagen,  am  zweiten  begann  er  landeinwärts  zu  ziehen, 
am  dritten  rief  ihn  die  nacbricht  von  der  beschädigung  seiner  schiffe 
ans  meer  zurück,  und  die  ausbesserung  derselben  hielt  ihn  dort  zehn 
tage  fest. 

Davon  dosz  die  römische  flotte  durch  einen  sturm  beschädigt 
wurde  und  Caesars  zeit  so  lange  in  anspruch  nahm , findet  sich  bei 
Cicero  keine  spur. 

Endlich  sieben  tage  später  (XI  Jcal.  Oct.)  trafen  bessere  nacb- 
richten  aus  Britannien  ein.  ome  soUicituin!  o ich  Schwarzseher ! ruft 
Cicero  erleichterten  herzens  bei  ihrem  empfang  aus  (ad  Q.  fr. 
III  1,  17).  zugleich  kamen  suavissimae  lüterae  von  Caesar  selbst, 
an  dem  gleichen  20  September  endlich  konnte  ihm  sein  neffe , des 
Quintus  sohn,  beim  essen  einen  vergnügten  brief  seines  papa  zeigen 
(§  19).  und  abermals  sieben  tage  später  (IIII  kal.  Oct.)  erhielt  er 
von  Caesar  wieder  nacbricht:  Ulleras  satis  commodas  de  Brilannicis 
rebus  (§  25).  Caesar  befand  sich  an  dem  tage,  an  dem  er  den  brief 
abschickte,  am  1 September,  am  meere,  aber  ohne  Quintus,  dh. 
Caesar  wird  wohl  nur  kurz  noch  einmal  das  schiffslager  inspidert 
und  dort  Weisungen  gegeben  haben,  bevor  er  dom  Cassivellaunus 
über  die  Themse  nacbrOckte.  denn  das  ist  doch  wohl  als  sicher  an- 
zunebraen,  das/,  binnen  dieser  kurzen  zeit,  seitdem  die  sache  der 
Römer  einen  bessern  fortgang  nahm,  nicht  mehr  erreicht  sein  konnte 
als  das,  was  Caesar  V 17  erzählt,  dasz  numlich  die  Britannen  das 
feld  räumen  und  den  gedanken  an  eine  bauptschlacht  aufgeben 
musten.  auszer  der  kürze  der  zeit  beweist  dies  auch  der  umstand, 
dasz  Caesar  nach  diesen  ersten  erfolgen  kal.  Sept.  am  meer  erscheint 
(während  die  einschiffung  erst  VI  kal.  Oct.  beginnt),  ferner  die  be- 
merkung  Ciceros,  dasz  er  an  Caesar  kein  glUckwunscbschreiben 
abgeschickt  habe:  propler  eius  luctum  sagt  er  — Caesars  tochter 
war  kurz  zuvor  gestorben  — , doch  mag  er  im  herzen  wohl  gedacht 
haben , wegen  der  geringfUgigkeit  des  erfolges.  keinesfalls  galt  der 
feind  damals  schon  für  völlig  überwunden ; denn  bald  quälte  sich 
Cicero  mit  neuen  sorgen  um  seinen  bruder. 

7.  Ein  bedeutsamer  Zwischenfall. 

Am  28  September,  6inen  tag  nachdem  er  Caesars  siege? bericht 
erhalten  hatte,  schrieb  Cicero  vermutlich  den  oft  citierten  brief  an 
seinen  bruder  (III  1).  diesem  liesz  er  am  10  october  einen  andern 
(III  2)  folgen,  der  allerlei  stadtneuigkeiten  enthält,  aber  nichts  über 
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Britannien ; derselbe  ist  in  ruhiger  Stimmung  geschrieben,  dagegen 
äusaert  sich  Cicero  in  einem  spätem  briefe  höchst  beunruhigt  (ad 
Q.  fr.  III  3,  1):  sed  me  iila  cura  soUicitat  angitque  vehemetder,  qvod 
dierum  iam  ampUus  quinquagmta  iniervallo  nihü  a ie,  nihil  a Caesare, 
nihil  ex  istis  locis  non  modo  lilterarum,  sed  ne  rvmoris  quidem  ad- 
fluxU.  me  autem  iam  et  mare  istuc  et  terra  soUicitat,  neque  desino, 
%U  fit  in  amore,  ea  quae  minime  volo  cogitare.  qua  re  non  equidem 
iam  te  rogo,  ut  ad  me  de  te,  de  rebus  istis  aoribas  — numquam  enim, 
cum  potes,  praetermittis  — , sed  hoc  te  scire  volo,  nihil  fere  umquam 
me  sic  exspedasse,  ut,  cum  haec  scribebam,  tuas  litteras. 

Natürlich  sind  jene  60  tage,  seit  denen  kein  brief  von  Quintus 
oder  Caesar  noch  sonst  irgend  eine  nacbricht  ans  Britannien  ein- 
gelaufen war,  von  dem  aufgabetermin  der  letzten  briefe  an  zu  be- 
rechnen. nun  ist  Caesars  letzter  brief  datiert  vom  1 septemiier,  den 
letzten  brief  des  Quintus  hatte  Cicero  schon  7 tage  früher  empfangen : 
also  mag  dieser  klagebrief  von  Cicero  etwa  am  20  october  geschrieben 
worden  sein,  mit  dieser  berecbnung  stimmt  folgendes  genau  über- 
ein; in  dem  genannten  brief  (ad  Q.  fr.  III  3,  3)  wird  unter  anderm 
erwähnt;  quaeris,  quid  fiat  de  Gabinio?  sciemus  de  maiestate 
triduo.  der  nächste  brief  aber,  der  am  24  october  geschrieben  ist, 
beginnt  mit  den  Worten  (ad  Q.  fr.  III  4,  1)  Gabinius  absölutus  est. 

In  seiner  angst  nahm  Cicero  damals  den  seit  zwei  monaten 
unterbrochenen  briefwechsel  mit  Trebatius  wieder  auf,  der  irgend 
einen  grnnd  ausgedacht  hatte,  damit  er  in  Qallien  Zurückbleiben 
durfte  (epist.  VII  14,  1).  der  brief  beginnt  also  (epist.  VII  9);  io»n 
diu  ignoro  quid  agas;  nihil  enim  sci'ibis,  neque  ego  ad  te  his  duobus 
mensibus  scripseram:  quod  cum  Quinta  fratre  mco  non  cras,  quo  mit- 
terem  aut  cui  darem,  nesciebam.  cupio  scire,  quid  agas  et  ubi  sis  hie- 
maturus:  equidem  velim  cum  Caesare,  sed  ad  eum  propter  eius  luctum 
nihil  sum  ausua  scribere.  die  hgg.  versetzen  zwar  diesen  brief  in 
den  august,  doch  sicher  mit  unrecht,  denn  erslens  ist  Trebatius 
schon  seit  zwei  monaten  nicht  mehr  bei  Quintus  und  auch  nicht  bei 
Caesar,  dessen  tabellarii  Cicero  benutzte  (ad  Q.  fr.  II  12,  3),  daher 
für  Cicero  nicht  erreichbar;  zweitens  fällt  der  tod  der  Julia  — 
luctum  ist  zwar  nur  conjectur,  aber  eine  sichere  conjectur  — in  den 
September,  und  die  hier  gebrauchten  worte  erinnern  an  die  ganz 
ähnliche  Wendung,  welche  Cicero  ende  September  in  seinem  brief 
an  Quintus  (III  1,  26)  wählte;  drittens  würde  im  august  (gleich 
dem  Juli  des  natürlichen  Jahres)  die  frage  ubi  sis  hiematurus  doch 
sehr  verfrüht  gewesen  sein,  dagegen  passt  sie  vortrefflich  in  die 
zeit,  wo  Cicero  so  sehnsüchtig  nach  nachricbten  über  den  britanni- 
schen krieg  ausschuute , wie  er  denn  jenen  angstbrief  an  seinen 
bruder  am  20  october  mit  den  werten  scblieszt;  quibus  in  locis  et 
qua  ape  hiematurus  sis,  ad  me  quam  diligentissime  scribas  velim.'' 

’ aacli  die  übrigen  briefe  an  Trebatins  waren  von  den  hgg.  zu  früh 
angesetzt,  auf  die  'tabulae  cbronologioae’  von  Korner  und  Schmidt 
bin  ich  leider  erst  nach  abseudung  dos  mscr.  durch  die  neue  ausgabe 
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Cicero  rechnete  also  mit  der  mOglichkeit,  dasz  man  in  Britannien 
Winterquartiere  nehme,  and  dasz  auch  Caesar  diesen  gedenken  er- 
wogen hat,  bezeugen  seine  worte  (V  22, 4) : Caesar  cum  constituisset 
hiemare  m continenti  . . obsides  imperat,  dh.  er  brach  den  krieg  in 
Britannien  ab  und  Hesz  Cassivellannus  entschlüpfen. 

Warum  hat  nun  Quintus  so  lange  nicht  geschrieben?  sicher 
nicht  aus  Itequemlichkeit.  sein  brutier  gibt  ihm  selbst  das  Zeugnis: 
numquam,  cum  potes,  scribere  praetcrmif/is;  kamen  doch  einmal  drei 
briefe  zugleich  von  Britannien  lad  Q.  fr.  Ili  1,  8).  verloren  ge- 
gangen scheint  auch  kein  brief  zu  sein,  da  nach  ad  Q.  fr.  III  9,  6 
nur  feine  Sendung,  und  zwar  sicherlich  eine  andere,  verloren  gieng. 
und  warum  hat  auch  Caesar  nicht  geschrieben ? am  2.'»  September 
schicken  dann  Quintus  und  Caesar  zusammen  briefe  nach  Rom. 
beide  befanden  sich  offenbar  vom  1 — 2b  septeralier  auf  der  Ver- 
folgung des  Casäivellminus,  und  zwar  die  ineisfe  zeit  jenseit  der 
120  km  vom  .schiffslager  entfernten  Timmse. 

Jedoch  ist  damit  die  vdllige  Unterbrechung  des  briefverkehrs 
noch  nicht  befriedigend  erkifirt.  man  musz  dazu  noch  jene  that- 
sacbe  zu  bilfe  nehmen,  die  Caesar  seU>st  erzählt  (V  22,  1 1,  aber  als 
ganz  nebensächlich  erscheinen  läszt;  dasz  nemlich  während  der 
kämpfe  jensoit  der  Themse  die  ftlrsten  von  Cantinm  mit  ihrer  ganzen 
truppemnacht  einen  augriff  auf  das  römische  schiffslager  machten, 
der  angriff  wurde  mit  verlust  abgeschlagen;  doch  wird  als  höchster 
erfolg  von  Caesar  nur  erwähnt,  dasz  die  Römer  von  dem  siegreichen 
uusfall  unversehrt  znrtlckkehrten.  wie  lange  durch  diesen  sufstand 
in  Cantium  die  Verbindung  zwischen  dem  römischen  beer  und  der 
flotte  unterbrochen  war,  verwischt  Caesar  mit  der  nichtssagenden 
Wendung : dum  haec  in  his  locis  ga  untur  aber  geleugnet  ist  damit 
nicht,  dasz  die  Störung  von  längerer  dauer  war.  und  wenn  nun 
Caesar  fort  führt,  Casaivellaunus  habe  wegen  des  verunglückten  an- 
griffes  auf  das  römische  scbiffslager  gesandte  geschickt,  so  wird  man 
zwischen  den  Zeilen  lesen  dürfen,  deraufstand  in  Cantium  habe  auch 
auf  ihn  eindniek  gemacht,  so  dasz  er  jene  gesandtschaft  annahm, 
wenn  nicht  gar  veranlaszie. 

8.  Die  zeit  der  rück  fahrt. 

Bald  nach  jenem  noUebrei  wurde  Cicero  von  seiner  angst  be- 
freit. als  er  am  24  october  wieder  an  seinen  bruder  schrieb,  lag  ihm 
bereits  ein  brief  aus  Britannien  vor.  Cicero  beginnt  dieses  schreiben 
mit  den  werten  (ad  Q.  fr.  III  4,  1):  Gabinius  absolutus  est  und  er- 
zählt weiterhin  nüchtern,  ja  gedrückt  die  römischen  tagesneoig- 
keiten.  jedem,  der  den  brief  liest,  drängt  sieb  die  Überzeugung  auf, 
dasz  der  erste  brief,  den  Cicero  nach  so  langem  ängstlichem  warten 

der  briefe  von  CFWMülIcr  eufmerksam  gemacht  worden.  — Wie  wenig 
die  erfolge  in  Britannien  den  erwartungen  enteprachen,  verrät  eich  in 
folgenden  Worten  epirl.  VII  17,  8:  la  Britanmam  te  profeetum  non  tut 
gaudto,  quod  tl  tabort  caruitii  tt  rgo  tt  dt  rtbut  üUt  noa  audiam. 
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an  seinen  bruder  schrieb,  nicht  so  gelautet  haben,  oder  dasz  ein 
solcher  brief  nicht  der  erste  gewesen  sein  kann,  mit  dem  er  seinen 
so  lange  vermiszten  bruder  begrüszte.  ausgefallen  kann  indes  nicht 
wohl  ein  brief  sein,  denn  ad  All.  IV  18,  5 ist  zu  lesen:  a Quinta 
fratre  ef  a Caesare  accepi  a.  d.  VIIII  kal.  Nov.  litteras,  datas  a lito- 
ribus  Brüanniae  proximo  a.  d.  VI  kal.  Octobr.  confecia  Britannia, 
obsidibus  acceptis , nuUa  praeda , imperata  tarnen  pecunia , exercüum 
e Britannia  reporiabant.  nun  sagt  aber  Cicero  ausdrücklich  von 
dem  fraglichen  brief  {ad  Q.  fr.  III  4,  6) : haec  scripsi  a.  d.  VIIII  kal. 
Novembr.  der  brief  ist  also  noch  an  dem  nemlichen  tage  geschrieben, 
an  dem  er  die  briefe  von  Quintus  und  Caesar  erhielt,  dagegen  ist 
sicher  anzunehmen,  dasz  uns  der  brief  nicht  in  seiner  ursprünglichen 
fassnng  vorliegt,  vor  den  ganz  unpassenden  anfangsworten  Gabinius 
absolutus  est  stand  ursprünglich  gewis  ein  ausdruck  der  freude  über 
die  endlich  eingelaufenen  nachrichten  und,  weil  doch  ein  grund  vor- 
handen gewesen  sein  musz  die  ursprünglichen  eingangsworte  weg- 
zulassen,  vielleicht  einige  gar  zu  deutliche  worte  über  Caesars  mis- 
erfolg.  siegesfreude  klingt  gewis  nicht  aus  dem  briefe  heraus,  im 
weitem  verlaufe  weist  er  die  mahnung  seines  bruders  ihm  verse  zu 
schicken  mit  der  begrOndung  zurück,  dasz  ihm  hierzu  völlig  die 
Stimmung  fehle,  gemeint  können  aber  nnr  die  verse  auf  Caesar 
sein,  von  denen  er  schon  am  20  sept.  schrieb  (ad  Q.  fr.  III  1,  11): 
poema  ad  Caesarem,  quod  institueram,  incidi,  und  erst  später  (III 8,  3)  > 

verspricht  er  wieder:  revertar  ad  instilulum  idque  pcrficiam,  und 
bald  kann  er  dann  melden  (III  9,  6):  habco  absolutum  suave,  mihi 
quidem  uti  videtur,  tnog  ad  Caesarem. 

Von  dem  Inhalt  des  briefes,  den  Quintus  am  25  September 
abschickte,  ist  uns  für  unsem  nächsten  zweck  der  schlusz  am 
wichtigsten : exerciium  e Britannia  reporiabant.  da  der  brief  noch  in 
Britannien  anfgegeben  wurde,  so  ist  schon  daraus  ersichtlich , dasz 
Quintus  damals  nicht  gleich  mit  übersetzte,  es  würde  dann  auch 
nicht  reporiabant,  sondern  reportaverunt  heiszen.  desgleichen  ist  an 
sich  klar,  dasz  Quintus  nach  so  langer  pause  die  erste  gelegenbeit, 
die  sich  bot,  ergriffen  hat,  um  seinem  bruder  wieder  nachriebt  von 
sich  zu  geben,  dieser  psychologische  schlusz  ist  um  so  sicherer,  als 
auch  Caesar  fünfzig  tage  nichts  von  sieb  hatte  hören  lassen  und  nun 
zugleich  mit  Quintus  briefe  an  Cicero  schickt,  das  kann  man  ver- 
nünftiger weise  doch  nur  so  deuten,  dasz  Caesar  samt  seinem  legaten 
und  heer  an  jenem  25  September  eben  aus  dem  binnenlande  ans 
meer  kam  oder  vielmehr  sich  ihm  erst  näherte,  denn  was  soll  doch 
die  allerdings  etwas  ungewöhnliche  ausdrucksweise  daias  a lüoribus 
Brüanniae  proximo  anders  heiszen,  als  dasz  der  brief  geschrieben 
wurde  in  nächster  nähe  der  britannischen  küste,  also  noch  nicht 
einmal  ganz  am  meer?*  die  briefbolen  wurden  demnach  dem  heer- 

" ganz  wunderlich  ist  Boots  uaffassung:  'proximo  vitiosum  ratus 
cum  ob  formam  adverbii  insolentem,  tum  quia  Cicero  ipsum  diem 
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zug  vorau»gescbickl : so  lauten  die  worte  Ciceros,  und  so  ist  es 
auch  a priori  am  wahrscheinlichsten. 

Wenn  aber  Caesar  VI  kal.  Oct.  noch  nicht  einmal  das  meer  er- 
reicht hatte,  so  werden  seine  schiffe  im  laufe  des  September  kaum 
mehr  zur  abfahrt  fertig  geworden  sein,  denn  wenn  zunächst  auch 
nur  die  6inc  hälfte  der  truppen  Obergesetzt  wurde , so  galt  es  doch 
400  schiffe  vom  land  ins  wasser  zu  bringen  und  zu  befrachten, 
selbst  Napoleon,  der  infolge  seines  scbaltiiionats  gezwungen  ist  den 
ereignissen  einen  möglichst  raschen  verlauf  zu  geben,  nimt  zwischen 
der  ankunft  des  heeres  am  meer  und  der  nbfahrt  der  letzten  ab- 
teilung  einen  Zwischenraum  von  elf  tagen  an.  die  schiffe  des  ersten 
tronsportes,  die  sogleich  leer  nach  Britannien  zurttckkehren  sollten, 
wurden  durch  widrige  winde  daran  gehindert.  Caesar  wartete  ver- 
gebens auf  sie;  leider  sagt  er  uns  nicht,  wie  lange  (V  23,  4):  quas 
(sc.  naves  inanes)  cum  aliquamdiu  Caesar  frustra  exspedasset , ne 
anni  tempore  a navipatione  exduderetur,  quod  aequinoctium 
suberaf,  necessario  angustius  milites  conlocavü  usw. 

Bei  dieser  Sachlage  kann  Caesar  mit  dem  zweiten  tiansport  erst 
etwa  Ib — 20  tage  nach  jenem  25  September,  dh.  erst  gegen  mitte 
october  nach  Gallien  zurückgekehrt  sein,  dazn  passt  auch  der  von 
Caesar  angegebene  grund,  weshalb  er  nicht  länger  warten  imd 
mit  der  rUckfahrt  säumen  wollte : quod  aequinoctium  suberat.  der 
15  octoberdes  votjulianischen  kalenders  entspricht  dem  19  September 
des  natürlichen  Jahres;  das  aequinoctium,  das  im  j.  54  auf  den 
26  September  des  natürlichen  kalenders  hei,  trat  also  erst  7 tage 
später  ein.  dasz  Caesar  und  Quintus  thatsächlich  erst  im  october  in 
Gallien  eintrafen,  dafür  sprechen  auch  folgende  belege. 

Während  Cicero  vom  24  oct.  — 3 nov.*  auf  seinem  Tusculanum 
weilte,  erhielt  er  zwei  briefe  von  seinem  bruder,  und  zwar,  wie  sich 
zeigen  wird,  noch  aus  Britannien,  in  dem  6inen  derselben,  wahr- 
scheinlich im  zweiten,  teilte  ihm  Quintus  von  sich  mit  (ad  Q.  fr. 
111  6,  7):  quattuor  tragoedius  sedecim  diebus  absolvisse.  so  viel  musze 
hatte  Quintus  nur  in  Britannien,  so  lange  Caesar  selbst  die  gesebäfte 
des  Oberbefehls  versah,  besonders  während  der  Wartezeit  am  meer. 
sobald  man  in  Gallien  landete,  begab  sich  Caesar  nach  Samarobriva, 
und  für  die  legaten  begann  eine  arbeitsreiche  zeit;  insbesondere 
hören  wir  von  Quintus , dasz  er  sich  über  plackereien  imd  Strapazen 
{molesiiis  et  laboribus,  ad  Q.  fr.  111  8, 1)  beklagt,  im  Winterquartier 
bei  den  aufständischen  Nerviem  aber  fand  Quintus  während  des 
ersten  monats  sicherlich  keine  zeit  zum  dichten,  und  anderseits  ist  es 
sicher,  dasz  Quintus  obigen  brief  vor  dem  anfang  des  november  ge- 


litterarum  dataruni  indicat,  scripsi  proximis.  Napoleon  III  läait 
Caeiar  am  1 lept.  tclion  dauernd  ans  meer  zuriickkcliren  und  sein  beer 
13  tage  danach  ihm  dorthin  folgen. 

' vielleicht  blieb  Cicero  auch  länger  von  Rom  weg,  da  wir  nicht 
erfahren,  ob  er  wirklich  wegen  dei  triamplies  des  Pomptinns  seinen 
loadaufenthalt  abkürzte  {ad  Q.  fr.  111  4,  6.  ad  AU.  IV  18,  4J. 
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schrieben  hat.  welche  gründe  Drumann  (VI  750)  hatte  für  seine 
bebauptung;  'während  der  Winterquartiere  in  Gallien  54  verfaszte 
er  vier  tragödien  in  sechzehn  tagen’,  ist  nicht  einzusehen. 

Ein  indirecter  beweis  dafür,  dasz  Quintus  jene  mitteilung 
noch  von  Britannien  aus  machte,  läszt  sich  gewinnen,  wenn  wir 
darthun  können,  dasz  die  ersten  briefe  aus  Gallien  erst  in  eine 
spätere  zeit  fallen,  in  dem  briefe  ad  Q.  fr.  III  8 spricht  Cicero  von 
drei  briefen,  die  er  zu  beantworten  habe:  der  erste  war pZena  sto- 
macht  et  querellarum,  auf  diesen  wolle  er  lieber  gar  nicht  eingehen; 
auf  den  zweiten  könne  er  noch  nicht  antworten,  weil  er,  obwohl  er 
einen  tag  vor  dem  dritten  abgieng,  noch  nicht  in  seine  hände  ge- 
kommen sei.  von  diesem  lesen  wir:  alieram  te  scribis  Labieno 
dedisse.  nun  war  aber  Labienus  von  Caesar  auf  dem  festland  zurück- 
gelassen worden  (Caesar  V 8,  1),  also  konnte  ihm  Quintus  erst  nach 
seiner  rückkehr  einen  brief  zur  bestellung  nach  Rom  übergeben, 
dasz  aber  diese  drei  briefe  die  ersten  waren,  die  Quintus  von  Gallien 
aus  schrieb,  schliesze  ich  aus  der  frage  Ciceros  {ad  Q.  fr.  III  8,  2): 
ubi  isti  sint  Nervii  et  qwtm  lange  absint,  nescio.  Quintus  hat  auch 
jenen  dritten  brief,  auf  welchen  Cicero  allein  näher  eingeht,  noch 
nicht  aus  dem  lande  der  Nervier  geschrieben,  sonst  hätte  er  nicht 
tags  zuvor  bei  Labienus  sein  können  und  sonst  hätte  er  ohnedies 
schon  jene  frage  beantwortet,  den  inhalt  des  dritten  briefes  können 
wir  ergänzen  aus  einem  brief  an  Atticus,  wo  es  heiszt  {ad  Alt. 
IV  1^,  2) : Quinlum  meum  tuumque,  di  boni,  quem  ad  modum  Caesar 
iractat  honore,  digniiate,  gratia!  . . hiberna  Icgionis  digendi  optio 
delata  commodum,  ui  ad  me  scribit.  Quintus  schrieb  also  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  von  Samarobriva  aus.  dort  hatte  Cae.sar  sein 
hauptquartier,  und  von  dort  aus  verteilte  er  die  Winterquartiere. 
Quintus  durfte  sich  aus  besonderer  Vergünstigung  selbst  seine  quar- 
tiere wählen,  und  er  wählte  sich  den  scheinbar  geborgensten  ort, 
etwa  den  mittelpunkt  der  übrigen  Winterquartiere. 

Da  Cicero  nicht  wüste,  wo  die  Nervier  wohnen,  bat  er  seinen 
bruder  (ebd.  2):  tu  velim  eures  ui  sciam,  quibus  nos  dare  oporteat 
eas  quas  ad  te  deinde  litteras  mütemus,  Caesarisne  iabeUariis,  ul 
is  ad  te  protinus  mittat , an  Labicni.  diesmal  benutzte  Cicero , wie 
bisher,  noch  die  briefboten  Caesars;  da  aber  Quintus  selbst  einen 
brief  durch  Labienus  hatte  bestellen  lassen,  fragte  Cicero  an,  ob  er 
in  Zukunft  allenfalls  dessen  briefboten  benutzen  solle,  auch  diese 
frage  ist  nur  daraus  erklärlich,  dasz  sich  Quintus  damals  eben  erst 
in  Gallien  einzurichten  begann. 

Endlich  müssen  die  ad  Q.  fr.  III  8 besprochenen  briefe  die 
ersten  nach  der  landung  in  Gallien  sein,  weil  Cicero  (ebd.  3)  schreibt ; 
de  virlute  et  gravitate  Caesar  is,  quam  in  summa  dolore  adhibuisset, 
magnam  ex  epistula  tua  cepi  voluptatem.  dieser  summtis  dolor  Caesars 
kann  sich  nur  auf  den  Verlust  seiner  tochter  beziehen,  an  die  Ver- 
nichtung der  15  cohorten  im  lande  der  Eburonen  darf  man  deshalb 
nicht  denken,  weil  die  Eburonen  sofort  nach  jener  that  zu  den 
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Nerviem  eilten  und  mit  diesen  vereinigt  das  Winterlager  des  Quintus 
bestürmten,  von  diesem  für  Quintus  so  bedeutsamen  ereignis  findet 
sich  aber  in  der  correspondenz  zwischen  Cicero  und  seinem  bmder 
keine  spur,  dh.  sie  bricht  vorher  ab. also  füllt  unser  brief , wie  es 
nach  dem  oben  dargeleglen  auch  nicht  anders  sein  kann , vor  jene 
niederlage,  und  durch  summus  dolor  wird  der  tod  der  Julia,  der 
tochter  Caesars  und  gemahlin  des  Pompejus , angedeutet,  die  zeit 
ihres  todes  ISszt  sich  nur  annähernd,  und  zwar  hauptsächlich  mit 
hilfe  der  Ciceronischen  briefe,  bestimmen,  zum  ersten  mal  wird  der 
tod  der  Julia  von  Cicero  am  20  September  erwähnt  {ad  Q.  fr. 
m 1,  17).  da  des  wichtigen  ereignisscs  {iUe  Casus)  hier  nur  neben- 
bei gedacht  wird,  so  ist  anzunehmen,  dasz  Cicero  diesen  todesfall 
seinem  bruder  schon  vorher  in  einem  besondem  briefe  mitgeteilt 
hat.  doch  kann  Julia  nicht  sehr  lange  vor  dem  20  sept.  gestorben 
sein,  denn  aus  den  Worten  Ciceros  geht  hervor,  dasz  Caesar  weder 
als  er  den  am  20  sept.  in  Rom  eingetroffenen  brief  schrieb,  noch  als 
er  am  1 sept.  einen  andern  hrief  an  Cicero  abgehen  liesz,  von  der 
nahenden  trauorkunde  eine  ahnung  hatte. 

Diese  Hiobspost  finden  wir  auch  bei  andern  schriftsteilem  er- 
wähnt; Seneca  co«s.  ad  Marc.  14  C.  Caesar  cum  BrUanniam  pera- 
graret  nec  Oceano  cotUinere  felicilatem  suam  posset , audiit  decessisse 
filiam  . . tarnen  intra  tertium  diem  imperatoria  obiü  munia  et  tarn 
cito  dolorem  vicit  quam  omnia  solebat.  Plut.  Caea.  23  dtTfipev  4k 
Ttic  vncou  Kttl  KOTaXaußdvei  TPÖPMOTO  pAXovto  öianXeiv  irpöc 
aÜTÖv  dirö  xdiv  dv  'Piüpi]  tpiXuiv  briXoövTO  xfiv  ific  BuTOTpöc 
OÜTOÜ  TeXeuTf|v.  während  also  Caesar  nach  Seneca  die  trauerkunde 
in  Britannien  erhielt,  ist  sie  ihm  nach  Plutarch  erst  nach  seiner 
rUckkehr  in  Gallien  zugegangen,  möglich  ist  beides,  und  auch  glaub- 
würdig klingen  beide  berichte,  nur  dürfte  von  vorn  herein  der 
schlichte  bericht  des  historikers  noch  mehr  vertrauen  erwecken  als 
der  etwas  rhetorisch  gefärbte  des  philosophen,  und  wenn  wir  vollends 
aus  Cicero  erfahren,  dasz  Caesar  zu  einer  zeit,  wo  bereits  die  Winter- 
quartiere bestimmt  waren,  seinen  groszen  schmerz  mit  bewunde- 
rungswürdiger seelengrösze  ertrug,  so  ist  wohl  ausgemacht,  dasz 
Seneca  bezüglich  des  wie?  und  Plutarch  bezüglich  des  wann?  recht 
hat,  dh.  dasz  Caesar  den  tod  der  Julia  erst  in  Gallien  erfuhr." 


wir  besitzen  nur  noch  einen  etwas  spätem  brief  Ciceros  an 
Quintus  aus  dieser  zeit,  dagegen  sind  uns  spätere  briete  an  Trebatius 
erhalten,  und  in  einem  derselben  spielt  Cicero  suf  die  kämpfe  an, 
welche  die  Remcr  in  den  Winterquartieren  zu  bestehen  hatten  {epi»t. 
VII  10,  2):  metuo  ne  frigeas  in  hibernU  . . qnantquam  vos  nwnc  istic  satis 
ralere  audio.  " demnach  ist  Julia  in  der  ersten  hälfte  des  September 
gestorben,  selbst  wenn  sie  schon  in  den  ersten  tagen  dieses  monats 
gestorben  und  die  nachricht  davon  in  den  ersten  tagen  des  october 
an  der  gallischen  kiiste  angelangt  sein  sollte,  konnte  der  brief  doch 
infolge  der  ungünstigen  winde,  welche  die  leeren  schiffe  nicht  nach 
Britannien  kommen  lieszen,  bis  zu  Caesars  ankunft  zurUckgebalten 
werden. 
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Hiermit  ist  aber  auch  bewiesen,  dasz  der  brief  ad  Q.  fr.  III  8 
in  Gallien  geschrieben  wurde  und  jedenfalls  mit  zu  den  ersten  ge- 
hört, die  von  Quintus  nach  seiner  landung  in  Gallien  abgescbickt 
wurden,  und  diesen  brief  beantwortete  Cicero  erst  nach  dem 
23  november  (§  5 n.  d.  YlII  kal.  Dec.).  nun  wird  ein  brief  von 
Samarobriva  nach  Rom  etwa  26  tage  gebraucht  haben,  und  jener 
dritte  brief,  den  Cicero  hauptsiichlich  im  äuge  bat,  mag  immerhin 
erst  14  tage  nach  der  landung  geschrieben  worden  sein;  Uber  mitte 
october  können  wir  mit  dem  ansatz  der  landung  in  Gallien  doch 
nicht  zurUckgeben. 

Ergebnisse. 

1.  Verbindung  der  berichte  Caesars  und  Ciceros. 

Im  juni  64  galt  die  britannische  expedition  nahezu  für  auf- 
gegeben. die  anfmerksamkeil  wurde  auf  den  Trevererkrieg  ab- 
gelenkt. nach  einer  25  tägigen  Wartezeit  im  hafen  Itius  fuhr  end- 
lich die  flotte  ab,  etwa  am  30  juli  (vorjul.  ■=  6 juli).  bis  z.um 
10  august  batten  die  Römer  noch  gar  keine  fortschritte  in  Britannien 
gemacht,  dann  gewannen  sie  an  boden,  das  bundesbeer  der  Britannen 
löste  sich  auf  und  den  Römern  stand  der  weg  bis  zur  Themse  oflTen. 
Caesar  sah  sich  am  1 September  (vorjul.  = 6 august)  noch  einmal 
im  schifi'slager  um.  die  Römer  überschritten  die  Themse,  erstürmten 
eine  feste  desCassivellannus  und  näherten  sich  auf  ihrem  rOckmarsch 
am  25  September  wieder  dem  meere.  inzwischen  war  durch  einen 
aufstand  in  Cantium  das  römische  schiflslager  und  die  Verbindung 
mit  dem  landheer  ernstlich  bedroht  gewesen.  Caesar  führte  seine 
mannschaft,  die  geisein  und  gefangenen  in  zwei  zUgen  nach  Gallien 
zurück , deren  letzter  unter  Caesars  eigner  fUbrung  kurz  vor  dem 
aequinoctium  (22  oct.  vorjul.  = 26  sept.)  in  Gallien  eintraf. 

2.  Vergleichung  der  berichte  Caesars  und  Ciceros. 

Die  beiden  berichte  zeigen  äuszerlicbe  und  innerliche  Ver- 
schiedenheiten. Ciceros  zerpflückte  mitteilungen  tragen  einen  pri- 
vaten Charakter  und  das  kennzeichen  der  Unmittelbarkeit.  Caesars 
zusammenhängende  darstellung  ist  von  vorn  herein  für  die  Öffentlich- 
keit berechnet,  dem  inbalt  nach  weichen  beide  berichte  in  einigen 
punkten  von  einander  ab,  doch  so  dasz  Caesars  commentarien  durch 
Ciceros  briefe  nicht  förmlich  widerlegt,  sondern  nur  ergänzt  werden, 
aus  Cicero  allein  erfuhren  wir,  dasz  anfangs  gerüchte  über  wunder- 
bare verteidigungswerke  an  der  britannischen  kUste  umliefen  und 
schrecken  verbreiteten , dasz  man  nach  der  landung  in  Britannien 
wirklich  auf  bedenkliche  bindernisse  stiesz,  dasz  Caesar  einen  monat 
nach  der  überfahrt  dem  meere  noch  so  nahe  war,  dasz  er  am  1 sept. 
das  schiffslager  aufsuebte,  und  dasz  danach  über  20  tage  lang  keine 
Dachricht  von  Caesars  beer  zum  meer  gelangen  konnte,  dagegen 
finden  wir  allein  bei  Caesar  den  Trevererkrieg  und  den  sturm  an 
der  britannischen  kUste  hervorgehoben. 

Dadurch  dasz  Caesar  wesentliche  gründe  und  thatsachen  ver- 
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schweigt  und  unwesentliche  grell  ins  licht  setzt,  läszt  er  das  ganze  in 
einer  künstlichen,  ihm  möglichst  günstigen  beleuchtung  erscheinen, 
so  teuscht  er  den  unbefangenen  leser  Uber  die  langsamen  fortschrittu 
in  Britannien  dadurch  hinweg,  dasz  er  eine  schilderuug  von  Britannien 
einfUgt.  von  diesem  gesichtspunkt  aus  erscheint  dieses  sonst  sehr 
unkUnstlerische  Zwischenstück  ganz  meisterlich  eingelegt,  ein  ver- 
legenbeitscapitel  ist  auch  V 16,  hOchst  gelungen  V 23,  wo  er  sein 
glück  auf  dem  meere  rühmt,  insofern  ihm  nie  ein  mit  Soldaten  be- 
manntes scbifif  verloren  gegangen  sei,  statt  zu  gestehen,  wie  peinlich 
es  für  ihn  war,  dasz  die  leer  aus  Gallien  abgegangenen  schiffe  fast 
sSmtlicb  verschlagen  wurden. 

Geradezu  typisch  ist  die  art,  wie  Caesar  das  schluszergebnis 
der  britannischen  expedition  gibt,  in  der  hauptsache  stimmen  seine 
angaben  genau  mit  dem  überein,  was  Cicero  ad  A/t.  IV  18,  5 be- 
richtet. " ein  wunder  punkt  i^t  nur,  wie  er  sich  mit  Cassivellaunus 
auseinaudei setzte.  Mommsen  liest  aus  Caesars  Worten  heraus,  dasz 
Cassivellaunus  versprach  abgaben  zu  zahlen  und  geisein  zu  stellen, 
das  gleiche  behauptet  Ihne,  obwohl  er  ausdrücklich  beifügt,  dasz 
'Caesars  erzäblung  hier  der  cntstellung  sehr  verdächtig  ist’  t^röm. 
gesell.  VI  492).  thatsächlich  sagt  aber  Caesar  gar  nicht,  was  jene 
ihn  sagen  lassen;  er  sogt  nur  V 22,  4:  Caesar  . . ohsides  imperat  et 
guid  in  annos  singulos  vectigaUs  populo  Romano  Britannia  penderet, 
constUuit.  aber  weil  Cassivellaunus  im  vorausgebenden  satze  sub- 
ject  und  im  nachfolgenden  object  ist,  supponiert  ibn  der  leser  auch 
in  dom  mittlern  salz  unwillkürlich  als  objecU 

Wohl  berechnet  scheinen  mir  auch  die  Worte  zu  sein  (V  22,3): 
Cassivellaunus  . . legatos  per  Atrebatem  Commium  de  deditione  ad 
Caesarem  miitil.  wie  kommt  denn  Caesars  Unterhändler  Commius 
zu  Cassivellaunus?  die  suche  könnte  sich  auch  so  verhalten,  dasz 
Caesar  diesen  zuerst  an  Cassivellaunus  geschickt  hat,  ohne  dasz  des- 
halb Caesar  aus  seinen  Worten  lügen  gestraft  werden  konnte. 

Wir  sind  also  der  ansicht,  dasz  Caesars  bericht  immer  buch- 
stäblich wahr  ist,  oft  aber  nur  dem  buchstaben  nach  wahr  ist.  durch 
geschickte  auswahl  und  gruppierung  der  Ihatsaehen  und,  nicht  zu 
vergessen,  auch  der  werte  wird  der  geschichtlichen  Wahrheit  oft 
gewalt  angelhan.  ein  besonders  wirksames  mittel  ist  für  ibn  gerade 
die  klare  und  scheinbar  so  offene,  biedermUnnisebe  spräche,  die  bei 
dem  leser  kein  mistrauen  aufkommen  und  ihn  gar  nicht  merken 
lassen  soll,  wie  sehr  die  worte  oft  auf  schrauben  stehen. 


**  nur  spart  sieh  Caesar  den  ausats  nulla  praeda.  es  wäre  die« 
auch  eine  Übertriebene  Offenherzigkeit  gen  eseu,  da  wenigstens  menschen 
erbeutet  worden  waren,  auch  Qnintus  hat  seinen  anteil  an  dieser  heute 
bekommen  und  bietet  in  dem  letiten  brief,  den  wir  von  ihm  kennen, 
seinem  bruder  davon  an  (ad  Q.  fr.  III  9,  4). 

Nübnbbbo.  Fbieoriou  Voobl. 
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32. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA  UND  AGESILAOS. 


1. 

Nach  Hell.  I 1,  3 befinden  sich  die  Athener  vor  der  schiacht 
bei  Abjdos  in  der  nähe  von  Sestos.  dasz  sie  nach  der  schiacht  bei 
Kynossema  von  Sestos  nach  Kyzikos  gefahren,  ist  das  letzte,  wsis 
wir  von  Thukydides  (VIII  107)  hören.  w5re  Xenopbon  der  fort- 
Setzer  desselben,  so  müste  er  uns  sagen,  dasz  sie  nach  Sestos  zurück- 
gekehrt,  wie  Diodoros  XIII  40  das  thut.  — Hell.  I 1,  2 wird  er- 
zählt: pet’  6Xitov  bfe  TOUTUuv  Auipieiic  6 AioTÖpou  4k  ‘Pöbou 
de  '€XXf|CTrovTOv  dc^nXei  dpxop^vou  xeipilivoc  Terrapci  koI 
vauclv  dpa  f|p^p(](.  weshalb  Dorieus  gerade  von  Rhodos  kommt, 
wissen  wir  aus  Diod.  XIII  38':  als  Mindaros  von  Miletos  nach  dem 
Hellespont  aufbricht,  sendet  er,  iruvBavöpevoc  dni  veuirepicpip 
Tivac  cuvicTacOai  Töiv  ‘Pobiujv,  den  Dorieus  mit  13  schiffen  nach 
seiner  Vaterstadt,  der  Wortlaut  der  Hell,  verlangt  diese  selbe  notiz 
im  vorausgehenden,  da  nun  an  der  dem  bericht  des  Diod.  parallelen 
stelle  des  Thukydides  (VIII  89)  die  Sendung  des  Dorieus  nicht  er- 
wähnt wird,  so  ist  nicht  der  ionische  krieg  des  letztem  vor  die  Hell, 
zu  denken,  die  betreffende  notiz  musz  vielmehr  in  einem  verloren 
gegangenen  vordem  absebnitt  der  Hell,  selbst  gestanden  haben.  — 

‘ in  alter  und  neuer  zeit  hat  man  eich  den  köpf  zerbrochen,  wie 
es  komme,  dasz  Alkibiades  zu  so  gelegener  zeit  (Hell.  I 1,6)  bei  Abydos 
eintrifft.  KOXd  TUXflv  sagt  Diod.  XIII  46.  Plutnrchos  meint  (Alk.  27), 
Alkibiades  habe  auf  seiner  fahrt  nach  Knidos  und  Kos  die  nachricht 
erhalten,  Mindaros  segle  nach  dem  Hellespont,  und  daher  seine  schleunige 
Umkehr  (i'iitcfTeTO  ßor)6r)cai  TOiC  cxpaTtpfoTc).  Alkibiades  hat  aber  in 
dieser  zeit  zwei  fahrten  nach  dem  Süden  unternommen,  als  er  von  der 
ersten  zurUckkehrtc  (Thuk.  VIII 108),  war  Mindaros  liingst  im  Hellespont. 
trotzdem  unternahm  er  einen  zweiten  zug  dahin,  man  siebt,  was  es 
mit  dem  f|TielT€XO  ßotiOiicai  des  l'lut.  auf  sich  hat,  er  fühlt  das  un- 
zulängliche seiner  erklürung  auch  selbst,  denn  er  fährt  fort:  KUl  KUxd 
Ttixiiv  nsw.  zufällig  kam  aber  Alkibiades  nicht,  nur  ist  das  haupt- 
Jahrliilrher  für  das»,  philo).  1S96  lifl.S.  19 
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Die  Hell,  beginnen;  ^CTä  TaCra  oO  noXXoTc  fm^paic  ucTcpov 
}\X0€V  ’A9tiv(I»v  0u|iox<ipTlc  vaOc  ÖXCfoc  • koI  €Ü0Oc  dvaupd- 
Xncav  aö0ic  AaK€baip6vioi  koi  ’A0tivoToi,  dviioicav  bt  AoKtbai- 
pövioi  fiTOupdvou  ’ATTlcovbpibou.  zu  ?jX0e  0upoxdp<ic  vermiszt 
man  die  angabe  des  ortes,  wobin  Thjmochares  sich  begeben  und  wo 
die  Schlacht  stattgefnnden.  schlossen  sich  die  Hell,  wirklich  an  den 
ionischen  krieg  des  Thuk.  an,  so  mOste  (besonders  wegen  p€T&  bd 
TaOra  oö  noXXotc  fipdpatc  äcrepov)  in  dem  scbluszcapitel  desselben 
hierüber  etwas  zu  erfahren  sein,  da  hören  wir  aber  nur,  dasz  Tissa- 
phemes  in  Ephesos  eintrifln;  und  der  Artemis  opfert,  nun  segelt  nach 
Thuk.  VIII  95  auch  ein  Agesandridas  mit  42  schiffen  von  Megara 
her  in  den  Euripos  und  nimt  bei  Oropos  Stellung,  die  Athener  be- 
mannen KOT&  Tdxoc  (sachlich  des  Xen.  oO  TToXXatc  f|pdpaic 
OcTCpov)  schiffe,  es  sind  nach  Thuk.  nicht  viele : denn  erst  dadurch, 
dasz  Tbymocbares  schiffe,  die  er  in  Eretria  vorfindet,  an  sich  zieht, 
werden  es  36:  das  ist  genau  des  Xen.  fx^JV  vauc  ÖXitac.  die  Athener 
kommen  nach  Thuk.  nach  Eretria  koI  EU0UC  vaupaxeTv  i^vatKd- 
SOVTO:  das  ist  des  Xen.  kqI  eü0uc  dvaupdxncQV.  da  auch  die  namen 
der  beiderseitigen  befehlsbaber  dieselben  sind,  an  eine  zweite  scblacbt 
im  Euripos  (etwa  wie  hei  Ahydos)  nicht  gedacht  werden  kann ',  so 
erzählt  hier  Xen.,  wie  man  längst  vermutet,  offenbar  dinge,  Uber  die 
Thuk.  schon  berichtet  hat.  die  Hell,  können  also  nicht  als  fortsetzung 
von  dessen  ionischem  kriege  gedacht  sein.’ 

gewicht  nicht  auf  sein  rechtzeitiges  erscheinen  während  der  Schlacht, 
sondern  darauf  zu  legen,  dasz  er  kurz  nach  Dorieos  eintrifft,  er  war 
von  seinem  zweiten  zuge  im  September  (irpdc  TÖ  pcTÖltuipov)  nach  Samos 
zurUckgekehrt , Doriens  fuhr  bald  darauf  (dpxop4vou  xopüivoc)  nach 
dem  Hellespont.  von  Rhodos  kommend  muste  er  bei  Samos  voriiber- 
fahren,  und  wie  Thrasylos  bei  Metbymna  die  schiffe  der  Syrnkusier  er- 
blickt nnd  ihnen  nacbsetzt  (Hell.  I 2,  11),  wie  40&  die  Athener  von 
Chios  aus  dem  ebenfalls  nach  dem  Hellespont  fahrenden  Lysandros 
folgen  (Hell.  II  1,  17.  vgl.  auch  Thuk.  VIII  80),  so  ist  Alkibiades  dem 
Doriens  nachgesegelt,  er  hatte  begriffen,  dasz  dieser  auf  befehl  des 
nanarchen  kam  nnd  dasz  Mindaros  diese  schiffe  nnr  an  sich  zog,  um 
die  scharte  bei  Kjnossema  noch  vor  winter  ansznwetzen:  vgl.  Diod. 
XIII  46  AwptcOc  ö 'Pdbioc  . . 4E4irXeuc£v  4q>’  ‘€XXf|citovrov,  cweObuiv 
cupfiUai  T<}i  Mivbdptp’  oCtoc  rdp  tv  ’AßObip  öiaTpißojv  cuvf)Tc  navTO- 
x6Ö€v  Tdc  cuppaxoOcac  vaOc  toIc  TTeXonovvtidotc. 

' die  Athener  dachten  gar  nicht  daran,  von  nenem  die  offensive  zu 
ergreifen,  sie  waren  vielmehr  froh,  dasz  dies  nicht  seitens  der  Spartaner 
geschah  (Thuk.  VIII  96).  auch  hätten  sie  schwerlich  dem  Tbymocbares, 
der  eben  so  unglücklich  gekämpft,  zum  zweiten  mal  eine  flotte  anver- 
trant. endlich  fehlt  jede  äussere  beglaubignng;  Diod.  weisz  nnr  von 
diner  schiacht.  ' nach  der  schiacht  bei  Kynossema  sandte  Mindaros 
(Thuk.  VIII  107)  den  Hippokrates  und  Epikles  nach  Euboia,  um  die 
schiffe  des  Agesandridas  herbeizuhoirn.  Epikles  kam  nach  Enboia  (Diod. 
XIII  41),  erlitt  aber  mit  den  nunmehr  50  schiffen  am  Athos  sohiffbruch, 
nur  12  mann  wurden  gerettet,  unter  ihnen  muss  Agesandridas  gewesen 
sein  nnd  er  mnsz,  wie  sich  das  such  von  selbst  versteht,  alsbald  ver- 
sucht haben  wieder  zu  schiffen  zu  kommen:  vgl.  Hell.  1 3,  17  aal  Sc 
(sc.  voOc)  ’AT»lcav6pihac  dxtv  4irl  dp^Krjc,  4mßdTt)C  Jiv  MivbSpou. 
jener  schiffbrnch  aber  ist  historisch:  Mindaros  hatte  nemlicb  bei  Kynos- 


QFriedrich:  zu  Xenuphons  Hellenika  und  AgezilaoB.  291 


2. 

WNitsche  (abfassung  von  Xen.  Hellenika)  meint,  Xen.  habe 
alles  andere,  was  Hell.  I — II  3,  10  berichtet  wird,  entweder  durch 
autopsie,  weil  es  in  Attika  geschah,  oder  durch  berichte  in  der  volks- 
yersamlung  oder  such  wohl  durch  gelegentliche  erkundigungen  in 
erfahrung  bringen  können,  dagegen  habe  er  die  genauem  umstände, 
wie  Pharnabazos  die  Peloponnesier  nach  der  schiacht  bei  Kjzik^ 
beim  bau  ihrer  flotte  unterstützt,  wie  die  Antandrier  den  SyrakusiAm 
das  borgerrecht  verliehen  (Hell.  1 1,  24  ff.),  ferner  die  absetzungund 
Verbannung  des  Hermokrates  (I  1,  27  — 31)  erst  während  seines 
spätem  aufenthalts  in  Kleinasien  erfahren  können,  genau  das  gegen- 
teil  ist  richtig,  diese  intimen  details  (dazu  gehört  auch  die  Uber 
Thuk.  YIII  85  hinausgebende  genauigkeit  in  der  namensangabe  der 
syrakusiscben  feldbeim  1 1,  29  und  I 2,  8)  waren  nach  mehr  als  zehn 
Jahren  schwerlich  noch  im  gedächtnis  unbeteiligter,  sie  waren  über- 
haupt nur  zu  ermitteln  von  genossen  des  Hermokrates  selbst,  wie 
hätte  Xen.  401  und  später  gerade  deren  bekanntscbaft  machen  sollen? 
allerdings,  wie  das  410  habe  geschehen  können,  erscheint  auf  den 
ersten  blick  noch  rätselhafter.  — Es  ist  stets  aufgefallen,  wie  detail- 
liert, wie  anschaulich,  wie  genau  in  den  zablenangaben  Xen.  den  zug 
des  Thrasylos  (I  2,  1 — 13)  darstellt,  man  nimt  mit  recht  an,  Xen. 
müsse  als  ritter  (vgl.  § 7)  dabei  gewesen  sein,  in  der  tbat  deuten 
auch  die  worte  npöc  tö  ?Xoc  dm  0ctTepa  rfjc  nöXciuc  § 7 auf 
autopsie,  ebenso  II  1,  28  o\  bi.  Kal  dq>uTOV  €lc  xd  xeixubp»« 
(bei  Aigospotamoi) : Thrasylos  fuhr  (§  13)  von  Ephesos  nach  dem 
Hellespont  und  zwar  nach  Sestos,  also  in  die  unmittelbare  nähe  von 
Aigospotamoi,  von  da  nach  Lampsakos,  wo  405  Lysandros  stand.* 
Thrasylos  nahm  nun  (§  12)  unterwegs  vier  syrakusiscbe  schiffe  mit- 
samt der  mannschaft,  die  er  nach  Athen  sandte,  von  diesen  gefangenen 
hat  Xen.  allem  anscbein  nach  seine  mitteilungen  über  die  Vorgänge, 
bei  denen  die  Syrakusier  interessiert  waren,  denn  öinmal  sind  das 
die  einzigen  geführten  des  Hermokrates,  denen  er  unseres  Wissens 
begegnet  ist.  und  zweitens  erklärt  sich  so  der  merkwürdige  um- 
stand mit  leichtigkeit,  dasz  Xen.,  der  sich  in  allem  übrigen  (Hell. 
I 1,  14)  Uber  die  scblacbt  bei  Kyzikos  viel  weniger  orientiert  zeigt 
alsDiod.  (XIII  51),  vor  diesem  doch  den  öinen  zug  voraus  hat,  dasz 
die  Syrakusier  ihre  schiffe  verbrannten,  um  sie  nicht  in  die  bände 
der  Athener  fallen  zu  lassen,  beweisend  ist  endlich  dasz,  abgesehen 
natürlich  von  ihrer  entweichung  aus  dem  Peiraieus  (I  2,  14),  die 
nacbricbten  des  Xen.  Uber  die  Syrakusier  nur  bis  zu  dieser  weg- 


sema  von  seinen  86  schiffen  65  gerettet  (Thuk.  VIII  104.  106).  bei  Aby- 
doB  batte  er,  noch  bevor  Dorieus  zu  ihm  stiesz,  84  (Diod.  XIII  45). 
seine  flotte  batte  sich  also  nicht  um  die  50  ans  Euboia,  sondern  nur 
um  19  vermehrt. 

* so  erklärt  sieb,  woher  Xen.  weisz:  bl^x^i  b’  ö ‘€XXf|CirovTOC 
TaÜTi]  CTobtouc  ihc  nevTSKaibeKa  (Hell.  II  I,  21). 
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nähme  der  vier  schiffe  reichen  (selbst  Ober  des  Hermokrates  ah- 
siebten  ist  er  gOnzlich  in  Unkenntnis),  und  dass  bis  dahin  von 
Pbarnabazos  blosz  solche  dinge  berichtet  werden,  an  denen  die  Syra- 
kusier  beteiligt  waren  (1  1,  6.  24.  25).  denn  in  der  rede  des  Phama- 
bazos  bei  der  Zusammenkunft  mit  Agesilaos  (IV  1,  32),  die  man 
wohl  als  quelle  hierfür  angesehen,  wird  gerade  von  den  einzelheiten, 
die  I 1,  24.  25  erzählt  werden,  nicht  gesprochen. 

Auch  von  der  Verteidigungsrede  (I  3,  19)  des  Anazilaos,  eines 
der  byzan tischen  Verräter,  die  derselbe  in  Sparta  ende  405  hielt, 
habe,  meint  Kitsche , Xen.  erst  nach  seiner  bekanntschaft  mit  den 
häuptern  des  spartanischen  Staates  kenntnis  erhalten  kOnnen.  das  ist 
kaum  richtig,  Xen.  hat  über  die  Vorgänge  in  Byzantion  drei  quellen  : 
erstens  den  ofScicllen  bericht  in  der  volksversamlung.  dann  teilt 
er  mit  (I  4,  1),  wann  und  wo  die  athenischen  gesandten,  die  mit 
Pbarnabazos  zum  kOnig  unterwegs  waren,  die  Übergabe  von  Byzan- 
tion erfuhren;  er  bat  also  bei  diesen  erkundigungen  eingezogen,  aus 
diesen  beiden  quellen  kOnnen  aber  ihrer  natur  nach  die  detaillierten 
nacbrichten  I 3,  14  f.  nicht  stammen,  da  beiszt  es  von  Klearcbos 
(§  17):  bi^ßq  (endo  409)  napd  töv  0apvdßaZov  elc  xö  n^pav, 
picOöv  T6  Toic  cxpaTiuixaic  irap’  aCiroö  Xqipöpevoc  Kai  vauc  cuX- 
X^EuJv , a'i  f)cav  4v  xui  'eXXqcirövTUj  äXXai  KaioXcXeipp^vai  qipou- 
pibec  ÜTTÖ  TTacimribov)  xal  iv  ’Avxdvbpin  Kal  Sc  ’AyTicavbpibac 
cTxtv  dnl  GpoKTic , iirißdrqc  mv  Mivbdpou.  aber  Pbarnabazos  war 
damals  unterwegs  zum  kOnig  mit  den  erwähnten  gesandten , Pasip- 
pidas  längst  durch  Kratesippidas  ersetzt  (I  1,32),  in  Antandros  war 
die  flotte  der  Peloponnesier  in  der  ersten  hälfte  von  410  wieder- 
hergestellt worden,  und  auch  Agesandridas,  vollends  mit  dem  zusatz 
4mßdxqc  iliv  Mivbdpou,  weist  auf  eine  frühere  zeit,  auf  Verhält- 
nisse, die  ende  409  nicht  mehr  bestanden,  offenbar  werden  hier  die 
dinge  von  Xen.  nicht  objecliv  dargcstellt.  aber  so  batte  Klearcbos 
die  Weltlage  angesehen,  so  sich  geäuszert‘,  als  er  Byzantion  verliesz. 
es  klingt  alles  weltfremd,  kein  wunder!  Klearcbos  befand  sich  seit 
mitte  410  in  Byzantion  (I  1,  35)  und  war  wohl  seitdem  von  der 
auszcnwelt  abgesebnitten : war  es  ihm  doch  nur  mit  mühe  und  not 
gelungen  überhaupt  durch  die  wachtsebiffe  der  Athener  im  Hellespont 
hindurchzukommen : Kal  aOxoO  xtltv  veiüv  xpeie  dnöXXuvxai  . . al 
b’  dXXai  ^qiutov  de  Cqcxöv,  dKdOev  bi  de  BuCdvxiov  ieOuOtieav. 
im  Bosporos  stationierten  auszerdem  seit  der  schlecht  bei  Ryzikos 
30  athenische  wachtsebiffe  (I  1, 22),  und  die  dortigen  gewässer  waren 
fortdauernd  der  kriegsscbauplatz  und  wurden  vollständig  von  den 
stets  siegreichen  Athenern  beherscht.  so  erklären  sich  die  höchst 

‘ in  Reinem  munde  ist  das  dorische  Afresandridas  begreiflich,  und 
der  cnme  ist  an  dieser  stelle  von  der  besten  hs.  so  überliefert,  da- 
gegen ist  1 1,  1 das  attische  'Hxricavöpibac  (vgl.  wöp.  3,7  tnl  ‘HxriciXeuj 
gegenüber  'AxiciXaoc)  beizubebaltcn.  denn  da  spricht  der  Athener  Xeno- 
phon  von  sich  aus,  und  die  Überlieferung  ist  einhellig  dafür,  im  übrigen 
hat  auch  Thuk.  V 5i.  66  ionische  und  dorische  formen  neben  einander. 
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eigentümlichen,  zurückgebliebenen  ansichten  des  Klearchos  von  der 
Weltlage.  Xen.  konnte  sie  aber  begreiflicherweise  nur  von  jemand 
erfahren , der  selbst  in  Bjzantion  mit  eingescblossen  gewesen  und 
die  betreffenden  Suszerungen  des  Klearchos  mit  eignen  obren  gehört 
hatte,  aber  kaum  in  einer  spütem  zeit  von  einem  Spartaner,  denn 
die  einnahme  von  Bjzantion  ist  wie  nicht  von  athenischem,  so  auch 
nicht  von  spartanischem  Standpunkte  aus  erzShlt,  sondern  lediglich 
von  bjzantischem : Xen.  musz  seine  nachrichten  von  Byzantiern  haben, 
nnd  er  hat  eie  von  solchen,  die  verrSter  von  409  begaben  sich,  nach- 
dem Byzantion  405  auf  die  Seite  Spartas  zurückgetreten,  nach  dem 
Fontes,  dann  aber  — dies  konnte  der  sacbe  nach  nicht  vor  403  ge- 
schehen — nach  Athen:  hier  verlieb  man  ihnen  das  borgerrecht 
(II  2,  1).  es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  Anaxilaos,  nachdem  er 
in  Sparta  frei  gesprochen,  sieb  zu  seinen  landsleuten  nach  Athen 
begab : hier  bat  Xen.  von  ihm  nnd  seinen  genossen  alles  erfahren, 
was  er  über  Byzantion  und  den  Anaxilaos  selbst  berichtet,  daher 
die  topographische  genauigkeit  (vuktöc  dvoiEavrec  rdc  nOXac  idc 
4ni  TÖ  GpdKiov  KaXoup4vac) , daher  die  namenskenntnis  der  byzan- 
tischen  verrüter  (I  3,  18).  dasz  Xen.  den  Koiratadas  bei  dieser  ge- 
legenbeit erwfihnt,  ist  durch  die  Sache  gegeben,  er  konnte  ihn  so 
wenig  übergeben  wie  den  Helixos.  es  ist  darum  nicht  nötig  an  ein 
spateres  Interesse  zu  appellieren  (vgl,  anab.  YII  1,  33). 

Alle  diese  dinge  bat  Xen.  demnach  nicht  nur  als  athenischer 
ritter  erfahren  können,  sondern  er  hat  sie  so  — in  dieser  bestimmten 
beleucbtung,  in  dieser  besondern  begrenzung  und  einseitigkeit  — 
nur  damals  erfahren  können,  und  er  musz  den  ersten  teil  der  Hell. 
I — II  3,  10  auch  in  dieser  zeit , dh.  vor  seiner  beteiligung  am  zuge 
des  Kyros  niedergesebrieben  haben,  denn  es  wäre  kaum  glaublich, 
dasz  er  durch  spätere  bekanntschaft  mit  Spartanern  seinen  bericht 
nicht  ergänzt  oder  berichtigt  haben  sollte,  es  musz  zb.  auffallen, 
dasz  er  I 3,  13  die  namen  der  athenischen  gesandten,  nicht  aber  die 
der  spartanischen  angibt,  hiermit  sind  die  mitteilungen  über  Kalli- 
kratidas  und  Lysandros  nicht  in  Widerspruch,  die  Spartaner  waren 
404  längere  zeit  in  Athen,  da  war  Ober  die  letztvergangenen  dinge 
natürlich  viel  zu  erfahren , und  die  Spartaner  batten  keine  Ursache 
über  so  offenkundige  dinge,  die  zugleich  so  ruhmvoll  für  sie  waren, 
hinter  dem  berge  zu  halten,  das  ungeheuerliche  II 1, 15  Aucavbpoc 
b’  4ne\  aÜTtl)  KGpoc  ndivra  irapabouc  xd  aiiioO  usw.,  über  das  man 
sich  so  viel  gewundert,  konnte  nur  aufkommen  in  einer  zeit  groszer 
erfolge  des  Lysandros , wo  das  erstaunlichste  glaubhaft  erscheinen 
muste.* 


‘ wir  haben  es  hier  wahrscheinlich  mit  einer  wohlberechneten 
renommisterei  des  Lysandros  zu  thun,  wie  ja  auch  Alkibiades  seine 
Position  dadurch  zu  stärken  suchte,  dasz  er  seinen  einfliisz  bei  den 
persischen  machthabern  als  möglichst  grosz  erscheinen  liesz:  vgl.  Thuk. 
VIII  47.  56.  81,  2 KOl  OnepßäXXujv  ^pexdXuve  tV|v  tauxoO  bOvapiv  nopd 
Tiicaip^pvei.  wie  Lysandros  es  machte,  am  derartige  dinge  unter  die 
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Mit  der  annahme  nun,  dasz  Hell.  I — II  3, 10  vor  401  in  Attika 
verfaszt,  hStte  sich  wohl  mancher  befreundet,  st&nde  ihm  nicht  trotz 
allem  der  anschlusz  an  Thuk.  fest,  dessen  ionischer  krieg  nicht  vor 

seinem  etwa  396  erfolgten  tode  veröffentlicht  sein  kann,  scheint  doch 
Hell.  1 1, 31  (KQTriTopficac  bt  Ticcacpepvouc  iv  AaKebaipovi  '€ppo- 
KpdiTric,  paprupoOvTOC  koi  ’Actuöxou,  koI  boSac  lä  övra  Xeteiv, 
dqpiKÖpevoc  Tiapä  <l>apvdißaCov,  rrpiv  alTtjcai  xpfiuaia  Xaßuüv,  nap- 
ecKEuctCcTO  TTpöc  xfiv  eic  CupOKoucac  KdSobov  E^vouc  xe  kqi  xpi- 
lipeic.  iv  xoOxip  b^  f|Kov  o\  bidboxoi  xiiv  CupaKociuuv  eic  MiXrjxov 
KOI  TTOp^Xaßov  xdc  vaOc  Kai  xö  cxpdxeupa)  sogar  deutlich  auf  Thuk. 
VIII  85  bezug  zu  nehmen:  ö bi  ’Acxdoxoc  dTre'TrXei.  Euvirtepipe 
bi  Kal  Ticcaq)ipvr|c  auxui  ttpecßtuinv  . . eibüjc  xode  xe  MiXridouc 
TTopeuopivouc  im  Koxaßo^  xi^  aüxoö  pdXicxa  Kai  xöv  ‘€ppoKpdxr)v 
per’  auxiiüv,  öcipeXXe  xöv  Ticcaqpipvr|v  d-rroqpaiveiv  (pöeipovxa  xoiv 
TleXoTtovvTidiJuv  xd  Trpdfpaxa  . . koI  xd  xeXeuxaia  qpufövxoc  iK 
CupaKoucuiv  xoö  ‘GppoKpdxouc  Kal  ixe'piuv  iiKOvxiuv  ini  xdc  vaOe 
xujv  CupOKoduiv  ic  xfjv  MiXrixov  cxpaxfiTüiv  usw.  aber  gerade 
diese  stelle  der  Hell,  ist  interpoliert,  denn  da  es  § 29  heiszt;  fpeivav 
iuJC  dqiiKOVxo  ol  dvx*  ÖKeivaiv  cxpaxrjYoi  und  dann:  dTrCTre'pipavxo 
ÖTtoi  cßodXovxo  Ttdvxac  inaivoOvtcc  usw.,  so  liegt,  da  auch  die 
namen  der  nnchfolger  angegeben  werden,  damit  offenbar  der  bericht 
Uber  den  abgang  des  Hermokrates  und  seiner  amlsgcno.ssen  ab- 
geschlossen vor.  plötzlich  heiszt  es  aber,  als  sei  davon  gar  nicht  die 
rede  gewesen:  iv  xoüxiu  bi  f|KOV  ol  bidboxoi  xiüvCupaKociujv,  wobei 
auch  das  saloppe  bidboxol  xCüv  CupaKoduiv  (statt  xiöv  cxpaxrifiüv) 
auffällt,  ebenso  sieht  man  nicht,  worauf  sich  iv  xoutuj  beziehen 
soll,  aber  auch  die  werte  Kaxr|fopf)cac  bi  bis  Eivouc  xc  Kal  xpippcic 
sind  nicht  zu  hallen:  denn  danach  hätte  Hermokrates  sofort  nach 
seiner  Verbannung  anf.ing  410  seine  gewaltsame  heimkehr  betrieben, 
und  doch  erklärte  er  sich  damals  ausdrücklich  dagegen:  ol  b’  OÜk 
fgiacav  bdv  ciacidCciv  trpöc  xfiv  iauxiüv  nöXiv  (I  1,  28);  und 
doch  treffen  wir  ihn  etwa  1*,,  jahr  später  im  herbst  409  unter  den 
gesandten,  die  den  Pharnabazos  in  Kyzikos  treffen  (I  3,  1.3),  um  mit 
ihm  znm  könig  hinaufzuziehen.  nach  den  deutlichen  Worten  des  Xen. 
mOste  auch  Hermokrates  mit  den  übrigen  gesandten  den  vvinter 
409/8  in  Gordion  zugebracht  haben  (comb.  Hell.  13,  14  mit  4,  1). 
das  ist  aber  unmöglich:  denn  Diod,  erzählt  (XIll  63)  unter  dem 
archon  Uioklcs  409/8,  Hermokrates  sei  nach  Sikelien  znrflckgekehrt, 
nachdem  er  von  Pharnnhazo«  geld  erhalten  und  damit  in  Messenien 
schiffe  gebaut  und  Söldner  geworben,  daran  ist  allerdings  nicht  zn 
zweifeln,  da  wir  es  deutlich  hei  dem  Zeitgenossen  Xen.  lesen,  dasz 
Hermokrates  mit  seinem  bruder  im  herbst  409  gleichzeitig  mit  ver- 
schiedenen gesandten  bei  Pharnabazos  in  Kyzikos  eingetroffen  ist. 
das  ist  aber  auch  das  einzige,  was  Xen.  von  den  athenischen  ge- 

b'ute  zu  bringen,  zeigt  klÄrlieh  Ois  4,20  OÖToc  xoivuv  6 Köpoc  X^T^xoi 
Auci'ivbpqi  . . dXXa  xe  cpiXoippovcTcOm,  die  ofiTÖc  6 Aöcav&jXJC  E4vip 
TTOT^  Tivi  {v  Meydpote  biOTOupevoc  usw. 
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sandten , wie  wir  gesehen , seinen  gewäbrsmSnnem , gehOrt  haben 
kann,  dasz  Hermokrates  mit  ihnen  gezogen,  ist  seine  eigne  Ver- 
mutung. denn  in  anbetracbt  der  Verhältnisse  (was  hätte  Hermo- 
krates auch  vom  kSnig  zu  erbitten  gehabt?)  und  nach  des  Diod.  be- 
richt (womit  unser  KaTT]Top^cac  usw.  inhaltlich  sich  deckt)  musz 
des  Hermokrates  anliegen  bei  Pharnabazos  erledigt  gewesen  sein, 
sobald  er  die  gewünschten  gelder  von  ihm  erhalten,  hieraus  folgt 
mehreres:  Einmal  kann  I 1,  31  (von  xaTtiTopilcac  bä  an)  nicht  von 
Xen.  geschrieben  sein : denn  da  werden  die  finanziellen  beziehungen 
des  Hermokrates  zu  dem  Satrapen  berührt,  während  sie  dem  Xen. 
an  der  zweifellos  echten  stelle  I 3,  13  unbekannt  sind,  zweitens 
aber  kann  I 3,  13  nicht  erst  in  der  zeit  verfasst  sein,  wo  Xen.  bereits 
unter  den  Spartanern  lebte,  denn  da  Hermokrates  herbst  oder  winter 
409^  seine  rUstungen  in  Messenien  unter  den  äugen  der  sparta- 
nischen regierung  betrieben  hatte,  so  hätte  Xen.  notwendig  vqji 
seinen  finanziellen  beziehungen  zu  Pharnabazos  gehOrt  und  nicht 
mehr  stillschweigend  annebmen  können,  er  sei  mit  den  andern  ge- 
zogen und  habe  wie  sie  den  winter  in  Gordion  zugebracbt.  und 
wohlgemerkt ! es  handelt  sich  hier  nicht  um  einen  beweis  ex  silentio, 
sondern  es  liegt  eine  offenbare  Unrichtigkeit  vor,  die  in  einer  spätem 
zeit  nicht  möglich  war. 

Das  alles  läszt  nur  die  annabme  zu,  dasz  Xen.  seine  darstellung 
des  ionischen  krieges  vor  401  in  Athen  niedergescbrieben  hat.  natür- 
lich war  ihm  der  Thukydideische  abscbnitt  über  denselben  nicht  be- 
kannt. der  anscblusz  ist  erst  in  einer  spätem  zeit  hergestellt  wor- 
den nnd  zwar  nicht  von  Xen.  selbst,  der  auch  11,1  getilgt  und 
seine  erzählung  durch  die  bessere  kenntnis  vervollständigt  bzw.  be- 
richtigt hätte,  die  er  inzwischen  notwendig,  selbst  ohne  dasz  er  sich 
dämm  bemühte,  erlangt  haben  mnste.  nach  dem  tode  des  Xen.  sind 
die  Hell,  in  ihrem  ganzen  umfange  in  dör  weise  veröffentlicht  wor- 
den, dasz  man  den  jetzigen  ersten  teil,  nachdem  man  notdürftig  den 
anscblusz  an  Tbuk.  berbeigeftthrt,  dem  bereits  384  (vgl.  jahrb.  1893 
s.  9 f.)  herausgegebenen  zweiten  teil  (II  3,  11 — V 1,  36)  vorsetzte, 
das  andere  nacbfolgen  liesz. 

Die  chronologische  anordnung  im  ersten  abscbnitt  ist  nun  aber 
Thukjdideisch : denn  wenn  Oäpoc  bei  Xen.  auch  nicht  wie  bei  Thuk. 
die  gröszere  Jahreshälfte,  frübling  und  herbst  einschliesziich,  nmfuszt, 
so  ist  das  nur  ein  unterschied  der  bezeichnung.  thatsächlich  berichtet 
Xen.  in  derselben  weise  wie  Thukydides:  er  erzählt  nicht  nach  dem 

’ dasz  Hermokrates  so  lange  damit  gewartet,  erklärt  sich  leicht, 
als  er  sich  nach  seiner  Verbannung  verabschiedete,  batten  die  Offiziere 
ihm  baldige  rückberufnng  in  aiissicbt  gestcllti  Tiiiv  bi  Tptt^pdpxujv 
öpdcavTCC  ol  irXelCTOi  xaTdSeiv  oötoOc,  tndv  etc  CupUKOÜcac  dcplKUivrat 
Hell.  I 1,  29.  zugleich  durfte  er  in  der  heimat  auf  daiikbarkeit  für 
seine  frühem  Verdienste  rechnen,  die  26  schiffe  der  Syrakusier  (comb. 
Hell.  I 2,8  mit  Diod.  XIII  61)  worden  im  frübling  409  Himeras  wegen  zurUck- 
gerufen,  Hermokrates  aber  blieb  trotz  des  guten  willens  seiner  freunde 
nach  wie  vor  in  der  Verbannung,  und  da  erst  griff  er  zur  Selbsthilfe. 


ed  b,  G.JOgle 
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bürgerlichen  jabr  der  Athener,  mit  Tiü  b’  äXXiu  ^Tei  setzt  er  stets 
vor  beginn  desselben  ein , sein  jahr  reicht  von  frtthling  zu  frOhling. 
diese  art  annalistischer  erzählung  ist  von  Thuk.  einge^hrt  worden, 
wenigstens  ist  ihr  Vorhandensein  bei  früheren  geschichtschreibern 
nicht  nachweisbar,  wozu  auch  sonst  ihre  rechtfertigung  bei  Thuk. 
y 20,  welche  ganz  klingt,  als  bandle  es  sich  um  eine  neuernng? 
und  ich  wüste  auch  nicht,  dasz  nach  ihm  ein  historiker  Kava  Odpr| 
KOl  xt'MWVac  erzKhlt  hätte  — bis  auf  den  6inen  Xenophon.  und  so 
müste  diesem  des  Thuk.  werk  doch  Vorgelegen  haben,  aus  meinen 
erörterungen  folgt  aber  nur,  dasz  dem  Xen.  der  ionische  krieg  des 
mannes  nicht  bekannt  war;  für  den  irpiIiTOC,  den  beKO£Tf|C  TrÖXepoc 
musz  allerdings  das  gegenteil  angenommen  werden,  dies  involviert 
freilich  eine  frühzeitige  Sonderausgabe  des  Arcbidamiscben  krieges. 
man  weisz,  dafür  spricht  noch  vieles  andere,  meiner  ansicht  nach 
vor  allem  auch  die  episode  über  die  Poisistraliden  Thuk.  V]  54  f., 
welche,  besonders  in  ihrer  Weitläufigkeit,  nur  erklärlich  ist  bei  der 
annabme,  dasz  I 20  publiciert  war,  ohne  dasz  die  da  gegebene  richtig- 
stellung  sich  durchgesetzt  hatte. 

3. 

Es  liegt  nahe,  dem  horausgeber,  der  den  anscblusz  an  Thuk. 
herstellte,  auch  alle  die  Interpolationen  zuzuweisen,  welche  eine 
kenntnis  des  Thuk.  zur  Voraussetzung  haben,  diese  hätten  also  von 
anfang  an  im  tezt  gestanden  und  sind  wohl  zu  scheiden  von  den 
sehr  viel  handgreiflichem  spätem,  die  wahrscheinlich  auf  desPhlegon 
von  Tralleis  'OXupTTioviKÜiv  kqI  xpoviKÜiv  cuvaTiutn  zurückgehen 
(Unger).  dazu  gehört  11,31  KariiTopfjcac  b^  usw.,  das  au6ic  11,1, 
besonders  aber  auch  die  ephorcnliste  II  3,  9.  10  einschlieszlich  teXcu- 
TÜiVTOC  TOÜ  O^pouc.  Lysandros  kehrte  im  Spätherbst  nach  Sparta 
zurück,  und  das  würde  in  Tbnkydideischer  terminologie  mit  teXeO* 
TÜIVTÖC  ToG  B^pouc  bezeichnet  werden.  Xenophontisch  aber  ist  das 
nicht,  bei  Xen.  ist  6^poc  durchaus  nur  der  sommer  im  eigentlichen 
sinne,  unmittelbar  aus  Thuk.  interpoliert  ist  der  anfang : Aivr|ciac 
TtpiIiTOC,  ^q)’  oö  fjpEoTO  6 TröXepoc,  n^pnTiu  koi  bEKÖTip  Jtei  tuiv 
PEt’  €üßoiac  äXiuciv  TpiaKOVTaExibcuv  cirovbüiv  •=  Thuk.  II 1 t^c- 
copa  piv  TÖp  Kal  b^KO  £tti  ^v^pEivav  al  TpiaKOVTOÜTEic  cnovbal 
a'i  4t^vovto  pet’  €üßoiac  äXuuciv,  tiG  bi  Tt^ptTTUt  xal  bEKäxtu 
€xei  usw,  dieser  dreiszigjährige  friede  tritt  als  etwas  durchaus 
fremdartiges  in  die  erzählung  des  Xen.  ein,  und  auch  die  zu  gründe 
liegende  anschauung  von  der  einheit  des  Archidamlschen  und  des 
ionischen  krieges  ist  kaum  Xenophontisch.  Xen.  hat  vielmehr  wahr- 
scheinlich die  letzten  zehn  Jahre  als  einen  krieg  für  sich  angesehen 
(Hell.  II  4,  21  xok  dvocicuxdxoic  xpiÖKOvxa,  o'i  ibiiuv  KEpb^uJv 
?v£Ka  öXiTou  bEiv  tiXeiouc  dtiEKxövaciv  ’Aönvaiujv  iv  dKXib  piiciv 
fl  TidvxEC  rTeXortovvncioi  b^xa  fxr;  noXEpoOvxEc)",  und  das  ist  nicht 

* vgl.  ESchwartz  'qnelleniinterauvhungen  zur  grieeb.  geachiciite’  im 
rbein.  mus.  XLIV  (1889)  a.  106. 
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so  ungeheuerlich,  wie  es  uns  jetzt  vorkommt.  Xen.  stand  mit  dieser 
auffassung  jedenfalls  nicht  allein  da,  wie  die  polemik  des  Thuk. 
in  seinem  zweiten  prooimion  V 26  beweist.  — Es  werden  dann 
29  ephoren  aufgeführt,  und  das  ist  an  sich  ganz  richtig,  unter 
Ainesias  im  frObling  431  begann  der  krieg  wirklich  (Thuk.  II  1). 
da  die  ephoren  ihr  amt  um  die  herbstgleiche  antraten,  erhalten  wir 
von  herbst  431  bis  dahin  404  27  ephoren.  Ainesias  ist  demnach  der 
28e,  und  da  Ljsandros  nach  der  herbstgleiche  nach  Sparta  zuriick- 
kehrte,  muste  der  29e  (Endlos^  sein  amt  eben  angetreten  haben, 
unrichtig  aber  ist  die  angabe  etc  ö 4Edpnvoc  Ko'i  Öktuj  koI  eiKOCiv 
tu)  TtoX^liUj  ^TcXeOra. ' denn  da  am  16  Munychion  404  Athen 
fiel  (Pint.  Lys.  15),  so  hat  der  krieg  27  jahre  gedauert  und  bis  zur 
heimkebr  des  Lysandros  27 '/j.  in  den  Hell,  steht  aber  28'/2-  dasz 
Xen.,  der  den  krieg  selbst  mit  erlebt,  sich  so  habe  verrechnen  kOnnen, 
ist  ausgeschlossen,  wohl  aber  ist  das  einem  zwei  menschenalter  spätem 
beraosgeber  zuzutrauen , der  die  29  ephoren  nicht  unterzubringen 
wüste. 


4. 

Einen  beweis  dafür,  dasz  Xen.  seine  manuscripte  aufbewahrte, 
bietet  sein  Agesilaos.  in  diesem  wird  bekanntlich  ein  teil  der  Hell, 
wörtlich  wiederholt,  es  finden  sich  aber  allerhand  kleine  abweichun- 
gen,  einige  sind  sogar  consequent  durchgefUhrt.  so  trifft  man  nach 
Bosenstiels  beobachtung  (de  Xen.  hist,  graecae  parte  bis  edita.  diss. 
1882)  an  allen  stellen,  wo  die  Hell.  dKoXouOetv,  irepi  mit  acc., 
iXdTTUJV  haben,  im  Agesilaos  ^necOai,  dpcpi,  peiuiv.  Rosenstiel 
folgert  hieraus,  der  Verfasser  des  dTKUipiov  habe  nach  der  ersten 
ausgabe  der  Hell,  gearbeitet,  erst  in  einer  zweiten  hätten  diese  die 
gegenwärtige  gestalt  erhalten,  seien  jene  änderungen  vorgenommen 
worden,  die  Ubrigenk  sämtlich  im  sinne  des  später'n  Atticismus  sind ; 
bei  Isokrates  kommen  ?Tt€C0ai,  dpqpt,  neluuv  nicht  vor.  — Jetzt 
spricht  kaum  noch  jemand  dem  Xen.  den  Agesilaos'"  ab.  dann  sind 
aber  jene  sprachlichen  abweichungen  nur  um  so  rätselhafter,  zudem 
sind  es  zwar  die  häufigsten,  keineswegs  aber  die  einzigen,  nicht  ein- 
mal die  charakteristischesten,  im  Ages.  1,  24  stebt  pacT€UOi,  an  der 
entsprechenden  stelle  der  Hell.  III  4,  16  Er|Toiq;  Ag.  2, 12  dvapq>t- 
XÖTiuc  gegen  Hell.  IV  3,  19  dvaptpicßtiTqTUJC ; Ag.  2,  18  Kxrivn 


* das  Ist  ganz  Thnkydideisch  nach  der  häufigen  forinci  Kol  fßöopov 
froc  Tlji  iroX^pq)  tTeXeOxa  xqibe  IV  61  und  oft.  *"  besonders  nahm 
man  früher  anstoaz  an  1,  6 ’Ayr)Ci\aoc  Totvuv  £ti  v4oc  div  4tuxe 
ßaciXdac.  er  war  damals  ein  angehender  vierziger  (vgl.  Hell.  V 4,13). 
aber  Aristoteles  (noX.  ’A0r)V.  26.  27)  gebraucht  von  Kimon  und  Perikles 
auch  die  ansdrücke  VEutiTEpov  övra  und  v^oc  div,  obwohl  sie  in  der 
zeit,  von  der  die  rede  ist,  in  dem  gleichen  alter  standen,  hierbei  nie 
bei  allen  ähnlichen  fragen  kommt  es  in  betracht,  dasz  die  manschen  in 
Griechenland  durchschnittlich  älter  werden  als  im  übrigen  Europa;  hoch- 
betagte  greise  sind  dort  häufig,  auf  824  menschen  kommt  ein  hundert- 
jähriger. da  kann  schon  ein  vierziger  v^oc  genannt  werden. 
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geg«n  Hell.  IV  5,  1 ßoCKii|üaTa;  Ag.  1,  28  niovac  gegen  Hell.  III 
4, 19  jiaXaKOuc;  Ag.  2,  2 ^a^eitpoc  gegen  Hell.  IV  3,  3 bioXXä£ac. 
in  den  Hell,  ist  also  immer  der  ionische  bzw.  poetische  ausdruck 
yermieden , und  das  sind  demnach  auch  alles  änderungen  im  sinne 
des  Atticismus  und  der  stilgesetze  der  attischen  prosa.  dahin  ge- 
hört auch  Ag.  2,  5 cüv  di  aüröc  ^titixaviicaTO  lirniKiD  gegen  Hell. 
IV  3,  9 cOv  4»  aOröc  cuv^XeEev  lirmKip  und  Ag.  2,  13  ünö  xtjJ  vaip 
gegen  Hell.  IV  3,  20  Cmd  xili  V€i|). 

Der  Wortschatz  nun,  wie  er  im  Agesilaos  hervortritt,  ist  durch- 
aus derjenige  der  sämtlichen  andern  Schriften  des  Xen.  da  findet 
sich  Überwiegend  fnecOai,  dtiq>(,  Meiuuv.  fiacreuciv  steht  01k.  8,  16. 
6,  13;  dva|iq>iX6tu)C  ebd.  6,  3;  napapeupdfievoc  anab.  I 10,  11; 
vaöc  ebd.  V 3,  9.  es  ist  nicht  anzunebmen , dasz  Xen.  seine  Hell, 
zunächst  anders  als  in  dem  Wortschatz  verfasst,  der  ihm  nahe  lag; 
wohl  aber  ist  es  denkbar,  dasz  er  jene  änderungen  behufs  der  heraus- 
gabe  vomahm.  der  betreffende  teil  der  Hell,  ist  wahrscheinlich  das 
erste,  was  er  veröffentlicht  hat,  und  in  diesem  falle  pflegt  man  be- 
sonders peinlich  zu  sein.  Xen.  wollte  aussehen  wie  andere  leute, 
sich  von  den  übrigen  Ättikem  nicht  allzu  sehr  unterscheiden."  da- 
nach wäre  aber  gerade  der  Wortlaut  des  dtKibpiOV  der  ursprüngliche: 
Xen.  hat  sich  bei  der  ausarbeitung  desselben  an  die  erste  nieder- 
sebrift,  an  das  manuscript  der  Hell,  gehalten";  die  Hell,  in  buch- 
form,  in  der  gestalt  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen,  stellen  die  beuTCpat 
(ppoVTibec  dar.  — In  der  tbat,  wenn  wir  weiter  vergleichen  Ag.  2,  4 
u»c0*  o\  pfev  dn^0vr;cKov  aCrröiv,  o\  bk  koI  Zwvrec  fiXicKovro  mit 
Hell.  IV  3,  8 uicTe  o\  piv  dir^0viiCKOv  aOröiv,  o\  bt  Kai  f|XicKOvro 
und  Ag.  2, 3 oi  piv  aiirtliv  oOb’  dv^cipeipav,  oi  bi  Kai  dvacrpi(p€iv 
ncipdjpevoi  mit  Hell.  IV  3,  7 oi  piv  aÜTüiv  oüb’  dvicrpeipav,  oi 
bi  ireipujpcvoi  toGto  iTOiftv,  so  erweist  sich  in  beiden  fällen  der 
Wortlaut  der  Hell,  als  der  spätere;  denn  dort  bedeutet,  da  es  sich, 
besonders  bei  dem  gegensatz  dni0vriCKOV , von  selbst  versteht,  dasz 
sie  lebendig  gefangen  wurden,  das  fehlende  Ztövrec  eine  Verbesse- 
rung im  sinne  des  concisem  ausdrucks,  und  hier  wird  durch  toGtO 
TTOieiv  die  Wiederholung  desselben  wertes  vermieden,  zugleich  liegt 
bei  den  letztverglichenen  stellen  ein  Übergang  von  dem  concreten 
ansdruck  zum  abstracten  vor:  jener  pflegt  der  frühere  zu  sein,  aus 
diesem  gründe  ist  dem  Wortlaut  des  Ages.  auch  die  Priorität  zu- 
zuerkennen 1,  25  TOUC  bi  dKOVTlCT&C  KOI  TOÜC  TOEGtOC  iwl  CTÖ- 
Xov  UvTOc  gegen  Hell.  III  4,  16  touc  bi  dKOVTicrdc  Kai  toCic 
ToEöiac  peXcTÜtvTac;  ebenso  2,  3 buIiKCiv  Kard  Kpdroc  gegen  Hell. 


" später  kam  er  hiervon  gründlich  znrück,  nnd  die  bezeiebnung 
'attigebe  biene’  hätte  man  ihm  wohl  bei  seinen  lebzeiten  ebenso  ver- 
sagt, wie  man  ihm  den  rühm  eines  grossen  feldberrn  — er  war  ein 
wenig  Kmin  Pascha  — vorenthielt.  so  war  anch  sofort  der  ein- 

klang  mit  dem  übrigen  hergeslellt,  das  in  dem  gewohnten  wortschata 
verfasst  ist:  pacTiüovTCC  folgt  Ag.  9,  A;  pclövtuv  steht  1,  1.  8,  84; 
pftov  6,  3;  pciovCKTClv  4.  6.  7,  2 ; dpep'  OÜTÖV  2,  13. 
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IV  3,  6 btuiKeiv  ibc  TdxiCTa,  und  besonders  auch  2,  18  Tiäv  bi  t6 
TTcipaiov  oreipovTac  Koi  Kopnoupivouc  gegen  Hell.  IV  5, 1 iroXXol 
bi  rpi(poiVTO  aÜTÖOev.  — So  erklärt  es  sich  auch,  dasz  wir  Ag. 

2,  13  f.  über  die  Schlacht  bei  Koroneia  mehr  erfahren  als  Hell.  IV 

3,  20  f.:  im  Ag.  § 13  dbiKEiv  ouk  eta  Kol  irponipipai  iTrixoEe  xouc 
dpqp’  aÜTÖv  linteTc  Icxe  dv  xüi  dccpaXei  dt^vovTO  (in  den  Hell,  nur: 
dbiKCiv  OÜK  eta);  ferner  § 14  mit  der  anschaulichen  Schilderung  des 
Schlachtfeldes  nach  dem  kämpfe,  die  in  den  Hell,  ganz  fehlt;  end- 
lich § 15  TÖTE  piv  oöv,  Kol  TÖp  ?|v  fjbTi  6»pd,  cuveXkucovtec  toüc 
TÖIV  ITOXEpiuJv”  VEKPOUC  EICCU  (pdXaxXOC  dbElTTVOnOincaVTO  KOl 
dKOipiiericav  (in  den  Hell,  nur:  töte  piv  ouv,  koI  Tfdp  fjbrj  d»pd, 
bEiTTVOTTOincdpEVOi  dK0ipii9r|cav).  daraus  darf  nicht  geschlossen 
werden,  wir  besäszen  die  Hell,  nur  im  auszag.  das  ursprüngliche 
manuscript  ist  nur  umfangreicher  gewesen  und  behufs  der  Veröffent- 
lichung gekürzt  worden : eine  häufige  erscheinungl  beim  iTKwpiov 
bat  Xen.  aus  irgend  einem  gründe  den  ersten,  weitläufigem  wort- 
laut  vorgezogen. 

5. 

Bemerkenswert  ist  nun  dasz , was  jene  stilistischen  bagatellen 
anlangt,  die  letzten  bOcher  der  Hell,  mit  dem  abschnitt  II  3,  11 
— V 1,36  übereinstimmen.  Xenopbon  war  kUnstler.  da  er  in 
einem  — und  zwar  publicierten  — teile  besondere  stilistische  ge> 
setze  beobachtet  hatte,  so  hat  er  dies  auch  in  der  fortsetzung  durch- 
geführt,  und  als  man  daher  diese  fortsetzung  aus  seinem  nachlasz 
berausgab,  hat  man  in  seinem  sinne,  vielleicht  nach  seinen  bestim- 
mungen  gehandelt,  um  so  mehr  läszt  sich  für  I — II  3,  10  der  ent- 
gegengesetzte schlusz  ziehen:  da  diese  partie  sich  stilistisch  so 
wesentlich  von  allem  folgenden  unterscheidet,  so  hat  Xen.  ihre  Ver- 
öffentlichung weder  gewünscht  noch  vorbereitet,  von  seiten  der  form 
wird  also  die  oben  aufgestellte  bypothese  lediglich  bestätigt. 
• 

“ xibv  irokciiluiv  ist  richtig,  es  erklärt  sich  aus  dem  spätem;  oi  öl 
Orißatoi  fncpiiJav  Kfipuxa,  tmocRävöouc  toüc  vExpoüc  uItoOvtec  Odipoi. 

**  so  ist  es  merkwürdig,  dasz  veiOc  fast  nur  in  den  Hell,  gebraucht 
wird,  sonst  steht  es  nur  noch  anab.  V 8,  8 von  einem  tempel  in  lonien 
(Iv  bi  napd  töv  rfic  ’ApT^ptboc  vetüv).  das  heiligtum,  das  er 

selbst  in  Skilins  anlegt,  nennt  Xen.  sofort  dreimal  vaöc. 

Schweidnitz.  Gustav  Friedrich. 
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PR  Müller:  zu  Ljsias. 

33. 

ZU  LYSIA8  UND  LDKIANOS. 


Ljsias  1 § 21.  der  Sprecher  hat  der  Sklavin  Straflosigkeit  zu- 
gesichert,  wenn  sie  ihm  über  seine  frau  und  Eratosthenes  die  Wahr- 
heit sage,  und  nachdem  er  was  er  wissen  will  erfahren  bat,  fordert  er 
noch , dasz  sie  gegen  jedermann  schweige : £ireihf|  hi  TrdvTa  etpr]TO 
aOrfl,  eliTov  «öitcuc  toIvuv  Taöra  prihtk  fivGpumoc  neuccrai- 
el  bfe  pn,  oüh^v  coi  Kupiov  fcTiu  Ttliv  Ttpöc  fp’  üupoXoTTlP^vujv.» 
da  aber  die  Sklavin  nichts  ausmachen  kann,  ist  irpöc  4p^  nicht  richtig. 
Francken  comm.  s.  27  und  Kayser  in  Heidelb.  jahrb.  LIX  s.  289 
schlagen  vor  Ttüv  np6c  4po0  iL.,  Herwerden  töiv  npöc  ci  po»  df. 
wahrscheinlicher  schon  Taylor  tiLv  npocuipoXoTriM^Viuv.  näher 
liegt  Tiliv  TTpöcecv  ibpoXoyrip^viuv.  vgI.Dem.33§30d>c  dKÜpuJV 
ÄVTiuv  auToic  Tiliv  irpÖTspov  ibpoXoTnp^vujv. 

ebd.  § 26  päXXov  cTXpu  toioOtov  dpdpriipa  dpapTdveiv  eic 
Tfiv  TuvaiKa  Tf)v  4pf|v  Kal  elc  touc  iraTbac  toüc  ^poiic  f|  toTc  v6- 
poic  neiOecOai  xal  KÖcpioc  elvat  ruft  der  Sprecher  dem  Eratosthenes 
zu,  als  er  ihn  überrascht,  es  wäre  doch  auffallend,  wenn  er  sieb 
selbst  nicht  erwähnte , dem  doch  der  grSste  schimpf  angetban  wor- 
den ist.  daher  wird  wohl  nach  touc  dpoOc  einzuschieben  sein  <^koI 
elc  4pauTÖv>,  wie  § 4 xal  iKtivnv  t€  bkcpOeipe  xal  toüc  nalbac 
TOÜC  4pouc  ^cxuv€  xal  4pfc  aÜTÖv  üßpicev. 

3 § 15  pcid  bl  TaÖTO  TÖ  piv  peipdxiov  eic  Tvaq>etov  xavl- 
(putev,  oÜTOi  bl  cuv£iCTT€CÖVT€c  ?|Tov  auTÖv  ßiqt,  ßoüiVTa  xal 
KCxpaydTO  xal  papiupdpevov.  mit  recht  nimt  Scheibe  an 
papTupdpevov  anstosz.  er  schlägt  vor  . . xal  biapaprupdpevov. 
nach  Dem.  18  § 199  biepapiupou  ßodiv  xal  xexpatuic  scheint  aber 
das  richtige  zu  sein  ßoüivTa  xal  KCxpaydTa  biapaprupdpevov 
(ohne  xai).  Uber  das  Verhältnis  der  participien  zu  einainder  s.  Krüger 
spr.  56,  15?  xal  wurde  auch  fälschlich  geschrieben  für  bid  22  § 7, 
wo  ich  statt  xal  paxpörepov  einew  vorgeschlagen  habe  bid  paxpo- 
rlpiuv  elneiv. 

7 § 2 iTieibf)  b'  Ix  TOUTOU  Toö  TpÖTTOu  dbixoOvTd  pe  oüblv 
eüpeiv  IbuvrjOricav,  vuvi  pe  crixöv  dqiaviZeiv,  oldpevoi  usw.  über 
den  ersten  buebstaben  von  oiöpevoi  steht  in  der  hs.  noch  f|TOu.  da 
offenbar  ein  verbum  fehlt,  von  welchem  dipavlCeiv  abbängt,  so 
schiebt  man  entweder  q>aciv  oder  alTiüivTai  oder  Xlyouciv  ein.  be- 
zeichnender ist  cxfiTiTOVTai,  was  nach  crköv  leicht  ansfallen 
konnte,  vgl.  4 § 14  bid  toOto  oüx  diioCvToc  ßacavicGf^vai  t^v 
dvGpumov,  ÖTi  aÜT#|v  IXeuGlpav  IcxRirreTO  elvai.  23  § 2 . . ifiv 
(puXRV,  fjc  Tivoc  elvai  cxiitttoito. 

13  § 19  6muc  iTiCTÖTepa  üpiv  ÜTT09aivoiTO.  vielleicht 
ÖTTiuc  TtiCT.  S pRVvioi  qpoivoiTO,  was  näher  liegt  als  f)  pRVUCiC. 

13  § 88  ipTTobihv  ToOv  öpxouc  f|  cuvGqxac  fj  xpdvov 
lit’  auToqiuipip  Ti  tTouiiai,  aÜTip  bl  tiü  npdTpaii  oö  Ti  nicTeOei 
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KaXuic  äftuvieicOai.  nachdem  der  redner  gesagt  bat,  dasz  Agoratos, 
der  auf  seine  sacbe  nicht  vertraue,  sich  berufen  werde  auf  die  Worte 
£tt’  aCiToq>u[)p(|i,  ferner  auf  die  verflossene  zeit,  fügt  er  hinzu,  der- 
selbe werde  behaupten,  dasz  die  öpKOi  Kai  cuvORKai  nicht  zulieszen, 
dasz  er  bestraft  werde,  da  öpKOi  Kai  cuvGiiKai  zusammengehOren 
und  man  hier  in  der  Zusammenfassung  des  in  § 83  — 88  erörterten 
nicht  vier  glieder  vor  sich  hat,  so  wird  Lysias  geschrieben  haben 
öpKOUC  Kai  cuvGiiKac. 

19  § 18  dXXd  pf|v  ö T£  'Apictoqpdvric  fjbti  tfiv  Tuvaka 
3ti  iroXXoTc  av  pdXXov  dxpi^TO  tu»  dpip  natpi,  ^dbiov  TVtlivai. 
1 § 6 steht  statt  ’A6r]vaioi  nach  der  Vergleichung  Kajsers  im 
cod.  X a mit  flberscbriebenem  0,  und  so  wird  es  an  andern  stellen 
wohl  auch  abgekürzt  worden  sein,  dann  konnte  leicht  dv  daraus 
werden,  so  dasz  hier  uoXXoic  ’A0r)vaioic  zu  schreiben  w8re. 

ebd.  § 21 . . dpfupiou  b’  elc  xöv  dTTÖcxoXov  i^nöpouv.  öX  iya 
pdv  fop  ?jX0ov  dxovxcc  xP*lP«Ta,  noXXöiv  bd  npocebenOncav. 
Sauppe  schlägt  rroXXd  für  dXiya  vor.  näher  liegt  es  vor  dXita  ein- 
zuschieben OÜK,  was  nach  i^Tiöpouv  leicht  ausfallen  konnte. 

ebd.  § 51  steht  in  der  hs.  Kai  ibia  dbiKUic  fd  xivac  dTtoXdc0ai 
usw.  für  das  unverständliche  ibiqt  schreibt  Scheibe  bti,  Frohberger 
fjbtl , wenig  wahrscheinlich , weil  ein  paar  worte  vorher  fjbr]  schon 
steht,  vielleicht  ist  ibiqt  als  dittograpbie  zu  streichen,  da  es  zwischen 
Kai  dbi-  steht. 

ebd.  § 62  neipdcopai  bd,  ujCTtep  dKcivov  diupujv,  ökiya 
Koxd  piKpöv  napacK£udcac0ai  £lc  xdc  Koivdc  ibtp£X£iac.  vor 
4k£Tvov  steht  noch  £l  in  der  hs.  dies  wird  in  den  meisten  ausgaben 
ausgelassen,  Scheibe  schlägt  Kai  vor,  was  Frohberger  aufnabm.  des 
gcgensatzes  wegen  ist  vielmehr  zu  schreiben  tbc  ttöXX’  d£i  dK£ivov. 
d£i  steht  den  werten  Kaxä  piKpöv  entgegen. 

25  § 11  dytb  xoivuv  f)ToOpai,  öcoi  pdv  dv  x^  btipoKpaxiqi 
dxipoi  t^cav  £Ü0uvac  bebtuKÖxec  f|  xöiv  övxmv  dTi£CX£piipdvoi  1^ 
ÄXXi]  xivi  cuptpopä  xoiaüxij  K£Xpripdvoi , npociiK£iv  aüxoic  dxdpac 
dmGupeiv  noXixeiac  . . . Sauppe  (bei  Rauchenstein)  erklärt  die  stelle 
so:  'wer  einen  naebteil  gehabt  bat  von  der  demokratie,  entweder atimie 
infolge  ungenügender  rechensebaft,  oder  Verlust  des  Vermögens  (durch 
leiturgien,  strafen)  oder  einen  andern  unglücksfall.’  dagegen  spricht, 
dasz  zu  äTr£CX£ptipdvoi  und  KEXptlpdvoi  sich  t)cav  kaum  ergänzen 
läszt,  dasz  vielmehr  die  drei  participia  b£bu)KÖX£C  (oder  wie  man 
vermutet,  d)<pXr|KÖX£C , daXeuKÖxec)  direcxepTipdvoi  und  KSXPnP^voi 
offenbar  parallel  stehen,  dann  müssen  sie  aber  zu  äxipoi  in  cau- 
salem  Verhältnis  stehen , was  wohl  bei  £Ü0uvac  b£buuK6x£C  der  fall 
sein  kann,  nicht  aber  bei  xtLv  övxiuv  diTrecxepripdvoi  (da  atimie 
nicht  Vermögensverlust  nach  sich  zog),  noch  weniger  bei  K£xpri' 
pdvoi.  aber  mehr  noch  spricht  gegen  Sauppes  erklärung,  eüGuvac 
bebujKevai  sei  der  grund  der  atimie,  dasz  es  auffällig  ist,  dasz  nur 
dieser  6ine  grund  angeführt  wird,  da  sie  doch  aus  vielen  andern 
Veranlassungen  verhängt  zu  werden  pflegte;  warum  soll  der  redner 
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gerade  diesen  iinen  fall  hervorheben?  die  drei  participia  erhalten 
nun  dann  richtige  bedeutung,  wenn  man  statt  änpoi  schreibt 
d6upoi.  dasz  jene  verdrossen  und  misvergnUgt  waren,  wurde  ver- 
anlaszt  durch  ungenügende  recbenschafl  oder  Vermögensverlust  oder 
irgend  einen  unglUcksfall. 

• • 

* 

Lukianos  Xdpuuv  c.  18  i^v  toOv  Touc  ßaciXe'ac  Tbq  Tic  aÜTÜiv  . . 
nXeiu)  tu»v  fib^tuv  xd  dviapd  eOpncei  npocövxa  adroic,  ipößouc  koI 
Topaxdc  Kal  pkn  Kai  ^mßouXdc  Kai  öpTdc  Kai  KoXaKciac  toutoic 
Tdp  änavxec  Eiiveiciv.  4ili  n^vGri  Kai  vöcouc  Kai  ndGn  H 
icOTtpiac  bnXabfj  dpxovxa  aOriLv.  nachdem  Charon  von  dem 
geschieh  einiger  könige  kenntnis  erhalten  bat,  kann  er,  obgleich  er 
nur  6inen  tag  auf  der  oberweit  gewesen  ist  und  von  sich  selbst  sagt 
oOb^v  olba  TÜiv  un^p  ft^c,  seine  ansicht  über  das  loos  der  könige 
dabin  aussprechen,  dasz  sie  mehr  widerwärtiges  als  angenehmes  er- 
lebten ; er  kann  aber  bei  seiner  geringen  erfahrung  nicht  noch  be- 
sonders und  ausdrücklich  hinzufUgen,  dasz  alle  könige  in  dieser 
läge  sind,  aber  auch  abgesehen  davon  würden  die  Worte  TOUTOiC 
Tdp  änavTCC  Euvciciv  ein  geschmackloser  zusatz  sein:  denn  wenn 
von  der  schlimmen  läge  der  könige  gesprochen  worden  ist,  was  soll 
da  noch  die  nachschleppende  bemerkong,  dasz  alle  könige  in  dieser 
läge  sind?  unter  dTravTCC  können  also  nicht  könige  verstanden  wer- 
den. aber  auch  die  menseben  können  nicht  gemeint  sein,  das  stimmt 
nicht  mit  qiößouc  . . KoXaKCiac,  besonders  nicht  mit  KoXaKclac, 
weil  nicht  jedem  menseben  geschmeichelt  wird,  die  worte  TOUTOIC 
tdp  diravTCc  Euvcictv  scheinen  mir  deshalb  ein  glossem  zu  icOTt- 
piac,  welches  Sommerbrodt  erklärt  'ohne  unterschied,  gleicbmäszig’. 

ßiiuv  npdcic  c.  12  uipa  coi  äXXov  ircpißX^rreiv  tiLv  nXou- 
dujv  TOUTuuv  Kai  TioXuxpnpäTiuv • iriu  oÖK  iiTiTiibcioc  iXapöv 
ihveicOai  ßiov.  für  das  überlieferte  iXapdv  gibt  Sommerbrodt  nach 
eigner  Vermutung  qiXuapöv.  die  worte  bcov  b^  Kai  dTioirvei  pupujv 
machen  cs  wahrscheinlich,  dasz  Luk.  schrieb  Xinapöv. 

KaTdnXouc  c.  21.  Charon  musz  beute  so  viele  tote  über- 
setzen , dasz  es  für  den  schuster  Mikyllos  an  platz  fehlt,  und  dieser, 
als  er  dem  fabrzeug  nachschwimmt  und  nachträglich  aufgenommen 
wird,  sich  auf  die  schultern  des  tyrannen  Megapentbes  setzen  musz. 
Charon  spricht  seine  freude  ans  über  das  viele  empfangene  geld: 
«Ii  KaXrjc  vauTiXiac  Kai  dmKcpboOc  Tiipcpov,  und  fthrt  dann  fort 
dnoßaivcTC  b’  öpwe  b’  Knnouc  Kai  ßoOc  Kai  Kuvac  Koi  xd 
Xoind  ZiSi)a  p^xcipr  bianXeücai  ydp  fjbn  KdKciva  bei.  das  wort 
öpwc  ist  ohne  sinn,  was  soll  es  heiszen:  steigt  aus  trotz  der 
schönen  und  gewinnreichen  fahrt?  ein  vernünftiger  gedanke  läszt 
sich  nicht  ergänzen.  Wieland  läszt  öpeuc  in  seiner  Übersetzung  aus 
'steigt  aus,  damit  ich  ...  . holen  kann’,  Pauly  weicht  aus  'nun  so 
steigt  aus’,  die  worte  ifü)  zeigen,  dasz  Luk.  geschrieben  bat 
dnoßaivcTC  b’  öpeic.  vgl.  vcKp.  bidX.  10  § 13. 
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ArjMiuvaKTOC  ßioc  c.  1 : in  der  einleitung  vergleicht  Luk. 
den  Demonax  mit  dem  Boiotier  Sostratos,  von  dem  er  sagt:  nepl 
ptv  ouv  CiucTpdTOu  dv  öXXiu  ßißXiin  T^TPairToi  poi  koI  hehrjXujTai 
ndtfOdc  T€  aÜToO  Kai  icxuoc  OntpßoXr)  Kal  fj  unai0poc  dv  Tip 
TTopvacop  hiaira  Kal  fj  dninovoc  eüvfi  Kal  xpoqial  öpeioi  nsw. 
gegen  dniirovoc  euvf|  spricht  zuerst  JJensias  hei  ^itz  'an  qnalis- 
cunqne  ille  lectus  fuerit,  decumhenti  et  fesso  horridaeque  atque 
asperae  vitae  assnefacto  potuit  esse  molestus?’  und  , sagt  zum 
schlusz  'nullus  equidem  dubito,  quin  corrigendum  sit  dnl  TTÖac  €0vr|, 
cubile  in  gramine.  plane  enim  ita  noster  locutus  fuerat  in  Necyo- 
mantia  c.  7 cüvd|  bd  üna(6pioc  dirl  Ttic  nöac.’  diese  conjectur  machte 
dann  auch  Gesner;  aufgenommen  wurde  sie  von  Jacobitz  in  seinen 
beiden  letzten  aasgaben,  die  parallelstelle  passt  aber  nicht,  weil  die 
Situation  eine  ganz  andere  und  von  Icxuoc  uTiepßoXfj  nicht  die  rede 
ist,  wie  schon  ydXa  und  peXiKpriTÖv  zeigen,  sondern  von  einem 
menscben,  der  vor  dem  betreten  des  Orakels  verschiedenes  durch- 
zumachen hat;  SO  musz  er  dnl  TTÖac  schlafen,  wahrscheinlich  um 
menschlichen  Wohnungen  femzubleiben:  vgl.  dTiav^eiv  ttöXiv  oübdva 
TiPv  dTtaVTiPvTUJV  TTpocßXdTTUJV.  dazu  kommt,  wie  Cobet  gegen 
diesen  'somnus  in  herba’  richtig  bemerkt,  dasz  £ttI  TTÖac  euvfj 
'mollior  est  quam  nt  in  tarn  duro  corpore  habeat  aliquid  admira- 
tionis’.  Cobet  vermutet  f)  dir’  ^övoc  eüvfj.  auch  diese  conjectur, 
welche  Dindorf  aufnahm,  ist  verfehlt;  abgesehen  davon,  dasz  sich 
Sostratos  auf  dem  Parnass  aufbSlt,  kann  die  ePvf|  4tt’  ^övoc  auch 
mollior  usw.  sein ; wenn  die  conjectur  sinn  haben  sollte,  mtlste  man 
ein  unwirtliches  rauhes  ufer  verstehen , was  in  ^uiv  an  und  für  sich 
nicht  liegt,  vgl.  Trepl  tiPv  dTTi  jiicOip  cuvövTiuv  c.  1 Trpöc  Tiva 
T^iöva  paXaKf|v  dTrcu0uvovToc  xf|v  vaOv.  Sommerbrodt  stellt 
nach  Fritzsche  die  Worte  um:  f|  UTrai0poc  dv  Tip  TTapvacip  EÖvf| 
Kal  f|  dTTlTTOVOC  blaiTO.  der  ausdruck  dTiiTTOVOC  biaiTa  ist  aber 
wegen  des  folgenden  Tpocpal  öpeioi  — öboTtonPv  xd  dßaxa  — te- 
qiupiPv  xd  bucTTOpa  völlig  überflüssig.  Luk.  wird  wohl  geschrieben 
haben  f;  dxrl  x*dvoc  Euvr;.  XI  und  TT  konnten  leicht  verwechselt 
werden,  wenn  der  eine  strich  des  X etwas  höher  lag. 

Aoukioc  c.  4 Kdv  xouxtu  Tuvaka  6piP  TrpocioOcav  dxi  vdov, 
euTTopoupdvTiv,  6cov  fjv  dK  xfic  6bo0  cupßaXEiv.  für  öboO  ist 
nicht  irpoöbou  zu  lesen  mit  Courier,  sondern  wohl  dEöb  ou,  welches 
vom  pumpbaflen  auftreten  der  freuen  bei  festen  und  andern  gelegen- 
beiten  gebraucht  wird;  vgl.  im  folgenden  Ipdxta  ydp  dv0ivd  Kal 
TTotbEc  cuxvol  Kal  xpuciov  TXEpiXXÖV. 

TTEpl  Tidv0ouc  c.  19.  wenn  Pluton  einem  von  seinem  vater 
nnaufhörlioh  beweinten  sohne  erlaubte  aus  der  mündung  des  toten- 
reichs  hervorzusehen , so  würde  dieser  den  vater  vermutlich  bitten 
seinen  tod  nicht  mehr  zu  beklagen;  er  würde  fragen,  was  es  dem 
toten  nütze,  wenn  man  nm  ihn  jammert,  den  stein  auf  seinem  grabe 
bekrSnzt  und  dieses  mit  wein  begieszt:  xi  bd  ö Pirdp  xoC  xÖ90u 
Xi0oc  dcxEqravtuMdvoc ; fj  xi  öptv  buvaxai  xöv  dKpaxov  dTnxEW ; fj 
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34. 

DAS  ASTRONOMISCHE  SYSTEM  DES  HERAKLEIDES  VON 

PONTOS. 


In  seinen  Untersuchungen  Uber  das  kosmische  System  des  Platon 
(Berlin  1852)  s.  138,  143  hat  Böckh  zuerst  auf  eine  stelle  des 
Cbalcidius  hingewiesen , wonach  Herakleides  von  Pontos  als  der  er- 
finder  eines  gemischten  geocentriscben  und  heliocentrischen  Systems 
zu  gelten  hat.  zwar  bat  jener  Übersetzer  und  erklSrer’von  Platons 
Timaios  nicht  etwa  das  ursprüngliche  Uerakleidische  System,  son- 
dern eine  spätere  Umgestaltung  desselben  dargestellt;  doch  war  es 
möglich,  aus  den  werten  des  Cbalcidius  diese  jUngern  zutbaten  aus- 
zusebeiden  und  so  die  echte  bypothese  des  Herakleides  wieder  her- 
zustellen. weiter  zeigte  sich , dasz  unter  den  uns  erhaltenen  Schrift- 
stellern des  altertums  zuerst  Vitruvius  Uber  dieselbe  bypothese, 
jedoch  ohne  nennung  ihres  erfinders,  berichtet  hat.  damit  waren  in 
Verbindung  zu  bringen  die  auszUge  aus  dem  commentare  des  Adrastos 
zum  Timaios,  die  wir  dem  sammelQeisze  des  Tbeon  von  Smyrna 
verdanken,  zwar  wird  auch  hier  Herakleides  nicht  genannt,  und 
überdies  ist  sein  System  erst  aus  einer  umständlichen,  ebenfalls 
dutch  jüngere  astronomische  theorien  beeinfluszten  darstellung 
herauszuschalen;  doch  steht  immerhin  Tbeons  bericht  der  echten 
ansiebt  des  Herakleides  weit  näher  als  die  schon  mehr  getrUbte 
Überlieferung  bei  dem  weit  jüngern  Cbalcidius.  eine  kurze  an- 
deutung  der  echten  Herakleidiscben  lehre  findet  sich  endlich  noch 
in  einem  astrologischen  tractate,  der  erst  zu  anfang  des  mitlelalters 
verfasst  worden  ist. 

Im  ganzen  altertum  ist  bekanntlich  die  vorherschende  meinung 
gewesen,  dasz  die  erde  den  mittelpunkt  des  weltganzen  darstelle 
und  um  diese  sowohl  die  Sphäre  der  fixsterne  als  mond,  sonne  und 
die  planeten  sich  bewegen,  vereinzelt  ist  daneben  die  beliocentrisebe 
ansebauung  aufgetaucht,  als  deren  hau pt Vertreter  Aristarebos  von 
Samos  zu  gelten  hat;  doch  ist  seit  Hipparchos  die  geocentrisebe 
ansebauung,  die  schon  vorher  bei  philosophen  und  astronomen  ver- 
breitet war,  zur  ausschlieszlichen  geltung  gelangt,  auch  Vitru- 
vius IX  4 kennt  kein  anderes  Weltsystem,  um  die  erde,  die  un- 
beweglich im  centrum  steht,  kreist  in  täglichem  Umschwünge  die 
fizsternsphäre.  zwischen  erde  und  fizsternen  haben  die  Wandelsterne 
ihre  bahnen , und  zwar  der  erde  am  nächsten  der  mond , dann  der 
reibe  nach  Mercur,  Venus,  sonne,  Mars,  Juppiter,  Saturnus.  das  ist 
die  altbabylonische  anordnung  der  Wandelsterne,  fUr  welche  unter 
den  Griechen  als  ältester  gewäbrsmann  der  stoiker  Diogenes  von 
Babylon  anzufUhren  ist.'  auch  der  astronom  Hipparchos,  ein  Zeit- 
genosse des  Diogenes,  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dieselbe 

* Cic.  de  divin.  II  91.  vgl.  meinen  artikel  'astronomie’  in  Panly- 
Wissowas  realencyclop.  II  8.  1833  f.  1856  f. 

Jahrbfleher  fQr  qIms.  philol.  1896  hft.5.  20 
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voniZeie  KOTacTdEeiv  aOtdv  4c  finiliv  koi  m4xpi  toO  "Aibou  bü- 
EccBai;  Luk.  wird  aber  nicht  so  geschmacklos  und  flüchtig  ge* 
schrieben  und  zu  jedem  der  einen  einzigen  begrifif  bildenden  worte  , 
f)pu)V  und  TOÖ  "Aibou  ein  besonderes  verbum  gesetzt  haben ; die 
stelle  lautete  wohl  4c  npiov  Kat  usw.  hierin  liegt  ein  gegensatz  zu  j 
TOÖ  “Aibou  und  der  gedanke  wird  einfach  und  ungekünstelt  aus- 
gedrückt. das  unpassende  fühlte  schon  Wieland,  der  nur  ein  einziges 
verbum  gibt  'meint  ihr,  er  werde  durch  die  erden  bis  in  den  Hades 
zu  mir  borabrinnen? ebenso  Pauly  'denkt  ihr  etwa,  er  triiufle 
hinab  bis  zu  uns  in  unser  totenreich?’  der  ceremonie  des  ausgieszens 
lag  eben  die  anschauung  zu  gründe,  dasz  der  wein  in  das  giabmal  ' 
und  in  den  Hades  gelange,  vgl.  Aischylos  Perser  623  f.  ßaciXeia 
tüvai,  TTp4cßoc TTc'pcaic,  cü  le  ti4ptt£  xoäc  öaXdpouc  üttö  i 

i^piov  findet  sich  bei  Luk.  zb,  Charon  c.  22.  Geinv  4kkX.  c.  15. 

KuvikÖc  c.  14.  der  Kyniker,  welcher  den  beiden  des  alter-  I 
tums  nacheifern  will,  sagt  von  diesen:  aÖTOl  b‘  lUCTTCp  ilcav,  Kai 
<paiv£c0ai  dvbpcc  fjOeXov  Kai  töv  ttuütujvo  KÖcpov  dvbpöc  4vö- 
piZov,  üicnep  Kai  inniuv  xöifnv  Kui  XeövTiuv  Tc'vcia,  oIc  ö öeöc 
dfXatac  Kai  KÖcpou  X«P'V  rrpoccGriKt  Tiva.  in  der  hs.  A ist  für 
Tiva  eine  lücko.  da  nun  in  G steht  npoc40r)K£  tivöv  (so),  so  ist  | 
vielleicht  zu  schreiben  rrpoctöriKC  Ti  Ibiov. 

vCKpiKoi  bidXoTOi  26,  1.  Meuippos  wundert  sich,  dasz  Cheiron 
die  Unsterblichkeit  aufgegeben  hat  und  zu  den  toten  gegangen 
ist.  Cheiron  gibt  als  grund  an,  dasz  er  das  ewige  einerlei  der 
genüsse  satt  gehabt  habe.  diroXauoiv  TÜiv  öpoicuv,  fiXiou  (piUTÖc 
TpoqpflC  . . 4v£TrXf)C0r|V  TOÖV  auTlhv.  hier  ist  (puuTÖC,  an  dom  man 
noch  nicht  anstosz  genommen  hat,  neben  f|Xiou  nicht  nur  über- 
flüssig, sondern  auch  ge.schmacklos.  ich  denke  es  ist  für  qtorTÖC 
zu  schreiben  4pu)TOC,  was  vermiszt  wird.  GP  und  <t>  konnten 
leicht  verwechselt  werden. 

tiKOvec  c.  11.  Polystratos  vergleicht  die  von  ihm  verherlichto 
Panthea  mit  andern  flauen,  die  zivar  auch  schön  sind,  aber  nicht 
die  vorzüglichen  geistoscigen.schaflen  jener  besitzen,  'äuszerlicbe 
Schönheit’  beiszt  es  nun  weiter  ‘genügt  nicht,  wenn  sie  nicht  noch 
durch  den  echten  schmuck  erhöbt  wird,  ich  meine  nicht  durch  ein 
purpurgewand  und  gold  und  cdelgestein , dXX’ ok  Ttpoemov  tKei- 
votc,  öptTfi  Kal  cujippocuvij  koi  47ueiKda  koI  (piXavGpujniu  koI  toTc 
öXXoic  önöca  laÜTric  öpoc  4cTiv.’  so  ist  die  beste  Überliefe- 
rung. die  letzten  worte  können  nicht  bedeuten  'alles  was  unter 
den  begriff  der  sitllicbcn  Vollkommenheit  gehört’ (Wieland),  oder 
'tagenden,  welche  sich  an  Panlhea  in  ihrer  höchsten  Vollendung 
finden’  (Pauly).  nicht  annehmbar  sind  die  Vermutungen  xpöttoc, 
epUJC,  coipoc.  es  wird  in  Taimic  öpoc  4ciiv  nichts  liegen  als  das 
einfache  t a u t i)  tt  p 6 c e c t i v. 

Wbim.vk.  Paul  Richard  XIOllk». 
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34. 

DAS  ASTRONOMISCHE  SYSTEM  DES  HERAKLEIDES  VON 

PONTOS. 


In  seinen  Untersuchungen  Uber  das  kosmische  System  des  Platon 
(Berlin  1852)  s.  138.  143  bat  Böckh  zuerst  auf  eine  stelle  des 
Cbalcidius  hingewiesen , wonach  Herakleides  von  Pontos  als  der  er- 
finder  eines  gemischten  geocentrischen  und  heliocentrischen  Systems 
za  gelten  hat.  zwar  hat  jener  Übersetzer  und  erklärer  von  Platons 
Timaios  nicht  etwa  das  ursprüngliche  Uerakleidische  System,  son- 
dern eine  spätere  Umgestaltung  desselben  dargestellt;  doch  war  es 
möglich,  aus  den  Worten  des  Cbalcidius  diese  Jüngern  zutbaten  aus- 
zuscbeiden  und  so  die  echte  bypothese  des  Herakleides  wieder  ber- 
zustellen.  weiter  zeigte  sich , dasz  unter  den  uns  erhaltenen  Schrift- 
stellern des  altertums  zuerst  Vitruvius  Uber  dieselbe  bypothese, 
jedoch  ohne  nennung  ihres  erfinders,  berichtet  bat.  damit  waren  in 
Verbindung  zu  bringen  die  auszttge  aus  dem  commentare  des  Adrastos 
zum  Timaios,  die  wir  dem  sammelfleisze  des  Theon  von  Smyrna 
verdanken,  zwar  wird  auch  hier  Herakleides  nicht  genannt,  und 
Überdies  ist  sein  System  erst  aus  einer  umständlichen,  ebenfalls 
dui;ch  jüngere  astronomische  tbeorien  beeinfluszten  darstellung 
herauszuschälen ; doch  steht  immerhin  Theons  bericht  der  echten 
ansiebt  des  Herakleides  weit  näher  als  die  schon  mehr  getrübte 
Überlieferung  bei  dem  weit  Jüngern  Cbalcidius.  eine  kurze  an- 
deutung  der  echten  Herakleidiscben  lehre  findet  sich  endlich  noch 
in  einem  astrologischen  tractate,  der  erst  zu  anfang  des  mitlelalters 
verfaszt  worden  ist. 

Im  ganzen  altertum  ist  bekanntlich  die  vorberschende  meinung 
gewesen,  dasz  die  erde  den  mittelpunkt  des  weltganzen  darstelle 
und  um  diese  sowohl  die  Sphäre  der  Gxsterne  als  mond,  sonne  und 
die  plancten  sich  bewegen,  vereinzelt  ist  daneben  die  heliocentrische 
anschauung  aufgetaucht,  als  deren  bau pt Vertreter  Aristarchos  von 
Samos  zu  gelten  bat;  doch  ist  seit  Hipparchos  die  geocentrische 
anschauung,  die  schon  vorher  bei  philosophen  und  astronomen  ver- 
breitet war,  zur  ausscblieszlichen  geltung  gelangt,  auch  Vitru- 
vius 1X4  kennt  kein  anderes  Weltsystem,  um  die  erde,  die  un- 
beweglich im  centrum  steht,  kreist  in  täglichem  Umschwünge  die 
fizsternsphäre.  zwischen  erde  und  fizsternen  haben  die  Wandelsterne 
ihre  bahnen , und  zwar  der  erde  am  nächsten  der  mond , dann  der 
reihe  nach  Mercur,  Venus,  sonne,  Mars,  Juppiter,  Saturnus.  das  ist 
die  altbabylonische  anordnung  der  Wandelsterne,  für  welche  unter 
den  Griechen  als  ältester  gewährsmann  der  stoikor  Diogenes  von 
Babylon  anzuführen  ist. ' auch  der  astronom  Hipparchos , ein  Zeit- 
genosse des  Diogenes,  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dieselbe 

' Cic.  de  dtvin.  II  91.  vgl.  meinen  artikel  'aetronomie’  in  Panly- 
Wisaowaa  realencyclop.  II  a.  1833  f.  1856  f. 
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reihenfolge  der  Wandelsterne,  jedenfalls  aber  ein  geocentrisches 
System  Torausgesetzt.  von  Hipparchos  ist  das  babylonische  System 
auf  Ptolemaios,  wie  von  Diogenes  auf  die  stoische  schule  Uber- 
gegangen. 

Yitruvius  schaltet  jedoch  in  seinen  kurzen  bericht  noch  eine 
ganz  andere  hypothese  ein.  wfihrend  er  nemlich  vorher  die  plansten 
Mercur  und  Venus  zwischen  mond  und  sonne  um  die  erde  kreisen 
liesz,  schreibt  er  IX  4,  6 denselben  ausdrücklich  eine  bewegung  um 
die  sonne  zu:  Mercurii  autem  et  Veneris  steUa  circa  solis  radios  uiique 
centrum  üineribus  coronanies.'  wir  haben  uns  also  ein  Weltsystem 
zu  denken,  in  dessen  mitte,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  erde  steht, 
um  diese  kreist  zunächst  der  mond,  dann  kommt  in  einer  weit 
grOszem  entfernung  die  sonne  mit  ihren  trabanten  Mercur  und 
Venus,  hierauf  folgen,  ebenso  wie  mond  und  sonne  um  die  erde 
kreisend,  Mars,  Juppiter  und  Satnrnus,  zuletzt  die  fixsteme.  so 
wunderlich  uns  dieses  System  auch  erscheinen  mag,  so  halte  es  doch 
für  die  ältesten,  vor  Hipparchos  zurückliegenden  Zeiten  eine  leicht 
zu  erklärende  berechtigung.  die  damals  nur  unvollkommenen  be- 
obaohtungsmittel  reichten  gerade  noch  dazu  aus,  auf  eine  kreis- 
förmige bewegung  der  beiden  innern  planeten  Mercur  und  Venus 
um  die  sonne  schlieszen  zu  können;  allein  schon  für  den  Mars  wäre 
es  kaum  mOglich  gewesen,  die  hergebrachte  meinung,  dasz  er  um 
die  erde  kreise,  zu  durchbrechen  und  ihn  statt  dessen  zum  trabanten 
der  sonne  zu  machen,  vollends  aber  die  bahnen  des  Juppiter  und 
Saturnus  sind  so  weit  von  der  sonne  und  zugleich  von  der  erde  ent- 
fernt’, dasz  kein  damaliger  himmelsbeobachter  daran  denken  konnte 
zu  erweisen,  dasz  sie  nicht  um  die  erde,  wie  die  allgemeine  annahme 
war,  sondern  um  die  sonne  sich  bewegten,  um  dies  zu  verdeutlichen 
ist  auf  den  satz  des  Aristarchos  von  Samos  zu  verweisen , dasz  die 
ausdehnung  der  ganzen  erdbahn  im  Verhältnis  zu  der  entfernung 
der  fixstemsphäre  verschwindend  klein  sei,  mithin  nur  als  ein  punkt 
zu  gelten  habe.*  dieser  satz  gilt  auch  heute  noch  für  die  aller- 
meisten fixsteme,  denn  nur  bei  etwa  3ö  steraen  unter  den  un- 
gezählten millionen,  welche  das  femrohr  zeigt,  hat  man  bis  jetzt 
von  zwei  entgegengesetzten  punkten  der  erdbahn  aus  eine  winkel- 
differenz  feststelleu  kOunen.’  die  übrigen  zeigen  trotz  der  schärfe 
der  gegenwärtigen  beobachtungsmittel  keine  parallaxe,  db.  die  erd- 


' das  vor  Üineribus  im  texte  stehende  cum  ist  die  conjanction  zu 
dem  folgenden  verbum  faeiunt.  die  lesart  uiique  rührt  von  Bote  her; 
jedenfalls  hat  Vitr.  an  dieser  stelle  einen  ansdrnck  in  dem  sinne  ge- 
braucht, dasz  die  genannten  planeten  am  die  strahlen  der  sonne 
gleichsam  wie  um  ihr  centrum  sich  bewegen.  ' in  diesem  sinne 
sagt  auch  Diogenes  bei  Cic.  de  dhin.  II  91 : reliqua  vero  Iria  inlervaila 
infinila  ei  immensa,  a sole  ad  Marlis,  inde  ad  lovis,  ab  eo  ad  Satumi 
sleliam.  * Aristarchos  bei  Archim.  ipopM-  Ii  & (H  e.  244,  16  — 21 
Heiberg).  * Diesterwegs  populäre  himmelskunde  bearb.  von  Meyer 
and  Schwalbe*'  s.  321  f.  412  f.  vgl.  auch  Humboldt  Kosmos  III  s.  192  ff. 
der  Cottaschen  ansgabe. 
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bahn  gilt,  mit  Aristarcbos  gesprochen,  gegenüber  den  entfernungen 
dieser  steme  nur  als  ein  punkt.  also  würde  es  auch  in  bezug  auf 
diese  entfernungen  keinen  unterschied  machen,  ob  man  den  vergeb- 
lichen versuch  sie  zu  messen  von  der  erde  aus  machen  wollte,  die 
um  die  sonne  kreist,  oder  von  dem  festen  und  unveränderlichen 
Standpunkte  aus,  den  nach  der  ansicht  der  alten  die  von  der  sonne 
umkreiste  erde  einnahm,  ähnlich  konnte  auch  in  den  Zeiten  vor 
Hipparchos,  entsprechend  dem  damaligen  stände  der  beobachtungs* * * § 
kunst,  es  keinen  unterschied  machen,  ob  man  bei  den  messungen 
der  scheinbaren  bewegungen  des  Juppiter  und  des  Saturn us  der 
geocentriscben  oder  der  beliocentrischen  anscbauung  folgte;  es 
waren  eben,  wie  Diogenes  bei  Cicero  sagt  (anm.  3),  infinüa  et  im- 
mensa  in/ervalla,  welche  diese  planeten  sowohl  von  der  sonne  als 
von  der  erde  trennten;  ja  auch  die  entfernung  des  Mars  erschien 
dem  Diogenes  noch  unmeszbar. 

Nach  allem  liegt  also  kein  grund  vor,  die  erwähnte  mitteilung 
des  Vitruvius  in  zweifei  zu  ziehen,  sobald  wir  nur  den  erfinder  jenes 
gemischten  geocentriscben  und  beliocentrischen  Systems  in  die  zeit 
vor  Hipparchos  versetzen,  die  allgemein  übliche  geocentriscbe  an- 
schaunng  blieb  in  der  hauptsache  bestehen,  nur  Mercur  und  Venus, 
welche  ersichtlicher  weise  nie  weit  von  der  sonne  sich  entfernten, 
wurden  nicht  der  erde,  sondern  der  um  die  erde  kreisenden  sonne 
als  trabanten  zugeordnet. 

So  hat  sich  denn  auch  etwa  anderthalb  jhh.  später  als  Vitru- 
vins  der  peripatetiker  Adrastos  bei  Theon  von  Smyrna  geäuszert': 
die  6ine  müglichkeit  sei,  dasz  (auszerhalb  der  Sphäre  des  mondes) 
die  Sphären  der  sonne,  des  Mercur  und  der  Venus’  (in  concentri- 

* ir.  Tüüv  xOTd  TÖ  paÜtiMO'TiKÖv  xPü^ipujv  ed.  Hitler  9.  186  f.,  Thdon 

de  Smyrne  par  Uapuis,  Paris  1892,  s.  300—302.  die  ausiiige  des  Theon 

sind  aus  dem  commentare  des  Adrastos  au  Platons  Timaios,  und  zwar 
in  groszen  stücken  fast  wörllioh,  geflossen,  vgl.  Martin  zu  Thoonis 
Smymaei  über  de  astronomis,  Paris  1849,  s.  76  ff.,  Zeller  pbilos.  der 
Gr.  lila*  8.  698,  Gercke  bei  Pauly-Wissowa  u.  Adrastos  7.  auf  den 
Wortlaut  der  stelle  Theons  kommen  wir  später  noch  zurück.  ^ Adrastos 
hat  als  erklärer  des  Timaios  von  dem  Piatonischen  satze,  dasz  nächst 
dem  monde  die  sonne  sich  um  die  erde  bewege,  nicht  abweichen 
können,  weiter  folgten  nach  Platon,  dem  auch  Eudoxos  sich  anschlosz, 
in  immer  gröszern  concentrisohen  kreisen  erst  die  Venns,  dann  Mercur, 
zuletzt  Mars,  Juppiter  und  Saturnus  (vgl.  Fauly-Wissowa  u.  'astronomie' 

§ 8.  10).  anlangend  Venus  und  Mercur  hält  Theon  die  Piatonische 
anordnung  zu  anfang  dieses  abschnittes  der  auszüge  aus  Adrastos 
(a.  186,  17)  aufrecht;  darauf  aber  stellt  er,  beeinfluszt  durch  das  Pytha- 
goreische System  ('astronomie’  § 6),  die  reihenfolge  'sonne,  Mercur, 
Venns’  dar.  auch  bei  andern  antoren  hersoht  Unsicherheit  betreffs  der 
Stellung  von  Mercur  und  Venus;  doch  ist  daran  festzuhalten , dasz 
erstens,  wenn  die  sonne  oberhalb  der  sog.  innem  planeten  gestellt 
wird  (chaldäisches  System),  die  anordnung  'Mercur,  Venus'  die  richtige 
ist,  zweitens,  wenn  (mit  den  Pythagoreern  und  Platon)  die  sonne  zu- 
nächst dem  monde  und  unterhalb  aller  planeten  angesetzt  wird,  die 
Platonische  anordnung  'Venus,  Mercur’  der  Pythagoreischen  'Mercur, 
Venus’  bei  weitem  vorzuziehen  ist. 
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sehen  bahnen)  in  gleicher  richtnng  und  mit  nahezu  gleicher  ge* 
8cbwindigkeit‘,  also  auch  immer  einander  nahe  bleibend,  sich  um 
die  erde  bewegen;  auszerdem  gebe  es  noch  eine  zweite,  vielleicht 
der  Wahrheit  näher  kommende  annahme,  dasz  eine  grosze,  nicht 
materielle  kugel  zu  denken  sei  (die  von  der  ebene  der  ekliptik  in 
einem  grSsten  kreise  geschnitten  werde) ; auf  der  peripherie  dieses 
kreises  bewege  sich  die  Venus,  während  Mercur  einen  kleinem,  zur 
Venusbahn  concentriseben  kreis  beschreibe,  die  sonne  aber  als  eine 
materielle  kugel  das  centrum  dieser  bahnen  bilde;  endlich  kreise 
dieses  ganze , in  sich  abgeschlossene  System  (ebenfalls  in  der  ebene 
der  ekliptik)  um  die  erde. 

Von  wem  diese  hypothese  berrtlbre,  melden  die  Theonischen 
auszQge  aus  Ädrastos  ebenso  wenig  wie  Vitruvius.  erst  um  zwei 
oder  drei  jbb.  später  als  Ädrastos  hat  Cbalcidius  in  seinem  com- 
mentar  zu  Platons  Timaios  gelegentlich  bemerkt:  denique  Heradides 
PotUicus,  cum  circulum  Luciferi  describeret,  item  solis,  et  unum 
punctum  atque  unam  medietatem  duobus  daret  circulis,  demonstravit, 
ut  interdum  iMcifer  superior,  interdum  inferior  sole  fiat.*  das  volle 
Verständnis  dieser  werte  wird  erst  möglich , wenn  man  den  darauf 
folgenden , durch  eine  figur  unterstützten  geometrischen  beweis  in 
Verbindung  bringt  mit  der  lehre  von  den  epicyklen,  die  von  Apol- 
lonioB  von  Perge  erfunden  und  von  Hipparebos  und  Ptolemaios 
weiter  ausgebildet  worden  ist  (Pauly-Wissowa  u.  'astronomie’  § 14). 
denn  6inen  und  denselben  mittelpunkt  haben  auch  nach  der  geocentri- 
Bchen  anschauung  die  bahnen  der  sonne  und  der  Venus,  sei  es  dasz 
man  mit  Platon,  Eudoxos  ua.  die  erde  selbst  in  das  centrum  stellte, 
sei  es  dasz  man  mit  Hipparebos  die  erde  abseits  vom  centrum  an- 
setzte, mithin  ezeentrisebe  Planetenbahnen  annabm.  allein  bei 
Cbalcidius  ao.  bandelt  es  sich  gar  nicht  um  zwei  von  einander  ver- 
schiedene, die  erde  umkreisende  bahnen,  sondern  es  wird  still- 
schweigend 6in  hauptkreis,  in  dessen  centrum  die  erde  stehe, 
gewissermaszen  als  fundamentaler  träger  der  bewegungen  beider 
himmelskörper  vorausgesetzt,  auf  diesem  hauptkreise  rücke  mit 

* in  Wirklichkeit  hetrilj^t  die  mittlere  geacliwindigkeit  des  Mercur 
in  t secunde  47  km,  die  der  Venns  34,7  km.  ersterer  vollendet  einen 
nmlanf  ungefähr  io  83,  letztere  in  226  tagen.  Diesterweg  ao.  s.  407. 

' Platonis  Timaeus  iiiterprete  CImIcidio  cum  eiusdem  commentario 
rec.  Wrobel,  Leipzig  1870,  c.  110.  anlangend  die  epoche  des  Chal- 
cidius  steht  nur  so  viel  fest,  dasz  er  nicht  vor  der  zweiten  hälfte  des 
dritten  jh.  gelebt  haben  kann,  von  Teuffel-8chwabe  geseb.  der  röm. 
litt.  II ^ § 407  wird  er  der  ersten  hälfte  des  vierten  jb.  zugeteilt; 
seinem  stile  nach  möchte  ich  ihn  lieber  in  das  fünfte  jh.  versetzen, 
das  Herakleidische  System  habe  ich  unter  berofung  auf  Ilöckh  nntersneb. 
Uber  das  kosmische  System  des  Platon  s.  138.  143,  Zeller  philosophie 
der  Griechen  II  a*  s.  1037,  Schiaparelli  und  Taonery  kurz  dargestellt 
in  Pauly-Wissowaa  realeneyclop.  n.  astronomie  § 9.  aus  den  hier  folgen- 
den erörterungen  wird  sich  ergeben,  wodurch  das  sogenannte  ägyptische 
System  des  Macrobius  von  dem  ursprünglichen  ilerakleidischen  sich 
unterscheidet. 
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gleicbm&sziger  geschwindigkeit  ein  punkt  vor,  der  das  gemeinschaft- 
liche Centrum  zweier  nebenkreise  (4ti!kukXoi)  bilde,  endlich  auf  dem 
kleinern  von  diesen  nebenkreisen  bewege  sich  die  sonne , auf  dem 
gröszern  die  Venns,  so  komme  es,  dasz  die  Venus,  von  der  erde 
aus  gesehen,  stets  in  der  nSbe  der  sonne,  jedoch  bald  zur  6inen 
Seite  derselben  als  morgenstern,  bald  zu  der  entgegengesetzten  als 
abendstem  erscheine. 

Unmittelbar  vorher  (c.  109)  bat  Cbalcidius  auszer  über  die 
Venus  auch  über  den  Mercnr  gehandelt,  hier  wird  zwar  Herakleides 
noch  nicht  citiert,  es  wird  aber  betreffs  des  Mercur  offenbar  dasselbe 
Verhältnis  zur  sonne  angedeutet,  welches  c.  110  f. , wie  wir  sahen, 
für  die  Venus , und  zwar  hier  unter  nennung  des  Herakleides , dar- 
gestellt wurde,  auszerdem  sind  noch  einige  wichtige  bemerkungen 
Uber  die  richtungen  der  bewegungen  auf  dem  hauptkreise  wie  auf 
den  nebenkreisen  und  Uber  die  Umlaufszeiten  hinzugefügt. 

Nach  allem  ist  aus  c.  109 — 111,  in  Verbindung  mit  der  später 
anzufUhrenden  stelle  des  Macrobius,  das  folgende  System  zusammen- 
zustellen. um  die  iin  contrum  feststehende  erde  ist  zunächst  die 
mondbahn  mit  ihrem  epicykel,  dann  eine  weit  entferntere  bahn  an- 
znsetzen,  auf  welcher  täglich  in  der  richtung  von  ost  nach  west 
ein  punkt  umläuft,  um  diesen  punkt  sind  ferner  in  der  ebene  des 
hanptkreises  drei  concentrische  kreise  gelegt,  auf  dem  kleinsten  be- 
wegt sich  in  der  richtung  von  west  nach  ost  die  sonne , und  zwar 
sehr  langsam : denn  sie  braucht  ein  jahr  zu  einem  umlauf  um  ihren 
centralpunkt,  während  dieser  seine  weit  grOszere  bahn  auf  dem 
hauptkreise  in  je  24  standen  zurUcklegt.  auf  dem  nächsten , zum 
epicykel  der  sonne  concentrischen  kreise  bewegt  sich  der  Mercur, 
auf  dem  dritten  und  äuszersten  die  Venus,  und  zwar  beide  ebenfalls 
in  der  ricbtnng  von  west  nach  ost.  daraus  erkläre  es  sich  ausreichend, 
dasz  conprehendant  solis  incessum  Mercurius  et  Lucifer  et  interdum 
remorantes  eos  sol  conprehendat , cum  ortus  et  item  occasus  efful- 
sionesque  et  ohumirationes  interdum  mane,  interdum  vesperasccnte 
patiantur  praecedentes  modo,  modo  rdidi;  sic  enim  fere  semper  iuxta 
solem  comüari  videntur.  noch  weiter  entfernt  als  die  sonne  mit 
ihren  beiden  trabanten  bewegen  sich  um  die  erde  Mars,  Juppiter 
und  Satumus , fttr  deren  jeden  wir  nach  wahrscheinlicher  analogie 
einen  bauptkreis  und  einen  epicykel  vorauszusetzen  haben. 

So  also  stellt  sich  das  System  des  Herakleides  nach  Cbalcidius 
mit  den  aus  Macrobius  zu  entnehmenden  ergänzungen  dar.  doch 
fällt  hei  dieser  Überlieferung  sofort  ein  misverständnis  in  die  äugen, 
der  gewäbrsmann  des  Cbalcidius  brauchte  einen  hauptkreis,  der  von 
einem  punkte  in  schnellstem  laufe  durcheilt  wurde,  um  die  schein- 
bare tägliche  bewegung  der  sonne  zu  erklären,  allein  in  Wirklich- 
keit hat  Herakleides  dafür  die  einfache  und  richtige  erklärung  in 
der  axendrehung  der  erde  gefunden'";  mithin  brauchte  er,  um 

Bimplicii  in  Aristot.  de  onelo  comment.  ed.  Heiberg  s.  444,  34. 
519,  9.  vgl  Pauly- Wissown  ao.  § 9. 
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anszerdem  den  jahreslauf  der  sonne  ungeföbr  darzastellen,  nnr  6inen 
kreis  statt  der  zwei  bei  Cbalcidius  vorausgesetzten;  kurz  wir  er- 
kennen in  der  Oberliefemng  bei  Cbalcidius  eine  spStere  Umgestal- 
tung des  nrsprttnglicben  Herakleidiscben  Systems,  bei  welcher  die 
axendrehung  der  erde  aufgegeben,  daror  aber  die  weit  jttngere 
tbeorie  der  epicyklen  berbeigezogcn  war. 

Eine  bestfttigung  fOr  diese  annahme  bietet  Cbalcidius  selbst 
im  fortgange  seines  bericbtes  (c.  112  mit  fig.  XXV).  auch  Platon 
soll  nach  ihm  den  umlauf  von  sonne  und  Venus  mit  hilfe  der  epi- 
cyklen dargestollt  haben,  nur  dasz  er  nicht,  wie  Herakleides  zu 
6inem  bauptkreise  zwei  nebenkreise,  sondern  ftlr  sonne  wie  fOr 
Venus  je  einen  bauptkreis  und  dazu  einen  nebenkreis  gesetzt  habe, 
allein  wie  Platon  die  bahnen  der  sonne,  der  Venns  und  der  übrigen 
plansten  sieb  gedacht  bat,  wissen  wir  genau  aus  seinem  Timaios”; 
wir  erkennen  also  sofort,  dasz  Cbalcidius  nicht  das  echte  Platonische 
System,  sondern  eine  jüngere  Umbildung  desselben,  welche  auf  der 
Hipparchiseben  epicyklentheorie  fuszte,  dargestellt  hat."  was  aber 
für  die  tradition  des  Cbalcidius  über  Platon  gilt,  das  musz  auch  auf 
dessen  bericht  über  Herakleides  anwendbar  sein,  der  fundamental- 
Satz  des  Herakleides  Uber  die  axendrehung  der  erde  ist  uns  zuver- 
lässig überliefert;  aus  der  tradition  bei  Cbalcidius  haben  wir  also  zu 
beseitigen , was  diesem  satze  widerspricht,  und  gelangen  so  zu  dem 
endergebnis,  dasz  Cbalcidius  nach  anleitung  seiner  quelle  weder 
Platons  noch  Herakleides’  system  in  seiner  ursprünglichen  gestalt, 
sondern  beide  in  einer  jungem,  auf  der  epicyklentheorie  berahenden 
Umarbeitung  dargestellt  bat. 

Nun  kehren  wir  zu  den  anszOgen  ans  Adrastos  bei  Tbeon 
(s.  186,  17 — 187,  13  Hiller)  zurück,  wie  bei  Cbalcidius  werden 
auch  hier  zwei  mOglicbkeiten  unterschieden;  nnr  bat  sich  Cbalcidius 
c.  110 — 112  die  darstelinng  erleichtert,  indem  er  lediglich  von 
sonne  und  Venns  spricht  (während  Hercur  vorher  c.  109  nur  kurz 
berührt  worden  war).  Adrastos  jedoch  bat,  wie  aus  Theon  hervor- 
geht, die  bahnen  dieser  drei  gestirae  im  Zusammenhänge  behandelt, 
als  die  6ine  möglicbkeit  bat  er  (nach  Theon  186,  17 — 24)  dasselbe 
System  gesetzt,  wie  es  betreffs  sonne  und  Venus  Cbalcidius  c.  112 
bezeugt,  was  Hipparchos  (der  von  Adrastos  bei  Tbeon  kurz  vorher 
namentlich  angeführt  worden  ist)  epicyklen  nannte,  das  bat  Adrastos, 
im  anklang  an  die  Sphären  des  Eudoxos  (Pauly-Wissowa  so.  § lO), 
als  KOiXai  cqxxipai  bezeichnet,  die  auszUge  des  Tbeon  ergeben  kein 
ganz  deutliches,  ja  in  6iner  hinsicht  ein  fehlerhaftes  bild;  doch  ist 
die  ursprüngliche  meinung  des  Adrastos  nicht  zu  verkennen,  in 
der  ebene  der  ekliptik  sind  drei  kreise  verschiedener  grüsze  zu 
denken,  deren  gemeinschaftliches  centram  die  erde  bildet,  auf  jedem 
kreise  bewegt  sich  in  gleicher  riebtung  das  centrum  einer  im- 

" vgl.  den  überblick  ao.  § 8,  wo  auch  die  einschlägige  litterstnr 
nachgewiesen  ist.  '*  so  nrteilt  aneb  Döckh  iintersach.  über  das 
kosmische  System  des  Platon  s.  138. 
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materiellen  spbSre  mit  einer  solchen  gescfa Bindigkeit,  dasz  der 
mittelpunkt  der  erde  und  diese  drei  centra  immer  auf  6iner  geraden 
liegen,  indem  die  ebene  der  ekliptik  die  drei  immateriellen  spbBren 
durchsebneidet,  ist  auf  jeder  derselben  ein  kreis  bestimmt,  den  wir 
mit  Hipparchos  als  epicykel  von  dem  zugehörigen  bauptkreise  unter- 
scheiden. auf  dem  epicykel  des  der  erde  nSohsten  bauptkreises  be- 
wegt sich  die  sonne , auf  dem  epicykel  des  zweiten  bauptkreises  der 
Mercur,  auf  dem  des  dritten  bauptkreises  die  Venus,  so  erklfirt  es 
sich,  dasz  Mercur  und  Venus  zwar  immer  in  der  nShe  der  sonne 
bleiben,  aberihre  eignen,  vom  sonnenlaufe  unabhängigen  bewegungen 
haben,  das  ist  jenes  jüngere,  auch  von  Cbalcidius  angedeutete,  an- 
geblich Platonische  System,  welches  nicht  nur  durch  die  reihenfolge 
'sonne,  Mercur,  Venus’  von  dem  echten  Platonischen  abweicht  (oben 
anm,  7),  sondern  auch  durch  die  annabme  von  epicyklen  wesentlich 
umgestaltet  worden  ist.  um  eine  kurze  bezeichnung  zu  haben,  möge 
es  das  Platoniscb-epicykliscbe  heiszen. 

Weiter  kommt  nun  Theon  (s.  186,  24 — 187,  13)  auf  die  an- 
dere möglicbkeit;  buvaTÖv  xal  |i!av  elvai  rfjv  KoiXTjv  KOtvfjV 
Tiliv  Tpuliv,  Tdc  bfe  crepedc  tuiv  rpitliv  Iv  Tip  ßdöei  toOthc  trepl  xd 
aÜTÖ  Kevrpov  dXXfiXaic , piKpordtriv  piv  xal  övtujc  cxepedv  t#iv 
ToO  f)Xtou,  rrepl  bi  touttiv  xfiv  toO  criXßovTOC,  €?ta  dpepoxipac 
irepiEiXr)q)utav  Kal  xd  ndv  ßdOoc  xf)c  KoiXric  Kai  KOivnc  irXripoOcav 
xf|V  xoG  q>u)cq>6pou  usw.  um  diese  worte  verständlich  zu  machen, 
mUssen  wir  sie  zunächst  mit  den  vorhergehenden  vergleichen,  nach 
Pythagoras,  Platon  und  Eudoxos  waren  Sphären,  db.  immaterielle 
kugeln,  die  träger  der  bahnen  aller  gestime.  hier,  wo  es  sich  nm 
die  drei  wandelsteme  sonne,  Mercur  und  Venus  handelte,  die  in  der- 
selben bahnebene  sieb  zu  bewegen  schienen",  war  die  annahme  zu- 
lässig, dasz  alle  fOr  diese  plansten  vorauszusetzenden  Sphären  durch 
iine  und  dieselbe  ebene  geschnitten  wurden,  zu  dem  Platoniseb- 
epicyklischen  System,  das  von  Adrastos  als  erste  möglichkeit  gesetzt 
worden  war,  gehörten  im  ganzen  sechs  Sphären,  wurden  diese  durch 
die  ebene  der  ekliptik  geschnitten,  so  ergaben  sich  drei  bauptkreise, 
jeder  mit  einem  nebenkreise,  jeder  der  drei  plansten  bewegte  sich 
also,  wie  Hipparchos  es  gezeigt  batte,  in  einer  besondem  bahn  nm 
die  erde,  und  die  elemente  jeder  bahn  waren  erstens  ein  bauptkreis, 
auf  dessen  peripherie  das  centrum  eines  epicykels  sich  bewegte, 
zweitens  die  bewegung  des  betreffenden  plansten  auf  der  peripherie 
des  epicykels.  nun  sei  es  aber  auch  zulässig,  so  bat  Adrastos  des 
weitern  gezeigt,  die  drei  bauptkreise  zu  6inem  vereinigt  zu  denken 
(dasz  diesem  hauptkreise  auch  eine  hauptspbäre  anstatt  der  drei  vor- 
her gesetzten  Sphären  verschiedener  grösze  entspreche,  hat  Adrastos 
gewis  dargelegt),  dann  vereinigten  sich  auch  die  drei  vorher  ge- 
setzten nebenspbären,  deren  durcbschnitte  die  drei  Hipparchischen 


” in  Wirklichkeit  beträgt  die  neigang  der  Mercarbshn  znr  ekliptik 
V>  0'  8"  and  die  neignng  der  Vennsbahn  3®  23’  35". 
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epicjklen  waren , zu  einer  gemeinsamen  nebensphäre  oder,  wie  wir 
nun  sagen  dürfen,  zu  einem  nebensystem.  in  der  mitte  thronte 
die  sonne,  und  um  sie  herum  kreisten  zunSchst  Mercnr,  dann  in 
weiterer  entfernung  die  Venus,  das  ganze  System  aber  bewegte  sieb 
auf  dem  vorher  bezeichneten  hauptkreise  um  die  erde,  wir  sehen 
also,  dasz  Ädrastos  bei  seiner  ganzen  darstellung  befangen  war  von 
der  Hipparchiseben  epicy kienlehre,  die  ja  seit  dem  ersten  jh.  vor  Cb. 
bis  auf  Copernicus  wie  ein  dogma  gegolten  bat  (denn  das  Ptole- 
mäische  System  ist  kein  anderes  als  das  Hipparchische).  bei  dem 
berichte  Uber  Platons  System  batte  Ädrastos  sich  nicht  von  den 
Hipparchiseben  epicyklen  losmacben  können;  auch  bei  der  mit 
huvoTÖv  bk  Kai  beginnenden  darlegnng  des  andern  Systems  setzt  er 
stillschweigend  die  Hipparchische  theorie  voraus  (denn  des  Ädrastos 
Sphären  sind,  wie  gesagt,  nur  andere  ausdrUcke  für  die  Hipparchi- 
schen  haupt-  und  nebenkreise);  aber  er  erbebt  sich  im  laufe  der 
darstellung,  offenbar  einer  ältern  ihm  vorliegenden  quelle  folgend, 
allmählich  Uber  das  Hipparchische  dogma:  auf  dem  bauptkreise, 
dessen  centrum  die  erde  ist,  bewegt  sich  nicht  ein  immaterieller 
punkt,  sondern  die  övTiuc  creped  cqiaipa  der  sonne,  und  um  die 
sonne  schwingen  sich  in  nebenkreisen  Mercur  und  Venus. 

Dieses  von  Ädrastos  trotz  seiner  befangenheit  im  Hipparchi- 
Bchen  dogma  doch  mit  genügender  deutlicbkeit  dargestellte  echte 
Herakleidische  System  ist  nicht  denkbar  ohne  die  axendrehung  der 
erde,  die  nach  sicherer  Überlieferung  von  Herakleides  erkannt  wor- 
den ist:  aus  dieser  axendrehung  erklärte  sich  der  scheinbare  tages- 
lauf  der  sonne  und  ihrer  begleiter  Mercur  und  Venus";  die  be- 
wegung  der  sonne  aber  auf  dem  Herakleidischen  bauptkreise  stellte 
mit  einer  fUr  die  damalige  zeit  hinreichenden  genauigkeit  die  jahres- 
bewegung  der  sonne  dar,  und  bei  diesem  jabreslaufe  ftthite  die 
sonne  ihre  beiden  sie  umkreisenden  begleiter  mit  sich. 

Gerade  die  axendrehung  der  erde  aber  war  Übereinstimmend 
von  Platon,  Eudoxos,  Hipparchos  ua.  als  unstatthaft  verworfen 
worden,  auch  die  bericblerstatter,  denen  Ädrastos  ao.  gefolgt  ist, 
haben  die  erde  als  feststehend  betrachtet,  galt  einmal  diese  Voraus- 
setzung, so  folgte  daraus  fUr  jeden  nach  Hipparchos  lebenden  astro- 
nomischen Schriftsteller  mit  einer  gewissen  notwendigkeit  die  Um- 
bildung des  echten  Herakleidischen  Systems  zu  jenem  jUngern 
Systeme,  das  ich  kurz  das  Herakleidisch-epicykliscbe  nennen 
will.“  es  ist,  anlangend  sonne  und  Venus,  von  Cbalcidius  c.  110  f. 
dargestellt  worden ; den  Mercur  noch  beizufUgen  war  nach  dem- 
selben c.  109  gestattet,  und  dies  bestätigt  Macrobius  somn.  Scip. 
I 19,  5 f. : Äegtfptiorum  sollertiam  ratio  non  fugü  guae  talis  est.  Cir- 
culus per  quem  sd  discurrU  a Mercurii  circulo  ul  inferior  ambilur, 

" (taaz  mit  'tsgcalaiir  der  Slalündi^te  Zeitraum  vom  aufftang  der 
sonne  bis  wieder  zum  aiifgange  gemeint  ist,  bedarf  wohl  keiner  beson- 
dern  featstelinng.  Khnlicb  ist  oben  s.  31 1 dem  echten  Platonischen 

System  ein  jüngeres  Platonisch-epicyklisches  zur  aeite  gestellt  worden. 
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illum  quoque  superior  circtdus  Veneris  indudit,  atgue  Ua  ß ut  hat 
duae  stellae,  cum  per  superiores  drcvlorum  suorum  vertices  currunt, 
intellegantur  supra  solem  locatae , cum  vero  per  inferiora  commeant 
circulorum,  sol  eis  superior  aestimetur.  hier  ist  circtdus  per  quem  scd 
discurrit  der  epicykel  der  sonne,  Uber  welchen  Cbalcidius  c.  109 
bemerkt:  quidam  enim  contr arietat em  hatte  tuisci  putant  ex  eo,  quod 
sd  quidem,  cum  naturaliter  ab  eois  ad  occidua  semper  feratur,  perinde 
ut  omnis  mundus  moväur,  epicydum  tarnen  suumperagat  anni  spatio, 
cuius  epicydi  contraria  est  conversio. 

Nehmen  wir  nun  noch  die  andeutungen  hinzu,  welche  Macro* 
biuB  ao.  I 19,  7 £F.  Uber  die  Stellung  des  mondes,  Mars,  Juppiter 
und  Satumus  hinzufUgt , so  ergibt  sich  aus  der  Vereinigung  der  be- 
richte beider  Schriftsteller  " das  von  mir  s.  309  dargestellte  systenu 
nach  Macrobius  soll  es  von  den  alten  Aegyptern  berrUbren ; allein 
die  lehre  von  den  epicyklen  ist  zweifellos  eine  griechische  und  zwar 
verhSltnismäszig  späte  erfindung,  die  eigentümliche  gruppierung 
aber  der  bahnen  von  sonne,  Mercur  und  Venus  gebt  erwiesener 
maszen  auf  Herakleidcs  zurück;  also  nicht  ein  ägyptisches",  son- 
dern ein  Herakleidisch-epicyklisches  System  haben  wir  vor  uns,  und 
diesem  ist  ein  älteres,  echt  Herakleidisches  vorangegangen,  der 
erfinder  des  Jüngern  Systems  bat  nach  Hipparchos  gelebt;  vielleicht 
ist  er  Zeitgenosse  des  Sosigenes  gewesen  und  hat  im  widerstreit 
gegen  diesen  eifrigen  Verfechter  der  Hipparchiseben  lehre  die 
autorität  des  Herakleides  ausgespielt  (vgl.  Pauly-Wissowa  ao.  § 23 
in  Verbindung  mit  § 14),  dabei  aber  doch  der  Verwendung  der 
epicyklen  nicht  entraten  können,  an  astronomischen  kenntnissen 
ist  er  weder  dem  Hipparchos  noch  den  an  diesen  sich  anschlieszen- 
den  astronomen  in  Alexandreia  gewachsen  gewesen : denn  jeder 
versuch  dieses  epicykliscb  umgebildete  Herakleidische  System  durch 
genaue  beobaebtungen  und  strenge  rechnungen  zu  erhärten  muste 
zu  auffälligen  widersprächen  fuhren,  zu  widersprächen,  welche 
Hipparchos,  Sosigenes  und  später  Ptolemaios,  obwohl  sie  von  der 
geocentrisebon  anschauung  ausgiengen,  doch  durch  die  consequente 
ausnntzung  der  vom  festen  irdischen  Standpunkte  aus  gemachten 
beobaebtungen  zu  vermeiden  wüsten  (vgl.  ebd.  § 14.  20).  so  ist  es 
anch  nicht  zu  verwundern,  dasz  überhaupt  nur  spärliche  nachriebten 
von  diesem  System  auf  uns  gekommen  sind":  das  Hipparchische 


" ans  derselben  quelle  wie  Cbalcidius  bat  ancb  Martianns  Capclla 
VIII  857.  879 — 883  geschöpft.  >’  zwei  auffällige  irrtümer  bei  Macro- 
bins  ao.  habe  ich  bei  Pauly-Wissowa  n.  'astronomie’  s.  1857  a.  e.  1859 
naebgewieseu.  anch  Humboldt  Kosmos  III  s.  422  (s.  300  f.  der  Cotta- 
seben ausg.)  und  Böckh  untersuch.  Uber  das  kosmische  System  des 
Platon  8.  142  f.  erklären  eich  gegen  die  beuenniing  'ägyptisches  System’. 

der  oben  aus  Vitruvius  IX  4,  6 angeführten  stelle  ähnelt  die 
kurze  notiz  in  dem  'anonym!  Christian!  Hermippns  de  astrologia  dia- 
logns’,  ed.  Kroll  et  Viereck,  I 124  oK  re  Tqc  ’AqjpoölTqc  Kul  ToO  '€ppoO 
ttepl  aÖTÖv  (t5v  flXiov)  tklccovTOi.  der  Verfasser  gehört  der  zweiten 
hälfte  des  fünften  jb.  oder  dem  sechsten  jh.  an:  s.  Kroll  s.  V.  das 
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System  hat  schon  zur  zeit  des  Sosi^enes  eine  ähnliche  unanfechtbare 
Stellung  eingenommen,  wie  sie  ihm  später  durch  die  zusammen- 
fassende darstellung  des  Ptolemaios  zu  teil  geworden  ist. 

Das  echte  Herakleidiscbe  System  haben  wir  oben  nach  Simpli- 
kios  und  den  auszUgen  Theons  ans  Adrastos  bergestellt.  da  jedoch 
bei  Tbeon  der  name  des  Adrastos  fehlte  und  erst  aus  einer  weit 
JQngern  quelle  zu  entnehmen  war,  so  ist  die  Zuverlässigkeit  dieser 
quelle  noch  an  einer  andern  daselbst  überlieferten  angabe  zu  prüfen, 
deren  zurückfObrung  auf  Adrastos  keinem  zweifei  unterliegt,  wir 
führen  zunächst  neben  einander  an 


Adrastos  beiTheon  s.  197,  8—13 : 
direl  Toivuv  bid  Tqc  irep'i  dno- 
CTqpdTUJV  Kol  peTtOöiv  irpaTpct- 
Tciac  f|Xiou  koI  ceXfjvr)c  bei- 

KVUCIV  "iTTTTapXOC  TÖV  pfev  T^XlOV 
cüveTTvc  xi^iOKTaKocioTbotiKOv- 
TanXaciova  xnc  tüc,  Tf)v  t*1v 
4nTaeiKOcanXaciova  pdXicra  rrjc 
ceXnvnc,  TToXO  bi.  dipqXÖTepov 
TÖV  f^Xiov  Tfjc  ceXfjvqc,  bqXov 
d)C  T6  CKld  fcTOl  Ttic  TnC  KW- 
vocibqc  usw. 


Cbalcidius  s.  161,  18 — 24: 
guia  igitur  Hipparchtts  in  eo 
opere,  quod  inscribitur  de  secessi- 
bus  atque  intervaUis  solis  ei  lunae, 
docet  magnitudinem  solis  mitte 
octingenlis  odoginta  partibus'* po- 
tiorem  esse  quam  terram'^,  lerram 
demum  viginli  sepiem  partibuspo- 
Hörern  esse  quam  lunam,  muUoque 
solem  aUiorem  esse  quam  luna  sit, 
adparet  umbram  terrae  coni  si- 
milem  effici. 


Hier  entspricht  der  lateinische  text  dem  griechischen  nicht 
blosz  dem  inbalte  nach,  sondern  auch  zumeist  wort  für  wort,  be- 
sonders ist  binzuweisen  auf  die  treue  Wiedergabe  des  poriodenbaues 
4nel  TOIVUV  . . bcUvuciv  "Itnrapxoc  . . bfjXov  ibc  durch  quia  igitur 
mpparchus  . . docet  . . adparet,  ferner  auf  demum,  welches  erst  ver- 
ständlich wird,  wenn  man  ihm  das  griechische  ftdXiCTa  zur  Seite 
stellt,  daher  läge  nichts  näher  als  die  Vermutung,  dasz  Cbalcidius 
aus  Tbeon  geschöpft  habe,  wenn  nicht  in  dem  titel  des  von  beiden 


verhnm  tXiccovTOl  bezeiclinet  unzweideutig  die  rotation  der  beiden 
pUneten  um  die  sonne,  während  nepl  oOtöv  (t6v  i^Xiov)  de)  ipcpdpevoi 
bri  Ptolemaios  synt.  IX  1 nur  bedeutet,  dasz  Hercur  und  Venus  immer 
in  der  nähe  der  sonne,  nemlich  bei  ihrer  hewegung  am  die  erde 
bleihen  (s.  Pauly-Wisaowa  ao.  s.  1869).  mit  den  beim  anonymnz  folgen- 
den Worten  Tt|v  tcqv  cxtböv  iropeiav  dvuovTCC  ist  zu  vergleichen 
Adrastos  bei  Tbeon  Sm.  186,  19  Hiller:  tco6pöpouc  tv  icip  xpdvip  Tt|v 
Tüiv  dnXavüiv  . . ncputvai  ctpaTpav. 

" der  gebrauch  von  part  in  dem  sinne  von  'so  und  so  viele  mal’ 
wird  verständlich  durch  den  vergleich  mit  Flinins  a.  6.  II  83  totem 
abette  a luna  undevipinti  parlet  guanlam  lunam  iptam  a terra  prodiderunt. 
als  pan  oder  einbeit  gilt  bei  Plinins  die  ent/ernung  des  mondes  von 
der  erde,  und  19  solche  einheiten  betrage  die  entfernung  der  sonne  vom 
monde,  dh.  die  sonne  sei  19  mal  so  weit  vom  monde  entfernt  als  der 
mond  von  der  erde,  bei  Cbalcidius  gilt  als  part  oder  einheit  das 
Volumen  der  erde,  im  vergleich  mit  welchem  das  Volumen  der  sonne 
1880mal  so  gross  sei.  lerram,  statt  dessen  die  classische  latinilät 

terrae  verlangen  würde,  ist  bei  diesem  spätlateinischen  antor  nicht  sn 
beanstanden. 
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erwähnten  Hipparchischen  Werkes  eine  auffällige  abweiobung  sich 
zeigte,  Theon  citiert  öid  Tfjc  itepl  dnocTTjficiTiuv  KOi  peteOöiv 
7TpaTM°i’E<«c  f|Xiou  kqI  ceXf|vtic , wobei  schon  die  fOgung  der  worte 
an  sich  mehr  auf  eine  Inhaltsangabe  als  auf  die  genaue  Wieder- 
holung eines  bUchertitels  binweist,  Chalcidius  schreibt  tn  eo  opere 
quod  inscribüur  de  secessibus  atque  intervaUis  solis  et  lunae  und  will 
damit  offenbar  den  genauen  titel  anfUbren.  die  ausdrllcke  diTOCTn* 
pdTUJV  und  intervaUis  decken  einander,  allein  auf  secessibiis  hätte 
Chalcidius  unmöglich  kommen  kOnnen,  wenn  seine  Vorlage  die  an- 
geführte stelle  Theons  gewesen  wäre,  nun  hat,  wie  Hiller  im  rhein. 
rous.  XXVI  8.  582  ff.  nacbweist,  auch  die  Vergleichung  anderer 
stellen  beider  Schriftsteller  gezeigt,  dasz  Theon  nicht  die  quelle  des 
Chalcidius  gewesen  sein  kann;  also  müssen  die  angaben  des  letztem, 
die  überdies  sowohl  hier  als  an  der  stelle  Uber  den  lauf  von  Mercur 
und  Venns  durch  sachverständige  geometrische  beweise  unterstützt 
werden,  aus  dem  werke  des  Adrastos  auf  einem  andern  wege  als 
durch  die  auszüge  des  Theon  hergeleitet  worden  sein,  indes  bat 
Chalcidius  schwerlich,  wie  Hiller  annimt,  unmittelbar  aus  Adrastos 
geschöpft,  sondern  wahrscheinlich  ans  einer  spätem  Überarbeitung 
des  Urtextes , in  welcher,  um  die  astronomischen  tbeorien  allgemein 
verständlich  zu  machen,  manche  Umstellung  einzelner  abschnitte 
und  manche  erweiterung  vorgenommen  worden  war.  ja  es  ist  die 
möglichkeit  offen  zu  halten,  dasz  ihm  bei  abfassung  seines  commen- 
tars  zum  Timaios  nicht  die  eben  vorausgesetzte  bearbeitung  des 
Werkes  des  Adrastos,  sondern  nur  eine  Überarbeitung  von  zweiter 
band  Vorgelegen  bat.  jedenfalls  ist  die  ursprüngliche  Überlieferung 
vielfach  getrübt  worden,  aber  es  hat  sich  dabei  doch  manche  an- 
gabe  des  Adrastos  erhalten,  welche  Theon  in  seine  auszüge  au fzu- 
nehmen  nnterliesz. 

So  ist , nm  zu  der  obigen  stelle  zurückzukehren,  das  secessibus 
des  Chalcidius  die  echte  nachbildung  eines  von  Adrastos  gebrauchten, 
zum  titel  des  Hipparchischen  Werkes  gehörigen  ausdruckes.  denn 
wie  der  astronom  Sosigenes  berichtet",  war  die  erkenntnis,  dasz 
mond  und  sonne  bald  der  erde  mehr  sich  nähern,  bald  weiter  von 
ihr  sich  entfernen,  der  angelpunkt,  von  welchem  aus  Hipparchos 
das  bis  zu  seiner  zeit  gültige  System  des  Eudoxos  stürzte;  er  konnte 
also  auch  Uber  die  grösze  von  sonne  und  mond  gar  nicht  schreiben, 
wenn  er  nicht  zuerst  die  wechselnden  entfernungen  beider  biramels- 
körper,  die  er,"  wie  ans  Ptolemaios  zu  ersehen  ist”,  als  biacTctcetC 
bezeiebnete,  behandelt  hätte,  erst  wenn  die  erdnäben  und  erdfernen 
von  mond  und  sonne  definiert  waren,  konnte  er  die  dnrocrnpaTa, 
db.  diejenigen  abstände , welche  bei  einer  totalen  Sonnenfinsternis 
zu  beoWhten  waren,  annähernd  feststellen  und  von  da  aus  weiter 
auf  die  grösze  von  mond  und  sonne  schlieszen.  wahrscheinlich  hat 

in  den  auszügen  bei  Simplicius  za  Aristot.  rc.  oöpavoO  s.  504  (. 
der  ausg.  von  Helberg,  vgl.  Pauly-Wiesowa  n.  'astronomie’  s.  1847. 
*•  synt.  V 8.  287  Halma  vgl.  mit  IX  s.  118  ff. 
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also  bei  Adrastos  der  titel  des  Hipparchiscben  Werkes  iTEpl  biaCTd- 
CEuuv  Kai  ditocTTmdTiuv  f|Xiou  kqi  ceXi^vtic  gelautet,  und  das  ist  in 
der  lateinischen  bearbeitung  wörtlich  mit  de  secessibus  alque  inter- 
vattis  solis  et  lunae  wiedergegeben  worden,  als  einen  besondem  ab- 
schnitt  dieses  Werkes  hat  Adrastos  dann  die  TTpaTpaTeia  ncpi  drro- 
CTtipdiuiv  Kai  p€T£0üjv  ?|Xiou  Kai  ceXiivnc  angeführt,  welche  Theon 
in  seinen  auszügen  erwähnt. 

Ebenso  gewinnen  wir  auch  ein  möglichst  genähertes  bild  jenes 
abscbnittes  des  Adrastischen  commentars,  der  von  dem  laufe  des 
Mercur  und  der  Venus  bandelte,  weder  aus  Theon  noch  aus  Chal- 
cidius  allein,  sondern  erst  aus  der  Zusammenstellung  beider  texte. 
Theon  gibt  einen  stark  gekürzten  auszug,  hat  aber  dabei  die  gesamt- 
anlage  der  darstellung  des  Adrastos  ziemlich  treu  bewahrt;  Chal- 
cidius  bat  aus  einer  freien  Umarbeitung  des  Urtextes  geschöpft,  aus 
derselben  aber  die  wertvolle  angabe,  dasz  Herakleides  der  erhnder 
des  sondersystems  von  sonne,  Mercur  und  Venus  gewesen  ist,  uns 
aufbewabrt.  diese  nacbricbt  beruht  also  fortan  nicht  blosz  auf  der 
autorität  eines  spätlateinischen  Schriftstellers,  sondern  sie  ist  so 
sicher,  wie  es  nur  immer  bei  der  lOckenbaftigkeit  der  Überlieferung 
möglich  war,  auf  Adrastos  zurOckgeführt  worden,  dem  wir  doch 
wohl  eine  zuverlässige  bericbterstatlung  nach  ältern,  authentischen 
quellen  Zutrauen  dürfen. 

Dresden.  Friedrich  Hultbch. 


35. 

ZU  SEXTOS  EMPEIRIKOS. 

Zenon  versuchte  die  pr|Tpopi£ia  des  Oidipus  nach  Sextos  Empeir. 
irpöc  paGripaTiKOUC  XI  191  folgendermaszen  zu  rechtfertigen;  Kai 
el  piv  dcÖtvoöcav  tö  crnpa  xaic  ipiipac  üiip^Xei,  ovbkv 
alcxpöv  el  b*  4t£pui  p^pei  xpiipac,  4q>’  i eupev  öbuvmp^vnv 
naücac,  Kai  naibac  ^k  xfjc  pnxpöc  Ttvvaiouc  noiqcac,  xi  #|v 
alcxpöv;  mir  scheinen  die  werte  itp‘  (L  eupev  verdächtig:  dem 
vorausgehenden  xaic  X^Pt^>  Tpiipac  entspricht  dxe'pui  p^pei  xpiipac. 
der  parallelismus  verlangt  auch  ein  dem  diqi^Xei  entsprechendes 
verbum,  und  nicht  nur  der  parallelismus,  sondern  auch  der  sinn: 
5buvuip^vr]v  läazt  sich  ja  wohl  schlieszlich  auf  eupev  und  auf 
ixaucac  beziehen,  aber  allzu  hart  scheint  es  mir,  aus  dem  voraus- 
gebenden Satze  als  verbum  finitum  ÜJ9^Xei  zu  ergänzen,  wie  die 
stelle  zu  heilen  ist,  zeigt  Sextos  Emp.  selbst:  TTupp.  ünoxuTiuiceiC 
111  246  Kai  ei  piv  dcOevoCcav  Sxepdv  xi  p^poc  xoO  cibpaxoc  xptipac 
xaic  x^pciv  dicpAei,  oüb^v  aicxpöv  el  bä  äjtpa  p^pn  xpiipac 
euqipaivev,  dbuvuup^viiv  naOeae,  Kai  itaibac  4k  xijc  pqxpöc 
'fevvaiouc  ^TToiqcev,  alcxpöv;  ich  trage  daher  kein  bedenken  auch 
an  ersterer  stelle  eüqipaivev  für  4q>’  iL  eupev  einzu.-etzen. 

Dresden.  Oxto  Höfer. 
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36. 

DIODOROS  UND  THEOPOMPOS. 


In  seinen  Untersuchungen  über  die  quellen  Diodors  in  buch 
XI — XVI  stellte  Volquardsen  die  entschiedene  behauptung  auf,  dasz 
derselbe  aus  Tbeopompos  gar  nichts  entnommen  habe,  und  fand  mit 
dieser  annahme  im  ganzen  Zustimmung  (zb.  ünger  im  Pbilol.  XL  * 
B.  88:  'Herodot,  Xenophon  und  die  Philippika  des  Tbeopomp  bat 
er  sicher  nicht  benutzt’),  bezüglich  der  in  buch  XVI  benutzten 
quellen  hat  er  (s.  107  ff.)  nur  die  anflösung  der  gegebenen  erzählung 
in  verschiedene  teile , nicht  aber  die  zurOckfUhrung  dieser  auf  be- 
stimmte geschicbtschreiber  versucht,  abgesehen  von  c.  5.  6 und 
9 — 11,  die  er  Ephoros,  und  c.  28 — 40.  66  — 64  (geschichte  des 
heiligen  kriegs),  c.  66  — 69,  6.  70.  72.  73.  77,  4 — 83.  90,  1 (ge- 
Echichte  Timoleons),  die  er  dem  Timaios  zuweist,  die  gruppen,  die 
er  anfstellt,  sind:  1)  c.  2.  3.  4.  8.  53 — 55.  89.  91 — 95  mit  Pbilippos 
als  mittelpunkt,  2)c.  7.  14.  21.  22.  34.  71  rein  griechische  geschichte 
enthaltend,  3)  c.  40 — 62  rein  persische  geschichte,  4)  c.  74  — 76 
(belagerang  von  Perinthos  und  Byzantion),  5)  c.  84 — 88  (scblacht 
von  Chaironeia).  was  die  geschichte  des  heiligen  kriegs  betrifft,  so 
suchte  ich  (im  Philol.  XLV  s.  265  ff.)  mit  Volquardsen  gegen  ünger 
die  benutzung  des  Timaios  durch  Diod.  zu  erweisen , hauptsScblich 
bestimmt  durch  das  starke  hervortreten  der  deisidaimonie , welches 
in  diesem  abschnitte  wahrnehmbar  ist;  so  berechtigt  wir  aber  auch 
sind  in  demselben  ein  charakteristisches  merkmal  der  darstellung 
des  Timaios  zu  erkennen , so  dürfen  wir  diese  doch  nicht  als  ihm 
allein  zugehörige  eigentümlichkeit  betrachten,  wir  begegnen  ihr  auch 
in  den  von  Philippos  handelnden  letzten  capiteln  des  16n  buchs, 
sowie  bei  Tbeopompos  (fr.  211  = Plut.  Dion  c.  24).  wesentliche 
fördemng  erfuhr  die  frage  über  die  quellen  Diodors  in  b.  XVI  durch 
HKallenberg  'zur  quellenkritik  von  Diodors  XVIm  buche’,  indem  er 
auch  c.  12 — 14.  16  — 20  für  Ephoros  in  anspruch  nimt,  sucht  er 
weiter  wahrscheinlich  zu  machen,  dasz  die  gruppe,  welche  die  ge- 
scbicbte  Philipps  behandelt,  auffallende  Verwandtschaft  aufweist 
mit  der  darstellung  des  pbokischen  kriegs,  dasz  auch  für  diese 
zntrifft,  was  Volquardsen  als  charakteristisch  für  die  geschichte 
Philipps  bezeichnet,  das  starke  hervorheben  der  kunst  zu  be- 
stechen und  der  gäbe  die  menschen  durch  leutseliges  wesen  an  sich 
zu  fesseln.  lauf  beide  partien  bezieht  sich  auch  die  einleitung  zu 
buch  XVI,  die,  ohne  rücksicht  zu  nehmen  auf  Dion,  Timoleon,  die 
sonstige  griechische  geschichte,  nur  von  Pbilippos  handelt:  Pbilippos 
• erhält  bid  TT|V  Ibiav  dp£Tf|V  die  hegemonie  Ober  Griechenland,  4kou- 
ciujc  tiLv  TTÖXeiuv  UTTOTaTrop^vuiv , 2)  tiIi  jiavTeiip  ßoti0f|cac  und 
bid  Tf)V  cic  TOuc  Geoiic  eüc^ßetav  erhielt  er  die  stimmen  der  be- 
siegten Phoker,  3)  T^TOvev  6 ßaciXeuc  dTX>''oiq  CTpaTiiTiK^  koI 
dvbpei'qi  Ktti  XapTtpöxriTi  Ttjc  H<uxf)c  biatpepmv»  (vgl.  auch  das  schlusz- 
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cap.  95).  die  gleichen  charakteristischen  zOge  treten  aber  auch  in 
den  rein  griechischen  abschnitten  hervor  und  weisen  somit  auch 
fttr  diese  auf  eine  gemeinsame  quelle  bin.  gemeinsamen  Ursprung 
legen  ferner  sprachliche  eigentOmlicbkeiten  nabe,  wie  zb.  der  ge- 
brauch von  q)iXoq>poveic6ai  (60,  4.  89,  2.  91,  6),  ^TiiTpoupn  (^0,  6. 
67,  1.  86,  4.  95,  3),  der  sich  bei  Diod.  nnr  hier  findet  Allenberg 
begnügt  sich  mit  dem  nacbweise,  dass  in  den  meisten  abschnitten 
* des  b.  XVI  eine  einheitliche  quelle  benutzt  ist,  und  verzichtet  darauf 
diese  namhaft  zu  machen;  auch  er  weist  die  annahme  der  benutzung 
Theopomps  bestimmt  zurück:  ‘besteht  die  Übereinstimmung  doch 
scblieszlich  nur  darin,  dasz  beide  berichten,  Philipps  siegesfreude  sei 
wenig  maszvoll  gewesen , dasz  beide  von  Chares  sehr  ungünstig  ur- 
teilen und  von  Phil,  erzfiblen,  dasz  er  allerlei  leute  durch  bestechung 
an  sich  gezogen  habe,  dinge  die  in  den  fragmenten  Theopomps  mit 
ganz  andern  färben  und  mit  ganz  andern , und  dabei  sehr  charakte- 
ristischen, Worten  als  bei  Diod.  geschildert  sind.’  diesem  negativen 
ergebnis  der  Untersuchungen  Volquardsens  und  Kallenbergs  vermag 
V ich  nicht  beizustimmen ; so  wenig  gerechtfertigt  such  die  annahme 
ist , dasz  Theop.  in  b.  XI — XV  zu  rate  gezogen  sei , ebenso  sicher 
scheint  mir  die  benutzung  von  dessen  Philippika  in  b.  XVI  zu  sein. 

Volquardsen  macht  gegen  Theop.  fünf  gründe  geltend : 1)  Diod. 
oitiere  ihn  nie,  2)  kein  fragment  stimme  mit  diesem  überein,  3)  es 
lasse  sich  nichts  von  der  parteistellung  desselben  uachweisen,  4)  nir- 
gends verrate  sich  sein  Stil , 5)  die  form  seiner  gescbichten  mache 
ihre  benutzung  durch  Diod.  unwahrscheinlich,  dasz  Theop.  nie 
citiert  wird,  beweist  wenig,  Diod.  benutzt  in  b.  XVIII — XX  fast 
ausscblieszlich  Hieronjmos  von  Kardia,  ohne  ihn  ein  einziges  mal 
als  seine  quelle  zu  nennen,  unzutreffend  ist  auch  die  behauptung, 
dasz  keine  einzige  stelle  Diodors  mit  fragmenten  Theopomps  Oberein- 
stimme,  und  dasz  bei  ersterm  nichts  von  des  letztem  parteistellung 
zu  finden  sei.  dwz  von  dem  feuer  und  der  kraft  der  darstellung 
Theopomps  bei  Diod.  nur  geringe  spuren  geblieben  sind,  kann  nicht 
befremden : Theop.  widmete  Philippos  und  seiner  zeit  58  btteber, 
Diod.  nur  6ines;  die  besondera  eigentümlichkeiten,  welche  jenen 
auszeichneten,  musten  bei  der  summarischen  bebandlung  von  diesem 
abgestreift  werden,  wenn  aber  Theop.  ohne  rOcksicht  auf  die  ge- 
schickte Philipps  oft  mehrere  bOcher  hindurch  die  geschickte  Griechen- 
lands oder  anderer  länder  darstellte  (zb.  nach  Diod.  XVI  71  in  drei 
bflehern  die  sikelische  geschickte),  so  lassen  sich  gerade  hiervon  bei 
Diod.  noch  spuren  finden : c.  7 — 20  behandeln  fast  ausscblieszlich 
die  gescbichte  Dions,  c.  23—36.  56—64  die  geschickte  des  pboki- 
Bcben  krieges,  c.  40  —52  persische  geschickte,  in  den  beiden  letzten 
Partien  nimt  Diod.  gar  keine  rücksicht  auf  die  Chronologie,  sondern  * 
gruppiert  die  creignisse  nach  ihrem  Zusammenhang,  versiebt  sie  aber 
gleichwohl  mit  jafaresbczcicbnungen , wie  sie  ihm  nach  gutdOnken 
passend  erscheinen,  fttr  die  persische  gescbichte  ergibt  sich  dies  aus 
0.  52.  hier  wird  die  beseitigung  des  Hermeias,  des  tjrannen  von 
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Atarneus  unter  dem  j.  349/8  berichtet,  dieselbe  kann  frühestens  345 
erfolgt  sein , da  nach  Apollodoros  fr.  92  und  Dionysios  v.  Halik. 
an  Amm.  c.  5 Aristoteles  348/7  zu  Hermeias  kam  und  drei  jabre  bei 
ihm  blieb.  Diod.  schöpft  hier  aus  einer  quelle,  der  auch  Polyainos 
VI  48  folgt: 

XVI  62,  5 TP<i>pac  elc  idc  tiö-  Polyainos  ao.  itpdc  töc 

Xeic  ccppoTicdnevoc  rdc  4tticto-  noXeic  dmcioX^  cq>paTiba  4tu- 
Xdc  TU)  ToO  '€ppeiou  baKTuXitu  6elc  tt)v  ^Keivou 

nap4bu)KavndvT€CTd(ppo0pia  Tiapaböviec  xdc  nöXeic. 

KOI  xdc  TiöXeic. 

Nicht  anders  steht  es  aber  auch  mit  der  Chronologie  des  heiligen 
kriegs , die  leider  recht  unsicher  ist,  die  leitung  des  pbokischen  ge- 
meinwesens  durch  Philomelos  wird  unter  dem  j.  354/3,  die  regie- 
rung  des  Onomarchos  unter  dem  j.  353/2,  die  des  Pbayllos  unter 
dem  j.  352/1  berichtet,  nach  dem  tode  des  Onomarchos  erfolgte  die 
Vertreibung  der  tyrannen  Lykophron  und  Peitholaos  aus  Pherai 
(XVI  37,  3),  danach  die  Vereitelung  der  besetzung  der  Thermopyleu 
durch  Philippos  (XVI  38, 1).  die  genannten  tyrannen  zogen  zunächst 
Pbayllos  zu  hilfe  und  unterstützten  später  die  Lakedaimonier  gegen 
Megalopolis : c.  39, 3 Ixinetc  bfe  4koxöv  koI  TxevxTiKOvxa  xrapä  Auk6- 
(ppovoc  KOI  TTei0oXäou  xdiv  dKnenxuiKÖxuiv  4k  xfic  4v  «PepoTc  xupav- 
viboc.  Diod.  erzählt  dies  unter  dem  j.  352/1,  meldet  aber  drei  jabre 
später  unter  349/8  noch  einmal  die  Vertreibung  des  Peitholaos : 52,  9 
4m  64  xäc0epdc  xtic0exxaXiac  xrapcXSibv  TTeieöXoov  buvacxeüovxa 
xf|c  nöXemc  4l4ßaXev,  und  dieser  ansatz  wird  bestätigt  durch  Demosth. 
Ol.  II  14  V u V l ©exxoXoic  cxacidZiouci  koi  xexapoTp4voic  4tt1  xf)v 
XupavviKflV  oIkiov  4ßof|6Ticev.  zur  erklärung  dieser  letzten  angaben 
nimt  man  an,  dasz  die  tyrannen  von  Pherai  noch  einmal  in  ihre  alte 
herschaft  zurückgekehrt  seien , aber  für  diese  annabme  fehlt  jedes 
positive  Zeugnis,  meines  erachtens  liegt  bei  Diod.  eine  dublette 
vor,  und  er  gibt  in  39,  9 den  ansatz  seiner  chronologischen  quelle, 
welche  die  Vertreibung  dem  j.  349/8  zuweist,  diese  anordnung 
der  ereignisse  gibt  auch  Dionysios  v.  Halik.  an  einer  allerdings 
sehr  viele  irrtümer  enthaltenden  stelle:  nepi  Aeivdpxou  c.  13  ei 
Koi  pf)  xoTc  äXXoic  oi  Armoc64vouc  dtpotpoOpevoi  xoöxov  xöv 
XÖTOV  Kol  Aeivdpxqj  itpocdnxovxec  4X4txoivxo  , xip  xp<^vuj  t°0v 
4Txi6eix6et£v  fiv  ipeuböpevoi.  pepvrixoi  rap  »ifc  veuucxl  xflc  tlc 
TTuXac  4£öbou  TeT£vnp4vqc'  f)  b’  elc  TTuXac  ’Aörivaiujv  4£oboc 
4ixl  Ooupnbou  dpxovxoc  4t4v£xo,  xpicKaib4Kaxov  4xoc  Aeivdpxou 
4xovxoc.  es  bandelt  sich  hier  um  die  rede  ixpöc  Botmxöv,  welche 
Dionysios  ao.  c.  11  ins  j.  des  Tbessalos  (351/50)  oder  Apollodoros 
(350/49)  setzt,  in  dieser  ist  von  den  Thermopylen  gar  nicht  die 
rede,  gleichwohl  ist  man  zu  einer  änderung  nicht  berechtigt,  vielmehr 
musz  man  den  Irrtum  des  Dion,  als  solchen  anerkennen,  auch  der 
nanoe  des  archonten  ist  unrichtig  angegeben ; sollte  damit  Eudemos 
bezeichnet  sein  (353/2),  so  würde  die  altersangabe  bezüglich  Deinarchs 
nicht  passen,  festzuhalten  hat  man  die  mitteilung,  dasz  Deinarchos 
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zur  zeit  der  athenischen  expedition  nach  den  Thermopylen  im  13n 
lebens.jahre  stand,  da  er  im  archontatsjahr  desNikophemos  (361/60) 
nach  Dionysios  annahme  geboren  ist,  so  ist  das  j.  349/8  sein  13n 
lebensjahr.  auf  die  bedrohung  der  Thermopylen  nimt  auch  Demosth. 
Phil.  I 17  Kai  Tot  xeXeuTaia  irpibtiv  elc  TTuXac  bezug,  während 
man  von  Dionysios  abgesehen,  der  an  Ammaios  c.  4 den  ersten  teil 
(§  1 — 29)  im  j.  352/1 , den  zweiten  nach  c.  10  aber  erst  347/6  ab- 
gefaszt  sein  läszt,  die  erste  Philippiscbe  rede  in  den  ausgang  von 
01.  107  gerückt  zu  haben  scheint,  suchte  AScbaefer  das  von  Dion, 
überlieferte  j.  352/1  (frübjabr  351)  als  Zeitpunkt  der  rede  zu  er- 
weisen. fällt  aber  die  expedition  der  Athener  nach  den  Thermopylen 
in  eine  andere  zeit,  so  fällt  damit  auch  die  von  Schaefer  gegebene 
begrOndung  des  j.  351  zusammen,  die  rede  musz  dann  später,  wenn 
auch  noch  vor  den  Olynthischen  reden,  gehalten  sein,  zu  berück- 
sichtigen bleibt  auch  eine  stelle  der  von  Dion.  c.  4 gleichfalls  dem 
j.  352/1  zugescfariebenen  rede  gegen  Aristokrates,  an  der  es  heiszt: 
i)  0düXXoc  6 0WKeüc  (§  124);  doch  kann  diese  stelle  an  sich  nicht 
gegen  die  von  Diod.  XVI  52,  9 überlieferte  datierung  entscheiden, 
da  Phayllos  schon  neben  Onomarchos  eine  führende  Stellung  ein- 
nabm  (vgl.  Diod.  XVI  35,  1).*  fand  aber  die  Vertreibung  der 
tyrannen  von  Pherai  erst  im  j.  349/8  statt,  so  ersieht  man  daraus 
zugleich,  wie  wenig  Diod.  in  seiner  erzählung  sich  an  die  wirkliche 
zeitfolge  der  ereignisse  gekehrt  hat  und  wie  abhängig  er  von  der  in 
seiner  quelle  vorgezeichneten  gruppierung  der  begebenheiten  gewesen 
ist;  das  argument  Volquardsens,  die  form  der  geschichten Theopomps 
habe  eine  benutzung  seitens  desselben  ausgeschlossen,  kann  daher 
nicht  zutreffend  erscheinen. 

Ebenso  wenig  kann  das  urteil  über  Archidamos  in  XVI  63 
dvfip  Kaid  ptv  TTiv  cipainTtav  kqi  töv  dXXov  ßiov  4naivoupevoc, 
KOTä  Tf)v  irpöc  <t>u)K6ic  cuppaxiav  pövqv  ßXacq>tmoijp€Vöc  die 
benutzung  Tbeopomps,  dessen  scharfes  urteil  Ober  diesen  könig  in 
fr.  259  erhalten  ist,  als  unmöglich  bezeichnen  lassen.  Theop.  ur- 
teilt oft  über  personen,  denen  er  an  andern  stellen  scharfen  tadel 
zukommen  läszt,  bei  anderer  gelegenheit  gerechter,  wie  zb.  Uber 
kOnig  Pbilippos;  das  darf  man  wohl  auch  bei  Archidamos  annehmen, 
auf  den  sein  lehrer  Isokrates  einst  die  grOsten  hoffnungen  gesetzt 
hatte,  bei  Pausanias  III  10,  4 wirft  er  ihm  die  teilnahroe  am  tempel- 
raub vor  und  spricht  ganz  im  sinne  Diodors  von  der  strafenden  ge- 
rechtigkeit  der  gottbeit:  Kal  aÜToC  TÖV  V€Kpöv  äpapTciv  Tdq>ou  t6 
pqvipa  ^T^V£TO  ^HTtcbüJV  tö  4k  toö  ’AttöXXujvoc,  trotzdem  hebt  er 
auch  sein  eintreten  für  die  unglücklichen  Delphier  hervor:  rauTa 

* über  die  eionabme  Koroneias  durch  Onomarchos  (XVI  36,  3) 
handelte  nach  anon.  zu  der  Nikomsch.  ethik  III  8 Kepbisodoros  ty 
butöcKdri]  Tüüv  nepl  xoO  iepoö  noXipou.  selbst  bei  der  ausführlichsten 
darstellung  hiilt  es  schwer  anzunchmen,  dasz  er  den  4 ersten  kriegs- 
jahren  1‘2  bUeber  gewidmet  hat;  nach  Diod.  Tallt  aber  die  hesetznng 
ins  vierte  kriegsjahr. 
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ouv  TiaGeTv  und  toiv  4>u)Keuiv  aüxoüc  napi^nicaTO  ’Apxibanoc. 
Volquardscn  meint  ferner,  Diod.  gebe  auf  einen  schriftsteiler  zurück, 
der  nach  279  geschrieben  habe,  weil  Philippos  mit  einer  KeXriKf) 
pdxonpa  getötet  werde  (XVI  94,  3);  wenn  wir  aber  Xen.  Hell.  VII 
1,  20  lesen,  dasz  Dionysios  von  Syrakus  den  Lakedaimoniem  kel- 
tische und  iberische  Söldner  zu  bilfe  schickte,  dann  darf  man  wohl 
auch  voraussetzen , dasz  damals  keltische  waffen  in  Hriecbenland 
bekannt  und  im  gebrauch  waren. 

Die  quelle,  welche  in  XVI  2,  2 zu  rate  gezogen  ist,  behandelt 
die  jugendgeschichte  Philipps  ganz  anders,  als  dies  XV  67,  4 (vgl. 
Plut.  Pelop.  c.  26)  geschehen  ist,  sie  kann  daher  schwerlich  mit  den 
tCTOpiai  des  Epboros  identiiiciert  werden,  anderseits  legt  c.  2 den 
gedanken  nahe,  dasz  Diodors  Vorlage  mit  der  gescbichte  Philipps 
begann  und  einleitend  die  vorausgehenden  tbronwirren  berichtete, 
Uber  die  Diod.  schon  im  vorigen  buche  die  erforderlichen  angaben 
gemacht  batte,  trifft  dies  schon  auf  Tbeop,  zu,  so  können  auf  diesen 
auch  die  bemerkungen  hin  weisen,  welche  Uber  die  zeit  Philipps 
binausgreifen.  so  wird  in  c.  50,  8 auf  die  tbätigkeit  des  Bagoas 
unter  den  nachfolgern  Ärtaxerxes  III  bezug  genommen , in  c.  56,  7 
auf  die  von  Alexander  in  Persien  erbeuteten  schStze,  c.  64,  1 auf  die 
bestrafung  der  griechischen  stfidte  durch  Antipatros.  von  Theopomps 
Philippika  steht  fest,  dasz  sie  erst  nach  324  bcrausgegeben  worden 
sind  (vgl.  Wacbsmuth  einleitung  in  das  Studium  der  alten  gesch. 
8.  539). 

In  seiner  Charakteristik  der  von  Diod.  benutzten  quelle  macht 
Kallenberg  s.  12  auf  das  überall  zu  tage  tretende  eifrige  Studium 
der  griechischen  redner  aufmerksam,  so  wird  in  XVI  85  ein  citat 
aus  Demosth.  XVII  136  angeführt,  in  c.  88  eine  stelle  aus  der  rede 
Lykurgs  gegen  Lysikles,  und  in  c.  84  bietet  Diodors  darstellung 
vielfache  wörtliche  anklänge  an  die  Demosthenische  rede  TT€pi 
CT€q)dvou  § 169  ff.  (vgl.  Haake  de  Duride  Samio  Diodori  auctore, 
Bonn  1874,  s.  46  ff.),  ganz  nach  Demosth.  XIX  192  ist  offenbar  er- 
zählt, was  man  XVI  55  Uber  die  Olympienfeier  und  den  Schauspieler 
Satyros  liest. 

55,  1 p€Td  TfjV  SXiuciV  Ttic  Dera.XIX192dTT€ibfiTdp€>^£V 
’OXuvGou ’OXupTTia  TTOificac  Totc  'OXuvGov  <t>iXi7iTT0c,  ’OXüpma 
Geoic  ditivkia  peTaXoTrpeiTdc  Gu-  dnoiei,  eic  Tf)v  Guciav  touttiv 
ciac  cuvcT^Xece  • navriTupiv  bä  kui  iraviiTupiv  . . äcTioiv. 
H€TdXr)v  cucTTicdpevoc  . . ärri  xdc 
äcTidccic 

§ 3 Koxavoricac  Cdxupov  xöv  § 193  fjpexo  Cdxupov  xouxovi 
ÜTTOKpiX#|V  CKUGpCUKÖV,  t)p€XO  bld  XÖV  KlUglKÖV  ÜTTOKpixfjv , xi  bf| 
xi  pövoc  oöbev  dEioT  pexaXap-  pövoc  oöbäv  ärraTTt^Xexai  usw. 
ßdveiv  xqc  nap’  auxoO  qpiXav- 
Gpumiac. 

§ 3 beboiKävai  bä  pf|  nox€  bäboixe  bä  pq  biapdpxq 
dnoxuxij . . öxi  buo  napGävoi  xqv  § 194  auxai  alxpdXujxoi  T£T°* 

JahrbQcher  für  dass,  philol.  iS9G  hft.  5.  21 
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flXiKiav  ^Xowcai  TÖmou  TUTxovou-  vaci  koi  eici  Tiapä  coi  fiXiKiav 
civ  4v  Täte  aixpaXiJUTOic  oucai.  ixouem  tÖMOu. 

TauTQC  oijv  ßoüXecGai  Xaßeiv  ToOrac  aiTöi  ce  Kal  b^opai, 
oüx  Vva  XucirAeiav  Tivä  irepi-  böc  poi . . ßoOXopai  ce  dKoöca» 
TroiRcriTai  tux^v  trc  buupefic,  koI  paGeiv  oiav  poi  biuceic  biu- 
dXX’  l'va  npoiKicac  dpepoxepae  pedv  dq>’  f)c  4^»^  xepbavili  p4v 
cuvoiKici]  KOI  p#i  Ttepiibi]  ptibev  oüb4v,  &v  Xdßiu,  Trpoka  b4  irpoc- 
iraGoucac  dvdfiov  tfic  fiXiKiac.  Gele  dKbuiciu,  koI  oO  Ttepiöipopai 

iraGoOcac  oüb4v  dvdEiov  . . 

die  bitte  des  Satyros  wurde  erfüllt,  mit  der  bemerkung,  dasz  Philippos 
durch  diese  und  ähnliche  wohlthaten  sich  die  gunst  der  menschen 
gewonnen  und  sie  selbst  zum  Vaterlands  verrat  bestimmt  habe,  ver- 
wertet Diod.  dann  die  erzäblung  des  Demosthenes  zur  erhärtung 
seiner  wiederholt  gemachten  behauptung,  dasz  Philippos  vor  allem 
es  sich  habe  angelegen  sein  lassen,  die  menschen  durch  liebenswUrdig- 
keit  an  sich  zu  fesseln,  bittern  tadel  erfährt  die  Unterstützung  der 
Phoker  durch  die  Athener:  § 57  ’AGnvaioi  pev  ouv  ncpl  tö  Geiov 
TOiaÖTO  ?npaEav  koI  toOt’  cüxöpevoi  töv  ‘ATtöXXujva  Ttaiptiov 
aÜTrnv  elvai  Kal  npÖTOVOV.  noch  schärfer  tritt  derselbe  hervor  bei 
Justinus  VIII  2,  11  f.  imtnemores  prorsus , guod  in  dubiis  rebus  illo 
deo  etiam  consüiorum  auctore  usi  fuerant,  quod  iüo  duce  tot  bella 
victores  inierant,  tot  urbes  auspicato  condiderant , tantum  itnperium 
terra  marique  quaesierant , quod  nihil  sine  maiestate  numinis  eius 
aut  privatae  umquam  aut  publicae  rei  gesserant.  tantum  facinus  ad- 
misisse  ingenia  omni  doclrina  exculta,  pukherrimis  legibus  institutisque 
X formata,  ut  quid  posthac  suscensere  iure  barbaris  possent  non  haberent. 
wenn  es  von  Theopompos  heiszt,  er  suche  geflissentlich  die  grosz- 
thaten  der  Athener  herabzusetzen  (Wachsmuth  ao.  s.  541),  so  dürften 
Justins  Worte  dafür  einen  überzeugenden  beweis  liefern,  in  den 
Worten  Diodors  liegt  aber  vielleicht  eine  directe  bezugnabme  auf 
äuszerungen  der  redner;  Demosth.  XVIII  141  KoXm  roüc  GeoOc  Kol 
TÖV  ’ATtöXXm  TÖV  TTuGiov  öc  itaTpmöc  4cti  t^  ttöXci  (vgl.  Demosth. 
LVII  54  u.  67). 

Dasz  wir  bei  Theop.  ein  genaues  Studium  der  redner  voraus- 
zusetzen haben,  ergibt  eine  Vergleichung  seiner  fragmente.  ein  citat 
aus  Isokrates  panegyrikos  ist  Theop.  fr.  110.  Kallenberg  verweist 
bei  XVI  84,  .3  f)  p4v  TiöXic  öpGf)  biö  töv  cpößov  f\v  auf  Lyk.  g.  Leokr. 
§ 39 ; man  darf  dabei  auch  an  Theop.  fr.  239  öpGf)V  b4  tt)v  ‘£XXäba 
yev4cGai  erinnern,  in  demselben  fragmente  verdankt  Theop.  den  aus- 
druck  diTCCKÖTncc  toTc  äXXoic  dtiract  vielleicht  ebenfalls  den  rednem; 
Dem.  XXI  158.  II  20  dmCKOTet  toutoic,  Isokr.  I 6 f)  Täte  trc 
ipux>lc  ^TTipcXciaic  4ttcck6ttic£v.  das  von  Theop.  über  die  genossen 
Philipps  ausgesprochene  urteil  fr.  249  KaGöXou  TOÜc  pev  Kocpiouc 
TÖ  f)9n  Kol  Touc  tiLv  Ibiuuv  4mpeXoup4vouc  dneboKipaZe  (vgl.  Diod. 
XVI  54, 4 Täte  novripaTc  öpiXiaic  bi4q>Geipe  xd  t)Gii  xmv  dvGpümwv) 
findet  sich  auch  ausgesprochen  bei  Demosth.  II  18  el  b4  Tic  CmqipuiV 
i)  biKaioc  . . TiapeüicGai  Kal  4v  oObcvöc  elvai  p4pei  töv  toioütov, 


Digilized  by  Coogle 


FReuse:  Diodoros  uod  Theopompos,  323 

vgl.  fr.  178  Toic  TÖt  T^^oia  X^TOuci  koi  tioioOci  und  Dem.  II  19 
"'V  uTfiouc  TeXoiuJv  Kai  noirjTdc  aicxpüüv  (jicudteuv,  fr.  262.  298.  217 
TeXiuTOTToieiv , Hjp.  Kaxd  0iXiTmibou  I 16  TtXuuTOTtoieiv  uö.  auf 
Demosth.  VII  32  nimt  bezug  fr.  229,  auf  Dem.  XVIII  295  fr.  131 
u.  256,  auf  Dem.  II  6 fr.  189  (vgl.  fr.  135  und  Dem.  XIX  230  u.  233). 

Hierzu  kommt  eine  reibe  von  stellen,  in  denen  Diodors  dar- 
stellung  mit  fragmenten  Tbeopomps  Qbereinstimmt  oder  sonstwie 
die  Parteistellung  de.sselben  uns  entgegentritt,  dies  trifft  zunächst 
fUr  das  einleitungs-  und  scbluszcapitel  zu,  in  denen  wie  bei  Theop. 
(Poljrb.  VIII  12)  könig  Pbilippos  bzw.  seinen  mitarbeitern  das  ver- 
dienst zugesproeben  wird,  den  vorher  unbedeutenden  Staat  Make- 
donien zu  höchster  macht  und  blute  erhoben  zu  haben. 

VIII  12  o‘i  Tok  cq)£T£paic  tpiXono-  XVI  1 , 3 4XaxiCTaic  bt 
viaic  Kal  loXpaic  II  dXaxkTT]c  ptv  ßaci-  dtpoppak  xPl^öp^voc  p£- 
X£lac  dvboEoTdniv  Kai  p£TicTTiv  Tf)v  'ficTiiv  tüiv  Kaid  xfiv  Güpiu- 
MaK£boviav  Kax£CK£uacav.  xrriv  buvacx£iüiv  Kax£CK£u- 

11,  1 bid  xö  pr|b£Ttox£  xf)v  GOpumtiv  ac£  xf|v  ibiav  ßaciX£iav  vgl. 
dvnvox^vai  xoioöxov  dvbpa  napdnav  64,  3 und  96,  1. 

OIOV  XÖV  ’ApÜVXOU  «hiXlTITTOV. 

Wie  Polybios  hebt  Diodoros  XVI  2,  2 die  q>iXoiTOvia  des  königs 
hervor,  ebenso  seine  dp£xi)  und  dvbp£ia  (vgl.  XVI  1,  4 u.  6.  2,  3. 
3,  2 mit  Pol.  VIII 12,  6.  13,  1).  der  XapirpoxTic  xfic  tpuxnc,  welche 
Diod.  rOhmt,  entspricht  bei  Pol.  die  p£'raXoipuxia  (VIII  12,  10). 
seine  erfolge  verdankt  Pbil.  zum  groszen  teile  seiner  redegabe  und 
liebenswUrdigkeit:  XVI  3,  1 xq  xoO  XoTOU  b£ivöxtixi.  3,  3 i\  xak 
öpiXiatc  npocrivfic  rjv.  95,  2 oüx  ouxuu  biä  xqc  4v  xoic  öttXoic 
dvbpafaGlac  djc  bid  xqc  4v  xoIc  Xötoic  öpiXiac  Kai  qpiXoqtpocuvqc. 
55,  1.  71,  2.  93,  1,  und  dies  betont  auch  mehrfach  Tbeop.;  fr.  28 
4v  xok  Xöfoic  buvaxiuxaxov.  fr.  178  xoOc  0£xxaXoOc  f)p£i  pöXXov 
dv  xak  cuvouciaic  f)  xak  buip£ak.  wenn  daneben  Diod.  öfters  vom 
verrate  spricht,  den  Hellenen  an  ihrem  vaterlande  übten  (8,  7.  53, 3. 
55,  4),  so  teilt  er  auch  diese  auffassung  mit  Theop. ‘(fr.  37.  131. 
256.  257).  in  gleicher  weise  verhehlt  er  auch  die  trnnksucht  des 
königs  nicht  (Polybios  VIII  11,4  dKpaxonocia),  wenn  er  XVI  87,  1 
schreibt:  Ttapd  xöv  troxöv  iroXüv  dp90pqcd|U£Voc  fiKpaxov  (93,  7). 

Übereinstimmend  mit  Cornelius  Nepos,  der  in  der  biograpbie 
des  Chabrias  Theop.  benutzt  (vgl.  fr.  117  mit  c.  3,  4;  Iphicr.  c.  3), 
berichtet  Diod.  den  tod  des  Chabrias , abgesehen  davon  dasz  er  ihn 
irrtümlich  als  feldherrn  bezeichnet. 

XVI  7 xqc  V£thc  xok  dpßöXoic  c.  4 navis  rostro  percussa  . . 
dvappa-ftkne  bi£cui0ncav.  in  iutum  pervenerunt. 

6 b’  dvxi  xf)c  i)xxqc  dXXafdpE-  at  Ute  praestare  honesiam  mor- 
voc  xöv  £ÖKX£d  Gdvaxov  d^fuivi-  fern  existimans  turpi  vUae  com- 
Cöpevoc  uttdp  xfic  V£UJC  Kai  xpiu-  minus  pugnans  teils  hosliuminier- 
0£ic  dx£X£uxqc£.  feäus  est. 

ähnliche  Übereinstimmung  nehmen  wir  in  der  erzählung  beider  über 
den  process  des  Timotbeos  wahr: 

21« 
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XVI  21,  3 fivenoc  4m-  Timoth.3,3utmagtMtcmpestas 

Trecuiv  orereiur. 

§ 4 Trpöc  TÖv  bfipov  3,  4 litteras  Äthenas  misU  . . 

Ttep\  aÜTUiv  übe  ^TKOtTaXeXonrö-  nisi  a Timotheo  et  Iphicrate  deser- 
Tijuv  4kouciujc  Tfiv  vaupaxiav  tus  esset. 

TiapoEuvGe'vTtc.  3,  5 poptdus  acer. 

daran  schlieszt  sieb  bei  Nepos  ein  urteil  Uber  die  athenischen  feld- 

heiTn , welches  in  gleicher  fassung  bei  Diod.  wiederkehrt : 

XVI  85,  7 napa  bi  Toic  ’A0r|-  ebd.  c.  4,  4 haec  fuit  extrema 
vaioic  o\  p4v  dTdRübtaTOi  tüuv  aäas  imperatorum  Aiheniensium, 
CTpaTtiTÜuv4xeT£XeuTriKecav,’l<pi-  Iphicratis,  Chabriae,  Timothei, 
Kparric  Kol  Xaßpiac,  4ti  b4  Tipö-  neque  post  iUorum  obitum  quis- 
6eoc , TÜbv  b4  ÜTioXemopüvurv  quam  dux  in  illa  urbe  fuit  dignus 
XdpRC  irpinxeOiuv  oüb4v  bi4<pep€  tnewioria. 

xüiv  xuxdvxmv  ibiujxüuv  Koxä  xf)V  Chabr.  3 , 4 dissimilis  quidem 
4v  xuj  cxpaxtiTCiv  4v4pT€iav  xai  Chares  horum  et  factis  et  moribus, 
ßouXiiv,  vgl.  c.  21.  sed  tarnen  Athenis  et  honoratus  et 

potens. 

vgl.  über  Chores  Theop.  fr.  238. 

Über  den  versuch  des  Phalaikus  in  Delphi  verborgene  tempel- 
schStze  ausgraben  zu  lassen  haben  wir  die  gleichlautende  erzSblung 
Diodors  und  Strabons,  nur  dasz  dieser  denselben  dem  Onomarebos 
zuschreibt: 

XVI  56,  8 xüüv  54  cxpaximxüüv  8tr.  IX  s.  644  Koi  xouc  Txepl 
4txs*Poüvxuuv  CKdTTxeiv  xd  ixcpl  xöv  ’Ovöpapxov  4mxeipncavx£c 
xöv  xplTTOba  c£icpoi  pcTdXoi  t€-  dvacxdirxeiv  vuKxiup  . . 
vöpevoi  xoTc  tPujKeOci  cpößov  ceicpdiv  pcTdXmv  T£Vop4vujv. 
4TT6Cxricav. 

Strabon  beruft  sich  in  dem  betreffenden  cap.  auf  Ephoros,  Polybios 
und  Theopompos.  da  bei  Diod.  kurz  zuvor  auf  Alexander  bezug  ge- 
nommen ist,  so  wird  man  von  Ephoros  wohl  abznsehen  haben  und 
benutzung  Tbeopomps  annehmen  dürfen. 

Die  gesebiebte  Timoleons  entnimt  Diod.  dem  Siculer  Timaios, 
nur  in  c.  70  ist  er  dem  sonst  benutzten  Theop.  treu  geblieben  und 
bringt  mitteilungen  desselben , die  Timaios  gerade  bekämpft  bat: 
ö Tdp  4x'**v  xexpaKociac  xpiii-  Theop.  fr.  2 16  ©eÖTxopnöc  q>ri- 
peic  pex’  öXiTOV  4v  piKpiü  expof  civ  4v  cxporrdXij  TxapaTev4c6ai 
•fdXiu  nXoiip  Kax4TrXeuce  eic  xf|v  xöv  Aiovüciov. 

Köpiv0ov. 

Volquardsen  s.  101  meint,  Diod.  habe  die  wähl  gehabt,  welcher  an- 
sicht  er  folgen  wollte,  und  habe  das  vorgezogen,  was  ihm  den  zu- 
gespitztesten gegensatz  zwischen  der  frühem  macht  und  spätem 
niedrigkeit  des  Dionysios  zu  bieten  schien , und  glaubt  damit  das 
Zeugnis  für  die  benutzung  Tbeopomps  beseitigt  zu  haben,  diese  er- 
gibt sich  aber  auch  aus  fr.  217 : 

XVI  70,  1 xöv  b*  ibiov  ßiov  fr.  217  koI  i^v  napdbeiTpa  oö 
KOI  xqv  pcxaßoXqv  4cxe  Tiapd-  xö  xuxöv  xotc  dvOpuiiTroic  eic 
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beiTMO  toTc  Kauxu))i£voic  d<ppö-  ciucppocOvtiv  koi  xpÖTTOu  KÖcpov 
vujc  dirl  rate  eüruxCaic.  fi  toö  Aiovuciou  4k  tOüv  toioutiuv 

eic  oÜTuu  TttTreivd  pciaßoXn. 

Zu  Tbeop.  fr.  262  passt  weiterhin  auch  das,  was  Diod.  Uber  das 
verhalten  Philipps  nach  dem  siege  von  Chaironeia  erzählt. 

Zur  bestUtigung  der  ausgesprochenen  ansicht  können  auch  die- 
jenigen fragmente  berangezogen  werden , bei  denen  sich  zwar  keine 
directe  berübrung  mit  Diod.  ergibt,  die  aber  doch  in  den  rahmen 
von  dessen  darstellung  sich  einfOgen  lassen:  fr.  32  und  Diod.  XVI 
2,6.  3, 3 (Argaios);  fr.  35  u.  41  und  Diod.  XVII  4 (Bardyllis);  fr.  47 
und  Diod.  XVI 8 (Amphipolis);  fr.  125  u.  126  und  Diod.  XVI  40u.  46; 
fr.  135  und  Diod.  XVI  44  (Nikostratos  4pipeuo  TÖv  ‘HpoKkda, 
vgl.  Athen.  VII  289'  NiKÖcxpaToc  b’  ‘ApteToc,  ?xepoc  ‘Hpaxki^c); 
fr.  178  und  XVI  58,  9;  fr.  185  und  XVI  58,  1 (Kopciat);  fr.  186 
n.  187  und  XVI  59  u.  60. 

Zu  den  aus  Theop.  entlehnten  partien  rechne  ich  auch  den  ab- 
schnitt,  in  welchem  die  gesebiebte  Dions  behandelt  wird,  die  Susze- 
rung  des  ältern  Dionysios,  welche  c.  5 mitgeteilt  wird,  steht  genau 
so  in  dem  Tbeop.  entnommenen  c.  70,  sie  findet  sich  sonst  noch  bei 
Plutarch  Dion  c.  7 erzählt  (c.  24  teilweise  aus  Theop.  geschöpft), 
in  gleicher  weise  bieten  c.  9 und  70  die  gleichen  angaben  Uber  die 
Streitkräfte  des  ältern  Dionysios,  während  II  5,  6 ganz  andere  zahlen 
geboten  werden,  enger  noch  scblieszt  sich  Nepos  Dion  5,  3 an 
XVI  70  an,  und  man  könnte  deshalb  vielleicht  geneigt  sein  diese 
angaben  aus  Timaios  herzuleiten;  doch  steht  dieser  annahme  die 
berechnung  der  tyrannis  auf  50  jahre  (quinquaginta  annorum  im- 
perium)  entgegen,  da  Timaios  die  dauer  derselben  bis  zur  ersten 
Vertreibung  Dionysios  II  auf  48  jahre  berechnet:  Flut.  Dion  c.  28 
und  Timol.  c.  13  Kaxaexwv  bä  xaüxtiv  fxr;  ö^ko,  anders  dagegen 
Diod.  XVI 11,  2 TTevxtiKOVxaexoOc  bouXeiac.  dazu  fehlt  es  in  Dions 
geschichte  nicht  an  zUgen , welche  auch  in  Philipps  geschichte  ont- 
gegentreten : c.  9,  1 4Xaxicxaic  b4  xiliv  npö  aüxoö  ndvxuuv 
pevoc  dq>oppaic  p€TicxT)v  buvacxeiav  xd»v  Kuxd  xf|v  Güpilmriv 
Kax4Xuce  (XVI  1,  3).  zum  erfolge  Dions  trugen  wesentlich  bei: 
5,  3 t]  Iblo  XapTTpdxTic  xfjc  HiuxRC  Kai  dvbpela  kqi  fi  xöiv  dXeuOe- 
poücGai  peXXövxeuv  eövoia  (XVI  1, 5 u.  3,  3).  in  dem  munde  Theo- 
pomps würde  auch  das  anerkennende  urteil  über  Philistos  nicht  be- 
fremden , über  dessen  tod  in  gleicher  weise  berichtet  wird  wie  über 
den  des  Philomelos:  XVI  16,  3 eüXaßriBeic  xf|V  4k  xnc  alxM^^iutiac 
akiav  4auxöv  dn4cq)aEev  und  XVI  31,  5 qjoßoupevoc  xf;v  4k  xf)c 
alxpaXujciac  aidav  4auxöv  KaxcKpiipvicev. 

Den  anfang  des  pbokiseben  kriegs  (c.  23  — 27)  sondert  Vol- 
quardsen  (s.  110)  als  aus  einer  andern  quelle  stammend  von  dem 
übrigen  ab , da  Diod.  mit  einer  merkwürdigen  blindheit  dieselben 
begebenbeiten  mit  geringen  Verschiedenheiten  zweimal  erzähle,  seine 
beweisgrttnde  scheinen  mir  auch  hierin  nicht  überzeugend  zu  sein, 
die  Verstimmung  der  Lakedaimonier  und  ihre  Veranlassung  wird 
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allerdings  zweimal  erzählt,  aber  das  erste  mal,  ehe  Pbilomelos 
Delphi  besetzt  bat.  offene  Unterstützung  lehnte  Ärchidamos  damals 
ab  und  erwartete  die  weitere  entwicklung  der  dinge,  erst  nachdem 
seitens  der  Amphiktyonen  der  krieg  an  die  Pboker  erklärt  war,  er- 
griffen die  Lakedaimonier  offen  partei  für  dieselben  (c.  30),  und  dies 
motiviert  freilich  Diod.  noch  einmal  in  derselben  weise,  wie  vor- 
her ihre  Verstimmung  über  die  Amphiktyonenbescblüsse.  auch  die 
Boioter  sollen  nach  Volquardsen  zweimal  den  krieg  beschlieszen 
(c.  25  u.  28),  aber  in  c.  25  bandelt  es  sich  noch  um  einen  localen 
krieg,  in  welchem  die  Boioter  den  besiegten  Lokrern  beizustehen 
beschlieszen  (cuveXOövTCC  eic  ^KKXqciav),  während  es  sich  ia  c.  28 
um  den  hauptsächlich  auf  betreiben  der  Boioter  herbeigefOhrten 
kriegsbescblusz  der  Amphiktyonen  bandelt,  die  Phoker  weigern 
sich  zunächst  dem  Amphiktyonenbescblüsse  zu  gehorchen  und  er- 
heben den  anspruch-  auf  die  TrpoCTacia  toC  pavretou  in  Delphi, 
demgemäsz  besetzen  sie  Delphi  und  geraten  darüber  in  krieg  mit  den 
Lokrern,  mit  denen  es  zu  verschiedenen  zusammenstOszen  kommt, 
bis  zu  diesem  Zeitpunkte  greift  Philomelos  die  tempelschätze  nicht 
an  und  verlangt  nur  den  besitz  des  delphischen  beiligtums  (c.  27,  3 ff. 
Tf)c  ToO  lepoO  npocTaciac  dpq)icßriTiji)v).  erst  das  eingreifen  der 
Boioter  zwingt  ihn  zur  hoben  besteuerung  der  reichen  Delphier 
(28,  2),  das  einschreiten  der  Amphiktyonen  zur  benutzung  der 
tempelschätze  (30,  1).  dasz  die  von  Diod.  berichteten  erste  und 
zweite  Lokrerscblacbt  (c.  24  u.  25)  identisch  seien  mit  den  an  dritter 
und  vierter  stelle  erzählten  kämpfen  (c.  28  u.  30),  ist  gleichfalls 
nicht  zuzogeben;  von  der  teilnahme  der  Boioter,  die  30,  3 erwähnt 
wird , ist  c.  25,  2 u.  3 nicht  die  rede,  die  Lokrer  traten  zuerst  und 
anfangs  allein  in  den  kampf  für  das  heiligtum  ein,  darum  hatten  sie 
auch  die  ersten  angriffe  der  Phoker  allein  zu  bestehen,  für  die  be- 
nutzung Tbeopomps  in  der  ersten  partie  spricht  der  excurs  Uber 
Delphi,  wenigstens  wissen  wir  durch  Plutarchs  Zeugnis  von  ihm, 
dasz  er  über  das  Orakel  ausführlicher  gehandelt  hat:  it.  ToO  pq  XPÖV 
?pp€Tpa  Tf|v  TTuBiav  c.  19  GeörropTroc  oübevöc  firrov  dvBpdmujv 
^crroubaKibc  irept  tö  XPRCTfipiov  kxupüic  ^mieTipqKe  rote  pfj  vopi- 
Couct  Koxä  TÖv  TÖxe  xpövov  fppexpa  xf|v  TTuOiav  OecTtileiv.  dazu 
bot  ihm  die  gescbichte  des  heiligen  ktiegs  die  beste  gelegenheit;  aus 
ihm  bat  Diod. , für  den  hier  kein  nnlasz  zu  einem  solchen  excurs 
vorlag,  denselben  in  seine  gescbichte  berUbergenommen;  vgl.  auch 
fr.  187  und  Diod.  XVI  23,  3 (Wpopvqpovec),  fr.  80.  Theop.  scheint 
eine  besondere  verliebe  für  Vorzeichen  und  träume  eigen  gewesen 
zu  sein  (fr.  211),  sie  tritt  uns  o.  27,  2 und  c.  33,  1 entgegen. 

Aus  annalistiscber  quelle  sind  3,  8.  14,  3.  32,  G.  7.  34,  3. 
36,  2 — 5.  45,  7 — 9.  52,  9.  10.  71,  3.  72,  1.  74,  1.  2.  76,  5.  6. 
88,3.  4.  90,1.  2 geflossen,  auf  Timaios  gehen  c.  65 — 69,6.  72,2 — 73. 
77,  4 — 83  zurück. 

SaarbrCcren.  Frif.drich  Rki:.ss. 
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37. 

DER  PHILOSOPH  AGATHARCHIDES  IN  DER  ERSTEN, 
HEXADE  DIODORS. 


I. 

Die  art  und  weise,  wie  der  geschichtschreiber  und  pbilosoph 
Agatbarchides  von  Knidos  seinen  stoff  ordnete  und  ausarbeitete,  ver- 
dient nicht  blosz  deshalb  genauer  erforscht  zu  werden,  damit  wir 
seine  arbeitsweise  und  schriftstellerischen  Verdienste  richtig  würdigen 
können , sondern  vor  allem  der  quellenkritik  Diodors  wegen,  denn 
allein  aus  den  drei  stellen  I 41,  4.  III  11,  2 und  48,  4,  an  denen 
Agatbarchides  citiert  wird,  und  aus  dem  vergleich  mit  seinen  frag- 
menten  bei  Pbotios  (bei  CMüller  geogr.  gr.  m.  I s.  111)  kann  nicht 
mit  Sicherheit  geschlossen  werden,  in  welchem  umfange  Diodoros 
diesen  seinen  lieblingsschriftsteiler  benutzt  bat , dessen  reicbhaltig- 
keit  und  glänzenden  stil  er  hocbscbätzt.  wie  die  neuesten  Unter- 
suchungen ergeben  haben  und  zuletzt  von  mir  in  diesen  jabrb.  1895 
s.  145 — 170  dargethan  wurde,  ist  zwar  Diod.  I 6 bis  III  51  aus  ihm 
geschöpft,  doch  musz  es  für  jeden,  der  diesen  grossen  abschnitt  des 
uni versalgescbicbts Werkes  mit  den  spätem  abscbnitten  desselben  ver- 
gleicht, als  sicher  und  ausgemacht  gelten,  dass  noch  grössere  stücke 
hie  und  da  dem  Agath.  zuzuweisen  sind,  für  einige  stellen  des  18n 
und  19n  bucbes  ist  diese  Untersuchung  bereits  angestellt  worden 
von  PKrumbholz  im  rh.  mus.  XLIV  (1869)  s.  286  ff.,  vgl.  dazu 
Kärst  in  Bursians  jahresber.  1889  s.  356.  — Im  folgenden  gedenke 
ich  in  betreff  der  ersten  hexade  in  dör  weise  zu  verfahren , dass  ich 
den  zum  (ln  und)  2n  buche  der  asiatischen  geschicbten  gehörigen 
Stoff  siebte  und  in  die  quellenmäszige  Ordnung  bringe  und  gestützt 
auf  die  ergebnisse  dieser  Untersuchung  sodann  weitere  brucbstücke 
des  Agath.  nachweise. 

Innerhalb  der  peripatetiseben  schule  nehmen  Agatbarchides  und 
sein  Vorgänger,  der  Lampsakener  Straton,  welcher  ebenfalls  und 
zwar  vermutlich  in  den  Jahren  300  bis  294  in  Alezandreia  lebte, 
eine  ziemlich  gleiche  Stellung  ein,  nur  dasz  Straton  6 qpuciKÖc  dem 
Aristoteles  zeitlich  näher  stand  und  so  berühmter  geworden  ist. 
beide  haben  die  Aristotelische  lehre  nach  dem  veränderten  empiri- 
schen Zeitgeist  umgeformt';  Agath.  abergeht  weiter  als  Straton  und 
ist  reiner  sensualist.  als  solchen  zeigt  er  sich  besonders  an  ver- 
schiedenen stellen  seiner  asiatischen  geschicbten,  welche  Diod.  seinem 
ersten,  zweiten  und  dritten  buche  zu  gründe  gelegt  hat.  vgl.  ua. 
seine  ansiebten  über  die  einwirkung  der  sterne  auf  den  menseben 
in  diesen  jabrb.  1895  s.  158,  über  die  Wahrheit  und  glaubwUrdig- 


' vgl.  GRodier  la  physiqae  de  Straton  de  Lampsacus  (diss.  Paris 
1891)  und  Snsemihl  in  Barsians  jahresber.  1893  s.  98. 
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keit  philosophischer  ansichten  III  20,  3 und  Uber  den  unruhigen 
schlaf  c.  55  a.  146.  seinen  Sensualismus  erkennen  wir  auch  wieder 
in  der  häufigen  betonung  der  ^vapTCia  oder  lebendigen  darstellung 
(s.  120, 11,46.  122, 13  und  117,  3),  woraus  wir  nicht  mit  ESchwartz 
(in  Pauly-Wissowas  realenc.  I s.  739)  den  schlusz  ziehen  dUrfen,  dasz 
unser  Schriftsteller  eine  klar  bervortretende  binneigung  zur  Epiku- 
reistben  erkenntnistbeorie  gezeigt  habe,  nicht  wunder  nehmen  darf 
uns  deshalb,  dasz  Agatb.  in  den  gedanken,  die  ihm  der  Sensualismus 
seiner  schule  an  die  band  gab,  das  beste  mittel  sab,  den  reichen  ihm 
zur  Verfügung  stehenden  stoff  zu  ordnen  und  zu  beleben,  so  lehrt 
er,  dasz  der  begriff  der  zweigeteilten  gottboit,  welcher  der  älteste 
sei,  erst  dann  unter  den  menschen  aufgekommen  sei,  als  bereits  diu 
ideen  oder  Vorstellungen  vom  Weltall,  von  der  luft  oder  der  bestän- 
digen bewegung  und  vom  loben  oder  den  lebewesen  entstandeu  waren, 
also  etwa  gleichzeitig  mit  der  idee  der  XPti«  oder  des  nutzonä.  vgl. 
Diod.  I 7 — 10  und  dazu  jahrb.  1895  s.  164  — 167.  die  men.-icbeu  der 
untersten  eulturstufe  (I  8)  haben  noch  keine  rechte  Vorstellung  von 
ihrer  heimat  sowie  von  dem  dem  körper  nützlichen,  wenigstens  was 
kleidung,  wohnung,  feuer  und  selbstbcreiteto  nahrang  anhetrilft: 
Toüc  ouv  irpujTouc  Tiliv  dvQpdmujv  pribevöc  tiüv  irpöc  ßiov 
eüpriptvou  ^TtiKÖvuJC  btÜTeiv,  fUMvoOc  piv  ecÖfiToc  ovtac,  oiKi)- 
C6UJC  bt  Kai  Tiupöc  df)0£ic,  Tpotpfjc  b'np^pou  TTavTeXiüc  dvevvoi'iTouc. 
ihre  willkürliche  körperliche  thätigkeit  (novoc)  beschränkt«  sieb  auf 
Viehzucht,  auf  das  aussiicbon  der  für  menschen  gcnieszbiiren  pflanzen 
und  das  sammeln  der  wilden  baumfrüebte,  sowie  auf  die  abwebr 
wilder  tiere.  die  einzige  Vorstellung  vom  nutzen  (aber  noch  keine 
vollständige  ib^a,  wohl  nnr  ibca  TUROupevr):  vgl.  ao.  s-  157)  war  di» 
Ton  der  zahl  und  der  menge,  vermöge  deren  sie  allmählich  sich  unter- 
scheiden lernten  und  einsaben,  dasz  sie  gegen  die  wilden  tieru  sich 
gemeinsam  hilfe  bringen  könnten:  I 8,  1 TOÜc  be  dpXHC  ftvvri- 
Otviac  Tuiv  dvOpiijiTUjv  tpaciv  i\  druKTiu  Kal  Siipiujbei  ßitp  KaÖecTijü- 
Toc  CTTOpdbnv  4nl  xdc  vopde  ^Eie’vat,  Kai  irpocqptpccöai  Tflc  xe 
ßoxdvtic  xfiv  TTpocnvtcxdxqv  xai  xoüc  aüxopdxouc  dttö  xtbv  Mvbpmv 
KapTxouc.  KOI  TtoXepoupe'vouc  pev  uttd  tujv  öt}pluuv  dXXfjXoic  ßoti* 
0£iv  UTTÖ  xoö  cupqpepovxoc  bibacKOpt'vouc,  dOpoiZop^vouc  bl  bid 
xöv  qpößov  tTxi-ftvüjCKeiv  4k  xoO  Kaxci  piKpöv  touc  uXXt)Xujv  xüttouc. 
einen  weitern  fortsohritt  bedeutete  cs,  als  die  naturvSlker  ihre  an- 
fangs undeutliche  und  verworrene,  dann  allmählich  zergliederte  und 
articulierte  stimme  dazu  verwendeten,  um  die  einzelnen  menschen 
und  dinge  zu  kennzeichnen,  indem  er  diese  merkmale  oder  kenn- 
zeichen  cüpßoXa  nennt,  ist  er  dem  Aristoteles  gefolgt,  der  ebenfalls 
die  spräche  0ec£i  entstanden  sein  läszt  (tt.  ipprjveiac  c.  2). 

Dasz  nun  die  hewolmer  Apyptems  eher  als  die  zVtbiopen  und 
alle  andern  menschen  den  begriff  der  zweigeteilten  gottheit  erlangen 
musten,  schlieszt  Agatb.  weniger  daraus,  da&z  sie  vor  den  andern 
die  vollständige  Vorstellung  des  nutzen»  sieh  aneigneten,  als  aus  der 
beschaffenheit  ihres  landes.  die  günstige  luflbcschaffenheit  und  das 
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klima  Ägyptens  (EÖKpacia  1 10,  1)  maste  dabin  führen,  dasz  die  be> 
wobner  des  landes  sehr  früh  das  weltall  und  die  beständige  bewegung 
der  Sterne  erkannten,  und  dasz  bei  ihnen  diese  beiden  obersten  ideen 
besonders  rein  und  vollständig  erschienen,  ähnlich  wie  bei  den  Indem 
die  reinbeit  der  luft  und  des  trink wassers  (II  36,  1),  so  war  bei  den 
Ägyptern  schon  in  den  frühesten  Zeiten  für  die  ideenbildung  förder- 
lich der  Nil  und  die  belebende  allkraft  des  sonnenfeuers.  so  ent- 
standen jederzeit  und  noch  zur  zeit  des  Agath.  in  der  Thebals  lebe- 
wesen  wie  von  selbst,  die  zwar  zu  den  bereits  bestehenden  arten 
gehörten , aber  nur  eine  unvollständige  idee  erzeugten  (I  10,  2 £u)C 
ptv  ToO  CTI10OUC  Kal  TÜiv  dpnpocOiujv  nobiöv  biaTETUTrilicGai 
Kal  Ktvriciv  Xapßdveiv,  tö  bä  Xoiuöv  toO  abpaTOc  dbiaiü- 
TTUJTOv).  so  musten  denn  die  Ägypter  zu  der  idee  der  lebewesen, 
welche  eine  Vorstufe  des  gottesbegriffes  bildet,  eher  und  leichter  als 
die  übrigen  menscben  gelangen,  zumal  da  die  lebewesen  Ägyptens 
entweder  von  der  Deukalionischen  flat  verschont  blieben  oder  gleich 
nach  derselben  rascher  als  anderswo  infolge  der  feuchtwarmon  luft 
von  neuem  entstanden. 

Die  dreibeit  der  obersten  ideen  (KÖcpoc  oder  tiIiv  ÖXujv  q>uctc, 
diip  oder  Kivncic  cuvexnc  und  ZipoTOvia  oder  Zuia)  brachte  übrigens 
erst  dann  den  begriff  der  zweigeteilten  gottbeit  hervor,  als  die 
Ägypter  sich  über  das  Weltall  erschreckten  und  verwunderten  (1 11, 1 
dvaßX£»pavT€c  eic  töv  KÖcpov  Kal  if|v  töiv  6Xwv  tpüciv  KaxaiiXa- 
T^viac  Kal  GaupdtcavTac)  und  bereits  der  ägyptischen  spräche  sich 
bedienten.'  den  so  gewonnenen  begriff  der  beiden  gottbeiten  Osiris 
und  Isis  erweiterten  dann  die  Ägypter  sofort  in  der  richtung,  welche 
ihrer  unwillkürlichen  geistigen  tbätigkeit  die  drei  obersten  ideen  vor- 
Bcbrieben.  sie  bildeten  sich  daher  ein  (I  11,  5),  dasz  durch  diese 
beiden  götter  dem  gesamten  weltall  nahrung  und  Wachstum  zu  teil 
werde,  und  ihr  gerade  entgegengesetztes  wirken  sich  gegenseitig  er- 
gänze. weiter  giengen  dann  die  ägyptischen  priester,  indem  sie  an 
die  fünf  urstoffe  nveupa,  nöp,  irjpöv  oder  yf),  fiypov  und  dcpiibtc,  in 
welche  das  weitall  und  die  luft  zerfallen,  ankuOpften:  sie  schufen  aus 
diesen  fünf  neuen  begriffen  die  gottheiten  Zeus,  Hephaistos,  Demeter, 
Okeanos  oder  Nil  (I  37,  7 und  I 12,  6)  und  Atbena  und  lehrten,  dasz 
dieselben,  da  sie  alles  zu  schaffen  im  stände  seien,  einst  in  gestalt  von 
heiligen  tieren  und  menschen  auf  der  erde  umherge  wandert  seien. 

Auf  diese  weise  bat  Agath.  nicht  blosz  gerechtfertigt,  weshalb 
er  mit  der  gescbicbte  Ägyptens  beginnt,  sondern  auch  zugleich  die 
entstehung  des  begriffs  der  gottbeit  und  die  Urgeschichte  der  mensch- 
heit  berichtet;  indem  er  hieran  anknUpft,  bandelt  er  dann  von  der 
Urgeschichte  der  Ägypter,  eigentlich  aber  von  dem  Schicksal  des 
Osiris  und  der  Isis,  welche  zwar  ursprünglich  menscben  waren,  aber 

• vrI.  mit  8,  3 TiÖävTOC  cutißoXa  Hie  stellen  II,  1 T€0eicT]C  tKOripac 
Tflc  irpooiTOpiac  touttic.  11,  4 xeOeipävric  Tf|c  apocriTopiac  uml  12,  1 
irpoc»iTop(av  iblav  iKdcTuj  Betvai  KOtd  x6  olxeiov  xoüc  npdixouc  hia- 
X^KXip  xP’l^t’Mävouc  6iT)p0pcuptvi3  xüiv  KOx’  Aftuitxov  dvBpdmuJv. 
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durch  ihre  hervorragenden  thaten  Unsterblichkeit  sich  errungen  und 
ihre  gleichstellung  mit  jenen  ursprünglichen  gottheiten  durchgesetzt 
haben  (1 13 — 27).  eingeschoben  aber  war  als  nap^Kßactc  in  die  Ur- 
geschichte der  menschheit  der  abscbnitt  Ober  die  ersten  gesetzgebet 
Mneues  , Sasycbis,  Sesoosis,  Bokcboris  und  Amasis,  welche  zugleich 
könige  Ägyptens  waren  und  zum  teil  die  gölterverehrung  einrichteten ; 
angescblossen  sind  hieran  in  aller  kürze  und  durch  X^T^Tm  als  Zu- 
sätze kenntlich  gemacht  die  geschickten  des  Polykrates  von  Samos 
und  des  sechsten  gesetzgebers,  des  Perserkünigs  Dareios,  über  welche 
D i 0 d 0 r 0 s erst  I 94  und  95  nach  den  Worten  ^rjT^ov  b’  f)piv  an 
unpassender  stelle  berichtet. 

Dasz  nach  den  beiden  ersten  vergöttlichten  menschen  der  Ägypter 
erst  von  den  Hellenen,  welche  aus  wiszbegierde  nach  Ägypten  wsnder- 
ten , und  dann  von  den  vergöttlichten  tieren  Ägyptens  gehandelt 
wurde,  habe  ich  bereits  jahrb.  1895  s.  163  ff.  nacbzuweisen  ver- 
sucht und  bemerke  nur  noch , dasz  auch  Suszerlicb  mir  diese  anf- 
einanderfolge  bezeugt  zu  sein  scheint,  so  heiszt  es  im  anfang  des 
einen  abschnitts  1 13, 1 : bid  bt  cuveciv  Kol  KOtvrjv  dvOpiuTiiüV  eüep- 
fEciav  TCTEUXÖTEC  und  ganz  ähnlich  im  anfang  des  nächsten  I 96,  1 
bEboEacp^voiv  4ti\  cuv^cei  koI  traibEia:  demgemäsz  ist  zum  scblusz 
(I  27,  6)  und  im  anfang  des  nächsten  abschnitts  gemeinsam  von 
den  heiligen  bOchern  der  ägyptischen  priester  die  rede,  und  es  wird 
zum  scblusz  dieses  abschnitts  I 98,2  durch  die  erwäbnung  des  Pytha- 
goras und  seiner  Seelenwanderung,  sowie  durch  den  binweis  iinf  die 
kunstfertigkeit  der  ägyptischen  bildbauer  ganz  geschickt  auf  die  er- 
zählung  von  den  vergötterten  tieren  der  Ägypter,  nach  welch  er  von 
der  einbalsamierung  der  toten  gehandelt  wird,  übergeleitel  . vgl. 
I 83 — 93  und  I 98,  8 ttiv  öXriv  dtrobibövai  cuppEipiav  tow  Zibou 
und  98,  9 toö  Zihou  xö  pdcov.  I 

Von  der  idee  der  bleibt  hierauf  nur  noch  die  örr-lichkeit 

(tÖttoc)  zu  schildern  übrig;  somit  folgt  naturgemäsz  auf  düe  Worte 
I 93,  4 ^mEiKEcrdiouc  xoic  #)6eci  xal  noXiTiKUJTdTouc  cujjßiicETai 
T€V^c0m  ToOc  dvGpumouc  die  beschreibung  Ägyptens  undi  des  Nils 
I 30 — 41,  welche  durch  die  Worte  I 29,  6 eingeleitet  wird:  TiEpi 
p^v  Tiliv  0EoXoToupevujv  trap’  AlTumioic  xocaO0’  fjpTv  Eipric0uj, 
cToxctZop^voic  ific  cuppEipiac"  tiEpi  bi  xfic  xdtpac  Koi  xoO  NeiXou 
Kai  Tiüv  dXXiov  iiiiv  dKonc  dfiuiv  i\  KEqtaXaioic  iKOcra  biEEi^vai 
iT£ipacöp£0a.  an  die  erwäbnung  Europas  I 41,  9 schlieszen  sich  un- 
gezwungen die  Worte  I 28,  1 an:  oi  b’  ouv  Aituniioi  (paci  [Kai  pExd 
xauxa]  dtxoiKiac  TrXEiciac  iE  AItutttou  Kaxd  ttdcav  biacTrapfivai  xfiv 
oiKOupivriV,  so  dasz  von  dem  ersten  buche  Diodors  nur  I 43  — 82 
übrig  bleiben,  welche  dem  zweiten  buche  der  asiatischen  geschichten 
ebenso  wie  der  gröste  teil  des  2n  buches  Diodors  entnommen  sind.' 

* die  ersten  fünf  cepitel  des  ln  bnclies  dürfen  wir  wohl  sam  ^rösten 
teil  dem  Diod.  selbst  zuschreiben,  der  I 1,  3 und  3,  8 Termutlich  an» 
l'oseidonios  g^escböpft  bat.  v^l.  Husolt  in  diesen  jahrb.  1889  8.  306.  ~ 
über  I 9,  3—6  vgl.  jahrb.  1895  8.  163  anm.  10. 
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Für  die  philosopbie  des  Agatb.  ist  nun  vor  allem  wichtig  das 
6e  cap.  des  ersten  buches  und  somit,  wie  ich  glaube,  der  anfang 
des  ersten  buches  der  asiatischen  geschichten.  daselbst  sind  in  § 3 
zwei  verschiedene  ansicfaten  der  pbilosopben  Uber  die  entstehung 
des  menschengeschlcchts  einander  gegenObergestellt.  die  einen,  zu 
denen  die  Cbaldaier  und  Kritolaos  zu  rechnen  sind , bilden  sich  ein 
(ÜTTOCTTicäpevot,  vgl.  I 11,  5),  dasz  das  weltall  von  Uranfang  an  da 
sei  und  niemals  untergehe,  also  auch  das  menschengeschiecht  ewig 
sei,  die  andern  dagegen  meinen  ernstlich,  dasz  das  weitall  entstanden, 
also  auch  vergänglich  sei,  und  fügen  hinzu,  das  erste  entstehen  der 
menscben  sei  in  abgegrenzten  zeiten  vor  sich  gegangen,  das  nach 
^q)r|cav  hier  hinzugefUgle  öpoiuic  ^Kcivoic  ist  bis  jetzt,  so  viel  ich 
sehe,  noch  nicht  genügend  erklärt  worden ; Hertlein  vermutet  zwar, 
entsprechend  einer  conjectur  Rhodomans  ^KCivui  Kal  und  bezieht 
^KCivip  auf  KÖcpoc,  doch  kann  ich  dem  nicht  beistimmen:  denn  es 
handelt  sich  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  weniger  um  die  er- 
scbaffung  der  weit  als  um  das  entstehen  der  drei  obersten  ideen  in 
den  menscben.  dasz  4k£(voic  sich  auf  diese,  also  die  menscben  be- 
zieht, ersehen  wir  auch  aus  ähnlichen  stellen,  zb.  III  67,  6.  I 28,  5 
und  29,  1.  demnach  bleibt  nur  zu  erklären  übrig,  worin  die  ähn- 
lichkeit  in  bezug  auf  die  gebürt  zwischen  den  ersten  menscben  der 
ewigen  und  denen  der  allmählich  entstandenen  weit  zu  suchen  ist. 
nach  den  ansichten  beider  pbilosopbenschulen  war  jedenfalls  den 
ersten  menscben  eine  äuszerst  geringe  willkürliche  tbätigkeit  (ttÖvoc) 
des  kSrpers  eigentümlich  ; was  ist  also  natürlicher  als  dasz  den  ersten 
menscben  für  den  anfang  überhaupt  keine  willkürliche  tbätigkeit, 
sondern  nur  eine  unwillkürliche  oder  uipa  beigelegt  wurde?  mochten 
immerhin  die  philosophen  das  Weltall  und  die  menschheit  für  ver- 
gänglich halten,  in  dem  6inem  punkte  stimmten  sie  mit  jenen  andern 
Philosophen  überein , dasz  sie  den  ersten  act  der  zeugung  als  eine 
unfreiwillige  handlung  bezeicbneten;  im  übrigen  wichen  sie  freilich 
ganz  beträchtlich  von  ihnen  ab,  weil  sie  den  ersten  menscben  erst 
in  ganz  bestimmten  Zeitabschnitten  zu  einem  vollkommenen  heran- 
wachsen lieszen.  daher  lese  ich  ol  bfe  TtvvtiTÖv  Kai  qpGapiöv  (KÖcpov) 
elvai  vopicaviec  Icpticav  öpoimc  dKeivoic  toOc  dv0pu)Trouc  ruxeiv 
Trjc  TrpiÜTTic  Ttv^ceiuc  tijpaic,  dipicp^voic  XP<^''Oic,  wo  bd  leicht 
ausfallen  konnte,  nachdem  oipaic  als  dittograpbie  des  nächstfolgen- 
den (bpicp^voic  ausgelassen  worden  war. 

An  diese  zweite  classe  der  pbilosopben  schlieszt  sich  Agath.  zu- 
nächst nur  insofern  an,  als  er  eine  Stufenfolge  der  drei  obersten 
ideen,  die  Zerlegbarkeit  der  idee  der  luft  und  vielleicht  eine  in  Ur- 
zeiten vor  sich  gegangene  Veränderung  in  der  idee  des  weltganzen 
annimt.  was  letzteres  anbetrifft,  so  vermögen  wir  allein  aus  den  in- 
direct  gegebenen  Worten  des  cap.  7 nicht  entscheidend  zu  urteilen; 
sie  lauten:  Kaxä  TÖp  Tfjv  ii  dpxt^c  xiLv  6Xmv  cucxaciv  ptav  ?X^iv 
Ib^av  oüpavöv  xe  kq!  tüv,  psMiTpEvtic  aüxiiv  xtic  q)uc£iuc‘  pexd 
bfe  xaüxa  biacxdvxujv  xmv  cmpdxujv  dir’  dXXnXujv,  xöv  pev  KÖcpov 
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TT€piXaßeTv  finacav  'rfjv  öpiiip^viiv  4v  aütip  cüvto£iv.  im  übrigen 
billigt  Agath.  aus  übei-zeugung,  wie  es  scheint,  die  erstere  ansiebt, 
dasz  das  Weltall  und  die  mensebbeit  sowie  die  gattnngen  der  lebe- 
wesen  ewig  seien,  und  örgert  sich  nicht  wenig  darüber,  dasz  bei 
seinen  landsleuten,  den  Griechen,  immer  neue  ansichten  über  sein 
und  werden  (nepl  tüiv  peTiCTiuv  eeuupripäTujv  II  ^9,6)  vorgobracht 
werden,  die  blosz  beunruhigen  und  unnütze  zweifei  erregen,  da- 
gegen lobt  er  die  uneigennützige  philosophische  thätigkeit  der  bar- 
baren,  nemlicb  der  Cbaldaier,  die  von  einem  anfang  und  einem  ende 
der  weit  sowie  von  dem  walten  des  Zufalls  nichts  wissen  wollen, 
dennoch  ist  er  immer  dort  geneigt  den  atomistischen  und  zugleich 
materialistischen  ansichten  jener  neuerer  etwas  entgegenzukommen, 
wo  es  die  gliederung  und  Sichtung  seines  reichen  empirischen  stoffea 
betrifft  die  Epikureer  und  die  ihnen  verwandten  secten  lehrten  also, 
dasz  zu  einer  zeit,  als  die  erde  noch  nicht  wie  jetzt  ausgetrocknet 
und  fest,  sondern  grösteuteils  sumpfig  war,  an  vielen  orten  manig- 
fsebe  gattnngen  von  lebewest-n,  darunter  auch  die  menschen'*  infolge 
der  sonnenwärme  entstanden  seien  (I  7,3  biä  Tijv  Gtppaciav  dvaüu- 
poup^vttc  Tfjc  dinqpaveiac  cuvoibncai  iiva  tuiv  ürpiüv  kotö  ttoX- 
XOUCTÖHOUC).  hiermit  Ubereinslimraend  glaubten  nun  manche,  denen 
Agath.  nicht  geradezu  zu  wider.sprcchcn  wagt,  dasz  in  den  tropischen 
gegenden  der  erde,  besonders  im  südlicben  Äthiopien  die  menschen 
zuerst  znm  Vorschein  gekommen  seien  (III  2).  diese  ansicht  allein 
konnte  schon  rechtfertigen,  dasz  in  der  geschichte  Asiens  gleich  ^ 
hinter  Ägypten,  das  aus  phiiosopbiscben  gründen  den  anfang  machte,  I 
das  land  der  Ätbiopen  angefUgt  wurde,  diesem  beginnen  stand  nur 
eine  an  sich  nicht  verwerfliche  ansicht  der  jihysiker  entgegen, 
dasz  nemlicb  das  Nilthal,  also  auch  Ägypten  noch  gar  nicht  be- 
standen habe,  als  bereits  in  Äthiopien  menschen  lebten  (III  3,  2), 
und  dasz  die  meisten  eilten  beider  Völker,  vor  allem  die  göttliche 
Verehrung  der  könige,  das  einbalsamieren  der  toten,  der  stil  iii  der 
bildbauerkunst  und  die  bucb.stabenschrift  nrsprünglich  (Uhio|Visch 
seien,  obsebon  Agath.,  wie  bereits  an.s  der  indirecten  rede  bei  L^iod. 
hervorgeht,  diese  ansicht  nicht  billigt,  benutzt  er  dieselbe  dochi  um 
daran  anknüpfend  die  ülhiopiscbe,  in  Wirklichkeit  aber  iigypltscbe 
buebstabensebrift  in  einem  besondem  capitel  zu  erklären,  von/ dem 
Stil  der  ägyptischen  bildbanerkunst,  auf  den  hier  gemäsz  jenAr  an- 
siebt  auch  bezug  genommen  wird,  war  schon  oben  vor  dem  abstbnitt 
Uber  die  vergötterten  tiere  wenn  auch  nur  kurz  gehandelt  wolrden; 
daher  blieb  an  dieser  stelle  nur  übrig,  von  der  ursprünglichen  art 
der  ägyptischen  oder  äthiopischen  bestattung  zu  reden. ' diose  ab- 
bondlung  findet  sich  nun  sonderbarerweise  an  einer  stelle  des  zweiten 

* Tgl.  Zeller  philosophie  der  Gr.  IIP  1,  416  (.  und  Bnsolt  so.  s.  SOS. 

‘ die  göttliche  Verehrung  der  könige,  welche  III  3,  4 an  erster 
stelle  als  nrsprünglich  äthiopisch  hingestellt  wird,  ist  zwar  III  6 — 7 
erzählt;  dieser  ahschnitt  aber  gehört  unter  die  scharf  von  den  sagen- 
geschichten  geschiedenen  handlungen  der  könige  nnd  Völker  (I  6,  S), 
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bnches  Diodors,  «ofain  sie  aserkanntermasxen  nickt  gehctri,  und  wo 
man  sie  am  wenigsten  vennaten  wOrde;  sie  beginnt  mit  den  werten 
c.  15:  TQgtäc  b€  Turv  reXcvmicönrtuJV  ibiac  oi  kotö  tt^v  Aidioniav 
TTOioOvrai  and  endigt,  weil  hier  der  scblasx  des  ganzen  auf  Sgrptische 
und  Sthiopisehe  ealturgeschichte  beifiglichen  abschnittes  ist , mit 
folgenden  Worten,  die  in  den  Zusammenhang  der  Diodorstelle  wie 
die  faust  aufs  äuge  passen  (§  5):  iT€pi  TÜJV  vopipiuv  Tvnv  tropd 
toTc  Aiöiorpi  KOI  TÜrv  dXXuuv  tüjv  Ttvopevuiv  4v  tq  toütuiv  xwp<?  tä 
Kupiurrorra  xai  pviiMtic  d£ia  [pixpöv  öcrepov  dvaTPÖipoptv , öxav] 
KOI  xdc  TToXcnäc  [aürürv  itpöfeic  xal]  pnOoXofiac  bicEimpev.  die 
eingeklammerten  werte  rflhren  sicher  von  Diod.  selbst  her,  wenn  er 
sie  nicht  etwa  nach  bewSbrten  mustern  gemodelt  hat ; als  ursprQng- 
licbe  lesart  schlage  ich  vor  die  nur  um  vier  buchstaben  kOrtorn 
Worte  TOcaOö’  fipiv  eipiicBu)  • vuvi  hi  und  darauf  tü)v  dXXmv  ßap- 
ßdpujv.  — Angeschlossen  ist  dieser  abschnitt  Ober  die  ursprOngliche 
art  der  ägyptischen  und  äthiopischen  bestattung  von  Diod.  an  den 
siegeszug  der  Semiramis;  derselbe  soll  ganz  Ägypten  und  den  grOsten 
teil  des  Östlichen  Libyens  berührt  und  die  königin  nach  der  oase 
Siwab  geführt  haben,  die  kurze  erzähtung  von  dem  orakelspruch 
des  Zeus  Ammon,  welche  darauf  folgt,  ist  durch  XiT^TOi  deutlich  als 
ein  znsatz  gekennzeichnet,  der  eigentlich  anderswohin,  dh.  in  die 
besefareibung  des  östlichen  Libyens  gehört,  hierauf  bieten  die  hss. 
folgende  werte  (II  14,  4):  dttö  h€  toutujv  Tsvop^vn  tfle  Al0ioir(ac 
4trf)X06  TOI  nXeicTa  KaTacTpcqtopdvti  koI  tö  Kaiä  t^v  x^pav  0euu- 
TtapdhoEa.  hiermit  stimmt  aber  nicht  der  bericht  des  Agath. 
bei  Diod.  III  2,  4,  dasz  Äthiopien  stets  von  fremdhersebaft  verschont 
geblieben  sei,  und  (III  3,  1)  dasz  Semiramis  den  geplanten  feldzug 
gegen  ganz  Äthiopien  als  aussichtslos  aufgegeben  habe,  daher  schlage 
ich  vor  nach  letzterer  stelle  obiges  zu  berichtigen  und  anstatt  des 
ganz  unpassenden  fCNOMENH  zu  lesen  ETTIBPAXY,  was  leicht  in 
ersteres  verderbt  werden  konnte,  und  für  ^TTfjXOe,  was  sich  kurz 
vorher  II  14,  1 und  3 findet,  trpofiXfie  einzusetzen,  KOTacTpetpopivri 
KoI  aber  zu  streichen,  was  leicht  aus  dem  vorhergehenden  if^C  Aißünc 
TÖ  ttXeicTa  KaTacrpeipap^vri  sich  einscbleicfaen  konnte,  unsere  stelle 
würde  demnach  lauten  dttö  hfe  toutujv  dtii  ßpoiX'^  Ai0ioir(ac 
TipofjX0e  xd  TrXcicTa  xd  Koxd  Tf|v  xti>pav  napdboEa , und 

dadurch  vielfacher  anstosz  beseitigt  sein. 

Wohin  verlegte  nun  aber,  fragen  wir  weiter,  Agath.  die  grenze 
zwischen  Ägypten  und  Libyen  einerseits  und  Äthiopien  anderseits? 
ich  denke,  jedenfalls  in  eine  andere  gegend,  als  zur  zeit  Diodors  und 
der  römischen  bersebaft  in  Ägypten  angenommen  werden  konnte, 
wie  Strabon  s.  817  berichtet,  bildete  damals  die  insei  und  stadt 
Elephantine  bei  Syene  oder  Assuan  die  grenze,  dagegen  zur  zeit  der 
Ptolemäer  und  des  Agath.  musz  sie  bedeutend  weiter  nach  Süden  zu 

also  hinter  die  gescbichte  des  ägyptischen  Volkes  (I  43—82)  in  dss 
zweite  buch  der  asiatischen  geschichteii.  über  die  c.  8 und  9 und  den 
Anteil  Artemidors  vgl.  meine  abh.  jahrb.  1895  s.  147. 
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gelegen  haben,  nach  Diod.  I 30,  2 bildeten  zu  jener  zeit  einige 
katarrakte  und  die  ihnen  benachbarten  gebirge  die  grenze  gegen 
das  Troglodjtenland  oder  Abessinien  und  gegen  den  äuszern  rand 
Äthiopiens  (tüiv  icxdTwv  AiOiomac  pepüiv,  vgl.  Hom.  Od.  a 23 
^CXQTOI  dvbpüiv);  erst  von  da  an  könne  man  ohne  auszerordentlich 
grosze  hilfsmittel  und  ohne  die  Streitmacht  eines  königs  zu  fusze 
wandern  und  bequemer  den  Nil  befahren,  es  ist  somit  ohne  zweifei 
eine  von  osten  nach  westen  laufende  linie  als  grenze  gedacht,  die 
zwischen  dem  3n  und  4n  katarrakt  hindurchgiong  und  ungefähr  mit 
dem  19n  breitengrad  identisch  gewesen  ist.  von  hier  aus  waren  es 
bis  zum  ersten  katarrakt  nach  Eratostbenes  bei  Strabon  s.  786  sechs- 
tausend fünfhundert  Stadien;  da  aber  eine  strecke  von  etwa  tausend 
Stadien  südlich  von  Assuan  bis  in  die  gegend  von  Korosko  ver- 
hältnismüszig  leicht  für  kleinere  heeresabteilungen  passierbar  ist, 
so  wird  die  angabe  des  Agath.  ihre  richtigkeit  haben,  wonach  fünf- 
tausend und  500  Stadien  bis  zur  grenze  fast  unpassierbar  seien.  — 
UngefSbr  unter  dem  angegebenen  breitengrad  lag  nun  das  von 
Ptolemaios  Philadelphos  als  ausgangspunkt  für  die  elephantenjagden 
gegründete  Ptolemafs  Epitheras  am  Roten  meere,  also  der  punkt, 
bis  zu  dem  die  küste  von  Arsinoö  an  nach  Agath.  III  41,  1 in  der 
hauptsache  nordsüdlich  läuft,  daselbst  scheinen  in  der  damaligen 
zeit  übrigens  breitenbestimmungen  und  berechnungen  astronomi- 
scher art  stattgefunden  zu  haben,  worauf  die  kurze  bemerkung  ao. 
Kaid  he  TTiv  0€pivf|v  Tponriv  al  CKiat  tiititouci  npöc  pccripßpiav 
dvavTiiuc  toTc  rrap’  fipiv  dxpi  uipav  bcurdpav  schlieszen 

läszt.'  von  Ptolemals  aus  scheint  sodann  eine  meridianlinie  durch 
die  insei  Nessa  oder  Tiran,  den  älanitischen  meerbusen  entlang  bis 
in  die  breite  von  Askalon  gezogen  worden  zu  sein  (vgl.  die  eigen- 
tümliche richtungsangabe  c.  87  (s.  177);  das  letztere  dürfen  wir 
aus  zweierlei  mit  einiger  Sicherheit  schlieszen.  erstens  wird  die 
lebensgeschichte  derSemiramis,  der  sagenhaften  assyrischen  königin, 
mit  der  eigentümlichen  bemerkung  begonnen,  dasz  nicht  weit  von 
der  syrischen  grenzstadt  Askalon  sich  ein  groszer,  tiefer  und  fisch- 
reicher see  (Genezareth?)  befände,  an  dessen  ufer  es  ein  beiligtum 
der  syrischen  gottin  Derketo  gäbe,  dem  Agath.  lag  es  ofifenbar 
daran,  von  einem  punkte  aus  zu  rechnen,  der  seinem  Ägypten  und 
dessen  grenzlinie  am  nächsten  gelegen  war;  er  that  dies  um  so  lieber, 
als  er  ja  die  beschreibung  des  östlichen  Kleinasiens,  Armeniens, 
Mediens,  Persiens,  des  eigentlichen  Babyloniens  und  Syriens  für  ein 
späteres  buch,  in  welchem  er  die  diadochengesebiebte  zu  erzählen 
anfieng,  aufheben  wollte,  bruchstücke  dieser  beschreibung  der 
asiatischen  diadochenländer  glaube  ich  XVIII  c.  5 annehmen  zu 


‘ daselbst  hatte  PbiloD  die  vcrbältDisse  des  Schattens  zum  gnomon 
zur  zeit  des  aequinoctium  und  solstitium  angegeben  und  hatte  dazu  be- 
merkt, die  sonne  stehe  in  dieser  breite  am  4ön  tage  TOr  der  Sommer- 
sonnenwende im  zenitb.  Tgl.  llUerger  wiss.  erdkunde  der  Griechen  111 
8.  8h  und  llipparclios  bei  Strabon  II  s.  77. 
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mOssen ; dieselben  hat  schon  AHaake  beitrag  zur  historiograpbie 
Diodors  1884  progr.  Hagen  s.  3 einem  geographischen  schriftsteiler 
und  vermutungsweise  dem  Eratosthenes  zugeschrieben.  — Zweitens 
rechnet,  wie  mir  scheint,  Agath.  in  der  besehreibung  Arabiens  zu- 
nächst von  einer  solchen  grenzlinie  Ägyptens,  nemlicb  von  dem 
parallel  von  Ashalon  aus.  II  48,  1 beiszt  es  zwar:  id  pev  oüv  npöc 
ifiv  lu)  p^pn  KOTOiKoOciv  'Apaßec  oöc  övopdZouci  Naßataiouc, 
doch  ist  schon  längst  erkannt  worden,  dasz  rrpöc  Tf]v  eui  falsch  sein 
musz,  da  ja  die  Nabatäer  nicht  im  osten,  sondern  im  nord westen 
Arabiens  wohnten,  ich  vermute  daher,  dasz  dafOr  zu  schreiben  ist 
im  rfic  Tipöc  ?uj  upöc  buciv.  mit  denselben  werten  scheint  mir 
V 7,  2 der  parallel  von  Pergamon  bezeichnet  zu  sein  (39°  20'); 
zwischen  diesem  und  der  meerenge  von  Messina  liegen  auf  einer 
geraden  linie  die  sieben  äolischen  insein  und  zwar  etwa  in  der  mitte 
die  hauptinsel  Lipara  mit  der  stadt  gleiches  namens,  denselben 
breitengrad  setzten  sich  — ein  merkwürdiger  anachronismus  — die 
ni'alten  libyschen  Amazonen  als  grenze  ihrer  eroberungszttge : denn 
dasz  der  Kalkos  nicht  an  sich,  sondern  nur  die  riebtung  seines  laufes 
gemeint  ist,  zeigen  die  werte  von  der  gründung  Pitanes,  einer  stadt 
die  jenseit  der  mttadung  des  Kalkes  gelegen  war.  mit  dem  nörd- 
lichsten punkte  des  Kalkos  liegen  Pergamon  und  Mytilene  fast  ganz 
genau  unter  6iner  breite,  vgl.  dazu  III  55,  5 Tf|V  irapaOaXdiTiov 
XÜipav  irpocaTCiTop^viiv  öpouc  0^c0ai  Ttjc  cxpaieiac  töv  KdiKov 

TTOTOpÖV. 

Auch  die  westliche  Seite  Ägyptens  musz  durch  eine  nordsUd- 
licbe  linie , die  wir  meridian  nennen  dürfen , begrenzt  worden  sein ; 
es  liegt  nahe  hier  an  einen  meridian  von  Alezandreia  zu  denken, 
welcher  Libyen  und  Ägypten  schied , doch  können  wir  darüber  nur 
Vermutungen  anstellen,  vgl.  meine  schrift  'die  erdbeschreibung  des 
Timosthenes  von  Rhodos’  s.  39.  an  diesem  meridian  aber  auszer- 
halb  Ägyptens  musz  nun  der  schöne  und  fruchtbare  ort  gelegen  sein, 
den  Agath.  III  10  im  anschlusz  vermutlich  an  II  15  beschreibt.’ 
wenn  Diod.  freilich  am  schlusz  des  cap.  sagt  nepi  p^v  ouv  AIOiöttujv 
Kol  ifjc  X'upoc  aOimv  rocaOia  X^xopev,  so  beweist  das  wort 
XeTopev  nur,  dasz  sich  Diod.  nicht  ungern  das  vorhergehende  selbst 
zusebreiben  möchte;  jedenfalls  ist  das  wort  Ai0iÖTiuiV  hier  falsch,  wie 
schon  aus  dem  anfang  des  cap.  hervorgeht,  wo  von  einem  kämpfe 
zwischen  Libyern  und  Äthiopen  gesprochen  wird.* 

Während  im  anfang  der  asiatischen  geschichten , also  vermut- 
lich zu  beginn  des  ersten  buches  derselben  der  stofPnacb  pbilosopbi- 


’ was  III  10,  1 — 6 aubetriflt,  ao  hatte  ich  in  meiner  abb.  jahrb. 
1895  B.  147  zugegeben,  dasz  sie  von  Artemidoros  herstammen;  dazu 
war  ich  dnreh  den  eigentümlichen  gebrauch  von  6r|p{a,  welches  nach 
dem  eben  dargelegten  sehr  wohl  von  Diod.  selbst  an  stelle  des  Agathar- 
chideiseben  ÜCpa  eingesetzt  sein  kann,  um  Artemidorische  färbung  zu 
erzielen,  verleitet  worden.  * es  könnte  ein  ort  auf  der  strasze  von 
Dongola  nach  El  Fascher  in  Darfur  gemeint  sein. 
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sehen  gesiebtspunkten  geordnet  war,  musten  dafür  geographische 
begriffe  eintreten,  sobald  das  Wunderland  Ägypten  und  seine  grenz- 
linien  beschrieben  waren,  in  anbetraebt  des  damaligen  Standes  der 
erdbesebreibung  erscheint  es  nun  ganz  natürlich,  dasz  Agath.  in  der 
besebreibung  der  länder  Asiens  und  Libyens,  welches  wie  Äthiopien 
zu  Asien  gerechnet  wurde,  die  längen-  und  breitengrade  benutzte, 
die  damals  noch  den  ürtlichen  Verhältnissen  möglichst  angepasst 
waren,  nicht  wundern  dürfen  wir  uns  natürlich,  wenn  wir  bei  den 
peripatelikern  und  bei  unserm  Schriftsteller  selbst,  sobald  wir  ihre 
angaben  mit  denen  unserer  neuzeitlichen  karten  vergleichen,  arge 
fehler  entdecken,  der  schlimmste  derselben  scheint  mir  der  in  betreff 
der  läge  Indiens  zu  sein,  welches  bekanntlich  auch  dem  Eratostbenes 
infolge  des  fehlcns  fast  aller  astronomischen  bereebnungen  grosze 
Schwierigkeiten  bereitete.  Agath.  verlegt  die  nordgrenze  Indiens 
viel  zu  weit  nördlich  und  zwar  unter  dieselbe  breite  wie  Pergamon, 
dies  ersehen  wir  zunächst  aus  II  43,  1 ; da  hier  zn  der  besebreibung 
des  Skythenlandes  Obergegangen  wird,  lesen  wir  als  grund  hierfür 
ausdrücklich , dasz  die  Skythen  ein  den  Indern  benachbartes  land 
bewohnen,  die  eigentliche  CKU0(ot  sucht  er  aber  nicht  im  norden 
Indiens,  sondern  läszt  die  beiden  länder,  ähnlitb  wie  Ägypten  und 
Arabien  sich  nur  berühren;  diesen  berUbrungspunkt  aber  dachte  er 
sich  wahrscheinlich  an  dem  Sir  Darja,  den  er  Äraxes  nennt,  dahin 
verlegte  er  auch  den  Stammsitz  der  Skythen,  von  wo  sie  später,  ge- 
führt von  einem  kriegslustigen  und  klugen  könige,  das  ganze  land, 
welches  den  namen  CKuOia  führte,  überzogen  und  sich  unterwarfen, 
dasselbe  reichte  in  der  ebene  (TTebtvf|)  bis  zum  sagenhaften  Okeanos 
im  norden  und  bis  zum  Don  und  dem  asowschen  meere  im  westen, 
zu  diesem  lande  der  Skythen  gehörte  aber  auch  ein  teil  des  groszen 
gebirgszuges,  der  von  westen  nach  osten  sich  unter  der  breite  von 
ungefähr  39°  vom  westlichen  Kleinasien  (genauer  wohl  von  einem 
punkte  Groszphrygiens : III  55,  5)  aus  bis  zum  ostende  des  Emodos- 
gebirges  oder  des  Himalaya  erstreckt.  Ober  die  breite  und  höbe 
dieser  gebirgskette  hatte  Ägath.  keine  genaue  Vorstellung,  so  dasz 
er  im  zweifei  war,  ob  er  den  indischen  philosophen  und  physikern 
glauben  schenken  sollte,  dieselben  batten  (II  37,  6)  behauptet,  dasz 
im  nordwesten  nnd  norden  Indiens,  also  im  gebiete  der  Arianer, 
Baktrier  und  Skythen  sich  gebirge  befänden,  die  höher  als  das 
eigentliche  Indien  seien,  genauer  bekannt  war  natürlich  der  west- 
liche teil  dieser  groszen  gebirgskette  in  Kleinasien;  hier  lagen  im 
gebirgsland  (öpeivi;  II  43,  2,  6peivf|  toO  Taupou  Strabon  XI  s.  519) 
nördlich  des  parallele  von  Pergamon  namentlich  Paphlagonien , das 
land  am  Thermoden  mit  der  stadt  Themiskyra  und  Pontos  (II  43,  6 
und  45,  4),  dazu  kam  dann  noch  das  land  bis  zum  Kaukasos  und 
dieser  selbst,  der  zusammen  mit  dem  kaspischen  meere  und  dem 
39n  breitengrade  die  sUdgrenze  des  Skythenlandes  bildete.  — Zu 
den  nördlich  vom  bauptparallel  gelegenen  ländern  Asiens  rechnete 
nun  Agath.,  ohne  sie  genauer  zu  begrenzen,  auszer  der  'Opeivi)  und 
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der  CkuGio  auch  die  ISnder  der  Hyperboreer  und  Saken,  die  auszer- 
halb  des  Skylhenlandes  lagen  (II  47.  43,  5.  34,  3),  obwohl  unter 
den  nachfolgern  der  könige  Palos  und  Napes  der  sage  nach  auch  das 
Sakenlaud,  das  heutige  OsUurkestan  in  abhSngigkeit  von  den  Skythen 
kam  und  so  der  Okeanos  die  ostgrenze  dieses  Volkes  wurde,  in  dieser 
gegend  scheint  er  übrigens  das  Imaosgebirge  nicht  mit  unter  dem 
bauptparallcl  verzeichnet  zu  haben,  obwohl  dies  sein  Vorgänger, 
der  peripatetiker  Dikaiarchos  in  bezug  auf  seinen  um  ein  weniges 
südlicher  gelegenen  hauptparallel  gethan  batte ; vgl.  Agathemeros 

I 5 bei  Müller  geogr.  gr.  II  s.  472  und  Diod.  II  35,  1 mit  Strabon 
XV  s.  689. 

Mit  dem  oben  besprochenen  irrtum  bängtes  zusammen,  dasz 
Agatb.  die  sog.  breite  Indiens,  also  die  ausdebnung  von  nord  nach 
Süd  gröszer  als  die  übrigen  geographen  vor  ihm  angibt;  er  rechnet 

II  35,  2,  ohne  dadurch  mit  den  tbatsäcblicben  Verhältnissen  mehr  als 
durch  seine  nordgrenze  Indiens  in  widersprach  zu  geraten,  32000 
Stadien,  während  Strabon  XV  s.  689  (vermutlich  nach  Artemidoros) 
nur  die  hälfte,  16000  Stadien,  und  Patrokles  (Strabon  II  s.  68)  gar 
nur  löOOOstadien  überlieferte,  am  nächsten  kam  derobigen  rechnung 
Eratostbenes , der  die  breite  des  scheidegebirgea  oder  des  Emodos 
(3000  Stadien)  zu  der  zahl  des  Patrokles  hinzufügte  und  so  18000 
Stadien  herausbekam,  rechnen  wir  nun  in  Eratosthenischer  weise 
auf  den  ganzen  meridian  der  erde  252000,  also  auf  den  360sten  teil 
desselben  oder  auf  einen  grad  700  Stadien,  so  erhalten  wir  für  die 
breite  Indiens  eine  strecke  von  45  graden  und  42  minuten  und  finden, 
dasz  die  südspitze  Indiens  südlich  vom  äquator  angesetzt  ist.  da 
wir  dem  Agatb.  oder  seinem  geographischen  gewährsmann  sehr  wohl 
die  bekanntscbaft  mit  der  Eratostbeniscben  gradmessung  Zutrauen 
dürfen,  so  ist  die  annahme  gerechtfertigt,  dasz  er  sich  die  südspitzo 
Indiens  zwischen  dem  6n  und  7n  grad’)  südlicher  breite  gedacht 
hat.  hiermit  stimmt  auf  das  trefflichste  überein,  was  Agatb.  über 
den  südlichsten  teil  des  eigentlichen  Asiens  II  35,  2 berichtet,  nicht 
blosz  ein  Vierteljahr  lang  um  die  zeit  der  Sommersonnenwende,  wie 
in  Ptolemals  und  Meroü,  sondern  vielmals  im  jahre  (TToXXaxrj)  kann 
man  dort  sehen , dasz  die  Sonnenstrahlen  mit  der  axe  des  gnomon 
gleichgerichtet  sind  und  also  keinen  schatten  werfen,  dagegen  sind 
dort  weder  der  grosze  Bär  noch  der  kleine  Bär,  ja  im  äuszersten  Süden 
nicht  einmal  der  Arkturo$'°  zu  sehen,  der  bei  uns  in  der  nähe  des 
Bchwanzsternes  des  groszen  Bären  erscheint,  ebenda  sei  der  schatten 
(des  gnomons)  stets  nach  Süden  gerichtet. 

Da  Agath.  immer  in  einer  gewissen  reihenfolge  (dv  p^pei  II  34, 7. 
IV  63, 1 uö.)  seinen  Stoff  geordnet  hat,  ist  nun  zu  untersuchen,  welche 

* ebendahin  verlegt  auch  Markianos  von  Herakleia  nach  KMüllers 
bcrcchuuDgen  die  sUdapitze  der  tnsel  Ceylon,  vgl.  tafel  28  zu  seinen 
geogr.  graeci.  selbst  zur  zeit  der  Sommersonnenwende  beträgt  bei 

6 — 7°  südbreite  die  zenith-distanz  mehr  als  90  grad. 

Jahrbücher  TQr  dass,  phllol.  1896  hfl,  5,  22 
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länder  am  schlusz  des  der  Vorgeschichte  und  der  geographischen 
Übersicht  gewidmeten  (vermutlich  ersten)  bucbes  gestanden  haben, 
in  dieser  beziehung  g^bt  uns  Diodors  gewährsmann  selbst,  da  seine 
Worte  ganz  getreulich  bewahrt  sind , die  nötigen  winke,  so  heiszt 
es  II  48,  1:  ToÜTutv  b’  f)pTv  biEUKpivtip^veuv  peTaßißdcopEV  töv 
XÖTOv  id  ?Tcpa  \iipr\  xf)c  ’Aciac  xd  pf]  Texeuxdia  Ttjc  dvatpa- 
<pf|c,  KOI  pdXicxa  xd  Kaxd  xr|v  ’Apaßiav.  also  noch  einige  andere 
gegenden  im  sUden  des  hauptparallels  auszer  Indien  und  Arabien 
harrten  der  bescbreibung.  dasz  hierzu  die  später  den  Seleukiden 
gehörigen  länder  nicht  gehörten,  habe  ich  schon  angedeutet.  dem- 
nach blieben  meines  erachtens  in  Africa  noch  4 länderstrecken  übrig: 
1)  das  land  zwischen  der  westgrenze  Ägj^ptens  und  der  mittagslinie 
von  Kyrene,  begrenzt  im  norden  vom  mittelländischen  meere  und 
im  Süden  von  dem  parallel  PtolemaXs  • Meroö ; dasselbe  wurde  ganz 
gelegentlich  besprochen  (III  10.  II  14,  3 uö.)  und  ist  auch  III  49,  1 
ol  bi  Moppopibai  KOxoiKoOci  xf|v  pexoEu  xaiviav  Altunxou  kqI 
Kupifjvric,  pExixovxEC  kq'i  xf)c  napaXiou  kurz  abgefertigt.  2)  das 
land  zwischen  Kyrene  und  Karthago,  sowie  das  land  südlich  der 
grossen  und  kleinen  Syrte  (III  49,  1 xä  yop  TTEpl  Kupiivtiv  kqI  xdc 
CupxEic,  ixi  bi  xf)v  pEcöyaiav  xt)c  Kaxd  xoüc  xöjiouc  xoOxouc 
XEpcou),  wozu  vermutlich  die  Westküste  der  kleinen  Syrte,  weil 
dicht  an  dem  meridian  von  Karthago  gelegen,  nicht  gerechnet  wurde, 
vgl.  über  die  insei  Kerkina  V 12,  4 TXpöc  xf|V  Atßüriv  VEVEintma. 
3)  die  nordküste  Africas  von  Karthago  bis  zu  den  seulen  des  Herakles, 
die  bescbreibung  dieser  länderstrecke  und  die  erzählungen  aus  der 
Vorgeschichte  wurden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  später  bei  der 
geschichte  der  phönikischen  städte  nacbgebolt.  4)  das  meist  un- 
bekannte land  der  westlichen  Ätbiopen  und  der  südlichen  Libyer, 
gelegen  vermutlich  zwischen  dem  grossen  meere  (II  35,  1)  und  dem 
parallel  von  Ptolemals.  hiervon  wurde  der  bekanntere  teil,  also  etwa 
deijenige  bis  zu  dem  parallel,  der  durch  das  psebäischo  Vorgebirge 
am  Tsanasee  und  durch  die  meerenge  von  Bab  el  Mandeb  gezogen 
wurde,  für  das  zweite  und,  wie  es  scheint,  selbst  für  eins  der  spätem 
bücher  aufgespart.  so  finden  wir  ein  bruchstOck  davon  III  5 — 7, 
welches  ursprünglich  hinter  die  thaten  und  Schicksale  des  ägypti- 
schen Volkes  und  seiner  könige  angereibt  war,  wenn  meine  obigen 
annabmen  richtig  sind.  vgl.  über  den  grenzpnnkt  am  abessiniseben 
Tsanasee  III  41,  4 xaOxa  piv  ouv  xä  p^pn  xfjc  TputyXobuxiKfic 
fexaxa  TvutpiZExai,  nEpitpatpöpEva  xatc  äKpatc,  &c  ävopäZouct 
Veßaiac  und  dazu  KMüller  geogr.  gr.  m.  I s.  174,  welcher  unter 
äxpai  YEßaTat  den  ganzen  gebirgszug  vom  18n  grnd  Pariser  länge 
bis  zu  der  meerenge  rechnen  möchte.  — Noch  weit  kürzer  als  die 
Vorgeschichte  der  oberhalb  Ägyptens  wohnenden  Ätbiopen  (vgl. 
III  3,  1 xoüc  AiOioTxac  xoüc  ünep  Aifünxou)  konnte  die  beschrei- 
bung  des  Troglodytenlandes  abgemacht  werden,  welches  öst- 
lich von  dem  meridian  Ptolemals-Psebai  und  nördlich  von  der  meer- 
enge  um  roten  meere  lag’,  sie  findet  sich  111  32.  33  und  41,  gehört 
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aber  nicht  in  die  asiatischen  gescbichten  des  Agath.  Diod.  hat  viel- 
mehr III  12 — 48,  obwohl  dieser  ganze  grosze  abscbnitt  in  den  Zu- 
sammenhang seines  dritten  bucbes  gar  nicht  passt,  einfach  aus  dem 
5n  buche  des  Agath.  irepi  ’EpuOpäc  BaXdccrjc  entnommen,  wie  die 
zum  groszen  teil  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Photios  cod.  250 
beweist,  nur  hie  und  da  hat  er  philosophische  oder  ihm  nicht  recht 
verständlich  erscheinende  ausdrUcke  durch  neuzeitliche  ersetzt,  nicht 
selten  den  allzu  groszen  aufwand  rhetorischer  mittel  verschmäht  und 
einigemal  aus  Artemidoros  sich  rat  geholt,  vgl.  darüber  jahrb.  1895 
3. 148  — 154.  einmal  aber  wird  Diod.  in  seiner  ängstlichen  scheu  vor 
Unterlassungssünden  doch  aus  einem  spätem  buche  der  asiatischen 
geschichten  einen  kleinern  abschnitt  herausgegriffed  und  an  einer 
ihm  passend  scheinenden  stelle  eingesetzt  haben,  wenigstens  glaube 
ich  dies  in  bezug  auf  c.  22  (küste  Babyloniens)  annehmen  zu  dürfen. 

Da  Agath.  die  fünf  bücher  über  das  Rote  meer  später  als  die 
asiatischen  und  europäischen  geschichten  und  zwar  im  greisenalter 
(c.  110  s.  194)  verfaszt  hat,  ist  es  wohl  möglich,  dasz  er  gerade  für 
das  Troglodytenland  und  für  die  kUsten  des  arabischen  meerbnsens 
aus  dem  ihm  zur  Verfügung  gestellten  königlichen  archiv  zu  Älezan- 
dreia  wertvollen  und  reichen  Stoff  geschöpft  hat.  diese  reichhaltig- 
keit  genügte  aber  jedenfalls  dem  Diod.  nicht  in  bezug  auf  die  ober- 
halb Ägyptens  wohnenden  Äthiopen  und  für  die  fälschlich 
sogenannte  insei  Meroö.  deshalb  fügte  er  aus  Artemidors  8m  buche 
(III  11,  2)  einige  stücke  in  den  text  des  Agath.  ein  und  zwar  I 33, 
1 — 4 über  die  insei  Meroö  und  III  8 — 9 über  die  oberägyptischen 
Äthiopen,  ihre  bewaffnung,  kleidung,  nabrung,  götterverehrung,  ihre 
art  der  bestattung  und  der  königswabl.  vgl.  III  8,  1 Tf|V  öpopov 
rfic  ’Apaßiac  und  dazu  jahrb.  1895  s.  168.  — In  der  geographischen 
Übersicht  über  die  südlich  vom  hauptparallel  gelegenen  asiatischen 
und  libyschen  länder  hat  Agath.  das  kleine  dreieck , durch  welches 
das  Troglodytenland  auf  den  karten  bezeichnet  gewesen  sein  wird, 
offenbar  ganz  weggelassen,  dafür  hat  er  aber  wenigstens  das  land 
an  der  africanischen  küste  auszerhalb  der  meerenge  in  aller  kürze 
bescbrieben;  diese  bescbreibung  aber  befindet  sich  wunderbarerweise 
in  dem  groszen  abschnitt  (II  48  — 54)  über  Arabien  und  zwar 
64,  4 — 7.  sie  beginnt  mit  den  werten  f)  bi  Trapdi  TÖv  'ökeovov 
’Apaßia  Keiiai  pfev  üircpdvuu  Tf)c  eübaipovoc,  iroTapoic  be  koXXoTc 
Kai  n€TdXoic  bi€iXnpp^vii  TioXXoüc  noiei  töttouc  XinvöCovxac  koI 
fiCfdXuJV  4XuiV  irepip^Tpouc.  obwohl  unser  Schriftsteller  den  aus- 
druck  ’QKCavöc  in  bezug  auf  das  Weltmeer  nur  dann  anwendet,  wenn 
er  in  anlebnung  an  Homer  und  Hesiodos  sich  das  länderumgürtende 
meer  vorstellt  oder  an  die  von  den  physikern  nicht  zu  erklärende 
ebbe  und  flut  denkt  (vgl.  ao.  s.  151),  so  ist  doch  an  dieser  stelle 
kein  anstosz  zu  nehmen,  denn  der  ausdruck  ist  einfach  aus  den  könig- 
lichen acten  herübergenommen  (vgl.  III  42, 1 ßcupöv  'Apicrmvoc  toö 
TTCjiqiO^vTOC  unö  nToXcpaiou  npöc  KaracKOTtfiv  xfiv  2iuc  ’QkcovoO 
waptiKoOcric  ’Apaßiac)  oder  dem  amtlichen  gebrauche  angepasst.  — 

22  • 
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Zu  unserer  groszen  befriedigung  können  wir  aus  den  ergebnissen 
der  neuesten  entdeckungsreisen  constatieren , dasz  die  von  unserm 
Schriftsteller  in  aller  kürze  beschriebenen  vielen  orte,  an  denen 
stehende  gewässer  oder  sümpfe  sich  vorfinden,  sowie  die  groszen, 
ihrer  läge  nach  einen  kreis  beschreibenden  oder  selbst  einen  kreis 
bildenden  seen  zum  grSsten  teil  wiedergefunden  sind,  ich  erinnere 
nur,  was  letztere  betrifft,  an  den  Tsana-,  Äschangi-,  Assul-  und 
Dugodsee,  welche  an  der  nördlichen  grenze  des  gebiets  liegen;  dazu 
kommen  noch,  von  nord  nach  Süd  gerechnet,  in  Schoo  der  see  zwi- 
schen Magdala  und  Autscbaro  und  der  Suwaisee;  vielleicht  batte 
man  auch  schon  eine  dunkle  abnung  von  den  weiter  sttdwSrts  ge- 
legenen Sambüru  und  den  groszen  Nilseen.  dasz  wir  das  längs  des 
oceans  sich  hinziebende  Arabien  nicht  auf  der  halbinsel  gleiches 
namens  suchen  dürfen , lehrt  vor  allem  die  erwShnung  der  sommer- 
lichen regengüsse,  die  vom  23  Juni  bis  zum  23  September  dauern, 
vgl.  II  54,  5 mit  I 41,  4 und  8 Kard  Tf)v  AiOiOTtlav  peO’  fjpepac 
Tivdc  TaÜTÖ  cvjpßaiveiv , xal  xauTTiv  ttiv  nepicTaciv  KUKXoup^vriv 
de\  TOUC  CUV€X€IC  TÖTTOUC  X£ipdj£lV. 

Die  ostküste  dieser  einst  Arabien  genannten  gegend,  welche 
später,  vielleicht  zum  unterschied  von  dem  eigentlichen  Arabien 
BapßapiKfj  zubenannt  wurde  (vgl.  periplus  Erythr.  bei  Müller  geogr. 
gr.  m.  I s.  266,  7),  hat  Agatb.  offenbar  nur  ungenügend  oder  gar 
nicht  gekannt,  als  er  die  asiatischen  geschichten  schrieb:  denn  er 
hat  über  sie  und  ihre  ausdebnung  geschwiegen,  später  aber,  als  er 
das  werk  über  das  Rote  meer  schrieb,  musz  er  einiges  über  diese 
ostküste  und  ihre  ausdebnung  nachgetragen  haben,  wenigstens  so  viel 
wie  Diod.  II  55—60  berichtet  dasz  diese  erzählung  von  dem  aben- 
teurer  lambulos,  welche  von  Diod.  unmittelbar  an  den  abschnitt  über 
Arabien  angeschlossen  ist,  nicht  aus  den  asiatischen  geschichten 
stammt,  glaube  ich  aus  zwei  gewichtigen  gründen  annehmen  zu 
müssen,  erstens  berichtet  Diod.,  jedenfalls  wörtlich  nach  Agath., 
am  ende  des  abschnitts  über  Arabien  II  54,  7 folgendes:  nepl  p^v 
ouv  Ttic  ’Apaßiac  koi  tüüv  4v  q>uop^vujv  el  kq!  irenXeovaKa- 
pev,  dXX’  oöv  iToXXd  loic  qpiXava'fviucToOci  npöc  tpiXtiKOtav  dtr- 
riTT^XKopev.  dazu  passt  aber  nicht,  was  er  im  folgenden  II  55,  2 
von  der  bandeisreise  des  lambulos  erzählt:  dvaßalvutv  bid 
Ttic  ’Apaßiac  dnl  Tf|v  dptupaiocpöpov  imö  riviuv  XqcTöiv 
cuveXiicpOri  perd  tüiv  cuvoboitTÖpuuv.  da  es  nicht  möglich  ist  von 
der  halbinsel  Arabien  nach  der  sog.  zimtgegend  sowie  nach  dem 
Stapelplatz  und  Vorgebirge  Aromate,  dem  heutigen  cap  Guardafui 
zu  fusze  zu  gehen,  so  musz  hier  unter  Arabien  die  africanische  küste 
jenseit  der  meerenge  verstanden  werden,  wie  oben  II  54,  4.  darauf 
wird  erzählt,  dasz  den  gefangen  genommenen,  zu  Sklaven-  und  birten- 
diensten  gezwungenen  lambulos  gewisse  Athiopen,  welche  kUsten- 
raub  trieben , gefangen  nahmen  und  an  einen  von  ihnen  bewohnten 
küstenort  als  sklaven  fortschleppten;  es  wird  aber  nicht  hinzugefOgt, 
in  welchem  Zusammenhang  diese  Äthiopen  mit  den  oberhalb  Ägyptens 
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wohnenden  standen,  so  dasz  die  ganze  lange  erzShlung  von  der  nach 
Bilden  gerichteten  kUstenfahrt  aus  dem  rahmen  der  geographischen 
Übersicht  herausmit.  — Sodann  passt  auch  äuszerlicb  diese  lange 
lambulos-gescbichte  nicht  in  die  geographische  Übersicht  des  Agatb. 
hinein,  da  die  einzelnen  ahschnitte  derselben,  wie  Öfters  betont  wird, 
in  einer  gewissen  Symmetrie  zu  einander  standen:  vgl.  I 9,  1.  29,  6. 
auszerdem  wird  in  der  beschreibung  der  nördlichen,  zwischen  Ägypten 
und  Karthago  gelegenen  libyschen  iSnder,  welche  sich  an  die  be- 
Bchreibung  Arabiens  anschlosz,  ausdrücklich  betont,  dasz  der  vor- 
hergehende abscbnitt  ein  gut  abgegrenzter  und  wohlgeordneter  sei : 
III  49,  1 TOUTUJV  b’  fipiv  bieuKpivti|Li£vujv  okeTov  öv  ein  bicX- 
0etv  Ttepi  Tiliv  Aißuujv  tujv  irXiiciov  AItutttou  kotoikoüvtujv  koI 
Tflc  bpöpou  xiüpac. " 

Die  beschreibung  des  eigentlichen  Arabiens  schloss  sich  bei 
Agatb.,  wie  auch  zufüllig  durch  die  Ordnung  bei  Diod.  bestätigt 
wird,  an  die  Indiens,  obwohl  nicht  unmittelbar  an;  aber  die  ab- 
schnitte  über  das  Skythenland  (II  43  und  44),  die  Amazonen  am 
Tbermodon  (II  45  und  46)  und  die  Hyperboreer  (II  47)  nehmen 
doch  einen  raum  von  kaum  zwei  dritteln  des  abscbnitts  Ober  Indien 
ein.  da  dieser  nun  das  gröste  land  der  ganzen  geographischen  Über- 
sicht betraf,  so  konnten  die  drei  abscbnitte  sehr  wohl  als  ein  an- 
hüngsel  der  beschreibung  Indiens  betrachtet  und  nach  den  vier  ab- 
scbnitten  fortgefahren  werden  II  48  toütujv  b’  f|piv  bieuKptvnp^vuJV. 

In  der  ricbtung  von  dem  hauptparallel  und  von  Indien,  also 
von  N.  oder  NO.  aus  beschreibt  Agatb.  das  was  er  Arabien  nennt; 
zunächst  den  teil  zwischen  dem  parallel  von  Askalon  und  dem  von 
Ftolemals,  dem  sog.  innem  teil  (II  54,  1 Tf|V  dvboiepui)  von  c.  48 
— 53,  aber  ohne  den  östlichen  teil  davon,  welcher  wüste  ist.  das 
auf  das  wüste  Arabien  folgende,  ziemlich  grosze  stück  umfaszt  das 
wasserlose  Arabien,  welches  II  48,  2 — 5 beschrieben,  aber  noch  ein- 
mal kurz  in  54,  1 f.  erwähnt  wird , weil  es  in  das  südliche  Arabien 
(vom  parallel  von  PtolemaYs  aus  gerechnet)  oder  in  die  ’Apaßia  ^ 
Im  pccripßpiav  veuouca  naturgemäsz  hineinragt,  letzteres  wird  im 
übrigen  als  eübaipujv  gerühmt  und  war  unter  dem  namen  des  glück- 
lichen Arabiens  allgemein  bekannt,  an  dritter  und  vierter  stelle 
folgen  dann  gewissermaszen  als  anbängsel  die  beschreibung  dos 
kleinen  stückeben  Arabiens,  das  nördlich  vom  parallel  von  Askalon 
an  der  grenze  Syriens  (II  54,  3 tö  b’  ÜTToXemontvov  pepoc  Tt)c 
’Apaßiac  tö  npöc  t#iv  Cupiav  KtKXip^vov)  liegt,  und  dann  das 
gerade  entgegengesetzte  okeanische  Arabien,  da  bisher  diese  ganze 
kunstmäszige  anordnung  der  geographischen  Übersicht  nicht  erkannt 
worden  ist,  sind  gerade  Uber  diesen  abscbnitt  die  sonderbarsten  an- 

■ > die  angenommene  reihenfolge  Indien,  Arabien,  Libyen  wird  anch 
bestätigt  dnreh  die  Worte  II  63,  3 6 b‘  aiix6c  \6yoC  Kol  kotA  tAc  dXXac 
Xihpac  Tf)c  Tflc  tAc  kotA  t#|v  Apoiav  xpAciv  KCip^vac,  X^tu)  b‘  ’lvbiKtiv 
Kol  Tt|v  ’€pu6pAv  SAXoccav,  fxi  bi  Alöionlav  ko(  tivo  pipH  Tflc 
AißOrjc. 
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siebten"  laut  geworden,  über  die  icb  glaube  an  dieser  stelle  hinweg- 
gehen zu  können. 

Da  die  beschreibnng  des  nördlichen  Libyens  von  Karthago  bis 
zu  den  seulen  des  Herakles  ans  rOcksicht  auf  die  spätere  ausführliche 
gescbichtserzählung,  vielleicht  auch  der  Symmetrie  wegen  unter- 
blieb, so  folgte  auf  die  oben  angeführten  drei  absebnitte  über  das 
nördliche  Libyen  sofort,  wie  auch  aus  der  Ordnung  bei  Diod.  zu- 
fällig ersichtlich  ist,  die  beschreibnng  des  südlichen  Libyens 
und  des  landes  der  westlichen  Äthiopen,  bei  Diod.  III  52—57,  mit 
der  die  Vorgeschichte  des  westlichen  Kieinasiens  (68 — 61)  in  Zu- 
sammenhang gebracht  ist.  wie  alle  Diod.-erklärer  habe  auch  ich  in 
meiner  frühem  abb.  (jabrb.  1895  s.  155)  angenommen,  dasz  hier 
Diod.  direct  aus  dem  III  52,  3 genannten  Dionysios  Skytobrachion 
schöpfte,  der  auszer  einer  geschichte  der  Argonauten  und  des  Dio- 
nysos auch  vieles  andere  (Srepa  iToXXd)  Ober  die  älteste  geschichte 
yerfaszt  hat.  aber  schon  die  anfangsworte  toütujv  b'  f)plv  bieuKpi- 
vrip^vuuv  müssen  uns  stutzig  machen  und  deuten  in  keiner  weise 
einen  Übergang  zu  einer  andern  quelle  an;  sie  nehmen  vielmehr  auf 
die  einheitlich  zusammengefaszten  absebnitte  über  das  nördliche 
Libyen  bezug  und  stellen  diese  als  wohlgeordnet  und  abgerundet 
hin.  in  § 2 erinnern  sodann  ganz  deutlich  an  Agath.  die  worte 
dvfjKOOC  qiaveiTUi  ko!  E^vti  TravteXdic  #|  trepi  toutwv  icTopio:  denn 
das  wort  E^voc  'fremdartig’  wird  von  ihm  immer  da  gebraucht,  wo 
gegenstände  oder  Vorgänge  für  die  vorhandenen  Vorstellungen  oder 
Ibsai  etwas  ganz  neues  sind , wenn  sie  nur  nicht  gerade  die  leiden- 
schaften  erregen : denn  in  diesem  falle  werden  sie  je  nach  dem  grade 
der  erregten  leidenschaft  verwunderliche  (Gaupdcia)  oder  vernunft- 
widrige (napdboEa)  genannt."  auch  das  epische  ’ApaZovlbec  in 
§ 2 ist  bei  Ägath.  beliebt  (vgl.  II  44,  3.  46,  3.  4 und  6),  der  auch 
gern  einen  fremdartigen  Vorgang  als  nicht  vernunftwidrig  (othe 
äXÖTiuc)  oder  als  vernunftgemäsz  bezeichnet,  vgl.  I 40,  7.  41,  2. 
41,  5.  79,  5.  III  51,  5 und  c.  17  s.  1 18,  31  Müller,  auch  die  gegen- 
Uberstellung  eines  vorangehenden  noXXoi  und  eines  darauf  folgen- 
den OÜK  öXiTOi  6ndet  sich  bei  ihm  häu6g,  vgl.  ua.  c.  21  s.  119  und 
c.  103  8.  191  sowie  I 65,  4.  74,  4.  II  34,  4.  36,  2.  37,  1 und  4.  — 
Die  blOtezeit  des  Skytobrachion , der  in  § 3 von  Diod.  und  Agath. 
citiert  ist,  wird  zwar  von  EBethe  quaestiones  Diodoreae  mytbo- 
grapbae  (GOttingen  1887)  s.  94  in  das  j.  100  gesetzt,  doch  gegen 

" vgl.  ua.  Krumbholz  im  rhein.  mus.  XLIV  (1889)  s.  286  ff.  " vgL 
ir.  tpu6p.  6.  c.  29  s.  128  toioötOv  ti  Eivov  cupßalvei  (von  einem  unter- 
seeischen, zur  zeit  der  ebhe  blühenden  blhaum),  Ailianos  n.  Zipuuv  IbiOrq- 
Toc  XVI  27  (c.  114)  TO  li  cüifio  £4vov  tc  koI  napdboEov,  ßiod.  III 

16,  6 tKniiTouci  T^p  . . qiiiiKOi  Kal  noXXd  TotaOra  itva  Kal  Tale  6<pfci 
Kal  TOlc  npocriiropioxi'  m 16,  6 t6  £4vov  Tf)c  öipcujc  und  schliesziich  c.  32 
B.  130  Ofipav  Tdp  oüt’  ixOuoc  oOt'  dXXou  y^vouc  . . t^vouc  öpoionaOoOc, 
wo  die  Pariser  hs.  C nach  dXXou  T^vouc  eine  |;roszere  lücke  zeigt,  ich 
schreibe  für  das  erste  y4vouc  das  ganz  ähnliche  E4vou  und  füge  gemäaz 
obiger  stelle  111  15,  6 die  worte  Kal  Tfl  öipei  Kal  tQ  npocqTopiq  «in. 
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alle  Wahrscheinlichkeit,  denn  dasz  er  der  lehrer  des  M.  Antonius 
Onipho  war,  der  den  jungen  C.  Julius  Caesar  unterrichtete,  steht 
keineswegs  fest,  wie  ja  Suetonius  de  gramm.  c.  7 mit  den  werten 
cum  ten^porwn  ratio  vis  congruat  seihst  eingestanden  hat.  selbst 
wenn  diejenigen  recht  hätten,  die  ein  solches  abhängigkeitsverhältnis 
annehmen , so  könnte  Dionysios  kurz  nach  dem  j.  200  geboren  sein 
und  in  den  jabren  170  bis  160,  was  mit  der  zeit  des  Agatb.  Uberein' 
stimmen  würde,  sein  buch  Uber  die  libyschen  Amazonen,  die  Gor- 
gonen, die  Kernaier,  die  äthiopischen  fisebesser  und  die  Atlantier 
geschrieben  haben,  woran  ich  nicht  zweifle,  denn  die  lose  Ver- 
knüpfung der  libyschen  sage  von  Uranos  und  Bhea  mit  der  phrygi- 
schen  von  Kybele  mUssen  wir  ihm  wohl  zuschreiben,  so  dasz  Agatb. 
mit  recht  sagen  konnte  dvatpacpciv  rdc  npötEeic  ireipacöpeOa  4v 
KCqpaXaioic  dKoXoüduic  Atovudiu.  vgl.  den  ganz  ähnlichen  ge- 
brauch von  dKoXouOuuc  I 96,  6 f. 

Die  gewichtigen  gründe,  welche  aus  einem  vergleich  des  ganzen 
absebnittes  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Agatb.  sich  ergeben,  ge- 
denke ich  etwas  mehr  geltend  machen  zu  können , wenn  ich  Uber 
die  zweite  hälfte  der  hexade  und  Uber  die  sonstigen  philosophischen 
ansichten  des  peripatetikers  bandeln  werde,  hier  mag  nur  erwähnt 
sein,  dasz  auch  die  Symmetrie  fUr  die  Zugehörigkeit  dieses  absebnittes 
zu  sprechen  scheint,  denn  diejenigen  absebnitte  der  ersten  drei 
bUcher  Diodors , welche  wir  dem  zweiten  buche  der  asiatischen  ge- 
schichten  zu  weisen  musten,  stimmen  dann  ziemlich  ihrer  länge  nach 
mit  denen  überein , die  wir  einem  andern  buche  dieses  Werkes,  ver- 
mutlich dem  ersten,  uns  entlehnt  denken,  rechnen  wir  nemlich  die 
Zeilen  zusammen,  welche  in  der  Vogelscben  ausgabe  die  absebnitte 
I 6 — 9,  2.  I 94  (von  ncicai  an) — 96.  I 9,  6 — 27,  6.  I 96 — 98.  I 83 
—93. 1 29,  6(von  rrcpl  pfev  an)— 32,  11.  I 33,  5—41,  9-III  2—4. 
III  10.  II  35-54  und  III  49 — 61  ausmachen,  so  erhalten  wir  an- 
nähernd die  summe,  welche  die  absebnitte  des  zweiten  buebes  I 43 
— 82.  III  5—7.  II  1, 4—34, 6 (dvaTpaipopev)  ergeben,  nemlich  dort 
3893  und  hier  3336.  bedenken  wir  dabei,  dasz  Diod.  III  7,  3 wahr- 
scheinlich einen  längern  abschnittdes  Agatb.  Uber  das  land  im  Süden 
der  eigentlichen  oberhalb  Ägyptens  wohnenden  Ätbiopen  ausgelassen 
und  dafUr  82  zeilen  aus  Artemidors  achtem  buche  eingesetzt  bat,  so 
werden  wir  an  der  differenz  von  475  zeilen  keinen  anstosz  nehmen. 

Die  gegend  Äthiopiens,  welche  im  Süden  des  parallels  Psebai- 
meerenge  und  westlich  von  dem  meridian  Ptolemals  • Psebai  liegt, 
haben  die  alten  so  wenig  gekannt,  dasz  Agatb.  zunächst  wohl  nur 
von  sagenhaften  kriegszUgen  der  äthiopischen  könige  von  Meroö 
und  bestenfalls  von  erzeugnissen  dieser  südlichsten  länder  sprechen 
konnte,  daneben  beschäftigte  ihn  aber  gewis  auch  die  frage  nach 
der  bewohn harkeit.  für  diese  standen  ihm  zu  geböte  der  ver- 
gleich mit  dem  okeaniseben  Arabien,  die  berichte  oder  Vermutungen 
über  das  innere  des  südlichsten  Indiens  und  sodann  erwägungen 
philosophischer  natur  Uber  den  belebenden  einflusz  der  sonnen- 
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wSrme,  die  zwar  schon  in  dem  vorhergehenden  abschnitt  über 
Arabien  einer  IKngern  auseinandersetznng  gewürdigt  waren,  aber 
doch  hier  einer  ergänzung  in  bezug  auf  das  menscbengescblecbt  be- 
durften. einen  ersatz  bietet  aus  dem  5n  buche  nepi  dpu6p.  6aX.  c.  64 
Diod.  III  34;  hier  ist  von  dem  ttbermasz  der  sonnenwArme  die  rede, 
durch  welche  am  äuszersteu  rande  Ägyptens,  an  der  grenze  des 
Troglodytenlandes  (in  Ptolema^Is?)  die  luft  so  verdickt  wird , dasz 
die  manschen  daselbst  zur  mittagszeit  sich  nicht  einmal  gegenseitig 
ansehen  kOnnen.  auch  die  fenchtigkeit,  die  sAfto  und  das  blut  im 
kSrper  verspüren  dort  die  auszerordentlich  grosze  Wirkung  der  sonne, 
so  dasz  sie  schnell  aufgezebrt  werden  können,  wenn  nicht  zur  rechten 
zeit  getrSnk  zugefOhrt  und  der  mensch  vom  verdursten  gerettet  wird, 
die  sonnenwArme  oder  Beppacta  ist  aber  nur  als  indirecte  Ursache 
dieses  austrocknens  gedacht:  denn  zunAcbst  wird  durch  sie  nur  be- 
wirkt, dasz  die  luftleilchen  zusammengepresst  und  die  Sonnenstrahlen 
(q>^TTOC  II  62,  9),  die  sonst  ungehindert  die  erdoberflAche  und  das 
innere  der  erdspalten  erreichen,  auf  ihrem  wege  aufgebalten  werden, 
erst  durch  dieses  immer  festere  zusammenpressen  der  luft  und  durch 
das  beseitigen  der  hohlrAume  in  der  luft  kommt  die  austrocknende 
kraft  der  sonne  (oder  diu  Eripörnc  II  62,  9)  zur  gellung;  sie  vermag 
in  demselben  masze,  wie  sie  selbst  zusammengepressl  wurde,  andere 
dinge  und  besonders  das  wasser  zusammenzupressen  und  so  das 
letztere  zu  verzehren,  da  nun  die  ausdörrende  kraft  der  sonne  in 
den  subtropischen  gegenden  nur  zu  gewissen  Zeiten  drückend  wird 
(wie  zb.  um  die  mittagszeit),  so  glaubten  einige  nalurphilosophen 
(II  62,  6,  gemeint  sind  die  stoiker),  dasz  die  sonnenwArme  für 
sich  allein,  da  sie  mit  dem  Uber  erde,  wasser  und  luft  befindlichen 
Äther  gleiches  wesens  oder  cuTTCvric  sei,  die  farbenpracht  der  steine, 
blumen  und  bluten  bervorbringe.  die  Sonnenstrahlen,  von  ihnen  (pwc 
genannt,  könnten  in  bezug  auf  ihre  Wirkung  von  der  sonnenwArme 
nicht  getrennt  werden  und  seien  blosz  die  Ursache  davon,  dasz  die 
buntbeit  und  die  einzelnen  färben  den  menschen  zur  erkenntnis 
kommen,  dagegen  Agatb.  schreibt  den  Sonnenstrahlen  allein  die 
kraft  zu  die  einzelnen  dinge  zu  fArben  (XapirpOvciV  II  62,  9).  nach 
alledem  muste  es  ihm  unerklArlich  und  paradox  erscheinen , dasz  in 
der  regenzeit  und  noch  einige  monate  im  winter  in  diesen  gegenden 
schön  gefArbte  rinder  erschienen,  deren  berkunft  aus  dem  Süden  be- 
zeugt war.  die  peripatetiker  nannten  daher  dieses  nahrhafte  und 
wegen  seiner  groszen  zahl  für  die  eingeborenen  Atbiopen  fast  gefAbr- 
liche  vieh  die  'indischen  rinder’  (vgl.  dazu  Müller  g.  gr.  m. 
I 162],  wahrscheinlich  weil  sie  einen  Zusammenhang  der  beiden  fest- 
lAnder  im  Auszersten  Süden  vermuteten,  ob  Agatb.  dieser  ansicht 
zuneigte,  wissen  wir  nicht;  jedenfalls  aber  verlegte  er  in  diese  von 
den  rindern  überschwemmte  gegend  der  bundemelker  (111  31,  1) 
einige  jener  einen  kreis  bildenden  seen  Ostafricas,  von  denen  wir 
oben  gesprochen  (vgl.  Pollux  onom.  V 6,  41  o\  bi  KuvapoXtoi  eici 
nepl  rd  iXr;  rd  pecripßpivd) , und  erklärte  die  bewobnbarkeit  dieser 


r ed  by  Google 


£A Wagner:  Ägatbarchides  in  der  ersten  bexade  Diodors.  345 

gegend  als  eine  folge  davon,  dasz  diese  seen  die  allzu  drückende  luft 
abkOblten.  immerhin  war  er  geneigt  grosse  gebiete  des  südlichsten 
Africa  für  unbewohnt  und  unbewohnbar  zu  halten:  vgl.  ua.  III  29, 1. 

Von  den  westlichen  Athiopen  batten  die  Griechen  schon 
in  den  Zeiten  des  Ephoros  und  besonders  des  Timostbenes  zuver- 
llissige  und  untrügliche  künde  erhalten  (vgl.  meine  abh.  Uber  Timo- 
sthenes  s.  38).  durch  den  libyschen  karawanenverkehr,  der  wie  der 
übrige  asiatische  handelsverkebr  in  der  blUtezeit  des  Ptolemäer- 
reiches  immer  mehr  die  richtung  nach  Alezandreia  nehmen  muste, 
gelangten  gewis  Uber  diese  lange  unbekannte  gegend  sichere  nach- 
richten  in  die  Öffentlichkeit  und  fanden  wohl  auch  in  den  königlichen 
urkunden,  welche  Agath.  benutzen  konnte,  die  gebührende  herUck- 
sichtigung.  möglich  ist  aber  auch,  dasz  schon  durch  die  Ionier,  als 
ihr  seehandel  im  westlichen  teile  des  Mittelmeeres  durch  die  Kar- 
thager nach  den  Perserkriegen  zurUckgedrängt  worden  war  und  sie 
den  handel  auf  landwegen  fortzusetzen  suchten,  einige  nachrichten 
über  die  gegenden  um  den  Tsadsee  den  ionischen  geographen  über- 
mittelt wurden,  daher  zweifle  ich  nicht  daran,  dasz  sowohl  Dionysios 
als  auch  Agath.  mit  recht  sich  der  besten  quellen  in  bezug  auf  diese 
gegenden  rühmen  konnten,  nicht  hlosz  alte  dichter,  sondern  auch 
alte  Schriftsteller  standen  ihnen  zu  geböte  (III  52, 3).  sie  berichteten 
(III  53,  4)  von  einem  groszen  Tritonis-see,  der  nicht  fern  vom  oeean 
liege  und  nach  einem  flösse,  der  in  ihn  münde,  genannt  sei;  um  ihn 
gediehen  viele  fruchtbäume,  die  den  eingeborenen  nabrung  spendeten; 
doch  besäszen  dieselben  auch  Zuchtvieh,  ziegen  und  scbafe,  deren 
milch  und  fleisch  ihnen  zur  nahrung  diene;  getreide  aber  würde  von 
ihnen  nicht  gebaut,  in  dem  see  befinde  sich  eine  heilige  insei  mit 
namen  Mene,  dieselbe  werde  von  fischessenden  Athiopen  bewohnt, 
weise  mehrere  städte  auf  und  habe  nicht  blosz  grosze  feuerspeiende 
erdöfihungen , sondern  berge  auch  eine  menge  wertvoller  steine, 
welche  bei  den  Hellenen  rubine , karneole  und  smaragde  hieszen. 
zwischen  dem  see  und  dem  nicht  allzu  fernen  oeean  ziehe  sich  ein 
gebirge  bin , das  von  den  Griechen  Atlas  genannt  werde  und  in  der 
nähe  des  sees  seine  höchste  erhebung  habe,  vielleicht  dachte  man 
sich  auch  in  der  nähe  dieses  sees  das  sagenhafte  keraunisebe  ge- 
birge und  das  nicht  minder  sagenhafte  horn  oder  cap  des  Hesperos 

III  68,  1 f.  wie  es  kam,  dasz  die  künde  von  diesen  gegenden  ver- 
loren gieng,  ist  nicht  leicht  zu  sagen;  jedenfalls  ist  die  läge  des 
Tritonis-sees  bis  in  die  zelten  des  Claudius  Ptolemaeus  zweifelhaft 
gewesen  (vgl.  Skylax  c.  111  Müller  g.  gr.  m.  I s.  88  und  Ptolemaios 

IV  3,  19) , und  vielleicht  sind  Eratosthenes  und  Artemidoros  daran 
schuld , dasz  die  verbältnismäszig  guten,  aber  bald  mit  sagenhaftem 
Stoff  vermengten  nachrichten  von  den  spätem  geographen,  die  auf 
ihnen  fuszten,  zu  wenig  beachtet  wurden,  man  glaubte  daher  schon 
zur  zeit  des  Agath.,  dasz  der  Tritonis-see  infolge  von  erdbeben  ver- 
schwunden sei  (III  55,  3 X^TCTai  Kol  rf|v  Tpiimvlba  Xipvt;v 
cetcpüiv  'cevop^vujv  dq>avic6tivai).  das  darf  uns  aber  nicht  ab- 
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Diod.  111  o4;  hier  ist  von  dom  tll>enuass  der  sc«Ke««i)«!< 
durch  welche  am  äustorstou  mudo  .V>:>')'ieus,  aa  der  ^tiNMe 
Troglodvtenlandes  ^in  rtolemaVs?'i  die  luft  sc'  verdwAl  «itd«  Am« 
die  menschen  daselbst  tur  mittagsioit  sich  nicht  einmal 
ansehen  kSnnen.  auch  die  fouohtigkeit , die  shite  und  vias  bhrt  Ma 
körper  verspüren  dott  die  austeronientlieh  gr\vs«e  Wirkung  der  s>NaMv 
SO  dasi  sie  schnell  aufgexehrt  werden  kennen,  wenn  nicht  lur  «echte« 
zeit  gelränk  zugefülirt  und  der  mensch  vom  verdursten  gerettet  wtrdN 
die  sonnenwftrme  oder  OrpMücta  ist  aber  nur  aU  indiiecte  uoavhe 
dieses  austrocknens  gedacht:  denn  luniichst  wn^l  durch  lUe  nur  be- 
w irkt,  dasz  die  lutlteilchen  lusammeiigepiesst  und  die  sonnenstrwhie« 
(tptrfOC  II  52,  yl,  die  sonst  ungehindert  die  enlobei lUche  und  da» 
innere  der  erdspallen  erreichen,  aut'  ihieni  wege  aiifgehalten  weiclen, 
erst  durch  dieses  immer  festere  ziisiuiiiiirii|>re*sen  der  liift  und  durch 
das  beseitigen  der  hohlrüiiiiie  in  der  Infi  koninit  die  austrccknende 
kraft  der  sonne  ^^oder  die  Supdtin.  11  52, 'dl  «iir  geltnng;  »le  vermag 
in  demselben  mas/e,  w ie  sie  selbst  (iiMiinmengepressl  wiirvle,  anderv 
dinge  und  besonders  das  wasser  «iisniiiiiieninpressen  und  so  das 
letztere  zu  verzehren,  da  iiiiii  die  aiisdüi  i ende  kl  all  der  sonne  in 
den  subtropischen  gegendeii  nur  zu  gewissen  seilen  ditlikend  wird 
(wie  zb.  um  die  mittags/eitl,  so  glanl<leii  einige  naliiipliilosophen 
(II  52,  ti,  gemeint  sind  die  stoiker),  das«  die  soiinenw  Kl  nie  lllr 
sich  iilleiu , ila  sie  mit  dem  Uber  erde,  w asser  lind  liift  bellndlieben 
iUher  gleiches  w uscns  oder  cntTtVi’ir.  sei,  die  fai  beiipi  aelil  der  steine, 
blumen  und  blüleii  hervorbiinge.  die  soiiiieiislialileii,  von  ihnen  i)<U>« 
genannt,  künnten  in  be/.iig  auf  ihre  wiikiiiig  von  der  soiinenwHi me 
nicht  getreiinl  werden  iiml  seien  Idos/  die  iiisiiebe  davon,  das«  die 
hiintheit  und  diu  ein/.eliieii  falben  den  menselieii  sin  i i keiililllls 
kommen,  dagegim  Agalli.  heliieibt  den  soiineiisl i alileii  allem  die 
kraft  zu  diu  einzelnen  dinge  zu  litibeii  (Xiipiriinvi  IV  II  5'd,  11)  iiaeli 
alledem  niustu  es  ihm  iiiiei  klUrlieli  iiinl  |>aiailot  ei  selieiiieii , das«  in 
der  regeiizuit  und  noeli  einige  monate  iiii  wiiilet  in  diesen  gegendun 
schon  geflirld.e  rinder  erselnenen,  deren  lieikiiiill  aus  dem  slldeii  he- 
zeugt  war.  diu  |ieri|iiili'liker  niinnlen  daliei  ilieses  naliiharie  lind 
wegen  seiner  groszen  zahl  für  die  eingidioM’iieii  Alloe|>eii  liisl  gulKlil 
liehe  vieli  die  'i  n il  i s e li  e n riiiilei'  (vgl.  da/ii  Mllllei  g gr,  m. 

I 152),  WIlhrHcheinllch  weil  mk  einen  /liMaiiiiiieilhaiig  dei  heeleii  lesl 
länder  im  Uuszersten  slldnn  vermntelen.  oh  Agaili.  dieser  niislelit 
zuneigte,  wissen  wir  nicht;  Jnileiifnlls  nher  verlegte  er  ln  dies«  veii 
den  rindern  Qhurschwuininln  gegnnd  der  liiindemelker  (III  III,  t) 
einige  jener  einen  kreis  hildemlen  seen  Oslafrieas,  von  denen  wir 
oben  gesprochen  (vgl.  I’ülliiz  ünniii.  V 5,  4 I iil  M Kiivii|ioXt<>l  «hl 
Ttepl  xd  £Xr|  t6  ptcr;gßpivd),  und  oiklllile  diu  huwidmhni  keil  dieser 
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halten  in  diesem  see  unsern  deutsch 

ru  erkennen,  zumal  da  nach  den  berichten  ''“m 

die  beherscher  von  Bomo  (foprövcc?  III  64.  7 e^c  Ä 

des  flusses  Komadugu  ursprünglich  nicht  in  Kuka,  sondern 
der  Tsadsee-inseln,  die  noch  gar  nicht  untersucht  und  vielleichtzfl 
teil  vulcanischer  natur  sind , ihre  residenz  hatten. 

Was  den  rest  von  Diodors  drittem  buche  c.  62 — 74  und  die  ganze 
zweite  hälfte  der  hezade  anbetrifft,  so  bemerke  ich  vorläufig  nur,  dass 
die  in  ihnen  zweifellos  enthaltenen  ansichten  des  Agatbarcbides  den 
europäischen  geschicbten  desselben  zumeist  entnommen  sein  müssen. 

Döbeln.  Ehil  Auoubt  Wagner. 


38. 

DIE  ANAPÄSTE  DER  PARABASE. 


GKaibel  schlieszt  sich  einerseits  (Hermes  XXIV  1889  s.  31  f.) 
denen  an,  welche  in  der  parabase  das  älteste  stück  der  attischen 
komödie  erblicken,  anderseits  leitet  er  (ebd.  s.  54  f.  anm.  1)  den 
gebrauch  der  anapästischen  tetrameter  in  dieser  komödie  ans  der 
sikeliscben  her.  ich  halte  beides  für  richtig,  aber  noch  bei  der  ver* 
Offentlicbung  meiner  abb.  'de  Aristotele  primordiisque  comoediae 
Atticae’  rev.  de  philol.  n.  f.  XIX  1895  s.  198  «=  quaest.  Aristot.  IV, 
Greifswald  1895,  s.  IV*  batte  ich  nicht  bemerkt,  dasz  die  Sache  einer 
modification  bedarf,  da  sonst  beides  sich  nicht  mit  einander  verträgt, 
denn  die  attische  komödie  bestand  doch  sicherlich  nicht  mehr  blosz 
aus  der  parabase,  als  sie  die  einflüsse  des  Epicbarmos  und  seiner 
genossen  zu  erfahren  begann ; das  gegenteil  wäre  vielmehr  leicht  zu 
beweisen,  wenn  es  dessen  bedürfte,  folglich  hatte  die  parabase  ur- 
sprünglich noch  keine  anapäste,  sondern  bestand  blosz  aus  den 
beiden  öden  und  den  ans  den  stegreifzusUtzen  der  Chorführer  zu  den 
pbiilliscben  liedern  (Arist  poetik  4,  1449*,  9 ff.)  bervorgegangenen 
epirremen,  und  die  sog.  anapäste,  jenes  nachmalige  erste  glied  einer 
vollständigen  purabase,  gehört  vielmehr  gleich  prolog,  parodos  und 
dem  der  parabase  vorangehenden  ersten  epeisodion  zu  denjenigen 
bestandteilen,  welche  erst  später  allmählich  binzukamen  als  der  der 
hauptparabase  nachfolgende  teil,  in  diesen  anapästen  erhielt  das, 
was  früher  das  ganze  der  komödie  gewesen  war,  dann  aber  zum 
andern  hauptabschnitt  derselben  ward,  so  zu  sagen  eine  art  von 
eignem  prolog.  wie  gut  dazu  der  inhalt  passt,  braucht  wohl  nicht 
ansgeführt  und  im  übrigen  braucht  nur  noch  daran  erinnert  zu  wer- 
den , dasz  in  den  nebenparabasen  jenes  erste  glied  fehlt. 
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39. 

RHYTHMISCHE  PROSA  AUS  AEGYPTEN. 


Hr.  Bernard  Grenfell  veröffentlicht  so  eben  unter  andern  papyri, 
die  er  unlängst  in  Aegypten  erworben , ein  höchst  rares  stück ; 'an 
Alexandrian  erotic  fragment’,  wie  er  im  titel  schreibt  (an  Al.  er. 
frg.  and  other  greek  papyri,  chiefly  Ptolemaic,  Oxford  1896,  4).' 
aber  nicht  etwa  poesie,  sondern  prosa,  kunstprosa,  wie  man  sie  da- 
mals schön  fand  und  später  (mit  besserm  gescbmack)  abscheulich; 
dies  elaborat,  liebesklage  eines  verlassenen  mädcbens,  hat  jemand 
in  ungleichmäsziger,  zum  teil  schwer  lesbarer  cursive  in  etwa 
3 columuen  auf  die  rUckseite  eines  gebrauchten  papyrushogens  ge- 
schrieben, nicht  so  sehr  viel  später  als  173  vor  Ch.,  von  welchem 
jabre  die  urkunde  der  Vorderseite  datiert,  von  den  3 columnen  (deren 
zahl  einigermaszen  sicher  aus  der  formet  auf  der  Vorderseite  be- 
rechnet werden  kann)  ist  die  erste  vollständig,  von  der  zweiten  sind 
noch  die  zeilenanfänge  da.  die  schrift  ist  ohne  sonstige  Zeichen,  aber 
mit  interpunction , db.  der  paragraphos  zum  scblusz  von  ahsätzen, 
und  dem  doppelpunkt  für  die  Scheidung  von  Sätzen  und  kola.  letzteres 
Zeichen  ist  zu  anfang  überall,  wo  es  zu  stehen  hatte,  gesetzt,  nach- 
her indes  mehrenteils  ausgelassen  (einmal  steht  es  auch  fälschlich) ; 
da  nun  diese  kunstprosa  augenscheinlich  stark  rhythmisch  ist,  so 
wird  man  den  absicbten  des  Verfassers  am  besten  gerecht,  wenn  man 
unter  anleitung  dieser  interpunction  CTIXH^ÖV,  dh.  in  sinnzeilen 
schreibt,  in  dieser  form  also  setze  ich  zunächst  den  text  her,  indem 
ich  daran  nichts  ohne  bemerkung  ändere:  die  zum  teil  auffälligen 
elisionen  stehen  so  auch  auf  dem  papyrus.  hr.  Gr.  hat  ganz  vor- 
trefflich gelesen  und  dazu  noch  von  der  ersten  columne  ein  facsi- 
mile  beigefügt. 

I ’ß  dpq)OT€pu)V  fifov'  atpecic , dCeuTicpeGa  : 
tt)c  qjiXiac  Künpic  fcx’  dvdboxoc  : 
öbuvri  p’  ?x£i  ÖTOV  dvapvticSüi  : 

(Sjc  pe  KOTetpiXei  4mßouXmc  pAXtuv  pe  KaiaXipirdveiv 
irAKaxacTaciric  £Üpexf|c  : 5 

KOI  ö xf)v  cpiXiav  dKxiKihc  IXaß^  p’  fpmc  : 
oÜK  dnavaivopai'  oüxöv  £xovc‘  iv  xfji  biavolai 
IlF^Äcxpa  «piXa  aal : ’ cuvepilica  iröxvia  vu£  poi 
xrapänepipov  ?xi  pe  vOv 

Txpöc  öv  i\  Kiiirpic  Ifborov  6fei  pe  lo 

KOl  6 TToXuc  fpiuc  TTopaXaßüiv 
cuvobriTÖv  ^XüJ  ttoXO  nöp 
xö  4v  x^  »pux^  pou  KOiöpevov 


' vgl.  die  «nzeige  dieses  biiches  von  HDiels  in  DLZ.  1896  n.  20. 

• pap.  onavaivapoi,  das  a wohl  erst  aus  correctnr.  ’ falsche  inter- 
punetion. 
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TaOid  n’  äbiKti  TavTÖt  n’  öbuväi  : 

6 q)pevaiT(4Tric  6 Trpö  toO  «ppovüiv  16 

KOI  6 Tr)v  KuTtpiv  oü  q)dpevoc  eTvai  xoO  4pdv  petaiTlav.* 
oyK  <\v€TKe  pW]v  ‘ t^v  Tuxoöcav  dbiKiav 
IV  M^XXuj  paivecGai  ZfjXoc  Tdp  p’ 

Kal  KaiaKdopai  KaTaXeXeipp^vii : 

aÜTÖ  bfe  TOÖTÖ  poi  Toüc  cTcq)dvouc  ßdXe  20 

oIc  pepovwpävn  xpiuTicGiicopai : 

KÜpie  pn  p’  dqjfiic  dnoKeKXcip^vriv  ‘ 
b^£ai  p’  eüboKiü  Zi^Xiut  bouXeuetv  : 
diripavoOc  ipdv’,  p^T^v  fx£>  itövov 

CnXoTUTieiv  Tdp  bei  ct^t«>v  Kaprepeiv  : 25 

^dv  b’  dvl  TipocKaGei  pövov  äq>pu)v  fcei 
6 tdp  poviac*  fpuuc  paivecGai  iroiei 
^Tivuucx’  ÖTi  Gupöv  dviKIlTOV  Ixuj 
örav  ipic  Xdßij  pe 

paivop’  ÖTOV  dvap[vn]ciup’  el’  povoKorrriciu  so 

cü  bt  xPiuTiCecG’  dnoip^X^'c 
vrROv  fiv  öpTicGoipev  cüGü  bei  kqI  biaXdecGai 
oüxl  bid  TOÖTO  (piXouc  ?x°d£V 
ot  xpivoGci  TIC  dbiKei 

vOv  öv pf)  4tii ^puJ  Kopie  töv (col.  II). 

den  rest,  unbrauchbare  zeilenanfSnge,  setze  ich  so  her:  vüv  p^v 
oüGe  — I nXuTT)CO  — | buviicopai : — (paragr.)  | KOiTacov  r|cex  — j 
Ixavüic  cou  ev  — | Kupie  ttüic  pa  — | npütTÖc  pe  neip  — | Kupipv 
aiux  — 1 OTTuac  (?)  GiupeGa  — [4m  | Tiibeiiuc  aicG4cG[ai  — 

(paragr.)  ] €Ti«  b4  p4XXu)  — ] bouX TOvbi  — | avGp  . . . 

Taxpi  — I pe  — I Gau  — | cxuj  — j kou  — 1 xai—  | XeXaX[iiK  — 
(paragr.). 

Es  ist  wohl  richtig,  die  formelle,  rhythmische  analyse  sowie 
die  erklärung  der  einzelnen  gedunken  zuerst  vorzunehmen , ehe  wir 
Zusehen,  was  das  ganze  ist.  als  rhythmische  prosa  musz  ja  jeder 
das  stück  erkennen,  so  sehr  drängt  sich  der  rhythmus  mit  gewalt 
dem  obre  auf,  und  daher  rühren  auch  die  in  prosa  auffälligen  ge- 

* Qr.  pqi  qiTiov,  doch  sei  der  erate  bncbst.  sehr  ähnlich  einem  A, 
nnd  dns  erste  i von  aiTiav  seltsam  geschrieben,  hr.  Hnnt  rermnte 
Tioit|Tpiav;  such  liCTOiTiav  sei  eben  möglich,  dies  letzte  scheint  mir 
nach  dem  facsim.  am  ersten  dazustellen.  * opK  tivcTKC  Xlav  Gr.; 
für  OUK  könne  man  auch  av  lesen  (facs.  nichts  zu  erkennen);  das  T 
halte  er  für  sicher,  obgleich  es  auf  dem  facs.  wie  C aussehc.  die 
gröste  Schwierigkeit  mache  Xtav,  nnd  man  könne  statt  X.  Tr)v  ancb 
tiavTUlv  lesen.  Tf|v  wird  indes  durch  den  sinn  durchaus  erfordert;  der 
erste  buchst,  des  vorhergehenden  Wortes  sieht  mir  wie  p aus  (l)iels  poi). 

* anoKeKXeiKXeipevr|V  pap.  ’ opav  pap.  (ttitpovüic  tpävDiels). 

* Gr.  povtoc;  aber  der  vorletzte  buchatabe  erscheint  eher  als  a.  und  po> 
viac  verlangt  deutlich  der  rhythmus,  s.  n.  * Or.  avap[vr)]c6tup,  aber 
von  dem  0 zeigt  das  facs.  nichts,  richtig  bemerkt  Or.,  dasz  der  Schreiber 
zuerst  -uipai  gab,  dann  aber  a in  e (el)  besserte.  ’<>  vuv  ov  Gr.,  vgU  32. 
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Bcbriebenen  elisionen  von  Silben  auf  -e(v),  -i(v)  : f^TOv’,  fci’,  die 
ich  Übrigens,  aus  ähnlichen  rhythmischen  gründen,  auch  in  den 
Demosthenes  eingefübrt  habe,  nicht  ohne  anleitung  auch  in  der 
dortigen  Überlieferung."  lange  vocale  und  dipbtbonge,  die  im 
kolon  im  biatus  stehen,  werden  durch  Verkürzung  unanstöszig,  wie 
sich  bei  Demosthenes  zeigt"  und  hier  wo  möglich  noch  deutlicher, 
es  betrifft  das  zunächst  einsilbige  form  Wörter  wie  Kai  und  toG;  in- 
dessen auch  örav  z.  3,  dnavaivopai  auiöv  7 scheint  so  zu 
messen,  während  in  KaT€q>iXei  ^mßouXujc  4 (und  in  ^f|  £m-  35?) 
aphärese  zu  statuieren  sein  möchte,  hervorzuheben  ist  noch  pai- 
vop’  30,  XPüiTilscG’  3."  — Das  erste  princip  des  rhythmus  ist  hier 
wie  überall  die  Wiederholung  des  gleichen  oder  ähnlichen;  dazu 
indes  kommt  auch  sehr  deutlich  eine  benutzung  der  dichterischen 
rhythmen ; der  docbmien  in  IV,  anderswo  der  daktylen  und  anapästen 
(bezameter  7),  und  ferner,  was  für  Alexandriner  und  Asianer  ins- 
gesamt charakteristisch , die  bevorzugung  bestimmter  rhythmischer 
formen,  die  sich  durch  ständige  Wiederkehr  dem  obre  und  geiste 

aufdrängt.  so  kommt  CO  ^ - in  diesem  kurzen  stücke 

nicht  weniger  als  acht  mal  vor,  dreimal  vew  „ ^ f wozu  noch 

mit  drei  beispielen  hinzutritt,  in  bezug  auf  die  clausel 

ist  die  bevorzugung  des  vierten  päon  zu  bemerken,  den  Aristoteles 
für  den  schlusz  empfiehlt:  er  findet  sich  lOmal,  und  daneben  noch 
zweimal  die  um  6ine  silbe  vermehrte  form  etwa  ebenso  oft 

(12 mal)  scblieszt  creticus;  die  übrigen  formen:  _-.-_(3  belege), 

_ ww (1), (5),  (1),  sind  spärlicher  angewendet,  was 

besonders  beim  ditrocbäus,  den  die  Asianer  wie  Uegesias  sonst  so 
sehr  liebten,  bemerkenswert  ist. 

I.  1 o,  2 dh.  1 anfang 

abzüglich  der  ersten  silbe,  und  mit  auflösung  am  ende;  übrigens 

haben  wir  hier  gleich  die  erwähnten  rhythmen und 

von  denen  ersterer  in  3 wiedererscheint,  in  3 an- 
fang ist  der  schlusz  von  2 wiederholt:  4 zerfällt  in 

gleiche  hälften  (wenn  man  pf|  ’ni-  spricht):  _o (-).  in 

2 zeigt  sich,  wenn  man  will,  das  von  Sophokles  ab  öfters  angewandte 
metrum  calabrium  (besser  KoXoßöv) : quando  flageUa  iugas  ita  iuga. 
der  sinn:  'von  beiden  seiten  ist  freie  wähl  gewesen,  wir  sind  ver- 
bunden, Kypris  ist  bürge  unserer  liebe,  schmerz  ergreift  mich, 
wenn  ich  daran  denke,  wie  er  mich  abküszte,  so  hinterlistig,  da  er 
mich  zu  verlassen  im  begriff  stand.’  dväboxoc  bürge  ist  hellenisti- 
sches wort,  seit  Menandros  belegt ; CsuTiZeiv  statt  ZeuTVÜvai  bisher 
fast  unbekannt. " die  beiden  Sätze  hängen  recht  wenig  zusammen ; 
aber  diese  Zusammenhangslosigkeit  geht  durch  und  ist  kunstprincip, 

" att.  her.  III  s.  106  (häufig  £ct’,  auszerdem  einzelne  perfect- 
formen,  gerade  wie  hier  t^tov’).  *•  ehd.  a.  102.  " s.  ebd.  über 

einzelnes  derartige  bei  Oemosth.  " für  ZeuTÜieiv  bringt  Stephanus- 
Dimlorf  nur  belege  aus  I Maccab.  1,  16  cod.  A (v.  1.  tZcOxöütav)  und 
ans  Numeri  26,  3 Aqnila  Tlieodotion. 
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wie  auch  die  geflissentlicbe  meidung  alles  periodischen  und  die  nach 
möglicbkeit  geschehende  der  verbindenden  conjunctionen. 

II.  1 - (s.  0.)  2 anfang ; zu  dem  Schlüsse  von  2 

finden  sich  in  III  1.  2 parallelen.  3 ist  ein  tadelloser 

bezameter  und  enthält  die  form  dazu  vgl.  als  ähnlich 

III  1.  'der  die  unrube  in  die  weit  gebracht,  der  die  liebe  geschaffen 
hat,  Eros  bat  mich  ergriffen;  ich  kann  nicht  leug^nen  dasz  ich  ihn 
im  geiste  habe.’  bei  dem  hellenistischen  Worte  dKaxacTada  (Poly- 
bios, NT.)  nimt  die  ionische  endung  wunder;  als  poetisch  erscheint 
KxiZeiv  in  dieser  gebrauchsweise  (vgl.  zb.  Sopb.  ORol.  715),  wiewohl 
KTiIieiv  'schaffen’  auch  biblisch  ist,  und  diravalvofiai;  aber  auch  das 
gehört  ja  zum  asianischen  stil,  dasz  die  grenze  zwischen  poesie  und 
prosa  gelegentlich  Überschritten  wird,  s.  gleich  8. 

III.  1 vgl.  II  4:  ( — )os.! ; weiterhin  wird 

cuvepmca  nörvia  vO£  (poi)  in  2 irapoinempov  fii  fi€  vOv  genau 

wiederholt,  dann  wieder  der  rby  thmus  von  II  1 f . : — (~), 

gleich  dreimal  hintereinander  (einmal  fUr  welche 

responsionsfreiheit  sich  auch  bei  andern  zeigt) so  sehr  liebt  der 
vf.  diesen  rbytbmus,  dasz  er  z.  15  f.  von  neuem  ihn  gebraucht: 

z.  14  zerfällt  in  gleiche  hälften: 

vgl.  13  ende und  15  anfang  ^ 16  f.  sind 

unklar;  aber  hier  ist  eben  auch  der  text  unsicher,  'ihr  lieben  sterne 
und  du  begünstigerin  meiner  liebe,  hehre  nacht,  geleite  mich  auch 
jetzt  noch  zu  ihm,  zu  dem  Eypris  mich  als  ausgelieferte  hinfübrt, 
und  die  mächtige  liebe,  die  mich  an  sich  nimt;  als  gefährten  habe 
ich  das  mächtige  fener,  das  in  meiner  seele  brennt,  das  kränkt 
mich,  das  schmerzt  mich!  der  eingebildete,  der  zuvor  so  stolz  war, 
und  der  da  erklärte,  Kypris  sei  bei  der  liebe  nicht  miturheberin! 
keinen  gewöhnlichen  schaden  fürwahr  hat  sie  mir  gebracht!’  diese 
letzten  Worte  sind  dunkel  und  zweifelhaft,  eine  cruz  auch  schon  für 
den  hg.  (ppevaTTÖtTTic  ist  ein  hellenisli.sches  wort,  merkwürdiger- 
weise samt  seiner  ableitung  «ppevanaTav  nur  aus  dem  NT.  (und 
aus  ganz  späten  autoren)  zu  belegen:  Paulus  Galat.  6,  3 d TÖp 
ÖOKCi  TIC  elvai  ti  pnOiv  luv,  (ppcvanaTä  4auiöv;  Tit.  1, 10  poTaio- 
XÖTOi  kqI  qjpevaiTdTai ; der  oft  verkannte  sinn  kann  vollends  jetzt 
nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  nemlicb  6 if|v  4auToC  q>p4va  dTTomüv 
bezeichnet  ist. " die  medialform  q)dpevoc  ist  gut  hellenistisch 
(Plutarch,  Appian  ua.,  s.  Veitch),  ebenso  wie  das  auch  im  NT.  sich 
findende  6 Tuytuv;  dbida  kann  schaden  sein  wie  14  dhiKciv  schädigen 
(ev.  Luc.  10,  19  0Üb4v  üpdc  oO  pf|  dbtKticci).  ” ich  fasse  danach 
den  Satz  15  f.  allgemein,  als  einen  ausruf  des  Staunens,  dasz  es 

att.  her.  11*  s.  151.  '*  wäre  der  sinn  teduelor,  betrüger,  so 

stände  ja  das  <ppev-  Tollkomaien  miiszig.  die  spätem  (wie  Kastnthios) 
haben  das  aus  dem  NT.  anfgenommene  ippevanaTdv  allerdings  für 
'betrügen’  gebraucht.  ” ich  weisz  freilich  für  diesen  sinn  von  dblKl'a 
kein  beispiel  zu  finden,  während  dbiKCiv  mit  sächlichem  snbject  (also 
'schaden’)  in  der  hellenistischen  spräche  häufig  ist. 
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solche  leote  gibt  oder  wenigstens  bisher  gegeben  hat;  die  beziehung 
auf  den  geliebten  scheint  doch  fUr  15.  16  unmöglich,  wäre  17  für 
sich  zu  fassen,  ganz  vom  vorigen  losgelöst,  und  för  ^f|v  li[ia]v  zu 
schreiben:  'öin  ganz  geringfügiges  unrecht  hat  er  nicht  tragen 
können  ’ ? — Zu  dem  vorhergehenden  bemerke  ich  noch,  dasz  der  an- 
fang  8 an  Tbeokritos  2s  idjll  erinnert,  und  dasz  das  wort  cuvobr|YÖc 
12  neu  ist;  doch  findet  sich  öbrjYÖC  bei  Polybios,  Plutarch  ua.  sp. 

lY.  In  diesem  stücke  ist  die  rhythmische  composition  am  auf- 
fälligsten. die  10  kola  gliedern  sich  zu  2 in  Zusammenfassungen, 
deren  ende  regelmäszig  mit  dem  doppelpnnkt  bezeichnet  ist;  man 
musz  gleichwohl  noch  weiter  teilen , da  die  hiate  ßdXe  | oTc  20  f. 
und  ^cei  | 6 26  f.  deutlich  das  ende  von  kola  anzeigen.  also  sollte 
hier  vielleicht  in  der  mitte  der  zweigliedrigen  Zusammenfassungen 
der  einfache  punkt  stehen,  jedes  der  10  kola  aber  ist  ein  doch- 
mischer  dimeter,  mit  cäsur  in  der  mitte;  nur  lauten  die  beiden 
letzten  noch  mit  einer  aufschlagsilbe  an.  die  formen  des  dochmius 

wie  bei  den  dichtem,  ‘ich  stehe  im  begriff  wahnsinnig  zu  werden; 
denn  eifersncht  erfasst  mich,  und  ich  verbrenne  mich  in  meiner 
Verlassenheit,  eben  nur  das,  die  kränze  wirf  mir  hin,  dasz  ich  mich 
in  meiner  einsamkeit  an  sie  anschmiege!  mein  gebieter,  lasz  mich 
doch  nicht  so  ausgesperrt  sein;  nimm  mich  auf,  ich  bin  zufrieden 
der  eifersuch t Sklavin  zu  sein!  lieben  ist  die  Sache  eines  rasenden, 
es  bringt  groszo  not:  denn  da  gilt  cs  eifersucht  fühlen,  tragen,  aus- 
balten ; wenn  du  aber  nur  einem  einzigen  anhaftest,  wirst  du  tböricht 
sein:  denn  die  einzelliebe  macht  verrückt.’  — Zu  einzelnem:  das 
att.  KOTaKdopai  1 9 steht  deutlich  da,  neben  Kaiöpevov  1 3 ; neuattisch 
sind  npocKaGei  für  26  und  ebd.  fcei  (dTTOK€KXeip^vtiv  18).  deut- 
lich steht  xpuiTicOiicopai  21  und  xptuTi2iec6ai  31  von  dem  ‘leib  an 
leib’,  xpdjc  XP*JUTi,  vgl.  Stephanus-Dindorf,  dessen  belege  aller- 
dings mehr  den  sinn  von  xpda  färbe  zeigen ; xpo>2iec6ai  in  jenem 
sinne  Theokr.  10,  18  pdvTic  toi  tov  yukto  XPoi£c>9’  d KoXapaia. 
für  Kupie  als  anrede  an  den  geliebten  vergleicht  schon  Orenfell  das 
lat.  dominus,  Ov.  am.  III  7,  11  von  der  pueUa:  et  mOii  blandüias 
dixit  dominumque  vocavU  (häufiger  domina  geliebte),  nochmals 
findet  sich  Kupie  in  der  zerstörten  2n  columne.  eObOKEiv  ‘zufrieden 
sein’  (23)  hat  schon  Polybios;  mit  inf.  steht  es  im  NT.,  so  Paulus  I 
Thessal.  2,  8.  dtnpaviic  geht  eigentlich  auf  liebeswahnsinn  (dm- 
paivEcSai  TiVl);  es  kommt  aber  auch  allgemein  für  wahnsinnig  vor: 

Antiochos  ’empaviic  (Polybios),  btipoKoniav,  dmpavk  vdcTipa 
Plut.  Dion  47.  für  cidTEiv  25  wäre  nach  Gr.  auch  cteveiv  zu  lesen 
möglich  , aber  CT^YElV  ist  besser,  und  zwar  in  dem  sinne  aushalten, 
ertragen,  den  es  im  NT.  und  sonst  bei  spätem  hat.  povtac  (27) 
ßioc  bat  Eustatbios  aus  der  paraphrase  der  Odyssee , povtöc  Kalli- 
machos  ua.  sp. 

V.  Hier  ist  plötzlicher  rhythmenwcchsel:  es  treten  wieder  die 
anapästc  von  I auf,  dem  inhalt  entsprechend;  in  2 indes  eine  avt 

r 
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dochmias : — „ _ « _ , ebenso  in  3 : (ndvon’)  ÖTOV  dvajiviicujji’  | 

el  fiovoKOiTTiciu.  dem  novoKOiTiicu»  entspricht  in  4 (auch  im  sinn) 
CU  bi  ''viäse  dasz  ich  einen  nnbesieglichen  zom  habe, 

wenn  die  Streitsucht  mich  erfaszt.  ich  werde  verrückt,  wenn  ich 
daran  denke,  dasz  ich  ein  einsames  lager  haben  werde , und  du  hin- 
läufst dich  an  eine  andere  zu  schmiegen.’  der  aor.  med.  dvepvTi- 
cdpi^v  musz  doch  wohl  hingenommen  werden , obwohl  ipvnc.  sonst 
fast  nur  dichterisch  ist  (Herod.  VII  39);  dvapvT]c6uj  wie  3 hätte 
hier  biatus  gesetzt. 

VI.  Die  rbythroen,  schon  in  V weniger  auffällig,  sind  hier  fast 

gar  nicht  ersichtlich:  1 ende  dochm.  , vgl.  V 3;  2 ana- 

päste,  vgl.  V 1.  zwischen  1 und  4 mag  genaueres  entsprechen  ge- 
wesen sein,  ‘wenn  wir  uns  jetzt  erzürnt  haben,  so  müssen  wir  uns 
doch  auch  gleich  wieder  vertragen,  haben  wir  nicht  dazu  freunde, 
welche  urteilen  können,  wer  im  Unrechte  ist?’  echt  hellenistisch 
ist  t(c  statt  TTÖTCpoc;  über  das  gleichfalls  hellenistische  eCiBu  statt 
eüOuc  s.  Pbrynichos  s.  144  L. 

Was  ist  nun  das  ganze?  denn  so  wie  bisher  ist  es  jedenfalls 
auch  weiter  gegangen,  zusammenbangslos  und  ordnungslos,  bis  der 
vf.  sieb  genug  getban  batte,  man  könnte  non  denken,  es  liege  hier 
eine  ^ncic  aus  einem  romane  vor,  deren  man  ja  damals  genug  ver- 
fasste; aber  man  wird  diesen  gedanken  bald  aofgeben,  weil  so  gar 
nichts  von  individuellen  zOgen  sich  zeigt  und  vielmehr  alles  so  ganz 
abgeblaszt  und  allgemein  ist.  war  aber  das  stUck  selbständig,  so  ist 
es  eine  rhetorische  peX^Tii,  von  der  gattung  der  Ttpocmnonoiiai 
oder  ))6onoiiai,  über  welche  die  rhetoren  unter  den  progymnasmen 
handeln,  Spengel  rhet.  gr.  II  15  (Hermogenes),  44  ff.  (Apbthonios), 
116  ff.  (Tbeon).  Aphthonios  liefert  auch  ein  musterbeispiel  einer 
:)0.  TiaGtiTiKii  über  das  tboma:  livac  fiv  cItioi  Xötouc  Niößti  k61- 
pdvmv  Tuiv  naibuJV,  Tbeon  abergibt  als  erstes  beispiel  eines  tbemas: 
Tivac  &v  eltroi  Xöyouc  dvf|p  npöc  Tfiv  TuvaiKO  p^XXujv  dtrobtiMeiv. 
demnach  wäre  hier  das  thema  der  npocuiTr.  na6r)TiKT)  (ggs.  i)0ucil) : 
Tivac  öv  ctnoi  Xötouc  KÖpn  dnoXfKpGcica  ünö  toö  ipacToO.  diese 
übungsweise  war  nun  späterhin  mit  dem  übrigen,  was  man  unter 
'progymnasmen’  begriff,  als  tbesen,  chrien,  gemeinplätzen  usw., 
nicht  gerade  vornehm,  sondern  dem  ersten  jugundunterrichte  zu- 
gewiesen, während  für  die  gereifteren  suasorien  und  controversien 
da  waren;  indessen  haben  wir  auch  noch  von  Libanios  beispiele 
aller  arten  von  progymnasmen , darunter  auch  von  ethopöien , und 
Quintilianus  (II  1,  9)  hebt  nachdrücklich  hervor,  wie  die  thesen  und 
gemeinplätze  ehedem  (so  in  Aristoteles  schule)  einzige  übungsart 
gewesen  seien,  so  wird  denn  in  der  alexandrinisch-asianischen  zeit, 
welche  die  suasorien  und  controversien  hatte,  doch  auch  noch  viel 
über  tbesen  und  gemeinplätze  disputiert  sein,  und  daneben  alles 
das  andere  ausgebildet,  was  progymnasma  heiszt,  wie  die  ethopöie 
und  die  Vergleichung  (cuyKpicic).  von  letzterer  haben  wir  noch  ein 


Digilized  by  Google 


FBlasa ; rbytbmische  prosa  aus  Aegypten. 


353 


beispiel  aus  jener  zeit,  indem  Stobaios  (dvOoX.  91,  33.  93,  31)  aus 
der  Schrift  eines  ungenannten  nepi  cuTKpiceuJC  TtXouTOU  Kol  dp€Tf|c 
grosze  stücke  und  vielleicht  das  meiste  erhalten  hat.  dasz  nemlich 
hier  ein  rhetor  spricht,  kein  philosoph,  hätte  nie  zweifelhaft  sein 
dürfen,  und  ebenso  deutlich  ist,  dasz  wir  es  mit  rbetorik  dieser 
asianiscben  zeit  und  mit  rhythmischer  prosa  zu  tbun  haben,  aller- 
dings sind  nicht  ganz  dieselben  rbjthmen  hier  bevorzugt  wie  in 
dem  Grenfellschen  iragment,  sondern  es  berschen  kretiker,  pBonen, 
dochmien  noch  ausgesprochener,  aber  dieser  geringe  unterschied 
würde  noch  nicht  einmal  die  annahme  des  gleichen  Verfassers  ans- 
schlieszen.  ich  setze  ein  stück  des  2n  fragments  zur  Vergleichung 
her,  indem  ich  kretiker  und  verwandte  rhylbmen  durch  gesperrten 
druck  auszeicbne. 

öpoö  b’  dtaGov  plv  oük  fcT(iv)  6 TtXoÜTOc 
<p0övov  b’  dTaSOüv  peTiCTUJV 
Hupiai  b’  dTtißouXal  bi’  aÜTÖv 
4k  ßaciX4u)v  4£  öpöpeuv  dir’  oIkciudv 
OÜK  4x£1  b4  TIC  TrXOUTÖlV 
dcuXiav  ibiou  ßiou 
■irdp6pTovb4  7Touxptm“TUJV 
KOI  aÜTÖc  ’*  cuvoTtöXXuTai. 
npüiTov  p4v  dpeXet  tiIiv  4k  biavoiac  dToOüiv 
übe  Kai  xtwp'C  4K6iveuv  cütuxüiv’“ 
elia  TÖ  cöipa  XupaiveTai  rate  Tpuipalc 
4612!ei  p4v  EictrXricpovdc  dtrü  tuiv  dqioppiliv 
Kai  trXeicxac  vöcouc  cuXXeTCi*'  u-sw. 
auch  im  übrigen  ist  die  Schreibart  nicht  unähnlich ; denn  wenn  auch 
coordinierende  periodik  und  bindung  (mit  p4v  — b4,  oü  — dXXd) 
nicht  mangelt,  so  ist  doch  keine  eigentliche  periodik  da,  und  asyn- 
deton  häu6g  genug,  nur  der  in  dem  ägyptischen  fragmente  so  auf- 
fällig hervortretende  Vulgarismus  der  spräche,  der  bis  zu  ZeuTilEiv 
statt  lieuTVÜvai  geht  und  dem  stücke  wirklich  noch  ein  ganz  beson- 
deres sprachliches  interesse  gibt,  ist  hier  nicht  vorhanden,  jedoch 
die  cÜTKpiciC  itXoÜTOU  Kai  dpexiic  verdient  eine  eingehende  behand- 
lung,  welche  erleichtert  werden  wird,  sowie  die  neue  Stobaios -aus- 
gabe  bis  zu  diesen  capileln  vorschreitot." 

ln  bezug  auf  das  rhythmische  bieten  auch  die  fragmente  des 
Hegesias  von  Magnesia  parallelen,  namentlich  das  grosze,  welches 

■’  die  kol«  genau  entsprechend,  nur  das  2e  katalektisch.  auch  das 
3e  ist  ähnlich.  iilierliefert  scheint  KaÜTÖC;  vgl.  vorher  dcuXlav  thlou 

ßlou.  nach  diesem  kolon  ist  eine  offenbare  lUcke.  “ 

vgl.  mit  dem  vorhergehenden  kolon — w wv-t man 

kann  auch  mit  dem  schlnsse  desselben  zusammenstellen:  ( w w -) 

o.^_.  ... w._,  gleich  anfang  des  vorhergehenden 

kolon j dies  wieder  gleich  (cü)}pa  XupaiveTOi  Toic  Tpuqpalc 

(und  vorher  ndpepTOV  bi  nou  xptlltdTuiv).  " den  anfang  dieses  frag- 
meiits  habe  ich  in  der  abhandlung  'de  numeris  Isocrateis’  (Kiel  1891) 
s.  15  f.  besprochen. 

Jaiirbücher  für  claa«.  philo).  1SS6  hfl.  6.  23 
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Dionysios  tt.  cuv6.  s.  124  ff.  B.  aufbehalten  bat.  die  Sache  ist  auch 
hier  insofern  ganz  dieselbe,  als  der  rbytbmus  durch  sein  hervor- 
treten unangenehm  wird;  er  tritt  aber  hervor,  weil  bestimmte 
rhytbmen  und  bestimmte  clanseln  bevorzugt  werden,  dazu  kriti- 
siert Dionysios  mit  recht  auch  die  wähl  der  rhytbmen,  indem 
namentlich  der  als  scblusz  immer  wiederkebrcnde  ditrocbSus  samt 
seiner  uuflösung  einen  weichlichen  Charakter  bat;  aber 

irgendwelcher  scblusz  als  manier  wirkt  ziemlich  gleich  unertrSg- 
licb.  da  das  grosze  fragment  aus  einem  geschicbtswerk  ist,  so  finden 
sich  hier  allerdings  perioden ; aber  die  anderweitig  erhaltenen  frag- 
mente  belegen  zur  genOge  was  Cicero  sagt  (or.  226):  quatn  (die 
Periode)  perverse  fugieris  Hegesias  saltat  incidens  particulas.  Strahon 
(IX  8. 396)  citiert  beif&llig  aus  ihm  über  Athen : 5piL  Tf)v  dKpönoXiv  | 
Kol  TÖ  TrepiTTfic  TpiaivTic  4k€i0i  ctipeTov  1 6pöi  Tf)v  ’QeucTva  | xai 
Tiliv  Upöiv  T^TOva  pucTTic  | ^Keivo  AeuuKÖptov  toöto  ©nceiov  | oö 
büvapai  bnXiIicat  koO’  Iv  ^kqctov.  man  musz  sich  auch  den  ent- 
sprechenden Vortrag  dazu  denken,  den  Cicero  (ebd.  27)  mit  <ndi- 
nata  uluianiique  voce  more  Asialico  canere  beschreibt;  ein  solcher 
gehört  auch  zu  dem  hoben  patbos  des  Grenfellschen  fragments. 
Cicero  sagt  ganz  mit  recht,  dasz  die  Attiker  jenen  cantor  nicht  nur 
nicht  ausgebalten  hStten  {ferre),  sondern  iuberenl  auferri,  und  auch 
unserm  abschreiber  dieser  ^f[cic  gebührt  nach  attischem  geschmack 
das  Aristophanische  urteil,  welches  es  des  höllischen  schlammpfubls 
würdig  findet,  el  Mopcipou  Tic  ^i)civ  ifeypöiipaTO. 

Halle.  Friedbioh  Blass. 


40. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN. 


Im  december  51  gratulierte  Cicero  von  dem  eben  von  ihm 
eroberten  Städtchen  Pindenissus*  in  Cilicien  ans  dem  C.  Scribonius 
Curio  zu  seiner  erwählung  zum  volkstribun  {epist.  II  7 : mit  recht 
liest  Wesenberg  in  der  Überschrift  M.  Cicero  imp.  statt prooos.,  vgl. 
§ 3 mit  ad  Att.  V 20,  7 u.  3;  procos.  ist  aus  den  Überschriften  der 
beiden  folgenden  briefe  fälschlich  in  diese  berübergenommen).  Curio 
batte  anfangs  nicht  die  absicht  gehabt  sich  für  das  j.  50  um  dieses 

* oder  PintUnütim?  nncb  Georges’:  'Pindenittut,  i,  f.’,  wie  denn 
auch  Otibcbmidt  bei  Mendelssohn  den  hier  besprochenen  brief  ex  catlrü 
ad  Pindenistum  expugnalam  geschrieben  sein  lässt,  bei  Freund  ist  der 
ort  als  Pindeniteum  anfgefübrt.  als  fern,  bat  jedenfalls  Cicero  nach  der 
Überlieferung  den  namen  nicht  behandelt:  ad  Alt.  V 20,  5 und  epitl. 
II  10,  3.  XV  4,  10  aa.  ist  geschlecht  und  nomioativforin  nicht  zu  er- 
kennen; aber  ad  All.  VI  1,  9 heiszt  es  a Piiidenüto  capto  and  ebenso 
epitt.  XV  4,  10  ae.  Pindeniuo  capto,  bisher  hat,  so  viel  ich  sehe,  noch 
niemand  au  diesen  stellen  capla  lesen  wollen,  also  masc.  oder  neutrum? 
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amt  zu  bewerben;  erst  als  von  den  bereits  designierten  tribunen 
einer,  Servaeus,  wegen  amhUus  angeklagt  nnd  verurteilt  worden 
war,  trat  er  als  bewerber  um  die  frei  gewordene  stelle  auf  und  er- 
hielt sie,  wabrscbeinlich  im  September  (vgl.  LLange  RA.  III*  385). 
mit  seinem  glückwunscb  verbindet  Cicero  die  bitte,  der  neue  tribun 
— der  amtsantritt  fiel  auf  den  10  december  — möge  dahin  wirk'en, 
dasz  ihm  die  cilicische  Statthalterschaft  nicht  verlängert  werde:  ne 
paliare  quicquam  mihi  ad  hanc  provincialetn  mokstiam  temporis  pro- 
rogari.  (§  4)  praesens  tecum  egi  fährt  er  fort  cum  te  tr.pl.  isto  anno 
fore  non  putarem,  üemque  petivi  saepe  per  litteras,  sed  tum  quasi  a 
senatore  (senatuore  M)  nobilissimo  tarnen  adulescente  et 
gratiosissimo,  nunc  a tr.pl.  et  a Curione  tribuno,  non  ui  decer- 
natur  aliquid  novi,  quod  solet  esse  difficUius,  sed  ut  nequid  novi 
decernatur  usw. 

Dasz  bei  den  bervorgeb ebenen  werten  etwas  nicht  in  Ordnung 
ist,  ist  klar,  was  aber  bisher  zur  Verbesserung  der  stelle  vor- 
gescblagen  worden  ist,  kann  nicht  befriedigen,  man  hat  zunächst 
tarnen  in  tum,  et  in  etiam  verändert:  sed  tum  quasi  a senatore  nobi- 
lissimo, tum  adulescente  etiam  gratiosissimo,  nunc  usw.  Orelli 
klammerte  dann  das  tum,  das  allerdings  zwischen  tum  und  nunc 
störend  wirkt,  ein,  und  mit  ihm  schreibt  Wesenherg:  a senatore 
nobilissimo,  adulescente  etiam  gratiosissimo.  letzterer  ist  dabei  zweifel- 
haft, ob  nicht  vielleicht  auch  noch  etiam  zu  beseitigen  sei:  und  in  der 
tbat,  das  berabsteigen  vom  Senator  zum  adulescens  ist  etwas  seltsam, 
also  a senatore  nobilissimo,  adulescente  gratiosissimo?  auf  diese  weise 
hätten  sich  denn  die  überlieferten  partikeln  völlig  verflüchtigt,  dasz 
Kayser  das  zweite  glied  ganz  streichen  wollte , mag  auch  noch  be- 
merkt werden. 

Der  neueste  hg.  Mendelssohn  will  von  alle  dem  nichts  wissen, 
mit  recht:  denn  trotz  ihrer  gewaltsamkeit  liefern  jene  änderungen 
keinen  dem  Zusammenhang  genugthuenden  sinn,  er  schreibt  im 
tezt:  sed  tum  quasi  a fsenatuore,  nobilissimo  tarnen  adulescente 
et  gratiosissimo,  nunc  usw.  und  bemerkt  dazu:  'variis  modis  verba 
senatuore  — gratiosissimo  temptata  sunt,  maxiroe  transpositionibus ; 
recte  Streicher  (p.  195  sq.)  nil  nisi  senatore  — ita  g — corruptum 
esse  dixit.  neque  tarnen  illius  sectatore  adroitti  potest,  quippe  et 
verbo  contumeliosnm  et  a re  quae  agitur  alienum.  nimirum  oppo- 
nitur  Curio  tribunatum  nondum  adeptus  adepto:  tum  privata  qui- 
dem  gratia  illum  in  senatn  floruisse  sed  publica  caruisse  — videlicet 
quaestorius  tum  erat,  i.  e.  habebat  quidem  ius  suntentiao  dicendae, 
sed  eo  fere  non  utebatur  (cf.  Mommsen  staatsr.  III  p.  982)  — , eoque 
Ciceronem  mnltum  adiuvare  non  potuisse.  delitescore  igitur  in  sena- 
tuore videtur  verbum  aliquod  quo  illa  Curionis  condicio  significabatur, 
sed  mollitom  id  adiecto  v.  qtiasi  (aut  etiam  duo  vocabula:  a senati . ., 
nt  antiqua  genetivi  forma  archetypi  librario  fraudi  fuerit).’  in  dieser 
ausfUbrung  ist  m.  e.  richtig  angegeben  der  durch  den  Zusammen- 
hang verlangte  gegensatz  zwischen  dem  mit  einer  umfangreichen 
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potestas  versehenen  tribunen  und  dem  als  officielle  person  unbe- 
deutenden senatsmitgliede;  aber  eben  deshalb  darf  das  senaiore 
nicht  angetastet  werden,  wenn  in  M (und  G)  Überliefert  ist  sencUuore 
{senatu  ore),  so  will  das  doch  nichts  besagen,  es  ist  einfach  eine 
lectio  duplex:  im  archetjpus  war  die  ursprüngliche  sigle  erstfSlscb- 
lich  als  senatu  gedeutet  und  dann  das  richtige  ore  Ubergeschrieben, 
allerdings  aber  ist  zu  senatore  ein  zusatz  erforderlich , der  auf  die 
relative  unbedeutendbeit  hin  weist,  und  ich  bin  überzeugt,  dasz 
adulescente  dieser  zusatz  ist.  es  ist  also  mit  einer  kleinen  Um- 
stellung zu  lesen:  sed  tum  quasi  a senatore  adulescente,  nobüissimo 
tarnen  et  gratiosissimo , nunc  a tr.  fl.  et  a Curione  tribuno , oder  — 
was  sich  vielleicht  noch  mehr  empfiehlt  — ein  zweites  adulescente 
hinter  senatore  einzuschieben : sed  tum  quasi  a senatore  (^adulescente^, 
nobüissimo  tarnen  adulescente  et  gratiosissimo,  nunc  a tr.  pl.  et  a 
Curione  tribuno.  auf  diese  weise  ist  die  ganze  weite  des  abstandes 
zwischen  Curio  vor  und  nach  der  wähl  deutlich  gemacht:  che  er  das 
amt  erhielt,  war  er  nur  Senator,  aber  nicht  etwa  ein  würdiger  con- 
sular,  dessen  stimme  schon  insofern  schwer  in  die  wagscbale  fiel, 
sondern  blosz  ein  junger  Senator,  der  erst  die  niedrigem  staffeln  der 
Bmterleiter  erklommen  hatte,  (er  war  übrigens  doch  bereits  aedilicius, 
nicht  mehr  quaestorius,  vgl.  LLange  RA.  III' 361.)  diesem  jugend- 
lichen senatsmitglied  steht  der  volkstribun  mit  allen  seinen  amt- 
lichen machtmittein  gegenüber,  nun  aber  bedient  sich  der  bittsteiler 
einer  feinen  Wendung,  um  sowohl  zu  begründen,  weshalb  ersieh 
denn  früher  an  den  jungen  ratsberra  gewandt  habe,  als  auch  zu 
verhüten,  dasz  das  Senator  adulescens  etwa  den  stolz  des  angeredeten 
verletzen  kfinnte:  'meine  bitte  richtete  sich  früher  gewissermaszen 
blosz  an  einen  jungen  Senator,  der  jedoch  freilich  aus  erster 
familie  und  von  grossem  einflusz  war.’  diesem  zusatz  ent- 
spricht nachher  das  et  a Curione  tribuno-.  'jetzt  aber  wende  ich 
mich  an  einen  volkstribun,  und  zwar  an  einen,  der  zu  seinem  amte 
mitbringt , was  einen  Curio  schon  an  und  für  sich  auszeichnet.’ 
Dobtmdnd.  Wilhelm  Stebnkopf. 
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41. 

PLUTARCHS  QUELLEN 
ZU  DEN  BIOGRAPHIEN  DER  GRACCHEN. 


Die  zahlreichen  Untersuchungen , welche  einer  erforschung  von 
Plutarchs  biographien  der  Gracchen  gewidmet  sind haben  manches 
brauchbare  ergebnis  zu  tage  gefördert  in  hinsicht  auf  die  primfiren 
quellen,  wir  wissen  zb.,  dasz  zahlreiche  angaben  Plutarchs  in  letzter 
Instanz  auf  die  reden  der  Gracchen  oder  auf  Fannius  zurückgehen,  da- 
gegen sind  sie  die  antwort  auf  die  directen  quellen  Plutarchs 
schuldig  geblieben. 

Nachdem  oben  s.  123  ff.  der  beweis  erbracht  ist,  dasz  Plutarch 
in  ganz  anderm  masze , als  bisher  bekannt  war , die  biographischen 
Schriften  des  Nepos  benutzt  hat,  wird  es  notwendig  sein  zu  unter- 
suchen , in  wie  weit  dieses  resultat  auch  für  die  quellenanalyse  der 
vitae  Gracchorum  nutzbar  gemacht  werden  kann,  um  hier  nicht 
fehlzugehen,  ist  es  geraten  zuerst  alles  das  ans  diesen  biograpbien 
ausznscheiden,  was  Pint,  aus  derselben  griechisch  schreibenden  quelle, 
aus  welcher  Appian  einen  auszug  gibt,  geschöpft  hat,  und  erst  dann 
den  versuch  zu  machen,  die  aus  der  biographischen  quelle  ent- 
nommenen angaben  zu  bestimmen. 

Über  die  griechischen  quellen  der  Gracchenzeit  hat  neuerdings 
Ed.  Meyer  in  seinen  geistvollen  'Untersuchungen  zur  geschichte  der 
Gracchen’  (Halle  1894)  treffend  geurteilt,  von  dem  geschicbtswerke 
des  Poseidonios  und  dem  urteil  dieses  historikers  Ober  die  Gracchi- 
scben  reformen  können  wir  uns  noch  heute  eine  Vorstellung  machen, 
da  nach  allgemeiner  annahme  Diodoros  nur  auszUge  aus  Poseidonios 
bietet  letzterer  steht  auf  dem  Standpunkt  der  gemäszigten  aristo- 
kraten,  welche  das  heilmittel  der  reformen  für  schlimmer  hielten 
als  das  übel,  schon  hieraus  folgt,  dasz  weder  Appian  noch  Plutarch 
den  Poseidonios  direct  benutzt  haben  können.  'Appian  wie  Plutarch 
nehmen  einen  ganz  andern  Standpunkt  ein’  (Meyer  ao.  s.  11). 

Ebenso  sicher  aber  wie  dieser  negative  satz  steht  der  andere, 
dasz  Appian  und  Plutarch  für  die  ganze  spätere  römische  geschichte 
in  weitem  umfange  dieselbe  quelle  benutzt  haben,  'an  zahlreichen 
stellen  der  geschichte  der  bUrgerkriege  sowohl  wie  des  Mithridati- 
schen  krieges  stimmt  Appian  wörtlich  mit  den  entsprechenden 
biographien  Plutarchs  überein’  (Meyer  ao.  s.  11).  und  'auch  für  die 
geschichte  der  Gracchen  gilt  dasselbe’,  es  ist  vor  allem  festzustellen, 
in  wie  weit  dieses  der  fall  ist. 

‘ vgl.  u».  OHeinrich  de  fontibus  et  anctoritate  Plutarchl  in  vitis 
Gracchorum  (diss.  Halle  1865),  Qreve  kritik  der  quellen  zum  leben 
des  ältern  Gracchus  (progr.  Aachen  1883),  Vollgraff  Grcek  writers  of 
Roman  history  (Leyden  1880)  s.  35  ff.,  Klimke  die  ältesten  quellen  zur 
geschichte  der  Gracchen  (Königshütte  1886),  Schmidt  kritik  der  quellen 
zur  geschichte  der  Gracchischen  Unruhen  (Dramburg  1874),  Zeglinski 
de  fontibus  a Plutarcho  in  vitis  Gracchorum  adhibitis  (Lemberg  1890). 
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ZunScbst  ist  davon  auszugeben,  dasz  Pint,  die  gescbichte  des 
ager  publicus  (Ti.  Gr.  8 = App.  ^pq>.  I 7 f.)  und  einen  teil  der  ge- 
scbicbte  des  Tiberius  bis  zur  absetzung  des  Octavius  (c.  9 — 13), 
von  mehreren  zusStzen  abgesehen,  derselben  quelle  wie  Appian  ent- 
lehnt hat.  es  wird  sich  aber  zeigen  lassen,  dasz  die  mit  App.  ver- 
wandte quelle  auch  schon  in  c.  5.  7.  18  bis  20  anf.  benutzt  worden 
ist.  gleichfalls  mit  App.  aus  gleicher  quelle  stammen  Flut.  G.  Gr. 
6—7,  ende  8 bis  10  und  teile  von  16  und  17.  zur  begründung 
dieser  bebauptung  mögen  hier  noch  einige  bemerkungen  stehen. 
Ti.  Gr.  5 — 7 enthalt  die  tbatigkeit  des  Ti.  Gracchus  vor  Numantia. 
dieser  bericht  stimmt  ziemlich  genau  mit  Appians  ’lßripiKr).  nicht 
allein  verweist  der  scblusz  von  5 auf  Iber.  43,  sondei-n  es  läuft  auch 
die  erzablung  von  5 mit  Iber.  80,  diejenige  von  7 mit  Iber.  83  parallel, 
unverkennbar  zeigt  sich  die  formelle  ähnlicbkeit  zb.  bei 

Flut.  7 App.  Iber.  83,  24 

oi  p^vToi  bucxepaivovTEc  xd  ite-  MotkIvov  b’  ftviucav 
TTpoTP^vo  pipeicBai  touc  npoTÖvouc  dKboüvai  touc  Nopavii- 
dK^euov.  Kai  ^dp  dKtivoi  toüc  dta-  vouc,  dveu  cqiüiv  aicxpdc 
TincavTac  ÜTTÖ  CauviTiüv  dqieGfivai  cuvGiiKac  ncTioiqpdvov , iL 
CTpaiiiTOÜc,  aÜTOuc  xe  xoic  rroXe-  XÖTip  kqI  Cauvixaic  o\ 
pioic  TUdvoOc  irpocdppiqiav , koi  xouc  naxdpec,  öpoia  X“^pic 
dqiaipapdvouc  xal  pexacxövxac  xiüv  aOxiüv  cuvGcpdvouc,  f)Te- 
cTTOvböiv,  oTov  xapiac  xal  xiXidpxouc  pdvac  eixociv  diebebuü- 
dpoiujc  TTpoCßaXov.  x€cav. 

allerdings  erwähnt  App.  an  der  stelle  nicht  den  Ti.  Gracchus , auf 
den  Iber.  43  binwies.  aber  was  in  dieser  beziebung  seine  quelle 
unterlassen  batte,  das  bot  dem  Flut,  seine  biographische  quelle, 
welche  nach  ps.- Victor  64  erzählt  hatte*:  guaestor  Mancino  in 
Hispania  foedus  eius  flagitiosum  probavU;  periculum  dedüionis  do- 
queniiae  graiia  effugit.  im  übrigen  soll  hier  aber  keineswegs  die 
Identität  der  directen  quelle  behauptet,  sondern  nur  so  viel  fest- 
gehalten werden,  dasz  Flut,  und  App.  hier  auf  einer  verwandten 
griechischen  quelle  beruhen,  diese  ist,  wie  ich  in  meinem  buche 
’Livius  quellen  in  der  dritten  dekade’  s.  108  f.  gezeigt  habe,  bei 
Appian  entweder  Foseidonios  oder  der  ihm  vielfach  folgende  Strabon ; 
einer  von  beiden  musz  also  auch  hier  die  quelle  des  Flut.  sein. 

In  bezug  auf  Ti.  Gr.  8 — 13  anf.,  deren  Ursprung  allgemein  auf 
die  griechische  quelle  Appians  zurUckgefUhrt  wird , ist  noch  nach- 
zutragen, dasz  an  mehreren  stellen  allerdings  einlagen  aus  der  bio- 
graphischen quelle,  vermutlich  also  aus  Nepos',  vorhanden  sind, 
als  solche  einlagen  sind  schon  äuszerlicb  gekennzeichnet  die  Varianten 
Ti.  Gr.  8 (ibc  piv  ol  nXcicxoi  X^touci  . . ivioi  bfe  . . dXXoi  bi  . . 

' rs  ward  o)<en  ■.  126  gezeigt,  in  wie  weit  ps.-Victor  dieaer  bio- 
graphizehen  quelle  gefolgt  ist.  auch  c.  64.  66  sind,  wenigstens  grösten- 
teils,  ihr  entnommen.  * es  wird  zum  scblusz  zu  nntersui  lien  sein, 
wem  die  biographische  quelle  mehrere  jener  vortrefflichen  eiiizelhciten 
entlehnt  bat. 
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6 b’  dbeXcpöc  oÜToO  Jv  tivi  ßißXiw  T^TPa<p€v).  von  diesen  sind  der 
griechischen  quelle  die  angahen  Ober  Diophanes  von  Mytilene  und 
Blossins  zuzuweisen , nicht  etwa  weil  Diophanes  und  Blossiue  nicht 
auch  ebenso  gut  bei  lateinischen  Schriftstellern  genannt  sein  konnten', 
sondern  wegen  des  Zusatzes  zu  Blossius:  ’AvTtirdTpou  toG  Tdpc€U)C 
TtTovtbc  iv  fictei  cuvqGtic  xai  Tetiprip^voc  Gn’  aOioO  irpoctpcuvri- 
C6ct  Tpappdrcuv  q)iXoc6q>tuv.  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  können 
dagegen  auf  Nepos  die  zweite  und  die  vierte  Variante  bezogen  wer- 
den. Cornelius  Nepos  fr.  16  (Peter)  gibt  verba  ex  epistula  Comdiae 
Gracchorutn  matris  ex  libro  Comelii  Nepotis  de  Latinis  historicis 
excerpta.  es  batte  also  Nepos  nicht  nur  unter  den  rednem’,  sondern 
auch  unter  den  historikern  den  C.  Gracchus  behandelt  und  dabei 
dann  auch  stellen  ans  den  briefen  der  Cornelia  mit  aufgenoromen. 
gerade  die  anekdote,  welche  Val.  Mazimus  IV  4 aus  Pomponius 
bringt,  ist  dieselbe,  welche  hier  von  der  Cornelia  erzählt  wird,  und 
verweist  damit  wieder  auf  die  Schrift  des  Gaius,  welcher  die  letzt- 
genannte notiz  entnommen  ist.'  derselben  herkunft  ist  dann  auch 
zweifellos  der  anfang  von  c.  9,  welcher  berichtet,  dasz  Ti.  Gracchus 
anfangs,  unter  dem  einfiusz  von  männern  wie  Crassus,  Mucius  Scae- 
vola,  Appius  Claudius,  eine  mildere  form  des  ackergesetzes  vor- 
gescblagen  habe,  dagegen  ist  kein  grund  vorhanden  anzunebmen, 
dasz  die  ausfQhrlicbere  erzählung  von  den  Zwangs maszregeln  des 
Tiberius  gegen  andere  beamte  und  von  den  Vermittlungsversuchen 
im  Senat  der  griechischen  quelle  abgesprochen  werden  mUste. 
erstere  (schlusz  von  Ti.  Gr.  10)  ttbergeht  Appian  zwar  vollständig, 
letztere  aber  fand  er  (vgl.  £pq>.  12  z.  30)  ebenfalls  in  seiner  quelle 
und  gab  nur  einen  seinem  Standpunkt  gemäsz  mehr  entsprechenden 
kurzen,  allgemeinen  bericht,  im  Übrigen  ist  klar,  dasz  eine  Verhand- 
lung vor  dem  Senat  nur  dann  motiviert  war,  wenn  zwangsmaszregeln 
von  beiden  seiten’  vorgekommen  waren.' 

Die  griechische  quelle'  ist  weiterhin  auch  wohl  noch  in  Ti. 
Gr.  13  (abgesehen  von  der  anekdote  Uber  die  Vergiftung  des  freundes 
des  Tiberius)  benutzt,  dasz  Plut.  den  ersatzmann  des  Octavius  Mucius 
(13  u.  18),  Appian  (I  14)  Mummius  nennt,  spricht  nicht  dagegen, 
die  erwähnung  des  kärglichen  salariums  sie  ^KäcTqv  f)p^pav  £vv^a 
ößoXoGc  rdSavTCC  weist  vielmehr  auf  eine  solche  hin,  und  von  ihr 
ist  auch  die  notiz  Ober  Scipio  Nasica  nicht  zu  trennen. 

* sie  werden  ja  bei  Cicero  Brut.  27, 104.  Lael.  11,  37,  also  in  Schriften 
der  jabre  46/44  genannt,  da  Cicero  die  epilome  Fanniana  des  Brutus,  welche 
derartige  Persönlichkeiten  gewis  erwähnt  hatte,  studierte;  Blossius  wird 
ausserdem  noch  de  lege  agraria  II  34.  98  erwähnt.  * was  selbst- 
verständlich ist,  wenn  anders  überhaupt  angenommen  werden  muss, 
dasz  Nepos  de  elarü  oraloribwt  Romanis  geschrieben  hat.  ‘ vgl.  Peter 
bistor.  Rom.  reliquiae  I s.  CLXXXVI.  ^ von  der  Senatspartei  waren 
die  stimmornen  weggenommen;  vgl.  Pint.  Ti.  Or.  11.  * auch  weisen 

die  schlnszworte  von  c.  10  tbcTt  xdKetvov  oObevöc  dtvooOvTOC  üiroZibv- 
vucOai  £iq>(6iov  XqCTpiKÖv,  6 böXuJva  KaXoOciv  auf  eine  griechische 
quelle  hin.  ’ vgl.  Plut.  Ti.  Or.  11  z.  20a — 12e  =■  App.  tpq).  I 12  f. 
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Wenn  nun  auch  anzunebmen  ist,  dasz  die  gemeinsame  grie- 
chische quelle  beider’’  die  lex  de  heredüale  regis  Ailali  erwBhnt 
haben  wird,  so  wendet  sich  doch  von  c.  14  ab  Plut.  einer  speciell 
römischen  quelle  zu;  auch  die  angaben  von  c.  16  weisen  zum  teil 
auf  einen  andern  bericht  als  den  Appians  bin.  erst  c.  18 — 20  zeigt 
wieder  wOrtlicbe  anklBnge,  aber  so",  dasz  an  mehreren  stellen  zu- 
sBtze  aus  einer  dem  Gracchus  freundlichen  quelle  eingelegt  sind,  so 
ist  vor  allem  der  bericht,  dasz  Flaccus  dem  Tiberius  die  mitteilang 
gemacht  habe,  der  senat  rüste  sich  zum  bewaffneten  angriff  (Ti. 
Gr.  18  ae.  ttoXXouc  £ti'i  toutiu  boOXouc  Kat  qtiXouc  (birXicp^vouc 
^XOVT€C) , mit  der  auch  von  Plut.  zugestandenen  angabe,  dasz  die 
erste  gewalt  von  den  Gracchanern  ausgegangen  sei,  in  Widerspruch, 
die  letztere  steht  auch  in  gegensatz  zu  der  notiz,  des  Tiberius  erbeben 
der  band  sei  von  den  gegnern  böswilliger  weise  als  anzeicben , dasz 
er  nach  dem  diadem  strebe,  gedeutet  worden."  auch  brachte  wohl 
nur  die  biographische  quelle  die  namen  seiner  mOrder.  zu  beachten 
sind  dagegen  die  wörtlichen  ankifinge  Ti.  Gr.  19  und  App.  15. 

Mit  der  zweiten  hälfte  von  Ti.  Gr.  20  verläszt  Plut.  die  ge- 
meinsame quelle,  dieselbe  wird  schwerlich  die  einzelheiten  Ober 
die  freunde  des  Gracchus  gebracht  haben,  und  c.  21  anf.  wider- 
spricht App.  I 18;  höchstens  die  angaben  Uber  Scipio  Africanus 
konnten  aus  ihr  sein. 

Noch  geringer  ist  die  Verwendung  dieser  gemeinsamen  quelle 
in  Plut.  Gaius  Gracchus,  c.  5 — 7 gibt  ein  im  groszen  und  ganzen 
ähnliches  gesamtbild  " der  gesetzgebung  des  Gaius  wie  App. , aller- 


*•  die  eingangsnotiz  CChqMOC  6 TTeprapqvöc  dvt;v£TK€  öiaOtiKqv  stand 
aicberlich  nicht  in  einem  annalistisihen  berichte.  " wenn  EMeyer 
ao.  8.  88  hervorhebt:  'die  groszen,  augenfälligen  züge  des  hergangs 
stimmen  bei  beiden  aufs  genaneste  überein;  der  tumnlt  in  der  volka- 
versamlung,  die  aufschürziing  der  gewänder,  das  zerbrechen  der  stiibe 
der  lictoren,  die  erscbeinung  der  heranstUrmenden  renatoren,  der  kiiittel 
und  Stuhlbeine  (ebenso  Diod.  XXXIV  7,  2 Kul  ö CKinluiv  EOXov  dpudcac 
4k  tiüv  napoKeiptviuv!)’,  daneben  aber  bemerkt;  'im  detail  weichen 
Plut.  und  App.  so  stark  wie  möglich  von  einander  ab’,  so  ist  das 
ein  Widerspruch,  richtig  ist  nur,  dass  Plut.  daneben  manches  detail 
aus  einer  zweiten  quelle  einschiebt.  " diese  angabe  ist  der  bemer- 
knng  Appians  I 16,  86  f.  verwandt,  dasz  Qracrhna  die  gewalt  der  tri- 
bnnen  zu  beseitigen  gedacht  habe,  nnd  soll  hiar  — das  ist  die  ab- 
weichende tendenz  des  Appianischen  berichls  — das  vorgeben  des 
Nasica  rechtfertigen.  '*  die  reihenfolge  der  geaetze  ist  bei  beiden 
die  nemliche;  nur  Ubergeht  App.  (1  21—23)  einige  gesetzc: 

Plut.  c.  6—7  App.  1 21 


1)  KXqpouxiKÖc 

2)  CTpaXIlUTlKÖC 

3)  cuppaxtKÖc 


I erwähnt  den  CTpUTiutTlKÖC  nicht,  anf  die  beiden 
ländern  gieng  er  aber  deshalb  nicht  ein,  weil  er 
[gerade  vorher  die  thätigkeit  des  Fulvius  nach 
J beiden  seiten  hin  betont  hatte. 


4)  CtTlKÖC  4)  CtTtKÖC 

6)  biKacTtadc  6)  bixacTtKÖc 

6)  ncpl  öboiTOtlav  6)  wegegesetz  I kurz  erwähnt  schon  Plot.  6 

7)  coloniegesetz  c.  8 bzw.  9 =-  App.  1 23  ( nach  anderer  quelle. 

8)  lex  rie  civilale  loriiz  danda  App.  I 23. 
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dings  aber  schon  hier  mit  einem  wesentlichen  unterschied.  Flut, 
verlegt  das  wege-  und  richtergesetz  ins  erste  tribunat,  App.  ins 
zweite,  doch  ist  diese  differenz  in  Wahrheit  mehr  dazu  angethan  die 
qnellengemeinschaft  zu  erweisen.  App.  fand  nach  einbringung  der 
ersten  gesetze  die  angabe  der  Wiederwahl  Kal  eüOuc  4ttI  Tipbe  Kal 
4c  TÖ  p4XXov  QptlTO  bripapxeTv  und  schloss  daraus  auf  baldigen 
amtsantritt:  6 p4v  bf|  fdioc  fpdKXoc  ouTiuc  dbtipdpx«  tö  beuTcpov. 
Pint,  erwähnte  die  Wiederwahl  zugleich  mit  der  erwBhlnng  des 
Fannins  nach  einer  annalistischen  angabe.  aber  wenn  es  auch  mög- 
lich ist,  dasz  in  Gaius  5 zugleich  auch  die  römische  quelle  Plutarchs 
eingesehen  ist’*,  so  ist  doch  die  ansführung  Uber  die  lex  viaria  (c.  6 f.) 
zweifellos  aus  der  griechischen  quelle  und  zwar  dem  gekürzten  be- 
richt Appians  I 23  anf.  näher  verwandt,  nur  ein  Grieche  konnte 
wohl  so  sein  erstaunen  Uber  das  nXfjOoc  dptoXdßmv,  tcxvituiv, 
npecßeuTuiv,  dpxövTuiv,  CTpainjuTÖiv,  q>iXoXö'riuv  (c.  6 = App.  23) 
aussprechen,  desgleichen  nur  ein  Grieche  jene  details  der  wegeanlage 
erwähnenswert  finden,  c.  7 irpöc  b4  xouxoic  biapexpqcac  Kaxd  piXiov 
öböv  nöcav  (xd  b4  piXiov  ökxiu  cxabiiuv  dXlTOV  dirobei)  Kiovac 
XiBtvouc  cqpcia  xoO  p4xpou  Kax4cxriC£v. 

Weiterhin  ist  diese  quelle,  abgesehen  von  einigen  notizen  in 
c.  16  f.,  noch  in  c.  8 — 10  eingesehen,  aber  so  dasz  weder  die  erste 
hälfte  von  8 noch  der  excurs  Uber  Fulvius  Flaccus  aus  dieser  quelle 
entnommen  ist.  bei  letzterm  verweist  Flut,  auf  seine  biographie  des 
Aemilianus.  auch  ist  daneben  zu  beachten,  dasz  App.  I 24  Gracchus 
und  Fulvius  nach  Africa  gehen  läszt,  Plul.  c.  10  nur  von  Gracchus 
allein  spricht,  jedenfalls  ist  dieses  ein  zug,  welcher  der  zweiten 
von  c.  1 1 ab  gebrauchten  quelle  eigentümlich  ist. 

Vereinzelte  anklänge  verraten  Übrigens  selbst  noch  in  G.  Gr.  16 
und  17  die  gemeinsame  griechische  quelle,  die  auch  in  18  bemerk- 
bar ist: 


G.  Gr.  16 

6 bi  fdioc  uiq)0ri  p4v  ün’ 
oubevdc  paxöpevoc  . . dvexui- 
pqccv  de  xö  xfic  ’Apxdpiboc 
lepöv  . . 

ebd.  17 

q)€UTOVXi  Toöv  xüi  faim  xmv 
dxOpüiv  dmqjcpopdvujv  Kal  Kaxa- 
Xapßavövxuiv  nepl  xf)v  EuXi- 
vr)v  Tdq>upav,  ol  pdv buo  qpiXoi 
Tipoxujpttv  aOxöv  KcXeücavxec, 
aüxol  xouc  buuKovxac  imdexneav. 


App.  I 26  z.  20 

xö  ’Apxcpiciov  KaxaXaßdvxec 
dKpaxuvovxo  Kal  Kötvxov  <t>XdK- 
Kou  Tiaiba  de  xf|v  ßouXfiv  dTrep- 
nov 

z.  28 

Kal  fpdKxoc  pdv  bid  xfjc 
EuXivnc  Tttpupac  de  xö  ndpav 
xoO  ■ noxafioö  KaxaqpuTihv  de 
dXeoe  XI 


nach  die  angabe  Uber  die  Veränderung  der  rednerbUhne  ist  viel- 
leicht ihr  entnommen,  und  sicher  ist  auch  die  notiz  Uber  die  getreide- 
sendung  des  Fabiiis  bei  der  aufzKhIung  der  gesetze,  insbesondere  hei 
erwähnung  des  vöpoc  citiköc  wenig  am  platze  und  offenbar  fremder  lier- 
kiinft.  6 fdioc  . . duavflXeEv  «Ic  'PUiiitiv  widZEcUai  xbv  <PoOXßiov 

birö  ToO  Apoöcou  truvUavdpevoc. 
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aber  im  Übrigen  — das  ist  unzweifelhaft  — folgt  Plut.  hier  und  im 
folgenden  einer  abweichenden  römischen  quelle. 

Wer  war  nun  diese  beiden  gemeinschaftliche  quelle?  die  wört- 
lichen anklänge  und  zahlreiche  charakteristische  bemerkungen  ver- 
raten nicht  nur  den  griechisch  schreibenden  historiker,  sondern  den 
geborenen  Griechen,  nur  ein  solcher  kann  ausfQbrungen  geboten 
haben,  wie  sie  Appians  bericht  Uber  die  lex  iudiciaria  (I  22)  oder 
Plutarcbs  Schilderung  des  römischen  straszenbaus  (G.  Gr.  7)  verrät 
aber  mehr  noch:  es  kann  auf  grund  der  beiden  bekannten  Schilde- 
rungen der  agrarischen  Verhältnisse  Roms  mit  genügender  Sicher- 
heit behauptet  werden,  dasz  so  nur  ein  mann  geschrieben  haben 
kann,  der  noch  innerhalb  der  politischen  kämpfe  stand  und  ein  weit- 
greifendes interesse  seiner  leser  fttr  diese  frage  voraussetzen  durfte, 
anderseits  ist  aber  nicht  minder  klar,  dasz  'die  grundlage  der 
Gracchengeschichte  Appians  von  einem  Römer,  nicht  von  einem 
Griechen  geschrieben  ist’  und,  wie  EMejer  richtig  sab,  'dasz  sie 
einer  weit  ältem  zeit  angehört  als  die  directe  Vorlage  Appians  (bzw. 
Plutarcbs).’  'der  Verfasser  ist  ganz  frei  von  der  engherzigen  anschau- 
ung  der  spätem,  alles  politischen  Verständnisses  baren  annalistik, 
die  Ober  Rom  nicht  binausblickt’  'diese  anschauungsweise  bildet 
die  eigentliche  Signatur  der  nachsullanischen , typisch  durch  Cicero 
vertretenen  weit  und  berscht  daher  auch  ausscblieszlich  bei  Livius 
und  seinen  quellen.’ 

Es  ist  also  folgendes  quellen  Verhältnis  anzunebmen: 

A griechische  B lateinische 

zeitgenössische  quelle  zeitgenössische  quelle 


C griechische  vermittlungsquelle 


Appian  , Plutarch 

Ti.  Gr.  8— 12  usw. 

die  vermittelnde  griechische  quelle,  welche  sich  frei  von  den  Vor- 
urteilen der  Sullaniscben  und  Ciceronischen  zeit  erhalten  hat,  kann 
schwerlich  in  republicaniscbe  zeit  gehören;  sie  ist  vermutlich  Strabon, 
wie  nur  bei  einer  weitem  quellenanalyse  des  ersten  bucbes  von 
Appians  4fiq)uXta  gezeigt  werden  kann.'* 

'*  vorläufig  8.  Niese  im  ITermes  XXIII  s.  413:  'dnsz  Plut.  und  App. 
auf  dieselbe  quelle  surlicligehen  und  zwar  auf  eine  gute  unverfälschte. 
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Glücklicherweise  ist  es  möglich,  mit  ziemlicher  Wahrscheinlich- 
keit auch  die  ältere  annalistiscbe  quelle  nachzuweisen,  es  kann  wohl 
kaum  Zufall  sein,  dasz  von  den  wenigen  Fragmenten  des  Sempronius 
Asellio  mehrere  ganz  bestimmte  anklänge  an  Appian  hzw.  die  entspre- 
chenden teile  Plutarchs  zeigen,  so  zu  fr.  HP.  (Gell.  XIII  22,8)cr<^'- 
darium  cuUellum  rogavit  a crepidario  sutore  vgl.  App.  I 36  eüp^Orj 
elc  TÖv  pqpöv  aCmli  CKUxoiöpou  paxalpjov  ^pireirnTM^vov,  zu  fr.  6 
nam  Chracchus  domo  cum  proficiscebatur , numquam  minus  tema  aut 
quaierna  milia  hominum  sequebantur  vgl.  Ti.  Gr.  20  oüfap  nXtiovcc 
f]  TpicxiXioi  ircpl  aÜTÖv  fjeav,  zu  fr.  7 orare  coepil  id  quidem,  ut  se 
defenderent  liberosque  suos,  eum  quem  virile  secus  tum  in  eo  tempore 
habebat,  produci  iussü  populoque  commendavit  prope  flens  ist  App. 
I 14  Koi  TÖ  Xour6v  rf^c  fip^pac  4v  dyop^  töv  u\öv  dirdTcuv  Ikoctoic 
cuvicTTi  Koi  7iap€Ti0£TO  übe  aÜTÖc  Ciirö  tüüv  ^xöpüüv  aÜTiKa  dno- 
Xoupevoc  und  eher  Pint.  Ti.  Gr.  16  ae.  als  13  ae.  zu  stellen,  am 
wichtigsten  aber  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  App.  Iber.  87 
mit  fr.  l)  = Gell.  XIII  3,  6. 

£s  dürfte  daher  kaum  bestritten  werden  können,  dasz  der 
annalistiscbe  bericht,  welcher  in  der  erzäblung  Appians  quelle  zu 
gründe  gelegt  ist,  auf  Sempronius  Asellio  zurückgeht,  ohnedies 
entspricht  die  gemäszigt  Graccbenfreundlicbe  tendenz,  ohne  ver- 
schweigen ihres  Verschuldens,  dem  urteil  dieses  annalisten. 

Dabei  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  dasz  die  ausftthrungen 
Appians  und  Plutarchs  über  die  agrarische  frage,  des  erstem  Schil- 
derung der  straszenanlage,  des  letztem  angaben  Uber  den  ritterstand 
nur  dem  gescbichtswerke  eines  griechischen  Zeitgenossen  entstammen 
können.  Strabon  — oder  wer  der  Grieche  ans  Augusteischer'*  zeit 
war  — kann  schwerlich  ein  interesse  daran  gehabt  haben,  die  agra- 
rische frage  selbständig  zu  studieren,  ganz  anders  Poseidonios,  der, 
im  steten  verkehr  mit  Rutilius,  auskunft  erfragt  und  erhalten  haben 
wird,  dasz  in  diesen  ausführungen  auch  die  griechische  quelle 
Appians  und  Plutarchs  spuren  des  Poseidonios  enthält,  dafür  bürgen 
vor  allem  einige  äbnlicbkeiten  zwischen  Diodor  und  Plutarch";  das 
zeigt  auch  die  vonCFAmold  erwiesene  thatsache,  dasz  die  griechische 

von  den  einwirknngen  der  spätem  römischen  unnsli<tik  unberührte 
qnelle,  ist  nnzweifelhnft’  . . 'es  spricht  manches  dafür,  dasz  etwa 
Strabon  die  gemeinsame  quelle  Appians  und  Plutarchs  gewesen  ist.’ 
auBzerdem  s.  Soltan:  Livins  quellen  in  der  dritten  dekade  s.  108. 

” bereits  vor  26  Jahren  vertrat  ich  diese  ansicht  in  einer  meiner 
doctorthesen ! 'Piutarchus  et  Appianns  in  iis,  quae  consentientes  de 
rebns  Gracchomm  scripsernnt,  non  Poaidoninm,  non  Rutilinm,  sed 
alium  (et  Graecum  quidem!)  rerum  scriptorem  in  usum  vocavemnt,  qui 
aequalibns  eornm  temporum  scriptoribus  (Sempronio  Ascllione  aliisque) 
nisns  est.’  ’’  auf  einen  solchen  weist  auch  die  bemerkung  über  die 
monarchische  gewalt  des  Gaius  hin:  G.  Gr.  6 povapxtaf)  tic  texbe 
trtTdvei  itcpl  aOrdv,  dicT«  koI  Tf|v  cOvaXqTov  dv^xccOm  cuMßouXcOovroc 
aÖToO.  " Diod.  XXXIV  7,  3 das  urteil  8cipios  über  Gracchus  er- 
mordung  » Plut.  Ti.  Gr.  21,  welche  Übereinstimmung  allein  schon  ent- 
scheidet, Diod.  XXXIV  25,  2 — G.  Gr.  4;  Diod.  XXXIV  27  — G.  Gr.  4. 
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quelle  Appians  mit  angaben  aus  Poseidonios  auch  sonst  einen  anna> 
listiscben  bericht  combiniert  bat.'°  es  ist  also  in  obiges  Schema 
einzusetzen: 

[Rutilius] 

I 

Ä Poseidonios  B Sempronins  Asellio 


C Strabon  (?) 


Appian  Plut.  Ti.  Gr.  8 f. 

Neben  dieser  griechischen  quelle  Appians  bat  nun  Plutarcb  aus- 
gibiger  als  sonstwo  eine  biographische  quelle  benutzt,  die  an  zahl- 
reichen stellen  nur  Nepos  gewesen  sein  kann,  das  zeigt  zunächst 
schon  die  fUlle  von  bezügen  zu  Nepos,  welche  die  bisher  gefundenen 
ergebnisse  über  Plutarcbs  quellen  darbieten,  auf  Nepos  darf  nach 
dem,  was  oben  s.  124  f.  festgestellt  war,  abgesehen  von  den  durch 
citate  sicbergestellten  berichten,  das  bezogen  werden,  was  mit 
ps.-Victor  Ubereinstimmt.  danach  stammt  aus  Nepos: 

1)  Ti.  Gr.  1 die  anekdote  Ober  die  eitern  des  Tiberins  •=> 
ps.-Victor  57"  und  damit  auch  die  wenigen  familiennotizen  am 
schlusz  von  c.  1.  man  beachte  auch  die  ganze  nomenclatur  ib  Tipr|T^ 
T€  ‘PcupaiuJV  Ttvon^viu  koi  blc  ünaxeucavTi  Koi  Bpidpßouc  buo 
KaTOTaTÖVTi  ähnlich  wie  ps.-Victor  57,  2 f. 

2)  Ti.  Gr.  2 f.  gibt  einen  vergleich  der  beiden  Gracchen,  nament- 
lich auch  in  rednerischer  beziebung,  und  kann,  abgesehen  von  der 
anekdote  aus  Cicero  de  oralore  III  60,  nicht  anderswoher  als  aus  der 
biographischen  quelle  entnommen  sein. 

3)  die  herkunft  der  kleinem  einlagen  in  Ti.  Gr.  5.  7.  8 (£viOt 
bi.  . . dXkoi  bfe  . . rdioc  (v  Tivi  ßißXiqj  ftpov^v)  aus  Nepos  ist 
bereits  oben  s.  358  besprochen  worden. 

4)  ps.-Victor  64,  6 erzählt  ausführlich  die  unglücklichen  auspi- 
cien,  ebenso  Plut.  Ti.  Gr.  17  und  in  derselben  Zusammenstellung 
Val.  Mazimus  I 4,  2;  nicht  minder  frappierend  ist  die  ähnlicbkeit 
bei  den  berichten  Plut.  Ti.  Gr.  19.  ps.-Victor  64,  7.  auch  im  Val. 

iintf^rsuchnngeo  über  Theophsnes  von  Mityleoe  and  Posidonius 
von  Apamefi  in  diesen  jahrb.  suppl.  bd.  XIII  s.  132.  **  die  anf^abe 

ps.* Victors  67,  2 (bzw.  des  Nepos):  iantumque  captivorum  adduxit^  ut  longa 
vendilione  re$  in  proverbium  veniret,  Sardi  tenalet  hat  Plut.  auch  in  der 
bio{|rrapbie  des  Romulus  26  gebracht. 
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Maximus  III  2,  17,  der  oft  Nepos  folgt,  kehren  einige  bedeutsame 
einzelbeiten  wieder,  in  welchen  der  bericht  Plutarchs  von  Appian 
abweicht. 

5)  selbst  in  kleinen  zOgen  der  erzählung  der  nächsten  capitel 
findet  sich  die  bei  ps.-Victor  erhaltene  tradition  wieder:  so  dasz  des 
Ti.  Gracchus  körper  in  den  Tiber  geworfen  und  Nasica  nach  Asien 
verbannt  worden  sei. 

6)  besonders  charakteristisch  fUr  die  art  und  weise,  wie  die 
griechische  und  biographische  quelle  in  einander  gearbeitet  sind,  ist 
Ti.  Gr.  4,  sowie  die  s.  358  besprochene  stelle  8 f.  Ti.  Gr.  4 wird 
mit  den  angaben  des  Polybios  und  Fannius,  die  beide  citiert  werden, 
die  verkehrte  ansicht  der  exempla  (s.  Val.  Max.  IV  2,  3)  zusammen- 
gehalten. 

In  der  biographie  des  Gaius  sind  nur  geringere  bestandteile  des 
Kepos  direct  nachweisbar,  nemlich: 

1)  die  Verwaltung  Sardiniens  wie  die  eroberung  von  Fregellae 
hatte  Nepos  jedenfalls  eingehend  erwähnt,  wie  ps.-Victor  65  zeigt. 
Plut.  bringt  einige  einzelbeiten  in  c.  1 f.  sehr  ähnlich,  c.  2 icxupoG 

Kai  vocuibouc  äpa  x^ipüivoc  £v  Capbövi  Tevop^vou  erklärt 
den  ausdruck  ps.-Victor  65,  1 Gaius  Gracchus  pesiilenlem  Sar- 
diniam  quaestor  sortitus. 

2)  gerade  die  von  App.  übergangenen  oder  kurz  beiilhrten  ge- 
setze  {lex  agraria,  das  gesetz  zur  colonisierung  von  Capua  und  Tarent), 
welche  auch  Plut.  c.  5 (6  p4v  i)v  KXripouxtKÖc) , c.  6 (ftpaipe  hi  Koi 
TTÖXeic  dnoiKibac  4KTt^pTrec0ai)  nennt,  werden  von  ps.-Victor  55,  3 
fast  allein  bervorgehoben : tribunus  plebis  agrarias  et  frumentarias 
leges  tutü;  colonos  eiiam  Capuam  et  Tarentum  mittendos  censuit. 

3)  aus  Nepos  ist  voraussichtlich  auch  die  kurze  angabe  über 
den  anteil  der  Cornelia  an  dem  widerstände  des  Gaius  c.  13,  woraus 
dann  wabrscbeinlich  wird,  dasz  auch  der  nächste  satz  noch  aus  dieser 
quelle  entnommen  ist”  und  erst  mit  Tiv^c  b^  q>aciv  die  mit  App. 
I 25,  19  übereinstimmende  Version  der  griechischen  quelle  gebracht 
wird,  im  übrigen  erweist  sich  aber  der  dort  gebotene  bericht  als 
identisch  mit  dem  von  ps.-Victor  65,  5. 

4)  auch  bei  den  verschiedenen  Versionen,  welche  c.  16  f.  Uber 
das  ende  des  Gaius  gebracht  werden,  sind  angaben  aus  der  vita  des 
Nepos  (=  ps.-Victor  66,  7) , aus  Nepos  exempla  (vgl.  Val.  Max. 
IV  7,  2)  und  aus  der  griechischen  quelle  combiniert. 

Auszer  diesen  directen  be/.iehungen  zu  Nepos  sind  noch  weitere 
unzeichen  vorhanden,  dasz  Nepos  von  Plut.  im  G.  Gracchus  ein- 
gehend benutzt  ist.  hier  finden  sich  zahlreiche  fragmente  und  an- 
spielungen  auf  reden  des  Gaius:  so  1,  24 — 32;  2,13 — 24;  3,9 — 23; 
4,  3 f.;  4,  10  — 17;  8,  21—25. 

Nun  bietet  auch  Gellius  in  den  nocles  Atticae  verschiedene  rede- 

" lUegc  fassung  der  anekdote  von  ÄinpeliuB  ist  die  schroffste  und  wird 
demnach  auf  die  erzählung  des  Fannius,  der  Mepos  folgt,  znrückgehen. 
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fragmente , welche  zeigen , dasz  ans  der  groszen  zahl  der  reden  des 
Gaius  nicht  nur  dieselben  reden,  sondern  mehrfach  dieselben  ab- 
schnitte  ausgewShlt  sind,  die  beiden  stellen  G.  Gr.  1,  24 — 28  und 
2,  13 — 24  entsprechen  genau  Gellins  n.  A.  XV  12,  mit  dem  G.  Gr. 
2,  13 — 24  auch  in  den  werten  übereinstimmt: 

dcTpareCcGai  p4v  t^P  Gracchus  cum  ex  Sardinia 

buibcKa  fiTi , Tüiv  äXXuuv  b^KQ  rediü , orationem  ad  populum  in 
CTpareuop^vuiv  4v  ävdtKaic.  to-  coniione  habuit . . 
puumv  bi  Tifi  CTpaTTiT'i'  wapa- 

p€)i€V»iKivai  bi£Tiav(st.TpuTiav)  btenntum  fui  in  provincia 
TOö  vöpou  pcT*  iviauTÖv  duav- 

eXGeiv  bibövTOC.  pövoc  bi  tüiv  Uaque,  inquU,  Quirites,  cum  Bo- 
crpaTEucapevüuv  nXfipEC  tö  ßa-  mam  profeäus  sum,  eonas  quas 
XdvTiov  elcevrivoxihc  xevöv  iE-  plenas  argenti  exiüli,  cos  ex  pro- 
evnvoxivai,  roiic  b’  dXXouc  4k-  vincia  inanes  rettxdi.  alii  vini 
TiidvTac  6v  elcnvETKav  otvov,  amphoras , quas  plenas  tulerutU, 
dpTupiou  Kal  xpuciou  pecToCic  eas  argento  repletas  domum  rqoor- 
beOpo  Touc  dpcpopetc  t^keiv  ko-  taverunt. 
piCovrac. 

zu  G.  Gr.  3,  9 — 24  ist  Gellius  n.  A.  XI  13,  3 zu  vergleichen,  die 
Worte  des  Gaius  bei  Flut,  stammen  zweifellos,  ebenso  wie  dos  citat 
des  Gellius , aus  einer  rede  in  Popillium , welcher  ohne  gerichtliche 
Verhandlung  anhSnger  des  Tiberius  hatte  ermorden  lassen,  die 
argumentation  des  Gaius  bei  Flut,  ist  diese:  'in  schweren  kümpfen 
habt  ihr  früher  die  Unverletzlichkeit  des  tribunats  errungen,  dieses 
kleinod  habt  ihr  wieder  freventlicher  weise  preisgegeben,  da  ihr 
ruhig  zuseht,  wie  Tiberius  leiebnam  vom  Capitol  geschleift  und  seine 
anbBnger  ohne  urteil  hingemordet  sind.’  dasselbe  sagt  Gaius  bei 
Gellius  XI  13,  3 quae  vos  cupide  per  hosce  annos  adpelistis  atque 
voluistis,  ea  si  temere  repudiaritis , abesse  non  polest,  quin  aut  olim 
cupide  adpetisse  aut  nunc  temere  repudiasse  dicamini.  ganz  offen- 
bar ist  ferner  G.  Gr.  8,  21  — 25  aus  der  rede  des  G.  Gr.,  qua  legem 
Aufeiam  dissuasii,  entnommen  und  entspricht  den  werten  bei  Gellius 
XI  10,  3 ego  ipse,  qui  apud  vos  verba  facto  . . non  gratis  prodeo; 
verum  peto  a vobis  non  pecuniam,  sed  bonam  existimationem  et 
honorem. 

Diese  sonderbare  Übereinstimmung  ist  nur  durch  die  gemein- 
samkeit  der  quelle  zu  erkittren.  Gellius  kann  ebenso  wenig  wie 
Flut,  die  ganzen  reden  des  Gaius  benutzt  haben,  bei  Flut,  stehen 
diese  redefragmente  in  Verbindung  mit  den  biographischen  angaben 
des  Nepos,  und  es  ist  klar  dasz,  wenn  Nepos  bei  einer  Schilderung 
des  bistorikers  C.  Gracchus  sogar  brieffragmente  der  Cornelia  auf- 
genommen hatte,  er  bei  einer  Schilderung  der  rednerischen  eigen- 
sebaften  des  Gaius  auch  einige  jener  so  Oberaus  charakteristischen 
redewendungen  geboten  haben  wird,  bei  Gellius  aber  weist,  wenn 
anders  die  ausfUhmngen  Mercklins  ('die  citiennethode  des  A.  Gellius’) 
das  richtige  getroffen  haben,  alles  darauf  hin,  dasz  auch  bei  ihm 
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Nepos  die  unmittelbare  quelle  gewesen  ist.  sowohl  im  lln  wie  im 
15n  buch  ist  Nepos  schrift  de  viris  illustribus  citiert:  XI  8,  5 und 
XV  28. 

Aber  es  ist  noch  weiter  zu  untersuchen,  woraus  denn  Nepos 
seine  speciellen  angaben  ttber  persönliche  Verhältnisse  und  die  reden 
der  Gracchen  genommen  habe,  hier  ist  davon  auszugehen,  dasz  alle 
jene  angaben  ein  lebhaftes  interesse  für  die  absichten  und  die  Persön- 
lichkeit der  beiden  Gracchen  veri'aten,  aber  mehr  mitgefOhl  für  den 
fall  des  Tiberius,  eine  schroffere  beurteilung  dos  Gaius  während 
seiner  letzten  Wirksamkeit  zur  schau  tragen,  dazu  stimmt  gut,  dasz 
die  darstellung  an  mehreren  stellen  des  Fannius  in  seinem  Verhältnis 
zu  den  Gracchen  gedenkt,  so  Ti.  Gr.  4 Kal  toO  TC  Tsixouc  4n^ßr) 
TÜ)v  iToXcuiiuv  npaiToc,  oic  (pnci  d>dvvioc,  xal  aüxdc  itp 

Ttßcpiuj  cuvcTTißfjvaj  xal  cuppeiacxciv  iKtivric  rflc  dpiCTciac. 
ferner  G.  Gr.  8 ^vcTdvTuiv  bt  Tiüv  ünaxiKÖiv  dpxaipeduuv  koI 
p€xeüipujv  övxujv  dtrdvxujv  ujq)0n  fdiov  Odvviov  Kaxd^ojv  de 
xö  xxebiov  Kal  cuvapxatpecidZuiv  4Keivip  pexd  xiliv  q)iXuuv.  xoOxo 
^oirfiv  fiv£TK€  xd»  «bavviqj  peTdXqv.  KdKdvoc  piv  ÖTxaxoc,  fdioc 
bl  bqpapxoc  dnebeixOn  xö  beüxepov . . Inel  b*  Idipa  xfjv  piv  cuTäXti- 
Tov  ix6pdv  dvTiKpuc,  dpßXüv  bl  x^  xrpöc  aüxöv  cOvolqi  xöv  0dv- 
V 1 0 V , aö0ic  Ixlpoic  vöpoic  dnqpxricaxo  xö  nXfj0oc.  vgl.  auch  Q.  Qr. 
11,  30.  12,  10 — 22.  auf  Fannius  annalen  weist  namentlich  noch 
das  redefragment  (Ti.  Gr.  14)  des  Q.  Metellus,  von  dem  Cicero  Jlrtif. 
21, 81  hervorhebt;  cuius  et  dliae  sunt  orationes  et  contra  Ti.  OraccJium 
exposita  est  tn  C.  Fanni  annalibus.  bei  einer  benutzung  des 
Fannius  durch  Nepos  wäre  es  erklärt,  wie  Flut,  an  mehreren  stellen, 
an  welchen  er  ausführlicher  als  Cicero  ist  und  mit  ihm  die  gleiche 
quelle  ausschreibt,  specielle  angaben  über  die  Gracchen  macht,  denn 
Cicero  zog  nicht  selten  {Brut.  21,  81.  acad.  II  5, 15.  ad  Att.  XII  5,3) 
den  Fannius  zu  rate. 

Zugleich  gibt  auch  eine  der  genannten  stellen  ad  Alt.  XII  5,  3 
auskunft,  wie  es  kam,  dasz  Cicero  und  Nepos  (Plut.)  an  zahlreichen 
stellen  ähnliche  angaben  Ober  die  Gracchen  bieten,  die  im  hause 
des  Atticus  und  Cicero  wohlbekannte  epitome  Bruli  Fanniana  war 
es,  der  Nepos  wie  Cicero  ihre  künde  über  manche  einzelbeiten  jener 
epoche  entlehnten,  ihr  abweichendes  historisches  urteil  über  die 
Gracchen  hatten  sie  sich  längst  in  den  kämpfen  der  parteien  ge- 
bildet; aber  die  vielen  interessanten  einzelheiten , welche  Fannius 
bot,  konnten  beide  gleich  gut  für  ihre  Schriften  gebrauchen.” 

Dabei  musz  cs  dahingestellt  bleiben,  ob  alle  kleinern  absebnitte, 
welche  nicht  der  griechischen  quelle  angehören,  auf  die  Gracchen- 
biographien  des  Nepos  zu  beziehen  sind,  bekanntlich  hat  Plut. 

>-»  es  bedarf  keiner  weitern  erklärung,  wie  es  gekommen  ist,  dasz 
Nepos  als  biograph,  welcher  noch  dazu  die  auch  von  Cicero  nicht 
bestrittene  Virtuosität  der  Gracchen  als  redner  zu  heleuchten  suchte, 
weit  milder  und  wohlwollender  Uber  die  Gracchen  urteilte  als  der  poli- 
tische parteimann  Cicero. 
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auch  eine  samlung  von  exempla  gebraucht,  aus  einer  solchen  stammt 
zb.  Marcellus  5 (=  Val.  Mazimus  11,3  f.).  so  ist  es  denn  sehr  wohl 
mOglich,  dasz  eine  solche  quelle  Uber  die  rUckkebr  des  Ti.  Gracchus 
nach  Numantia  (Ti.  Gr.  6)  oder  über  die  prodigia  (Ti.  Gr.  17  = Val. 
Max.  I 6,  2),  oder  Ober  die  antwort  des  Blossius  (=  Val.  Max.  IV 
7,  1)  einige  der  Versionen  über  den  tod  des  Gains  (G.  Gr.  16  = Val. 
Max.  IV  7,  2)  oder  einzelheiten  Ober  die  mutter  der  Gracchen  (zb. 
G.  Gr.  19)  dem  Plut.  übermittelt  hat.  ja  diese  annabme  würde  dazu 
dienen,  noch  eine  eigentümliche  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  welche 
der  durcbgüngigen  benutzung  des  Nepos  in  den  nicht  der  griechi- 
schen quelle  entlehnten  abschnitten  im  wege  steht. 

Nachdem  Plutarch  Ti.  Gr.  21  die  ersatzwabl  eines  triumvir  agtis 
div.  für  Ti.  Gracchus  (cYkovTO  fTöirXiov  Kpdccov,  olKetov  övxa 
fpdiKXUj)  entsprechend  ps. -Victor  65,  4 erwähnt  batte**,  sagt  er: 
KOiToi  Ncttuic  6 KopvT|Xiöc  q>nciv  oO  Kpdccou,  Bpodtou  bi  toO 
GpiapßeucavToc  dnö  Auciravüiv,  euraxipa  Tdiov.  dXX’ o\ 
nXeiouc,  d>c  f|peic  Tpdq>opev,  icxopoOciv.  es  ist  nun  nicht  möglich 
die  Licinia  aus  der  erzäblung  von  Plutarchs  lateinischer  quelle  zu 
eliminieren,  sie  wird  nicht  nur  G.  Gr.  17  erwähnt,  wo  allenfalls 
noch  an  die  sogleich  excerpierte  griechische  quelle  gedacht  werden 
könnte,  sondern  auch  G.  Gr.  15;  es  ist  undenkbar,  dasz  bei  der 
rührenden  abscbiedsscene  dem  Faunius  der  name  von  Gaius  fran, 
welche  sicherlich  Licinia  biesz,  unbekannt  gewesen  sei.  dagegen 
könnte  Nepos  sehr  wohl  in  seinen  exempla,  wo  er  häufig  mitangabe 
der  gewährsmänner  abweichende  ansichten  erwähnte,  einer  andern 
Version  gedacht  haben  und  so  Plut.  zu  seiner  Variantenangabe  ge- 
kommen sein. 

Unter  keinen  umständen  ist  dieses  öine  Nepos-citat,  welches 
der  haupterzäblung  bei  Plut.  widerspricht,  im  stände  das  hier  ge- 
fundene resultat  hinfällig  zu  machen,  dasz  Plut.  neben  der  (ihm 
mit  App.  gemeinsamen)  griechischen  quelle  in  den  biographien  der 
Gracchen  hauptsächlich  und  so  gut  wie  allein  dem  Nepos  ge- 
folgt ist.  diese  tbatsacbe  ist,  in  Verbindung  mit  den  oben  s.  123  f. 
sowie  im  Zaberner  progr.  1896  s.  5 f.  weiter  auf  Nepos  hinweisen- 
den momenten,  von  erheblicher  Wichtigkeit  für  die  quellenanaljse 
Plutarchs  überhaupt. 

•'  ps. -Victor  SRgt:  triumviros  agrit  dividundi»  te  et  Fuleium  Ftaceum 
et  C.  Cratsum  constiluit.  den  Fulvius  Flsccu«  erwähnt  Pint  O.  Gr.  10  (KOl 
cuvdpxulv  tnl  Ti^v  iiiavo|if|V  xfic  x*bpac  i)pr|U^voc)  als  bereits  gewählt. 

Zabern  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltau. 
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42. 

ÜBEB  DEN  ZUSAMMENHANG 
DER  ÄLTESTEN  GRIECHISCHEN  GESCHICHTSCHREIBUNG 
MIT  DER  EPISCHEN  DICHTUNG.* 


Dasz  eine  gewisse  Verbindung  bestanden  bat  zwischen  der  ftUesten 
erzählenden  prosa  der  Griechen  und  ihrer  erzählenden  dichtung,  haben 
schon  die  alten  beobachtet  und  ist  natürlich  auch  den  neuern  nicht 
entgangen,  doch  Uber  die  art  dieses  Zusammenhanges  sind  genauere 
bestimmungen  möglich  als  sie  meines  Wissens  bis  jetzt  gegeben 
worden  sinA 

Dos  älteste  urteil  Uber  die  ältere  griechische  geschicbtschrei- 
bung  findet  sich  bei  Thukydides  I 21,  wo  er  ihre  unbistorische  be- 
handlung  der  alten  Zeiten  in  parallele  stellt  mit  der  darstellung  der 
epischen  dichter,  da  er  hier  inhaltlich  zwischen  der  prosaischen  und 
poetischen  gattung  keinen  wesentlichen  unterschied  findet,  kann 
dieser  seiner  meinung  nach  nur  in  der  form  der  darstellung  be- 
standen haben,  d^mit  stimmt  es  Uberein,  wenn  Strabon  I 2,  6 sagt, 
zuerst  sei  die  poetische  litteratur  zu  tage  getreten,  dann  sei  im 
anscblusz  an  sie  die  prosaische  erzäblung  entstanden  dadurch , dasz 
man  blosz  das  metrum  aufgegeben,  in  allem  Übrigen  aber  das 
poetische  beibehalten  habe,  dieselbe  ansicht  liegt  auch  dem  namen 
logographen  zu  gründe , den  Thukydides  den  ältesten  geschicht- 
schreibern  beilegt;  denn  XÖTOC  ist  hier  im  gegensatz  zu  ^TTr]  ge- 
dacht und  bezeichnet  die  prosaische  erzäblung  im  gegensatz  zur 
poetischen,  nicht  erzäblung  Überhaupt,  wie  neuerdings  behauptet 
worden  ist.  denn  dann  wUrden  die  logographen  durch  ihren  namen 
nicht  von  den  epischen  dichtem  unterschieden  sein , deren  werke  ja 

* dieser  bei  der  43n  versamlnng  deutscher  philoIogen  und  Schul- 
männer in  Köln  gehaltene  vertrag  hat  io  den  gedruckten  Verhandlungen 
dieser  versamlnng  ohne  mein  zuthun  eine  Verkürzung  erfahren,  die  mich 
veranlasst  ihn  hier  seinem  Wortlaut  nach  zn  veröffentlichen. 

JahrbQcber  für  clftss.  philol.  1896  hft.  6.  24 
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ebenfalls  erzählung  zum  Inhalte  hatten,  nicht  anders  ist  es  zu  ver- 
stehen, wenn  Herodot  den  Hekataios  als  Xoyonoiöc,  dagegen  den 
Homer  als  dirOTroiÖc  bezeichnet  (denn  erzähler  sind  sie  beide) , und 
wenn  er  des  Hekataios  genealogien  und  einzelne  teile  seines  eignen 
Werkes  XÖTOi  nennt;  er  rechnet  sich  selbst  auch  zu  den  XoTonoiotc, 
wie  ihn  auch  Thukydides  offenbar  unter  den  logographen  mit  ein- 
begriffen bat. 

Besteht  nun  der  Ursprung  der  logographie,  wie  Strabon  angibt, 
in  dem  Übergänge  ans  der  gebundenen  in  die  ungebundene  rede,  so 
fragt  es  sich , an  welche  art  epischer  dichtung  sich  dieser  Vorgang 
zunächst  angeknüpft  hat.  denn  es  hatten  sich  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene arten  derselben  entwickelt,  die  zum  teil  neben  einander 
herliefen,  die  Homerische  und  die  Hesiodeische.  Homer  und  die- 
jenigen dichter,  die  seiner  art  folgten,  wandten  sich  vorzugsweise 
in  sich  geschlossenen  sagencomplexen  zu  und  besangen  die  gemein- 
samen Unternehmungen  der  beiden  des  trojanischen  und  thebanischen 
Sagenkreises,  während  aber  den  beiden  dichtungen  Homers,  der 
Ilias  und  Odyssee,  ein  streng  einheitliches  hauptmotiv  zu  gründe 
liegt,  dort  der  zom  des  Achilleus,  hier  die  heimkehr  des  Odysseus, 
um  das  sich  die  einzelnen  handlungen  bewegen  und  das  trotz  aller 
um-,  aus-  und  zudichtung,  die  diese  epen  erfahren  haben,  nicht  hat 
verwischt  werden  können,  nehmen  die  übrigen  gedichte  Homerischer 
schule  entweder  einen  ganzen  heereszug  zum  gegenstände,  wie  die 
kyklische  Thebafs  und  die  epigonen,  oder  sie  behandeln  einen  ab- 
schnitt  der  gesamten  sage,  der  sich  an  seinem  anfang  und  ende 
durch  hervorstechende  ereignisse  aus  dem  ganzen  heraushebt,  wie 
das  bei  den  übrigen  gedichten  des  trojanischen  Sagenkreises  der  fall 
ist.  überall  aber  finden  wir  eine  engere  oder  weitere  Umgrenzung 
des  gegenständes,  die  in  ihm  selbst  innerlich  begründet  ist,  eine 
innere  einheit  strengerer  oder  loserer  art.  dies  ist  bei  den  ge- 
dichten Hesiodeischer  manier  nicht  der  fall,  sie  gehören  weder  einem 
in  sich  geschlossenen  sagenbereiche  an  noch  haben  sie  eine  innere 
einheit,  ihre  Zusammensetzung  beruht  auf  äuszerlicher  aneinander- 
reihung,  nicht  auf  innerlicher  Verknüpfung,  die  Verbindung  der  an- 
gereihten sagen  besteht  entweder  in  einer  blosz  äuszerlichen  gleich- 
artigkeit  des  inhalts  oder  sie  ist  blosz  räumlicher  art:  es  werden 
dargestellt  entweder  abstammnngssagen  oder  die  sagen  landschaft- 
licher bezirke,  und  so  entstehen  die  beiden  arten  des  genealogischen 
und  landschaftlichen  epos.  eine  besondere  art  des  erstem  bilden 
die  theogonien,  in  denen  aus  gewissen  nrwesen  das  dasein  der  weit 
und  der  götter  nach  der  folge  ihrer  erzeugungen  hergeleitet  wird, 
gegenüber  diesen  theogonischen  oder  kosmogonischen  genealogien 
kann  man  die  übrigen , die  sich  auf  adeliche  geschlechter  beziehen, 
als  genealogien  im  engem  sinne  bezeichnen,  zu  diesen  gehören 
unter  denen,  die  dem  Hesiod  zugeschrieben  wurden,  die  KaToXoTOi 
tuvaiKÜiv  und  die  ’Hoiai,  zu  den  landschaftlichen  epen  die  dem 
Eumelos  mit  gröszerem  rechte  als  dem  Arklinos  zugewiesenen 
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KopivOiaKCi,  der  landschaftliche  und  genealogische  gesichtspunkt  er- 
scheint vereinigt  in  den  NauirdKTta  welche  die  abstammangs- 
sagen  lokriscber  gescblecbter  behandelten,  und  den  genealogien  des 
Samiers  Asios,  der  besondere  rOcksicht  auf  seine  heimat  nahm,  neben 
diese  beiden  arten  Hesiodeischer  epik  trat  im  laufe  der  zeit  eine 
verwandte,  vorwiegend  beschreibende  dichtung,  die  in  den  von 
Herodot  in  seiner  beschreibung  des  Skjthenlandes  erwähnten  und 
benutzten  ’ApipdcTTCia  des  Aristeas  von  Prokonnesos  vertreten 
ist.  dieser  batte  die  an  Milets  colonien  sich  anlehnenden  landstriche 
des  schwarzen  meeres  besucht  und  in  seinem  gedieht,  das  den  namen 
von  den  einäugigen  Arimaspen  trägt,  an  seine  reiseerlebnisse  an- 
scblieszend  sitten  und  gebräuche  der  dortigen  vSlkerschaften  und 
ihre  Wohnsitze  in  zum  teil  fabelhafter  weise  geschildert,  der  rahmen, 
der  seine  mitteilungen  zusammenhielt,  war  der  räumliche  bereich 
seiner  erkundigungen , und  insofern  war  sein  gedieht  dem  land- 
schaftlichen epos  verwandt;  die  wenigen  Überbleibsel  zeigen  einen 
ausdruck  von  prosaischem  anstricb,  der  dem  des  Hesiodeischen  epos 
ebenfalls  ähnlich  ist. 

Ein  gleich  starker  unterschied  wie  in  der  Umgrenzung  des  Stoffes 
zeigt  sich  bei  den  beiden  hauptgattungen  des  epos  in  dessen  beband- 
lung.  das  Homerische  gebt  aus  auf  anschauliche,  lebendig  auf  phan- 
tasie  und  gefühl  wirkende  gestaltung  des  Stoffes,  die  nur  durch  eine 
angemessene  breite  der  ausfübrung  erreicht  werden  kann,  es  ist  dra- 
matisch bewegt  in  reden  und  gespräcben  und  gestattet  dem  dichter 
den  überlieferten  sagenbestand  nach  seinen  anschauungen , fäbig- 
keiten  und  zwecken  um-  und  auszubilden,  es  waltet  in  ihm  vor  ein 
formales  kunstinteresse.  dem  steht  gegenüber  das  rein  stoffliche 
interesse  der  Hesiodeischen  dichtung,  die  nur  auf  einfache  Wieder- 
gabe des  überlieferten  bedacht  ist,  lebendige  und  anschauliche  aus- 
schmOckung  und  ausfübrung  zurücktreten  und  das  dramatische  ele- 
ment  einsebrumpfen  läszt  und  demgemäsz  sich  eines  kurzen  und 
schlichten,  stellenweise  bis  zur  dürre  trockenen  Stiles  bedient,  der, 
wenngleich  typische  Wortverbindungen  und  beiwörter  aus  dem  epi- 
schen redeapparat  beibehalten  werden,  sich  doch  im  allgemeinen 
zum  niveau  einfacher  prosa  hinabneigt,  das  einzige  gedieht  dieser 
gattung,  das  uns  vollständig,  wenngleich  in  entstellter  und  er- 
weiterter gestalt,  erhalten  ist,  Hesiods  theogonie,  erhebt  sich  nur 
an  einzelnen  stellen  zu  höherm  Schwünge;  dagegen  sind  anderwärts 
ganze  reiben  von  versen  mit  der  bloszen  aufzählung  von  namen 
ausgefUllt;  was  wir  auszerdem  an  fragmenten  besitzen,  die  unbe- 
stritten dieser  classe  von  gediebten  angehören , erweckt  mindestens 
keine  höhere  Vorstellung ; ja  das  stetig  wiederholte  fj  o'fr)  der  ’HoToi 
macht  den  eindruck  ungeschickter  einförmigkeit. 

Die  verschiedene  riebtung,  beider  gattungen  spricht  sich  sehr  be- 
zeichnend aus  in  demjenigen  prooemium  der  theogonie,  das  Hesiods 
dichterweibe  enthält,  und  zwar  in  den  bekannten  den  Musen  in  den 
mund  gelegten  Worten: 
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ihfiev  »peubea  KoXXä  X^T€‘v  4x0fioiciv  6noia, 
tb^ev  b’,  ei^T’  d6^X(u^ev,  dXi^G^a  T<ipucac6ai. 
denn  hier  wird  die  auf  anschauliche  illusion  angelegte  freie  gestal- 
tung  des  sagenstofiFs,  wie  sie  der  Homerischen  art  eigen  war,  ent- 
gegengestellt dem  getreuen  anschlusz  an  die  überlieferte  Wahrheit, 
dem  dXr|9äa  fnpdcacGat,  wie  es  die  Hesiodeische  dichtung  erstrebte. 

Freilich  können  wir  nun  nicht  alle  ältcm  epen,  die  wir  kennen, 
darunter  einige  kaum  mehr  als  dem  namen  nach , mit  bestimmtheit 
einer  der  beiden  classen  zuweisen ; einige,  wie  die  Oidipodie  und  der 
unter  Hesiods  namen  gebende  Aigimios , scheinen  eine  art  mittel- 
stellung  eingenommen  zu  haben,  und  neben  den  gröszern  epen  Home- 
rischer art  lernen  wir  in  des  samiscben  rhapsoden  Kreopbylos 
einnahme  Oichalias  ein  kleineres  kennen,  das  ein  einzelnes  belden- 
abenteuer  in  demselben  stil  besungen  hat,  wie  ein  solches  noch 
kleinern  umfanges  in  dem  erzählenden  teile  der  dcnic  ‘HpoxX^OUC 
Yorzuliegen  scheint;  aber  der  bezeicbnete  unterschied  tritt  doch  in 
einem  teile  der  gedichte  klar  und  deutlich  genug  hervor,  um  eine 
besondere  classe  epischer  werke  auszusondern , an  die  sich  die  logo- 
grapbie  zunächst  angeschlossen  haben  musz.  denn  es  ist  natürlich, 
dasz  sie  aus  derjenigen  epischen  dichtung  hervorgeben  maste,  die 
selbst  der  prosa  am  nächsten  stand,  dem  Hesiodeiscben  epos 
aber  brauchte  man  nur  den  rest  des  ihm  noch  anhaftenden  epischen 
Wortapparats  und  die  versform  abzustreifen,  um  es  in  reine  prosa 
zu  verwandeln. 

Dieser  Zusammenhang  aber  läszt  sich , wenn  wir  von  Herodot 
absehen,  auch  noch  aus  den  werken  der  logograpben  selbst  erkennen, 
soweit  ihre  ecbtbeit  als  sicher  bezeugt  gelten  darf,  schon  von  alten 
kritikem  nemlich  wurde  die  ecbtbeit  mancher  damals  verbreiteter 
logographischer  Schriften  angezweifelt,  und  in  neuerer  zeit  bat  man 
unter  den  werken  dieser  art,  von  denen  uns  bruchstücke  vorliegen, 
die  des  Äkusilaos,  des  Hckataios,  des  Lyders  Xantbos,  des  Hippys 
von  Bbegion  als  unecht  verdächtigt,  doch  vor  dem  besonnenem 
urteile  der  jüngsten  zeit  haben  diese  neuem  zweifel  nicht  stand 
gehalten,  und  gegenwärtig  darf  die  eefatheit  der  genannten  Schriften 
als  hinreichend  verbürgt  gelten,  wenn  wir  nun  Herodot  vorläufig 
auszer  acht  lassen,  so  stellt  sich  bezüglich  der  wähl  und  begrenznng 
des  stofi'es  zwischen  den  logograpben  und  den  Hesiodeiscben  dichtem 
volle  Übereinstimmung  heraus.  Äkusilaos  schlosz  sich  in  dem  theo- 
goniseben  teile  seiner  genealogien  so  eng  an  Hesiods  theogonie  und 
in  dem  auf  die  beldensage  bezüglichen  so  sehr  an  die  unter  Hesiods 
namen  gebenden  genealogischen  gedichte  an,  dasz  man  übertreibend 
sagte,  er  habe  den  Hesiod  in  prosa  übersetzt,  and  die  Überbleibsel 
zeigen  noch  jetzt  eine  weitgehende  Übereinstimmung,  hier  liegt  also 
der  anschlusz  an  Hesiodeische  dichtung  offen  vor  äugen,  gleichartige 
mythograpbisebe  Sammelwerke,  wenngleich  sie  sich  inhaltlich  nicht 
so  stark  an  Hesiod  anlebnten,  waren  die  genealogien  des  Hekataios 
und  des  Pberekydes  von  Athen;  in  engem  grenzen  hielten  sich  ein- 
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zelne  genealogische  Schriften  des  Lesbiers  Hellanikos,  wie  zb.  die 
Deukalions  nachkommenschaft  behandelnde  AeuKakiuuveia.'  wie  nnn 
diese  genealogischen  Schriften  den  genealogischen  gedickten  der 
Hesiodeischen  schule  entsprechen,  so  fand  ihr  landschaftliches  epos 
gewissermaszen  seine  fortsetzung  in  den  prosaischen  geschichten  der 
landschaften  und  Stadtbezirke,  wie  sie  uns  begegnen  in  den  Indischen 
geschichten  des  Xanthos,  den  persischen  des  Dionysios  von  Milet, 
des  Charon  von  Lampsakos  und  des  Hellanikos,  den  sicilischen 
des  Hippys  von  Rhegion  und  des  Antioohos  von  Syrakus,  den  aioli- 
schen  oder  lesbischen  des  Hellanikos  und  der  Attbis  desselben 
Schriftstellers  und  in  Charons  Stadtgeschichte  von  Lampsakos.  der 
landschaftliche  gesichtspunkt  scheint  sich  mit  dem  genealogischen 
ähnlich  wie  in  den  NauTTÖKTia  verbunden  zu  haben  in  den 
TpuiiKCt  des  Hellanikos.  auch  dem  ethnographischen  epos  des  Aristeas 
fehlte  sein  prosaisches  gegenstUck  nicht,  wir  finden  es  in  der  erd- 
beschreibung,  der  nepioboc  T^C  des  Hekataios,  die  sich  ebenfalls  in 
dem  räumlichen  rahmen  seiner  eignen  reiseerlebnisse  und  erkundi- 
gnngeu  bewegte  und  neben  dem  wirklichen  auch  das  fabelhafte, 
wenn  auch  mehr  als  sein  dichterischer  Vorgänger , doch  nicht  ganz 
vermied.  Herodot  hat  sie  berücksichtigt  in  seiner  beschreibung  der 
Pontosländer  und  benutzt  in  seiner  Schilderung  Ägyptens,  und  zwar 
hier  mitunter  so,  dasz  er  sich  ihr  auch  im  ausdruck  auf  das  engste 
anschlosz.  auch  unter  den  bUchern  des  Hellanikos,  Uber  dessen 
sehr  ausgedehnter  schriftstellerei  im  einzelnen  noch  manches  dunkel 
lagert,  dürften  sich  solche  befunden  haben,  die,  wie  zb.  die  CKU0iKd, 
vorzugsweise  der  ethnographischen  gattung  angebOrten;  sicher  ist, 
dasz  er  geographische  belehrnngen  liebte:  denn  auch  aus  seinen 
sonstigen  Schriften  sind  uns  manche  derartige  angaben  erhalten. 

Wenn  nun  aber  auch  die  logographie  in  der  beschaffenheit  und 
begrenzung  ihrer  Stoffe  sich  eng  an  das  epos  der  Hesiodeischen 
schule  anlehnte,  so  schlosz  das  nicht  aus,  dasz  in  ihren  darstellungen 
zugleich  eine  Weiterbildung,  insbesondere  der  erzählenden  gattung, 
eintrat,  eine  Weiterbildung  die  sowohl  die  anordnung  als  den  um- 
fang des  Inhalts  betraf,  wenn  die  von  Charon  von  Lampsakos  ver- 
fasste geschickte  seiner  Vaterstadt  den  namen  iLpoi  AapipaKr|Vuiv, 
annalen  von  Lampsakos,  führte,  so  lässt  sich  daraus  vielleicht 
schlieszen,  dasz  er  eine  art  annalistischer  anordnung  wenigstens 
erstrebt  bat.  eine  chronologische  bestimmung  der  ereignisse  aber 
in  umfassenderm  sinne  versuchte  zuerst  Hellanikos  in  seinen  cbrono- 
graphischen  Schriften,  den  'lep€tat  und  KapveoviKai,  ein  höchst 
bedeutsames  unternehmen,  bei  dem  er  in  der  von  ihm  gewählten 
chronologischen  statt  genealogischen  anordnung  aus  den  bahnen 
der  logographie  völlig  heraustrat.  dasz  es  dabei,  namentlich  für  die 
mythischen  und  ältem  Zeiten,  ohne  willkürlichkeiten  nicht  bergieng, 
ist  selbstverständlich,  wir  wissen,  dasz  er  auch  in  seiner  Attbis  sich 
die  königsgeschichte  nach  einem  willkürlich  ersonnenen  chronologi- 
schen System  construierle,  und  Thukydides  tadelt  auch  an  derselben 
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Schrift  die  ungenauigkeit  der  Zeitangaben  in  der  pentekontaStie.  am 
wichtigsten  aber  für  den  litteraturgeschicbtlichen  fortschritt  war  es, 
dasz  die  logograpbie  zwar  die  mythen  nicht  aufgab,  aber  ihre  dar- 
stellung  darüber  hinaus  bis  in  die  historischen  Zeiten  ausdehnte. 
zwarHekataios,  der  erste  der  historisches  überhaupt  berührte,  scheint 
es  in  seinen  genealogien  nur  gestreift  zu  haben  (die  fragmente  sind 
nur  mythischen  inhalts),  und  dasselbe  Iftszt  sich  von  dem  Athener 
Pberekydes  sagen,  aber  schon  Xantbos  der  Lyder  drang  bis  zum 
Sturze  des  Kroisos  vor,  Charon  führte  die  persische  geschichte  bis 
auf  seine  zeit,  Antiocbos  die  sicilische  bis  zum  j.  424,  und  die 
Atthis  des  Hellanikos  erstreckte  sich  mindestens  bis  zum  pelopon- 
nesiscben  kriege. 

Trotz  dieser  erweiterung  ihres  stoffbereicbes  aber  blieb  die  logo- 
grapbie dabei  stehen,  wie  Dionysios  von  Halikarnass  (s.  819)  sagt, 
die  mündlichen  und  schriftlichen  Überlieferungen,  die  sie  über- 
kommen hatte,  zur  allgemeinen  kenntnis  zu  bringen,  ohne  etwas 
dazu  zu  thun  oder  davon  wegzunehmen;  sie  folgte  also  auch  in  dieser 
binsicbt  dem  Hesiodeischen  epos  und  wahrte  dessen  gmndsatz,  das 
überlieferte  getreu  wiederzugeben,  nur  selten  und  schwach  regte 
sich  das  eigne  urteil,  zwar  begann  Hekataios  seine  genealogien  mit 
folgenden  Worten:  ‘Hekataios  von  Milet  spricht  also:  folgendes 
schreibe  ich,  wie  es  mir  wahr  zu  sein  scheint;  denn  wie  sich  mir 
zeigt,  gibt  es  viele  und  lächerliche  erzählungen  der  Hellenen’;  aber 
da  diese  scbrift  fast  ganz  mythograpbisch  war,  so  kann  sich  diese 
ankOndigung  nicht  beziehen  auf  eine  Scheidung  des  mythischen  und 
historischen,  sondern  auf  jenen  kindlichen  rationalismus , mit  dem 
man  schon  in  ziemlich  alter  zeit  gelegentlich  mythen  umdeutete,  wo- 
von ein  beispiel  in  seinen  fragmenten  erhalten  ist,  oder  auf  die  wähl 
zwischen  wahrscheinlichem  oder  unwahrscheinlichem  sagen,  in 
welch  letzterm  sinne  in  ähnlicher  weise  Antiocbos  zu  anfang  seiner 
sicilischen  gescbicbten  erklärte , er  habe  über  Italien  aus  den  alten 
Überlieferungen  das  zuverlässigste  und  deutlichste  geschrieben, 
ebenso  wenig  läszt  sich  bei  den  übrigen  logographen  eine  spur 
davon  ßnden,  dasz  sie  mythisches  und  historisches  strenger  zu 
scheiden  versucht  hätten ; höchstens  dasz  sie , wie  namentlich  Hella- 
nikos, eine  gewisse  Übereinstimmung  zwischen  den  verschiedenen 
mythen  herzustellen  strebten. 

Wie  wir  nun  in  wähl  und  begrenzung  des  Stoffes  und  im  engen 
anscblusz  an  die  Überlieferung  Übereinstimmung  zwischen  den  logo- 
grapben  und  den  dichtem  der  Hesiodeischen  schule  gefunden  haben, 
so  ist  auch  im  sprachlichen  ansdruck  eine  gewisse  Verwandtschaft 
nicht  zu  verkennen,  besser  als  aus  den  Überbleibseln,  in  denen  wir 
nur  wenig  in  directer  redeform  erhaltenes  finden,  lernen  wir  die 
Sprache  der  logographen  aus  dem  urteil  des  Dionysios  von  Hali- 
karnass (s.  819.  866)  kennen,  sie  ist  nach  ihm  die  gemeinverständ- 
liche des  gewöhnlichen  lebens,  klar  und  deutlich,  kurz  und  wenig 
auf  Wechsel  des  ausdrucks  bedacht,  ohne  kunstmäszige  bildung,  be- 
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sitzt  zwar  alle  diejenigen  eigenscbaften,  die  znm  ausdrook  des  ge* 
dankens  an  sich  notwendig  sind , und  ist  insofern  dem  gegenstände 
angemessen  nnd  kann  sogar  unter  umständen  durch  ihre  Schlichtheit 
einen  gewissen  reiz  ausUben,  entbehrt  aber  fast  ganz  derjenigen  aus- 
stattung,  die  zu  einer  hbhem  und  stärkem  Wirkung  der  rede  er- 
forderlich nt.  man  erkennt  hierin  deutlich  das  prosaische  gegen- 
bild zu  der  schmucklosen  einfachheit,  der  trockenen  kOrze  und 
dem  geringem  masze  lebendiger  anschaulichkeit , durch  welche  die 
spräche  der  Hesiodeiscben  dichtung  meistens  gegen  die  Homerische 
abföllt.  auch  das  dramatische  element,  das  im  Hesiodeiscben  epos 
gegenüber  dem  Homerischen  stark  zurücktritt,  scheint  in  der  dar- 
stellung  der  logographen  nur  spärlich  vorhanden  gewesen  zu  sein; 
in  sämtlichen  fragmenten  6nden  sich  nur  ein  paar  kärgliche  bei- 
spiele  von  directer  rede  und  antwort.  eigentliche  reden  aber  bat 
erst  Herodot,  wie  ausdrücklich  berichtet  wird  (Marcell.  leben  des 
Tbuk.  38),  seinem  gescbichtswerk  eingefügt. 

Nachdem  nun  der  Zusammenhang  der  logographie  mit  dem 
Hesiodeiscben  epos  nach  inhalt  und  form  dargelegt  ist,  liegt  die  frage 
nabe,  was  denn  den  anlasz  dazu  gab,  dasz  man  in  der  erzählung  und 
beschreibung  von  der  gebundenen  redeform  zu  der  ungebundenen 
Ubergieng.  dasz  das  aufkommen  der  prosa  und  also  auch  der  prosa- 
erzählung  mit  dem  gebrauche  der  schrift  in  einem  zusammenhange 
stehe,  hat  schon  FAWolf  behauptet,  in  der  that  setzt  die  littera- 
rische  prosa  den  scbriftgebrauch  voraus : denn  die  gebundene  rede 
besitzt  die  für  ihre  Überlieferung  erforderliche  feste  form  schon  durch 
ihre  gebundenbeit,  die  ungebundene  erlangt  sie  erst  durch  die  schrift- 
liche aufzeicbnung.  das  naturgemäsze  mittel  aber  zur  Veröffent- 
lichung poetischer  erzeugnisse  ist  der  freie  mündliche  vertrag:  denn 
nur  im  gehOr  kommt  rbytbmus  und  klang  der  versform  zur  vollen 
Wahrnehmung,  und  so  ist  dieser  vertrag  bei  den  Griechen  bis  in 
die  spätem  Zeiten  das  nächste  mittel  gewesen,  gediebte  zu  veröffent- 
lichen. das  hinderte  nicht,  dasz  solche  schon  frühzeitig  auch  in 
schriftlicher  aufzeicbnung  Verbreitung  fanden;  aber  zunächst  blieben 
sie  doch  zum  vortrag  bestimmt,  das  war  noch  bei  der  zuletzt  auf- 
gekommenen poetischen  gattung,  dem  drama,  der  fall,  wenngleich 
bei  der  reichen  fülle  der  dramatischen  erzeugnisse  bei  weitem  nicht 
alle  zur  auffübrung  kamen  und  also  nur  auf  dem  wege  der  schrift 
in  die  Öffentlichkeit  gelangen  konnten,  so  waren  sie  doch  in  früherer 
zeit  ursprünglich  alle  zur  auffübrung  bestimmt;  erst  Cbairemon,  ein 
älterer  Zeitgenosse  des  Aristoteles,  hat  lesedramen  verfasst,  man 
kannte  aber  ursprünglich  nur  auswendig  gelernten  vortrag,  und 
dieser  ist  für  die  dichtung  immer  die  regel  geblieben,  er  war  aber 
für  die  prosa  schon  deswegen  weniger  geeignet,  weil  hier  dem  ge- 
dächtnis  die  Unterstützung  durch  das  versmasz  fehlte,  nun  konnte 
aber  an  stelle  des  Öffentlichen  Vertrags  die  schrift  als  mittel,  sprach- 
liche geisteserzengnisse  in  weitern  kreisen  bekannt  zu  machen,  erst 
dann  treten,  als  ihre  kenntnis  allgemeiner  verbreitet  war,  was  all- 
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meinem  elementarunterricht  voraussetzt,  ehe  das  aber  eintrat,  konnte 
sie  Jahrhunderte  lang  nur  von  engem  und  engsten  kreisen  gekannt 
sein  und  geUbt  werden,  wie  wir  das  auch  bei  andern  vOlkern  und  zu 
andern  Zeiten  finden,  dies  schloss  Jedoch  ihre  Verwendung  bei  der 
abfassung  dichterischer  zum  öffentlichen  vortrag  bestimmter  werke 
nicht  aus,  wo  sie  die  gröste  erleichterung  bot  das  beschränkte  sich 
Ja  auf  die  dichterzunft.  Wolf  gieng  darin  zu  weit,  dasz  er  zwar  nicht 
die  kenntnis,  aber  Jeden  litterariscben  gebrauch  der  schrift  vor  ent- 
stehung  der  prosa  leugnete,  wir  werden  demnach  nicht  irre  gehen, 
wenn  wir  den  Übergang  zur  prosa  nicht  mit  der  ersten  litterarischen 
Verwendung,  sondern  mit  der  allgemeinem  Verbreitung  der  schreib- 
kunst  in  Verbindung  bringen,  freilich  sind  auch  prosawerke,  ins- 
besondere auch  die  der  logographen  öffentlich  vorgetragen  worden 
(wir  wissen  das  speciell  von  Herodot,  und  Tbokydides  bezieht  sich 
darauf,  wenn  er  sagt,  die  logographen  hätten  mehr  anziehend  fOr  das 
anhören  als  der  Wahrheit  gemäsz  geschrieben);  aber  sie  wurden  nicht 
aus  dem  gedächtnis  vorgetragen,  sondern  vorgelesen,  und  so  fehlte 
auch  hier  nicht  das  mittel  der  schrift. 

ln  dem  Verhältnis  der  logographie  zur  Hesiodeischen  dichlung 
trat  eine  bedeutsame  Veränderung  ein  durch  Herodot,  der  nicht 
nur  die  geschichtschreibung  auf  eine  höhere  stufe  erhob,  sondern  sie 
auch  von  der  nachwirkung  des  Hesiodeischen  epos  zum  grossen  teil 
ablöste,  während  sein  Zeitgenosse  Hellanikos,  trotzdem  er  ihn  über- 
lebt bat,  im  ganzen  auf  dem  frühem  Standpunkt  verharrte,  in  öiner 
beziehung  gieng  auch  Herodot  nicht  ab  von  der  durch  Jene  dicb- 
tung  beeinfiuszten  art  der  logographie:  auch  er  blieb  im  ganzen  dem 
grundsatze  treu,  das  in  mündlicher  oder  schriftlicher  tradition  über- 
lieferte einfach  wiederzuerzäblen.  nur  ist  bei  ihm  die  beurteilung 
der  Überlieferung  wohl  etwas  häufiger  eingetreten.  aber  diese  ist 
auch  bei  ihm  keine  durchgehende,  sondern  nur  eine  gelegentliche, 
durch  besondere  bescbaffenbeit  oder  Verschiedenheit  der  vorliegen- 
den angaben  veranlaszte,  ebenso  wenig  in  Jedem  falle  eine  ent- 
scheidende: oft  genug  begnügt  er  sich  den  anstosz  oder  wider- 
sprach der  Überlieferung  einfach  zu  bezeichnen  oder  die  entscbeidung 
dem  urteil  des  lesers  anheimzugeben,  das  mythische  bat  er  so  wenig 
grundsätzlich  ausgeschlossen  wie  die  übrigen  logographen;  aber  die 
darstellung  der  historischen  Zeiten  nimt  doch  bei  ihm  einen  ungleich 
gröszem  raum  ein.  gänzlich  aber  entfernte  sich  Herodot  von  ihnen 
und  damit  auch  von  der  Hesiodeischen  dicbtung  in  der  wähl  und  ab- 
grenzung  des  stoffee,  indem  er  die  äuszerlicbe  genealogische  und 
landschaftliche  Verknüpfung,  die  es  gestattete  dinge  neben  einander 
zu  stellen,  die  gar  keinen  innera  Zusammenhang  hatten,  aufgab  und 
an  deren  stelle  einen  bereich  von  geschichtlichen  ereignissen  setzte, 
die  in  einem  Innern  Zusammenhänge  stehen:  er  erstrebte  einbeit  im 
Homerischen  sinne,  denn  da  wo  Herodot  sich  von  der  Hesiodei- 
schen ricbtung  lossagte,  vermochte  er  sich  doch  dem  mächtigen  ein- 
fiusse  des  epos  nicht  zu  entziehen;  nur  dasz  hier  Homer,  das  höchste 
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mnster  epischer  erzählang,  sein  verbild  vrurde.  indem  nun  Herodot 
die  Perserkriege  zu  seinem  gegenstände  nahm,  sie  aber  in  dem 
weitem  Zusammenhänge  des  gegensatzes  der  Hellenen  und  barbaren, 
Europas  und  Asiens  anschaute,  erweiterte  sich  von  jener  engem  ab- 
sicht  aus  seine  gescbichte  zu  welthistorischer  bedeutung , indem  sie 
wie  ein  breiter  ström  als  nebenfiOsse  die  geschichten  aller  vSlker, 
welche  mit  ihrem  eigentlichen  gegenstände  in  unmittelbarer  oder 
mittelbarer  berUhrung  standen,  in  sich  aufnahm,  zu  diesen  groszen 
Umwegen , auf  denen  die  erzählung  Herodots  langsam  fortschreitet, 
kommen  dann  gewissermaszen  als  halt-  und  rnhepunkte  eine  fülle 
kleinerer  episoden , und  gerade  in  diesem  episodenhaften  Charakter 
seiner  gescbichte  zeigt  sich  im  groszen  wie  im  kleinen  innige  Ver- 
wandtschaft mit  der  Homerischen  dichtung;  sie  ist  ebenfalls  reich 
an  retardierenden  elementen.  dabei  wird  aber  innere  Verknüpfung 
immer  beobachtet,  und  die  anordnung  des  einzelnen  ist  so  planvoll, 
dasz  wir  trotz  der  fülle  grösserer  und  kleinerer  historischer  bilder, 
die  wie  ein  wanderndes  panorama  vor  unsern  äugen  vorUberziehen, 
doch  die  Übersicht  und  den  Zusammenhang  nirgends  verlieren,  denn 
trotz  des  durch  einschiebungen  so  sehr  erweiterten  umfanges  lässt 
Herodot  das  Homerische  einheitsprincip  niemals  auszer  acht,  noch 
ein  anderes  kann  hier  an  Homer  erinnern.  Herodot  vermischt  mit 
der  geschichtlichen  erzäblung  ethnographische  beschreibung  ,•  und 
diese  nimt  in  seiner  darstellung  Ägyptens  und  der  Pontosländer 
einen  besonders  breiten  raum  ein.  ist  nun  nicht  auch  Odysseus  er- 
zählong  von  seinen  irrfahrten  eine  periegese  im  kleinen , und  macht 
nicht  die  Schilderung  des  Phaiakenlandes  den  eindruck  eines  ethno- 
graphischen bildes?  Herodot  hat  aber  auch  einen  eignen  histori- 
schen Stil  geschaffen,  von  dem  schon  die  alten  urteilten,  dasz  er  hoch 
über  dem  der  übrigen  logograpben  stehe,  eine  wundervoll  einfache 
nnd  doch  kunstvolle  sprachliche  darstellung;  einfach,  indem  sie  sich 
in  dem  tone  schlichter  erzäblung  bewegt  und  sich  vielfach  der  frei- 
beiten nnd  abweichungen  bedient,  durch  die  sich  die  mündliche  rede 
von  der  strengem  form  der  schriftlichen  unterscheidet;  kunstvoll, 
indem  sie  sich  in  reichem  Wechsel  ihrem  jedesmaligen  gegenstände 
auf  das  innigste  ansebmiegt,  so  dasz  ereignisse  und  zustände,  ge- 
sinnungen  und  Stimmungen  der  personen  sich  in  ihr  wie  in  einem 
Spiegel  abbilden:  die  rede  stellt  nicht  blosz  begrifflich  für  den  ver- 
stand die  gegenstände  dar,  sondern  malt  auch  durch  ton  und  art  des 
ausdrncks  und  lebendige  ausführlichkeit  für  die  ansebanung.  auch 
hier  springt  die  äbnlicbkeit  mit  dem  breiten  flusz,  der  lebendigen 
beweglichkeit  und  sinnlichen  anschaulichkeit  Homerischer  rede  in 
die  äugen,  nnd  wir  bewundern  hier  eine  naive  formale  kunst,  die 
wir  auch  bei  Homer  anerkennen,  seitdem  wir  ihn  als  bloszen  natur- 
dichter anzusehen  verlernt  haben,  dazu  kommt  non  noch  an  dasselbe 
Vorbild  erinnernd  die  mit  Vorliebe  angewandte  dramatische  belebnng 
der  darstellung  durch  gespräche  und  reden,  wobei  noch  besonders 
zu  beachten  ist,  dasz  längere  reden,  mehr  in  epischem  ton  gehalten 


378  JHStahl:  Zusammenhang  der  ältesten  gr.  geschichtschreibung  usw. 

als  in  der  art  des  Thukydides*,  zuerst  Herodot  in  die  historische 
darstellung  eingefOgt  hat.  schlieszlich  finden  sich,  wenngleich 
Herodots  prosa  sich  bezüglich  des  wortgebrauchs  gegen  Homers 
poesie  im  allgemeinen  bestimmt  genug  abgrenzt,  doch  einzelne  rede- 
wendungen,  die  er  dem  Homer  nacbgebildet  oder  geradezu  ans  ihm 
entlehnt  hat.  der  anschlusz  Herodots  an  Homer  auf  dem  gesamten 
formalen  gebiete  einscblieszlich  der  wähl,  begrenzung  und  anord- 
nong  des  Stoffes  liegt  also  so  sehr  auf  der  hand,  dasz  er  sich  gar 
nicht  ableugnen  läszt.  schon  Dionysios  von  Halikarnass  (s.  771) 
hat  in  dem  reichen  Wechsel  seiner  erzählung  eine  nachahmung 
Homers  gefunden,  so  hat  denn  die  logographie,  aus  dem  schosze 
des  Hesiodeiscben  epos  geboren,  ihre  höchste  reife  erlangt,  als  sie 
nach  der  formalen  Seite  auf  das  älteste  und  vollkommenste  Home- 
rische epos  zurückgriff. 

Endlich  löste  sich  der  Zusammenhang  der  geschichtschreibung 
mit  dem  epos  vollständig  in  dem  werke  des  Thukydides.  er  setzte 
an  stelle  der  einfachen  wiedererzählung  die  erforschung  der  ge- 
schichtlichen Wahrheit,  an  stelle  des  gelegentlichen  und  unent- 
schiedenen Urteils  das  durchgehende  und  entscheidende;  zugleich 
gab  er  seinem  werke  eine  engere  und  strengere  einfaeit , indem  er 
ihm  die  geschickte  eines  einzigen  krieges  zum  inhalte  gab,  episoden 
bis  auf  wenige  ausnahmen  vermied  und  das  ethnographisch-geogra- 
phische auf  kurze  bemerkungen  beschränkte,  die  sich  dem  histori- 
schen interesse  unterordnen;  endlich  schuf  er  sich  für  seine  neue 
aufgabe  ebenfalls  eine  neue  spräche,  einen  schwerwnchtigen  Stil  von 
groszartiger  Wirkung,  dessen  herbe  strenge  von  der  behaglichen  an- 
mut  der  spräche  Herodots  weit  absteht  und  keine  erinnerung  an 
epische  rede  mehr  wachruft.  durch  Thukydides  erst  ist  die  ge- 
scbichte  selbständig,  durch  ihn  erst  in  des  wertes  voller  bedentung 
historisch  geworden;  er  erst  ist  im  eigentlichen  und  umfassenden 
sinne  der  vater  der  gescbichte,  während  Herodot  dieser  name  haupt- 
sächlich nur  insofern  zukommt,  als  er  ihr  eine  kunstmäszige  dar- 
stellungsform verliehen  bat. 

* man  vgl.  zb.  den  erzählenden  inbalt  der  reden  des  Korinthers 
Sosikles  V 92  und  des  Spartaners  Leotychides  VI  86  mit  dem  der  reden 
des  Phoiniz  II.  I 481 — 6Uö  und  des  Nestor  A 666 — 803. 

Mökster.  Johann  Matthias  Stahl. 
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Mit  recht  hat,  wie  ich  glaube,  mein  freund  und  College  TbPlOss 
oben  s.  66  seine  zweifei  anVahlens  erklärung  zu  der  vielbesprochenen 
stelle  der  Chrysothemis-rede : 

XOei  ydp  fipäc  oübfev  oüb’  dirujqpeXeT 
ßd£iv  KoXt^v  XaßövTC  bucKXeüic  öaveiv. 
oü  ydp  Gaveiv  dxO'CTOv , dXX‘  örav  Gavew 
XpijZiJuv  TIC  cIto  pt^bd  toüt’  dxi  Xaßciv 
ausgesprochen,  und  seine  erklSrung  des  Xuei  f|pdic  oObev  (es  hat 
fUr  uns  nichts  befreiendes)  ist  ge  wie  richtig;  dasz  er  aber  zu  einem 
abscblieszenden  resultat  über  die  stelle  gekommen  sei , glaube  ich 
darum  nicht,  weil  er  nach  meiner  meinung  die  bedeutung  des  wertes 
bucKXeilic  nicht  richtig  erfasst  hat;  von  diesem  ausdrucke  hängt  aber 
alles  andere  ab,  weil  einesteils  offenbar  die  ßd£ic  KaXf|  nur  im  gegen- 
satze  dazu  richtig  verstanden  werden  kann,  anderseits  der  folgende, 
mit  TOtp  eingeleitete  satz  deutlich  eine  begründung  dafür  enthält. 

PlUss  bezieht  das  buCKXewc  auf  die  schmachvolle  art  der 
hinrichtung.  ich  gebe  gern  zu,  dasz  diese  erklärung  unter  um- 
ständen möglich  wäre;  hier  aber  ist  sie  es  nicht,  sondern  bucKXeOJC 
Gaveiv  kann  nurheUzen  'mit  der  schmach  eines  miserfolges 
umkommen’ ; ich  bitte  hierfür  folgendes  zu  berücksichtigen : kX^OC 
und  seine  sippe  hat  überhaupt  gern  eine  beziehung  auf  erfolg- 
reiche that.  dies  lehrt  ein  blick  in  die  lexika,  besonders  auch  das 
Sophokleische.  man  vergleiche  zb.  Phil.  1.346  Tf|v  noXucTOVOV 
Tpoiav  XaßövTO  kXc'oc  ött^ptotov  Xaßeiv.  Ant.  502  nöGcv  kXcoc 
t’  Sv  eÜKXcdcTepov  kot^cxov  f|  töv  aurdbeXqjov  4v  TÖupuj  ti- 
Geka;  Aias  769  toOt’  dmcndceiv  kX^oc  (toö  Kpdioc  KaraKTii- 
cacGai).  El.  60  öxav  Xötuj  Gavibv  Ipyoici  cmGoi  KdEev^TxoJdou 
kX^oc.  Aias  436  xd  npiIiTa  KaXXicxei’  dpicxeucac  cxpaioO  npöc 
oTkov  f)XGe  ndcav  eÖKXeiav  (p^pujv.  Phil.  1422  dK  tuüv  tiöviuv 
TÜivb’  eÜKXeS  GecGai  ßiov.  von  einem  vollendeten  miserfolge  (ohne 
schuld  des  beiden)  heiszt  es  in  der  Ilias  B 115  Kai  p£  KcXeuei  (Zeüc) 
bucKXda  "ApTOC  kdcGai,  dnei  troXOv  oiXcco  Xaöv.  auch  Ant.  .50 
wird  bucKXefjC  dniüXeTO  sich  wohl  darauf  beziehen,  dasz  sich  für 
Oidipns  der  rühm  aller  seiner  erfolge  in  sein  gegenteil  verwandelt  hat. 

Indes  nicht  aus  diesen  stellen  scheint  mir  die  notwendigkeit 
meiner  erklärung  hervorzugehen,  sondern  aus  der  der  Chrysothemis- 
rhesis  unmittelbar  vorangehenden  rede  Elektras,  diese  hat  der 
Schwester  von  v.  967  an  vorgestellt,  wie  sie  durch  die  tötung  des 
Aigisthos  bei  vater  und  bruder  im  Hades  die  anerkennung  pietät- 
vollen handelns  gewinnen  werde , und  wie  ihr  daraus  freiheit  und 
ein  ihrer  würdiger  ehebund  erblühen  werde,  und  fährt  dann 
(v.  973)  fort: 
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XÖTOJV  T£  eÖKXeiav  oüx  öp^c  öcriv 
cauT^  TC  Kdpoi  irpocßaXek  ireiceeic'  ^poi; 
jedermann  werde  sagen : 'seht  die  beiden  Schwestern,  die  das  Vater- 
haus retteten  und  mit  den  feinden  den  kampf  aufnabmen’  usw.  und 
so  allgemein  werde  ein  solches  urteil  sein,  Ziiucaiv  Gavoücoiv  6* 
oiCTE  pf|  ’KXineiv  kX^oc.  ich  frage:  kann  in  der  antwortsredo 
hierauf  hucKXeüic  eine  andere  beziehung  als  die  auf  die  unrahmlich- 
keit  eines  vergeblichen  Versuches  haben?  musz  es  nicht  notwendig 
gegenüber  der  eÖKXeia,  dem  rühme  der  erfolgreichen  that,  als  be- 
zeichnung  des  directen  gegenteils  verstanden  werden? 

Die  Schmach  des  miserfolges  schlieszt  nun  für  die  von  ihr  be- 
troffenen die  KoXri  ßd£ic  nicht  aus.  diese  hat  hier  Shnlicben  ironi- 
schen klang  wie  die  bö£a  oder  KXr)bÜJV  KaXr|,  von  der  der  Koloneiscbe 
Oidipus  (v.  258  f.)  dem  Xu£i  ^päc  oübfev  oüb’  ditujjpeXei  ent- 
sprechend sagt,  dasz  sie  als  pdxr]V  ^^ouca  kein  lüqi^XTipa  bringe, 
sie  ist,  wie  Plüss  richtig  übersetzt,  das  'ehrende  gerede  der  leute’, 
dh.  das  gerede,  das  den  guten  willen  anerkennt,  aber  ein  schlechter 
trost  ist,  so  lange  der  erfolg  aasbleibt,  und  der  feind  triumphiert 
meine  Übersetzung  der  beiden  ersten  verse  würde  somit  lauten : 
denn  es  hat  für  uns  nichts  befreiendes  und  bringt  uns 
keinen  nutzen,  zwar  ein  schönes  gerede  der leute  zu  ge- 
winnen, aber  dann  doch  mit  der  scbmach  eines  mis- 
erfolgs  umzukommen. 

Wenn  nun  aber  Cbrysotbemis  fortftthrt:  'denn  nicht  am- 
kommen ist  das  ärgste,  sondern’  — , so  wird  jedermann  eine 
weitere  ansfUhrung  des  buCKXeüiC  erwarten  und  kein  mensch  ahnen, 
dasz  der  satz  folgt:  'wenn  jemand  zu  sterben  begehrt  und 
dann  nicht  einmal  dazu  gelangen  kann.’  diese  fortsetzung 
widerstrebt  einfach  jeglicher  logik  und  bat  dazu  erst  noch  das  be- 
denken gegen  sich,  dasz  einer  heroine  wie  Elektra,  wenn  die  feinde 
auch  die  aus  v.  379  ff.  bekannten  drobungen  ausfübren  sollten,  der 
tod , den  Antigone  fand,  füglich  nicht  verwehrt  werden  kann,  wir 
haben  es  also  jedenfalls  mit  einer  teitesverderbnis  zu  tbun;  da  aber 
der  Wortlaut  von  v.  1006  f.  durchaus  Sophokleisch  klingt  und  nicht 
abzuseben  ist,  wie  ein  interpolator  auf  den  darin  enthaltenen  unsinn 
hätte  verfallen  können,  so  bleibt  mir  nichts  anderes  übrig  als  die  an- 
nabme  einer  lUcke,  aus  deren  ergänzung  für  das  TOÜTO  (1007)  eine 
andere  beziehung  als  Gaveiv  gefunden  werden  musz.  nach  meiner  an- 
sicbt  batte  der  notwendige  gedanke  ungefähr  folgende  form:  'denn 
nicht  umkommen  ist  das  ärgste,  sondern  wenn  j emand 
vor  dom  umkommenden  rühm  einer  gelungenen  frommen 
thatgewinnen  möchte, und  dann  nicbteinmal  bierzu(ge- 
scbweige  denn  zu  dem  von  dir  verheiszenen  glücklichen 
leben)  gelangen  kann’,  was  griechisch  etwa  lauten  würde: 
oü  Top  Gavtiv  fx^'^fov,  ÖXX’  öiav  <KXt'oc 
fpTou  KOTacxeiv  eüceßoüc  rrpö  xoö>  Gaveiv 
XPijCuJV  xic  eixa  ptibi  xoöx’  fxu  Xaßtiv. 
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für  kXeoc  KOTacxciv  vgl.  Ant.  502,  für  das  temporale  irpö  toO 
0av€iv  ebd.  883.  für  den  ganzen  gedanken  möchte  ich  auf  Homer 
verweisen , der  a 236  ff.  mit  ganz  Bhnlicher  antithese  dem  rühm- 
lichen sterben  im  kämpfe  oder  nach  gewonnenem  siege  in  der 
freunde  armen , dem  sterben , das  selbst  dem  sohne  des  toten  noch 
kX^oc  verbürgen  würde,  den  fall  des  zweck-  und  erfolglosen 
Sterbens  als  den  unrühmlichen  gegenüberstellt  (vOv  be  piv 
dKXeiilic  äpiTuiai  ävnpcitpavTo). 

Eines  allerdings,  ich  will  es  nicht  verschweigen,  hat  die  an- 
nahme  einer  lücke  gegen  sich ; sie  kommt  nemlich  mir  gut  zu  statten 
für  den  vollständigen  nachweis  auch  der  nebenresponsion  in  dem 
sonst,  was  die  verszablen  betrifft,  tadellos  erhaltenen  stücke  und  ist 
von  mir  auch  schon  längst,  freilich  mit  einer  mir  jetzt  nicht  mehr  ge- 
nügenden ergänzung  vorgeschlagen  worden  (grosze  responsion  s.  19). 
wenn  es  mit  dem  ansfall  öines  verses  seine  richtigkeit  hat,  so  ergibt 
sich  nemlich  für  das  epeisodion  das  folgende  mesodische  Schema : 
-67  Chrysothemis  erfährt  Orestes  tod  . . . 871 — 937 

f 54  Elektras  Vorschlag  zur  rache  ....  938 — 991 
'67  [66]  Weigerung  der  Chrys.  Elektras  ent- 

schlusz.  streit 992 — 1057 

und  da  das  grosze  epeisodion  mit  307  (<=  144, 144,  19)  versen  voran- 
geht, der  ezodoscomplez  mit  ebenfalls  307  (=  75,  58,  38,  58,  75,  3) 


versen ' folgt,  so  hätten  wir  ohne  weiteres  die  Zahlenreihe 


307-67,  54,  67—307. 


dies  wird  doch  nicht  sein  dürfen,  und  darum  wird  auch  meine  lücken- 
snnahme  ein  thörichter  einfall  sein,  denn  was  hilft  es  unser  einem, 

* was  das  Schema  des  exodoscomplexes  betrifft,  so  verweise  ich 
die  leser  der  jahrb.  fUr  die  zählnng  aaf  1888  s.  660  f. , für  die  respon* 
sioD  auf  1895  s.  527.  ich  möchte  hier  nur  für  diejenigen,  die  sich  an 
der  abtrenoung  der  schluszsentenz  vom  vorangehenden  stoszen,  zweierlei 
bemerken.  1)  nach  dem  gebieterischen  dXX*  des  Orestes  und  der 

begründung,  die  dieser  für  sein  gebot  gibt,  wäre  es  unpassend,  wenn 
Aigisthos  nach  1504  noch  stehen  bliebe,  um  Orestes  weiter  zuzuhören, 
sowie  wir  ihn  aber  hier  abtreten  lassen,  ist  eine  scenische  cäsur  an 
der  stelle  möglich.  2)  für  die  möglichkeit  partien  von  nur  drei  versen 
anzunehmen  finden  sich  analoga  bei  einem  dichter,  der  zwar  keine  re- 
sponsionen  hat,  der  aber  die  einzelpartien  in  sehr  markanter  weise 
sich  von  einander  abheben  liiszt,  indem  bei  ihm  mit  den  sccnischen 
cäsuren  gern  Wechsel  des  metrums  cintritt.  dieser  dichter  ist  PI  au  t n s, 
dessen  praxis  mir  — beiläufig  gesagt  — auch  darum  sehr  wichtig  ist, 
weil  sie  mir  bestätigt,  dasz  ankündigungeu  eines  neu  auftretenden  dem 
vorhergehenden,  nicht  dem  folgenden  beizuzählen  sind,  für  unsere 
stelle  erinnere  ich  an  folgende  kurze  partien,  die  sich  durch  ihr  be- 
sonderes inetrum  von  ihrer  Umgebung  unterscheiden:  Most.  899  f.  finden 
sich  in  das  nach  Schölls  waltrscheinlicher  berstellung  bis  v.  903  reichende 
canticum  2 sicher  nicht  meliachc  senare  eingeschoben,  in  denen  Pina- 
cinm  sich  an  den  im  hause  vermuteten  thürhüter  wendet,  während  er 
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JOeri;  Dochmals  Sophokles  Elektra  1005 — 1008. 


wenn  er  es  mit  dem  wisseaschaftlichen  wabrscbeinlicbkeitsbeweise 
nicht  leicht  nimt,  sondern  in  zählung  der  verse  und  abgrenzung  der 
Partien  consequentund  in  der  kritik  maszvoll  verfährt?  weil  über  das 
resultat  schon  zum  voraus  abgeurteilt  ist,  fragt  man  Überhaupt  nicht 
mehr  nach  solchen  kleinigkeiten,  als  da  zb.  die  frage  ist,  ob  die  vers- 
zahlen  stimmen  würden,  und  selbst  ein  GHermann  wUrde  mit  dem 
Satze  'non  autem  in  sola  parabasi  hae  repetitiones  (numerorum)  usur- 
patae  fuerunt,  sed  multae  etiam  aliae  partes  comoediarum  eaeque 
interdum  longissimae  aequali  metrorum  comparatione  sibi  respon- 
dent”  schSn  ankommen,  er  würde  einen  ähnlichen  bescheid  er- 
halten, wie  mir  neulich  für  die  responsion  der  Trachinierinnen  einer 
von  dem  pbilosophen  zu  teil  geworden  ist,  den  sich  der  philo- 
logische verein  Berlins  zum  richter  über  die  Sophokles  - litteratur 
erkoren  hat.  dieser  lautet  wörtlich  (bd.  XXI  s.  296) : 'es  wird  wohl 
schwerlich  einer  dem  beipflichten,  wasOeri  über  die  architektonische 
gliederung  des  dramas  bemerkt;  denn  wer  wird  annebmen  wollen, 
dasz  sich  der  dichter  jedesmal  für  die  gesamtacte  und  für  jeden  ein- 
zelnen act  [sollte  heiszen : für  jede  einzelpartie  innerhalb  der  acte] 
eine  bestimmte  verszabl  vorgenommen  hat?’  ich  musz  sagen:  ich 
habe  mich,  als  ich  las,  dasz  dieser  aufwand  von  Wissenschaftlich- 
keit genügt  mich  totzuschlagen , tief  und  ernstlich  geschämt;  für 
wen  und  für  was  — nun  die  frage  mag  man  sich  zu  Berlin  im  philo- 
logischen verein  vorlegen  und  beantworten. 

das  vorhergehende  zu  Phaniscns,  das  folgende  za  sich  selbst  spricht, 
eine  ähnliche  parenthese  sind  wenigstens  nach  der  für  mich  wahrschein  • 
liehen  lesang  (wonach  mit  Kitschi  v.  1062  durch  tilgung  des  pro  als 
trochäischer  septenar  herzustellen  ist)  die  von  trochäen  umgebenen 
2 iambischen  octonare  Men.  1060  f.  vor-  und  nachher  führen  Menaech- 
mns  II  und  Messenio  das  wort,  hier  Menaeebmus  I;  er  richtet  es  aber 
nicht  an  die  genannten  personen  auf  der  bühne,  sondern  an  die  trauen 
in  dem  hause,  aus  welchem  er  kommt,  je  8 trochuische  octonare  mit 
einem  abschliessenden  septenar  bilden  solche  scenische  parenthesen 
Aul.  727—30  und  Porsa  200—203.  dort  enthält  die  parenthese  einen 
monolog  des  Lyconides,  der  auf  einen  anapästischen  mouolog  Enclios 
folgt  und  einem  trochäischen  dialog  beider  vorangeht,  hier  die  nach 
dem  abgnnge  des  Toxilus  und  vor  dem  trochäischen  dialog  von  Paegnium 
und  Sophoclidisca  für  sich  gesprochenen  Worte,  am  Schlüsse  des 
4n  actes  der  Aulularia  ferner  (803  — 7J  heben  sich  die  5 iambischen 
septenare  des  Lyconides-monologes  durch  ihr  metrum  von  den  trochäen 
des  vorangehenden  dialoges  ab.  ganz  besonders  aber  erinnert  an  den 
schlusz  der  Elektra  der  Schluss  des  Amphitruo  (1144—46).  hier  schlieszt 
Juppiter  seine  in  trimetern  gehaltene  rede  mit  den  Worten  ego  in  caelum 
migro,  also  für  uns  mit  dem  deutlichen  winke,  dasz  er  sich  hiermit 
zum  abgange  wendet,  auszerdem  aber  sind  die  3 folgenden  verse 
Amphitruos  durch  ihr  trochäisches  metrum  noch  als  eine  partie  für 
sich  charakterisiert,  ihro  Selbständigkeit  als  scene  bat  nicht  einmal 
die  in  solchen  dingen  ja  wenig  strenge  and  consequente  Überlieferung 
verwischt;  wir  lesen  sie  jetzt  noch  als  dritte  scene  des  letzten  actes 
mit  der  aufsebrift  Amphitruo  dux. 

' elem.  doctr.  metr.  s.  723.  Hermann  beruft  sich  dann  auf  die 
responsion  Vogel  451— 538«— 539 — 626. 

Basel.  Jacob  Oeri. 
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44. 

ZUR  ALEXANDRINISCEN  LITTERATURGESCHICHTE. 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1894  s.  93 — 102.) 


III.  Der  lebensgang  des  Tbeokritos  und  des  Aratos. 

In  meiner  alex.  litt.-gesch.  habe  ich  nach  dem  damaligen  stände 
der  forscbung  die  lebensgescbicbte  des  Tbeokritos  folgendermaszen 
berznstellen  versucht,  etwa  315  in  Sikelien  , vermutlich  in  Sjrakus 
geboren  empfängt  er  schon  dort  die  einwirkungen,  welche  ihn  auf 
seine  nachmaligen  bukolischen  und  mimischen  dichtungen  binfübren, 
ja  er  macht  wahrscheinlich  schon  seine  ersten,  noch  sehr  kindlichen 
poetischen  versuche  nach  dieser  ricbtung  bin.  dann  geht  er  in  den 
letzten  neunziger  Jahren  des  dritten  jb.  nach  Kos,  wird  schaler  des 
Philetas  und  mitstifter  eines  bukolischen  dichterbundes  unter  dessen 
schalem,  lernt  hier  auch  seinen  freund  Nikias  kennen,  bleibt  hier 
geraume  zeit,  dichtet  hier  die  Syrinx,  die  3 ersten  idyllen  und 
das  26e.  darauf  kehrt  er  kaum  nach  280,  wahrscheinlich  schon 
früher  in  seine  heimat  zurück,  hier  entsteht  das  Ile  und  später 
das  6e  und  vor  einer  reise  zu  seinem  freunde  Kikias  nach  Miletos 
das  28e,  endlich  das  16e  nach  Hierons  bervortreten , aber  noch  vor 
der  Schlacht  am  Longanos,  und  als  er  mit  diesem  poem  seinen  zweck 
nicht  erreicht,  siedelt  er  spätestens  im  anfang  der  sechziger  Jahre 
dieses  Jh.  nach  Alexandreia  über,  wo  er  bis  zu  seinem  vielleicht  erst 
unter  der  regierung  des  Euergetes  erfolgten  tode  bleibt  und  auszer 
dem  15n  und  17n  idyll  auch  das  7e  und  die  kleinen  Herakles-epen 
(13.  24  und,  wenn  es  ihm,  was  ich  nicht  glaube ',  angebört,  25), 
sowie  die  Berenike  verfaszt,  vielleicht  auch  das  14e  gedieht,  wenn 
anders  er  dies  nicht  vielmehr  noch  in  Sikelien  schrieb,  um  sich  dem 
Pbiladelphos  zu  empfehlen,  von  den  hirtengedichten  bleiben,  da  das 
8e  sicher  und  das  9e  büchst  wahrscheinlich  unecht  sind,  nur  noch  das 
geraume  zeit  nach  dem  3n  entstandene  4e  und  das  5e  übrig,  von 
denen  es  unbestimmt  gelassen  wird,  ob  sie  noch  in  Sikelien  oder 
erst  in  Alexandreia  oder  sogar  schon  in  Kos  verfaszt  sind ; ihr  Schau- 
platz indessen  ist  Unteritalien. 

Ein  ganz  anderes  geschichtsbild  hat  neuerdings  in  teilweisem 
anschlusz  anPaton  'inscriptions  ofKos’  (Oxford  1891)  s.  355 — 360 

‘ zurückhaltender  habe  ich  mich  in  meiner  rec.  von  CPrinz  qnae- 
Btiones  de  Theocriti  carmino  XXV  et  Moschi  carmine  IV  (diss.  Viudob.  V 
1894  B.  65 — 106)  in  der  Borl.  ph.  woch.  XV  1896  Bp.  1318 — 1317  aUB- 
);esprochen,  aber  Knaack  macht  mich  brieflich  darauf  aufmerkaam,  dasz 
diea  gedieht  ja  (wie  schon  Brinker  de  Theocr.  vita  s,  66  bemerkte)  die 
unverkennbarsten  entlehnnngen  aus  Apollonios  anfweist,  s.  Knaack 
n.  Apollonios  in  Pauly-Wissowas  realenc.  II  sp.  129.  sollte  wirklich  der 
interpolator  von  anfang  und  schlusz  des  9n  idylls  es  bereits  für  Theo- 
kriteisch  gehalten  haben,  so  wäre  natürlich  anch  dies  noch  kein  gegen- 
beweia,  denn  in  demselben  irrtum  befand  er  sich  ja  eben  in  bezug  auf 
das  9e  gleichfalls. 
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vWilamowitz  'Äratos  von  Kos’  (Gött.  nachr.  1894  s.  182 — 199) 
uns  Torgeführt.  nach  dieser  darstellung  ist  allerdings  Theokritos 
auch  nicht  in  Kos  geboren,  sondern  in  Sikelien,  aber  er  hat  bereits 
in  seiner  Jugendzeit  hier  den  ersten  Kyklopen  (11)  und  den  Hieron 
(16)  gedichtet,  dann  in  Alexandreia  in  den  nächsten  Jahren  nach 
270  den  Ptolemaios  (17),  die  Adoniazusen  (15)  und  Kyniskas  liebe 
(14)  und  hierauf  erst  in  Kos  die  Thalysien  (7),  die  Komasten  (3), 
die  Bukoliasten  oder  den  zweiten  Kyklopen  (6),  die  Zauberinnen  (2) 
frühestens  in  der  zweiten  hälfte  der  sechziger  Jahre,  worauf  sich 
denn  sein  leben  nicht  weiter  verfolgen  läszt. 

Am  meisten  auf  festem  boden  stehen  wir  hinsichtlich  der  beiden 
sicher  alezandriniscben  gedichte,  des  Ptolemaios  und  der  Adonia- 
zusen. freilich  ist  derselbe  auch  hier  noch  schwankend  genug,  denn 
wenig  gewinnen  wir  damit,  dasz  beide  die  geschwisterehe  voraus- 
setzen, wenn  anders  diese  nicht  erst  um  270,  wie  Wilamowitz  an- 
nimt,  sondern  schon  herbst  oder  sommer  274  geschlossen  ward', 
wenig  selbst  damit,  dasz  der  Ptolemaios  vor  die  scblacht  bei  Kos 
fällt,  wenn  anders  Ehrlich',  wie  es  scheint,  richtig  diese  erst  263  oder 
262  setzt,  immerhin  aber  hatRannow*  es  doch  neuestens  wieder 
sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  die  entstehung  dieses  gedichtes 
zwischen  270  und  267  oder  266  anzunehmen  ist.  sollte  nun  vollends 
Beloch'  doch  darin  recht  haben,  dasz  das  bervortreten  Hierons  erst 
268  stattgefunden  habe,  so  kiSnnte  das  lobgedicht  auf  ihn  frühestens 
in  diesem  Jahre  und  das  auf  Ptolemaios  mUste  somit  267  oder  266 
verfasst  sein;  allein  dies  ist  eine  so  verwickelte  frage,  dasz  ich  die- 
selbe hier  aus  dem  spiele  lassen  musz.  die  Adoniazusen,  sagt  Wila- 
mowitz (s.  184  anm.  2),  rückt  man  wegen  47  mQglichst  hoch  hinauf, 
sie  spiegeln  die  empfindungen  des  provincialen  in  der  hauptstadt 
wider,  aber  W.  erkennt  zugleich  an,  dasz  sie  durch  die  huldigung 
an  Arsinod  das  complement  zu  dem  hymnos  auf  den  kCnig  bilden, 
und  man  sollte  denken,  daszRannow*  sich  im  rechte  behndet,  wenn 
er  aus  eben  diesem  gründe  sie  doch  später  als  letztem  zu  setzen  ge- 
neigt ist.  die  liebe  der  Kyniska  endlich  gibt,  wenn  wir  Wilamowitz 
hören,  die  Stimmungen  eines  mannes  wieder,  der  in  Aegypten  sein 
glück  sucht  und  auch  schon  .seine  erfahrungen  an  dem  hofe  gemacht 
hat.  und  diese  bemerkung  ist  in  der  tbat  ebenso  zutreffend’  wie,  was 
sich  zeigen  wird,  wichtig. 

Noch  dieser  construction  müste  man  nun  aber  annebmen,  dasz 
Theokritos  und  Kikias  in  Syrakus  Jugendfreunde  geworden  seien, 
ersterer  bat  ferner  nach  W.  letzterm  mit  dem  diesem  gewidmeten 

' 8.  UKoehlur  »itsungsber.  der  Herl.  akad.  1895  s.  971.  ' de  Calli- 

machi  byoinis  (Breslau  1894}  s.  24  ff.  ' wochenicbr.  f.  cl.  ph.  XII 
1895  ep.  641  f.  ^ zur  geach.  SicilieoB  usw,  im  Hermes  XXVlll  1893 
s.  481 — 487.  * studia  Tbeocritea  (Berlin  1886)  B.  20.  ’ dies  gibt  jetzt 

auch  Knaack,  wie  er  mir  niitteilt,  zu:  'die  Iiiszerst  feine  Charakteristik 
des  Pliiladelplios’  so  schreibt  er  mir  sehr  richtig  'konnte  erst  nach  persön- 
licher bckaniitschaft  entworfen  werden.’ 
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jugendgedicht,  dem  Kyklopen  (11),  einen  freundbchaflsdienst  tbun 
Wüllen,  indem  er  ihm  erzählte,  wie  der  Kyklop  eich  die  liebe  fort- 
gesungen hätte  (s.  187).  das  mittel  scheint  in  der  that  gewirkt  zu 
haben  und  Nikias  rasch  von  seiner  eignen  unglücklichen  liebe  geheilt 
zu  sein;  denn  noch  von  Syrakus  aus  besucht  der,  wenn  dies  alles 
richtig  ist,  doch  wohl  noch  jugendliche  Theokritos  den  glücklichen 
gatten  in  Milet,  aber  wie  kommt  denn  Nikias  nach  Syrakus?  er 
war  entweder  schüler  des  um  .‘160  oder  wenig  spätor'geborenen  arztes 
Metrodoros  oder  Medios  oder  von  dessen  schüler  und  neffen  Era- 
sistratos,  und  wenn  man  die  angabe  so,  wie  sie  ist*,  verteidigen  will, 
so  musz  man  ersteres  festhalten. allein  weder  die  spuren  desMetro- 
doros  noch  die  des  Erasistratos  führen  uns  nach  Syrakus,  die  des 
erstem  (und  freilich  für  dessen  jugendbildung  erst  rechtauch  dio  des 
letztem)  vielmehr  nach  Athen."  doch  es  sei,  dasz  Metrodoros  später 
in  Syrakus  gelehrt  habe;  allein  wer  dort  sein  schüler  ward,  kann 
es  nicht  füglich  viel  nach  300  geworden  sein,  und  wir  kämen  also 
damit  doch  wieder  für  die  geburtszeit  des  Theokritos  und  des  Nikias 
auf  etwa  315,  so  dasz  ersterer,  wenn  er  um  270  oder  noch  etwas 
später  nach  Alexandreia  gieng,  auch  so  bereits  ein  vierziger  ge- 
wesen sein  musz.  hiermit  erlangen  wir  allerdings  den  vorteil , dasz 
wir  eine  gehörige  Zwischenzeit  für  die  Verheiratung  des  Nikias  und 
die  reise  des  Theokritos  zu  den  eheleuten  gewinnen;  aber  wie  ver- 
trägt es  sich  hiermit,  dasz  auch  Wilamowitz  (s.  191  anm.  1)  nach 
meinem  vorgange"  anerkennt,  die  poesie  des  letztem  wurzle  mit 
allem,  was  ihm  eigentümlich  ist.  in  Sikelien,  zu  dem  dichter,  den 
wir  lieben,  sei  er  aber  erst  in  Kos  geworden?  denn  da  nun  noch 
der  aufeiithalt  in  Alexandreia  dazwischen  liegen  soll,  so  wäre  er 
nach  Kos  vollends  erst  als  angehender  fünfziger  gekommen,  in  der 
that  wäre  er  doch  so  auffallend  sehr  ein  dvfjp  Öipipa6f|c  gewesen, 
gesetzt  aber  auch  selbst,  man  sähe  von  dieser  Schwierigkeit  ab. 


" B.  ALG.  I 8.  782  anm.  30  Ü. , zu  inodificieren  uacb  Gercke  bei 
Pauly-WisBOWB  11  sp.  1055  und  Heim  Uber  die  lebeuszeit  der  ärzte 
Nikias,  Erasistratos,  Mctrodor,  Chrysipp  im  Hermes  XXIX  1891  s.  161 
— 170,  vgl.  IMUllers  jahresber.  EXXIX  a.  290 — 292.  “ argnm.  id.  XI 

ylTOve  hi  cuM<poiTr;Tf|C  ’CpaciCTpdTOU  toö  ’louXiiirou  (so  Uüobeler  f. 
■H01T)T0Ö  hb  vgl.  ALG.  1 8.  200  f.  anm.  11.  s.  782  anm.  30.  indem 

mau  mit  Helm  dio  nacbricht  so  deutet,  dasz  Erasistratos  frülicr,  Nikias 
später  sebüler  des  Metrodoros  gewesen  sei.  " s.  darüber  Diels  'über 
das  pliysikal.  System  des  Ötraton’  in  Herl,  sitzmigsber,  1893  s.  106 — 111. 
vgl.  Jahresber.  ao.  s.  286.  s.  291  f.  anm.  47.  ” ALG.  1 s.  197  I.  anm.  3, 

wo  hätte  bemerkt  werden  sollen,  dasz  id.  1,  58  die  lesart  KaXubvliu 
schon  von  Henipel  quaestiones  Tbeocr.  (Kiel  1881)  s.  II  und  früher 
auch  von  .Xlirens  (Pliilol.  VH  1852  s.  412)  empfohlen  ist,  wie  sie  denn 
auch  von  \V.  gebilligt  wird,  vgl.  I’atoii  s.  358.  — W.  ao.  sagt  jedoch, 
Theokritos  habe  nirgends  auch  nur  aiigedeiitet , wo  er  licr  war.  das 
lieiszt  doch  im  angesieht  von  II,  7.  28,  16  ff.:  wie  man's  nehmen  will, 
im  übrigen  aber  vgl.  s.  185  anm.  1 die  hehauptuiig,  dasz  Theokritos 
immer  die  maske  des  Ziegenhirten  trage  (vgl.  unten  s.  391).  W.  hält  ihn 
also  auch  im  ersten  Idyll  für  diesen  und  nicht  für  Thyrsis,  den  sebäfer 
von  Aitna.  hoffentlich  erhalten  wir  darüber  bald  genauere  aufkluiuiig. 

Jahrbücher  fttr  claai.  philol.  lbS6  hft.  6.  25 
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alles  Übrige  wttrde  schon  genügen , um  ihn  so  wenigstens  erst  als 
angehenden  vierziger  dorthin  gelangen  zu  lassen. 

Doch  es  kommt  noch  schlimmer,  der  alternde  mann  gewinnt, 
wenn  wir  uns  an  die  auffassung  der  Thalysien  bei  W.  anschlieszen, 
in  Kos  einen  gastfreund  und  vertrauten  freund  Aratos , welcher  in 
ein  fSrmlicbes  Siechtum  gerät  durch  eine  thOrichte  und  verzehrende 
leidenschaft  für  einen  halb  verblühten  knaben , und  bat  seinerseits 
noch  sein  mädchen,  mit  dem  er  sich,  um  mit  W.  zn  reden,  'ländlich- 
sittlich’  vergnügt,  dies  beispiel  empfiehlt  er  nnn  auch  dem  freunde 
an,  indem  er  wiederum  auch  ihn  durch  das  gedieht  v.  95 — 126  von 
seiner  thorheit  zu  heilen  sucht,  und  die  cur  schlägt  wiederum  an: 
in  den  Bukoliasten  kann  der  dichter  ihn  versteckt  dafür  beloben, 
dasz  er  von  jener  Verkehrtheit  zurückgekommen  ist  gleichwie  der 
Kyklop  von  der  seinen,  in  der  that,  wenn  man  nur  die  unerbitt- 
lichen alterszahlen  dabei  wegschaSen  könnte , eine  geistvolle  com- 
bination,  wie  wir  es  hei  W.  gewohnt  sind,  obwohl  ich  offen  gestehen 
musz , dasz  ich  keinen  gescbmack  daran  finden  kann , dasz  früher 
Theokritos  seinem  freunde  Nikias  den  Kyklopen  als  Vorbild  und 
jetzt  seinen  freund  Aratos  als  ein  nachbild  des  lächerlich  eitlen  ein- 
äugigen hingestellt  haben  soll,  ich  fürchte,  beide  hätten  da  gesagt : 
gott  bewahre  mich  vor  meinen  freunden  1 aber  auch  ganz  davon  ab- 
gesehen fürchte  ich  ferner,  dasz  es  auch  hier  einmal  wieder  heiszen 
musz : TÖ  pfev  oöv  nepiTTÖv  Ixouci  ndviec  o\  toö  CwKpdTouc  XÖTOi 
KOl  TÖ  KOpipÖV  KOl  TÖ  KOlVOTÖpOV  KQI  ChTTITIKÖV  , KoXlÖC  bi  TTÖVTa 
icuuc  XüXenöv.  denn  gleich  der  anfang  der  Thalysien  f|c  Xp6voc 
klingt  doch  nicht  so,  als  wolle  der  alternde  oder  doch  gereifte  mann 
von  etwas  verhältnismäszig  knrz  zurückliegendem  erzählen,  sondern 
so,  dasz  er  einen  froh  verlebten  jugendtag  und  mit  demselben  jenen 
teil  seiner  jugendzeit,  welchem  dieser  tag  angehOrte,  in  Wahrheit  und 
dichtung  schildern  will,  und  doch  mUste  vollends  dieser  tag  sehr 
kurz  zurUckliegen,  wenn  jenes  in  diese  Schilderung  eingewobene  lied 
V.  95  ff.  wirklich  die  bestimmung  gehabt  hätte  den  Aratos  noch  von 
seiner  gegenwärtigen  krankheit  zu  heilen , und  wenn  diese  Schilde- 
rung zugleich  die  des  noch  blühenden  pastoralen  diebterbundes  sein 
sollte,  oder  sollen  wir  den  aus  diesem  idyll  gezogenen  gedanken, 
den  uns  gerade  W.  gelehrt  hat,  an  eine  solche  koisebe  Verbrüderung 
jetzt  auch  aufgeben?  und  wenn  nicht,  siebt  da  diese  Spielerei  eher 
nach  ältern  oder  nicht  vielmehr  eher  nach  jüngern  männern  aus? 
und  machen  die  in  der  bukolischen  maskerade  auftretenden  figuren, 
wenn  auch  Lykidas  älter  zu  sein  scheint  als  Simiebidas-Theokritos, 
den  eindruck  älterer  oder  nicht  vielmehr  den  jüngerer  männer? 
würde  nicht  auch  nach  griechischen  begriffen  ihr  liebeswandel , wie 
er  hier  gezeichnet  wird,  bei  ältem  bäszlicb  sein,  während  er  nach 
denselben  bei  jüngern  ganz  natürlich  erscheint,  so  natürlich,  dasz 
Aratos  es  gewis  dem  Theokritos  nicht  Obel  nehmen  konnte,  wenn 
dieser  bei  dieser  gelegenheit  mit  leichtem  spott  auf  jene  seine  längst 
abgetbane  jugendtborheit  zurückkam?  und  was  führte  denn  alle 
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jene  dichter  in  vorgerücktem  Jahren  noch  nach  Kos,  zumal  wenn 
Tityros  wirklich  Alexandros  der  Aitoler  und  Lykidas  der  Kreter 
wirklich  Dosiadas  ist?  alles  ist  dagegen  glatt  und  klar,  wenn 
sie  vielmehr  als  junge  leute  dorthin  kamen,  um  bei  Philetas  ihre 
Studien  zu  treiben,  und  Theokritos  selbst,  wfirde  er  wohl,  wenn  er 
schon  eine  solche  poetische  Vergangenheit  hinter  sich  hatte , so  be- 
scheiden gewesen  sein  sich  v.  34 — 41  noch  gegenwSrtig  als  einen 
dichter  hinzustellen,  der  zwar  schon  hinlänglich  bekannt  und  er- 
probt sei,  um  sich  mit  einem  Lykidas,  aber  nicht,  um  sich  mit  einem 
Philetas  oder  Asklepiades  zu  messen?  war  er  dagegen  in  seiner 
Jugend  in  Kos  und  erzählt  dies  in  spätem  Jahren  von  derselben,  dann 
ist  alles  vollkommen  passend.  ” und  wie  stimmt  es  endlich  zu  Jener 
angeblich  noch  gegenwärtigen  bescheidenbeit,  dasz  er  sich  trotzdem 
V.  45  ß.  zu  gunsten  des  Kallimachos  in  dessen  streit  mit  Apollonios 
einmiscbt?  oder  soll  auch  das  nicht  mehr  gelten?  kurz,  mich  dOnkt, 
was  ihn  bestimmte  den  Kyklopen  dem  Nikias  zu  widmen,  das  können 
wir  einfach  ebenso  wenig  mehr  erraten,  als  warum  er  den  Tityros 
in  die  Komasten  einflocbt;  auf  die  Widmung  der  Bukoliaston  an 
Jenen  Koer  Aratos  komme  ich  hernach  znrQck. 

Alle  diese  drei  gedichte,  das  3e,  6e  und  7e,  sagt  W.  (s.  183), 
spielen  auf  Kos  und  setzen  voraus,  dasz  der  leser  das  wisse;  der  wett- 
gesang  in  den  Bukoliasten  ftlbrt  die  sikelischen  figuren  Daphnis  und 
Polyphemos  ein,  ohne  für  sie  von  irgend  einem  locale  gebrauch  zu 
machen;  man  könne  den  scblusz  kaum  abweisen,  dasz  Theokritos 
diese  gedichte  auf  Kos  und  zunächst  für  Kos  verfasst  habe.  fQr  die 
Komasten  ist  letzteres,  wie  gesagt,  auch  meine  meinung,  aber  gerade 
hier  steht  die  Sache  so,  wie  W.  (s.  183  anm.  1)  ganz  richtig  gegen 
Maass  '*  bemerkt  hat,  dasz  das  local  sehr  schwach  angedeutet  ist  und 
es  eben  nur  am  nächsten  liegt  dasselbe  da  zu  suchen,  wohin  auch 
die  Thalysien  den  Tityros  versetzen,  ftir  die  Bukoliasten  weist 
vollends  gar  nichts  weiter  nach  Kos  als  der  Aratos  eben  Jenes 
idylls;  doch  ist  freilich  mit  dieser  meiner  gegenbemerkung  die  Sache 
nicht  abgethan.  und  bei  der  annabme,  dasz  Theokritos  die  Thalysien 
im  spätem  lebensalter  in  Alezandreia  zur  erinnerung  an  seine  glück- 
liche und  glücklichere  in  Kos  verlebte  Jugend  verfaszt  habe,  erklärt 
es  sich  doch  wohl  vollständig,  dasz  er  die  scene  gar  nicht  anders- 
wohin als  nach  Kos  versetzen  konnte,  ans  dem  Schauplatz  folgt  also 
in  diesem  falle  die  entstehnng  an  demselben  orte  keineswegs  mit 
notwendigkeit.  und  gesetzt,  ich  habe  mit  recht  angenommen,  dasz 
Theokritos  schon  früher  im  ersten  idyll  von  Daphnis  gesungen,  so 
hindert  doch  an  sich  nichts  daran,  dasz  er  geraume  zeit  nach  dem 
Kyklopen  auch  die  Bukoliasten  noch  in  Sikelien  verfaszt  habe , in- 
dem er  bei  seinen  lesern  nunmehr  die  bekanntscbaft  mit  Polyphemos 
und  Daphnis  und  folglich  als  Schauplatz  des  wettgesanges  zwischen 

" selbst  die  Verse  92  f.  Ussen  sich  wohl  nach  Knaack  so  auffasseo, 
dasz  schon  damals  Pbiladelphos  darch  seinen  lehrer  Philetas  von  dem 
begabten  jnngen  dichter  erfahren  batte.  **  Aratea  s.  320  anm.  84. 
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Daphnia  und  Damoitas  auch  für  dies  gedieht  Sikulien  vorauasutzte, 
zumal  da  hier  auf  diesen  achauplatz  doch  wirklich  nichts  ankam. 
ganz  ebenso  verhält  es  sich  damit,  dasz  Daphnis  (s.  v.  44)  als  eine 
schon  bekannte  figur  mit  dem  artikel  eingefOhrt  wird,  während  sein 
Widerpart,  der  für  diesen  fall  erfundene  Damoitas,  eine  schemenhafte 
nebenfigur  bleibt,  und  dasz  das  wettsingen  der  birten  ein  bereits 
conventioneil  gewordenes  motiv  ist.  W.  mUste  eben  erst  darthun, 
dasz  das  erste  idyll  nicht  früher,  sondern  später  als  dies  6e  ent- 
standen sei,  wenn  durch  diese  argumente  irgend  etwas  bewiesen 
werden  soll,  es  sind  ganz  andere  gi'ünde,  wie  sich  zeigen  wird,  die 
mich  über  entstebungsort  und  entstehungszeit  dieses  gedichts  jetzt 
zu  einer  andern  mcinung  geführt  haben,  gewichtiger  ist  ein  anderes 
argument,  dasz  nemlich  der  versbau  im  lln  idyll  incorrecter,  dh. 
weniger  in  strenge  regeln  eingesebnürt  ist  nicht  blosz  als  im  6n, 
sondern  auch  als  in  allen  andern  birtengedichten.  “ wem  das  aus- 
reichend ist  es  für  das  älteste  von  ihnen  allen  zu  halten  und  auf 
grund  davon  der  ganzen  construction  von  W.  beizustimmeu , den 
kann  ich  freilich  nicht  widerlegen;  für  mich  sind  solche  metrische 
Schlüsse  so  zwingend  nicht.  '* 

Und  so  bleibt  denn  nur  eines  übrig,  was  allerdings  auch  mir 
imponiert,  diu  erwäbnung  des  Schnellläufers  Pbilinos  in  dum  wohl 
jedenfalls  in  Kos  spielenden  und  verfaszten  und  zunächst  für  Kos 
bestimmten  2n  idyll  114  f.  denn  W.”  bat  darauf  bingewiesen, 
dasz  ein  Koer  dieses  namens  264  und  260  im  wettlauf  in  Olympia 
siegte und  diesen  daher  für  dieselbe  person  erklärt,  und  Paton 
(s.  358)  bemerkt  dazu  mit  recht:  'although  the  name  is  a common  one 
at  Cos,  this  identiheation  bas  much  in  its  favour’  und  zieht  daraus 
den  unabweislicben  scblusz,  dasz  Tbeokritos  in  jenen  Zeiten  oder 
bald  hernach  in  Kos  gelebt  haben  müsse  (s.  359  f.).  da  sich  nun 
aber  gezeigt  hat,  dasz  die  weitern  von  W,  hierauf  gebauten  com- 
binationen  unhaltbar  sind,  so  musz  ein  anderer  ausweg  eingeschlagen 
werden,  den  freilich  nicht  ich  gefunden  habe,  sondern  mein  freund 
Knaack,  und  den  ich  mit  teilweise  andern  gedanken  als  er  betrete; 
dieser  aufenthalt  des  Tbeokritos  in  Kos  war  nicht  der 
erste  und  einzige,  sondern  ein  zweiter. 

Und  in  der  that  weisz  sich  Tbeokritos  im  14n  idyll  über  ge- 
wisse erfabrungen  am  ägyptischen  hofe  noch  hinwegzusetzen,  dasz 
er  sich  aber  auf  die  dauer  dort  nicht  behaglich  fllblte,  sondern  Sehn- 
sucht nach  Kos  empfand,  das  lehren  uns  die  Thalysien.  was  lag  also 
näher  als  dasz  er  zuletzt  zwischen  360  und  350  Alexandreia  verliesz 
und  nach  Kos  zurttckkebrte  und  nunmehr  hier  vermutlich  seine  letzten 
lebensjabre,  und  zwar  wahrscheinlich  im  hause  seines  alten  gast- 
freundes Aratos  zubrachte?  in  diesen  seinen  letzten  Zeiten  ist  da- 


vgl,  ALG.  I 8.  219  HDm  63.  '*  s.  ebd.  I 8.  2!8  f.  aum.  62.  63. 

8.  360  anm.  62.  bei  Uäberlin  carmiua  ägarata  Uraeca  (Haunover 

1887)  8.  64.  Eusebioa  chrou.  I s.  208  ächöne. 
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her  hier  allerdings  das  2e  idjil  entstanden  und  man  wird  nnnmehr 
ein  gleiches  auch  wohl  vom  6n  anzunehmen  haben  und  wenigstens 
den  grund  erkennen , weshalb  er  gerade  dem  Ärntos  damals  ein  ge- 
dieht widmete;  warum  gerade  dieses,  das  ist  freilich  wieder  eine 
frage,  auf  welche  sich  jetzt  keine  antwort  mehr  geben  läszt.  hin- 
sichtlich aller  derjenigen  gedichte  dagegen , welche  zu  dem  streit 
zwischen  Kallimachos  und  Apollonios  in  beziehung  stehen,  halte  ich 
es  nach  wie  vor  fUr  das  natürlichste,  dasz  sie  auch  noch  in  Alexan- 
dreia  verfaszt  sind*°,  so  ansprechend  auch  der  gedanke  sein  mag  für 
die  Tbalysien  yielmefar  erst  Kos  anzusetzen,  für  das  4o  und  5e  idyll 
liegt  doch  wohl  der  Ursprung  schon  aus  der  sikelischen  zeit  am  näch- 
sten, und  ebendamit  empfiehlt  es  sich  für  das  ältere  3e  und  auch 
wohl  für  das  erste  sogar  bei  den  Zeiten  des  ersten  koischen  anfent- 
halts  stehen  zu  bleiben,  ob  das  26e  in  den  ersten  oder  zweiten  ge- 
hört, ist  nicht  zu  entscheiden."  die  päderastischen  gedichte  und 
das  18e  lassen  sich  m.  e.  nicht  datieren. 

Nun  könnte  man  ja  allerdings  noch  einen  schritt  weiter  auf 
diesem  wege  geben  und  auch  jenem  stilistisch-metrischen  argument 
von  Wilamowitz  dadurch  rechnnng  tragen,  dasz  man  alle  andern 
gedichte  mit  ausnahme  der  Syrinx  später  setzte  als  das  Ile,  und  das 
ist  nach  Knaacks  mir  freundlich  gemachten  mitteilungen  dessen  an- 
sicht.”  es  wäre  unschicklich,  wenn  ich  seiner  eignen  Veröffent- 
lichung seiner  scharfsinnigen  combinationen  hier  vorgreifen  wollte; 
aber  ich  kann  nicht  umhin  schon  hier  darzulegen,  weshalb  ich  mich 
zu  einem  solchen  schritte  nicht  zu  entschlieszen  vermag,  blosz  um 
des  4n  und  5n  idylls  wegen  den  Theokritos  auch  in  Kos  noch  nicht 
ruhig  sterben  zu  lassen,  sondern  den  greis  noch  einmal  wieder  auf 
die  wandemng  auch  nach  Sikelien  hin  und  nach  Dnteritalien  zu 
schicken,  wie  es  dann  unvermeidlich  wäre,  scheint  mir  schon  von 
vom  herein  bedenklich,  doch  das  möchte  sein,  und  auch  mit  der 
thatsacbe,  dasz  wir  nur  einen  teil  der  gedichte  de.s  Theokritos  be- 
sitzen, haben  wir  vollauf  zu  rechnen,  es  wäre  auch  gar  nicht  wunder- 
bar, wenn  uns  gerade  von  seinen  jngendgedichten  so  gut  wie  nichts 
erhalten  sein  sollte,  aber  wenn  wir  festbalten,  dasz  er  etwa  315 
geboren  sei,  so  war  er  bei  seiner  Übersiedelung  nach  Alexandreia 
ein  mann  von  etwa  45  bis  48  jahren,  und  dasz  uns  aus  dieser  ganzen 
zeit  seines  lebens  auszer  der  Syrinx  nur  3 gedichte,  das  Ile,  16e 
und  28e,  oder  gar  nur  2,  das  Ile  und  16e,  geblieben  sein  sollten”, 

” die  ansprechende  vennutiing  von  Mnass  Aratea  a.  327  f. , dasz 
nnter  dem  assyrischen  fremden  v.  159  Berosos  zu  verstehen  sei,  kann 
deshalb  immer  noch  richtig  sein,  wenn  auch  sicher  dessen  anfenthalt  in 
Kos,  da  er  nnter  Alexandrus  und  Ptolemaios  I lebte,  in  eine  frühere  zeit 
fiel,  im  übrigen  s.  jedoch  anm.  SO.  ***  während  Knaack  sie  alle  (VII.  XIII. 
XXII.  XXIV)  in  den  zweiten  koischen  anfenthalt  verlegt.  “ dasz  es 
in  Kos  verfaszt  ist,  hat  Maass  'Theokrits  Dionysos’  im  Hermes  XXVI 
1891  8.  178 — 190  wahrscheinlich  gemacht.  f er  lässt  den  dichter 
schon  nm  264  zum  zweiten  mal  nach  Kos  gehen.  ” dasz  das  28e 
beträchtlich  später  als  das  Ile  verfasst  ist,  leidet  keinen  zweifei.  Kiiaack 
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ist  doch  eine  geradezu  ungeheuerliche  Unwahrscheinlichkeit,  sie 
wttrde  gemindert,  aber  noch  lange  nicht  aufgehoben  werden,  wenn 
wir  mit  seiner  gebart  auf  ungei&hr  308,  ja  305  herabgiengen.  allein 
diesem  schritt  stehen  zwei  schwere  bedenken  im  wege.  erstens 
wenn  Nikias  scbOler  des  Metrodoros  war,  so  kann  er  dies,  wie  oben 
schon  gezeigt  wurde,  kaum  viel  nach  300  geworden  sein,  und  so 
kämen  wir  wenigstens  fOr  dessen  gebürt  doch  eben  auf  etwa  315. 
zweitens  mOssen  wir  doch  wohl  annebmen,  dasz  die  eröffhung  der 
groszen  bibliotbek  durch  emennung  des  oberbibliothekars  Zenodotos 
und  der  beiden  Unterbibliothekare  Lykophron  und  Alezandros  eine 
der  ersten  reg^erungsbandlungen  des  Pbiladelphos  (285 — 283),  und 
dasz  der  auf  diesen  wichtigen  posten  berufene  Alezandros  der 
Aitoler  damals  schwerlich  jünger  als  30  jabre  war.  wenn  er  also 
wirklich  hinter  Tityros  steckt,  so  kommen  wir  mit  der  geburtszeit 
von  einem  zweiten  jngendfrennde  des  Tbeokritos  abermals  auf  un- 
gefähr 315. 

Hören  wir  nun  endlich,  um  nichts  zu  versäumen,  auch  noch 
Patons  meinung.  nach  ihr  soll  Prazagoras , der  vater  des  dichters, 
ein  nach  Syrakus  ausgewanderter  Koer  gewesen  und  Tbeokritos 
dort  geboren,  aber  seine  mutter  nach  dem  tode  seines  vaters  in  ihre 
heimat  Kos  zurUckgekehrt  sein  und  dort  spätestens  300  den  Simi- 
chidas,  sohn  des  Perikies,  wiedergebeiratet  haben,  Tbeokritos  aber 
Schüler  des  um  290  gestorbenen  Pbiletas  geworden  sein , dann  sich 
nach  Syrakus  begeben  haben,  von  dort  nach  einiger  zeit  vor  den 
Karthagern  nach  Orchomenos,  wo  damals  seine  mutter  und  sein 
Stiefvater  lebten,  geflüchtet  sein,  von  da  dem  Hieron  sein  lobgedicht 
auf  diesen  geschickt  haben  und , als  er  bei  demselben  seinen  zweck 
mit  jenem  gedieht  nicht  erreichte,  wiederum  nach  Kos  gegangen 
sein  und  dann  seine  zeit  zwischen  Kos  und  Alezandreia  geteilt  haben, 
ja  es  sei  ebenso  gut  möglich,  dasz  er  den  Ptolemaios  und  die  Adonia- 
zusen  dort,  als  dasz  er  sie  hier  verfaszt  habe. " wie  man  sieht,  wür- 
den sich  dieser  construction  des  ausgezeichneten  englischen  gelehrten 
einige  von  den  einwürfen,  welche  ich  gegen  die  von  Wilamowitz 
erhoben  habe,  nicht  entgegenstellen  lassen;  allein  das  ganze  ist 
nichts  als  ein  pbantasiebild , lediglich  entsprungen  aus  der  angabe 
(des  Nikanor  von  Kos?)  schol.  7,  21,  der  ich  selbst  noch  viel  zu 


macht  mich  vortreBTlich  auf  den  zcK^nsatz  zwischen  dem  kahlen  tuTpöv 
tövra  11,  6 und  dem  vollen  irokX'  thdr)  cö<po,  dvdpdinoici  vöcotc 
(pdppaKO  XOrpuic  dnoXoXKtpev  28,  19  f.  aufmerksam,  auf  der  an- 
dern Seite  indessen  genügt  meines  hedUnkens  ein  Zwischenraum  von 
etwa  10  Jahren,  und  wenn  Tbeokritos  vor  seiner  Übersiedlung  nach 
Alezandreia  noch  etwas  länger  in  Sikelien  weilte,  so  ist  das  Ile  idyll 
hart  an  den  anfang,  das  28e  nicht  weit  vom  ende  dieser  periode  zu 
setzen. 

'*  die  angabe  von  Wilamowitz  z.  184  anm.  3,  dass  schon  Pzton  aus 
der  Identität  des  OIvmpiensiegers  Pbilinos  mit  dem  II  114  f.  erwähnten 
Schnellläufer  den  schlusz  gezogen  hah«,  der  dichter  sei  von  Alezan- 
dreia nach  Kos  gegangen,  ist  daher  sehr  ungenau. 
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-viel  yertrauen  geschenkt  habe,  und  innerhalb  derselben  aus  der  an- 
nahnie  der  falschen  lesart  des  Paris.  L narpunoG  statt  der  rich- 
tigen Verbesserung  Hillers  TxaTpiiüTOu  (für  iraTpoXoou  Gen.,  TrOTpa- 
XotoO  Ven.  42,  Trarpiou  Ambros,  und  vulg.)  und  der  nichtbeachtung 
des  nmstandes,  dasz  die  sache  ja  gar  nicht  yon  Theokritos,  sondern 
yon  einem  seiner  geführten  erzählt  wird : o‘i  niv  aÜTÖv  (pact  6eö- 
KpiTOV,  Ka06  Cipixibou  fjv  ul6c,  fi  koBö  cipöc  fjv;  o*!  bk  krepöv 
Tiva  To»v  cüv  aÖTin  kqi  ov  GcÖKpirov  . . q>aci  bi  töv  toioOtov 
ÖTiö  noTpidiTou  KXjiGfivai,  ärrd  Cipixibou  toö  TTepiKXiouc  xüiv 
’Opxopevimv,  olxivec  noXixciac  irapd  Kuioic  xexuxHKaciv.“  ich 
bin  überzeugt,  dasz  W.  (s.  193)  ganz  recht  hat,  wenn  er  diese  an- 
gäbe  (wenigstens,  wie  ich  beschränkend  binzusetzen  möchte,  so  weit 
sie  Ober  jenen  Perikies  und  die  einwanderung  yon  Orchomeniem 
hinansgebt)  einfach  als  eine  zur  orklärung  yon  16,  104 — 109  er- 
sonnene gelehrte  erfindung  bezeichnet,  und  dasz  yielmehr  er  die 
richtige  erklärung  dieser  yerse  darbietet,  vermöge  derer  sich  nun- 
mehr jegliche  berleitung  irgend  eines  besondern  Verhältnisses  von 
Theokritos  zu  Orcbomenos  ans  ihnen  als  völlig  verfehlt  ergibt.** 
und  wenn  ich  schon  früher  den  Munatios  wegen  seiner  deutung  yon 
3,  8 gegen  Hiller  verteidigt  habe'*,  so  musz  ich  jetzt  vollends  mit 
W.  (s.  185  anm.  1)  auch  die  ableitnng  von  Theokrits  'kneipnamen’ 
Cipixibac  von  cipöc  <=  *spitznäschen , weil  er  wirklich  eine  ziegen- 
nase  batte’,  als  die  zutreffende  anerkennen,  dann  aber  wird  sich 
auch  die  folgerung  kaum  umgehen  lassen,  dasz  Munatios  sogar  ganz 
richtig  nach  jenem  yerse  als  den  ziegenhirten  des  3n  Idylls  den 
Theokritos  selbst  ansab.  daraus  würde  sich  aber  nur  von  neuem  er- 
geben, welch  eine  lange  zeit  dies  gedieht  von  den  Thalysien  trennt, 
denn  dort  spielt  der  sänger  der  Amaryllis  gegenüber  ungefähr  die- 
selbe rolle,  welche  hier  an  Aratos  gegenüber  seinem  Philinos  ver- 
spottet wird. 

Mit  ungleich  gröszerm  erfolg  bat  Wilamowitz  naebgewiesen, 
dasz  dieser  Aratos,  der  gastfreund  des  Theokritos  in  Kos,  ein  anderer 
als  der  berühmte  dichter  der  <t>aiVÖp€va  war,  der  ja  auch,  wenn 
nicht  etwa  dort  angesiedelt,  gar  nicht  dort  gastfreundsebaft  üben 
konnte,  zwar  zweifle  ich  auch  jetzt  noch  nicht  im  mindesten  daran'*, 
da  letzteres  gedieht  sicherlich  vor  dem  Ptolemaios  entstanden  war, 
dasz  Theokritos  sehr  wohl  wüste,  dasz  er  dieses  gedieht  ebenso 
anfieng,  wie  der  eingang  der  <t>aiv6peva  lautete,  aber  ich  gebe  jetzt 
Vahlen  vollständig  zu,  dasz  in  diesem  gleichen  anfange  auch  nicht 
die  kleinste  buldigung  zu  suchen  ist.  an  eine  solche  recht  kleine 
könnte  höchstens  noch  allenfalls  gedacht  werden,  wenn  andere  an- 
klänge an  die  pocsie  des  Aratos  bei  Theokritos  nachweislich  wären; 
dasz  dies  aber  nicht  der  fall  ist,  bat  W,  dargelegt,  und  wenn  doch 

**  s.  ALO.  I s.  198  f.  anm.  8,  wo  irrtümlich  jahresber.  XXIV  1885 
statt  XXXIV  1883  citiert  ist.  *‘  s.  überdies  auch  vHolzinirer 
'Theokrit  in  Orcbomenos’  im  Philol.  LI  1892  s.  198 — 197.  f ALG.  I 

s.  199  anm.  6.  f s.  ebd.  I s.  206  anm.  29. 
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nur  wenigstens  in  den  Thalysien  der  dort  behandelte  Aratos  als  ein 
erheblicher  dichter  bezeichnet  wSre ! nun  aber  mSchte  ich  zwar 
nicht  mit  W.  behaupten,  dasz  man  nach  der  dortigen  Schilderung 
die  dichtereigenschaft  ihm  vbllig  absprechen  rntlste  (denn  ein  mit- 
glied  der  koischen  dichterhirtenverbriiderung  scheint  er  doch  nach 
ihr  immerhin  gewesen  zu  sein,  und  verse  machten  die  genossen  der- 
selben doch  wohl  alle);  aber  davon,  dasz  er  nachmals  ein  so  be- 
rühmter dichter  geworden,  ja  dasz.  er  auch  nur  ein  irgend  erheb- 
licher poet  sei,  fehlt  dort  im  gegensatz  zu  Lykidas  und  Tityros  und 
im  gegensatz  dazu,  dasz  Aristis  ausdrücklich  al.s  kitharode  von  fach 
bezeichnet  wird**,  auch  die  leiseste  andeutung.  das  hat  wenig- 
stens für  mich  ül>erzeugend  W.  nachgewiesen,  und  wir  müssen  es 
ihm  danken,  dasz  er  uns  von  einem  folgenschweren  irrtum  befreit 
bat,  so  schmerzlich  es  auch  ist  wiederum  einen  der  wenigen  Stütz- 
punkte für  die  berstellung  des  chronologischen  knochengerüstes 
der  alexandrinischen  litteraturgeschichte  zu  verlieren.** 

Wir  können  jetzt  nicht  mehr  die  zeit  des  Zusammentreffens 
zwischen  Kallimachos  und  Aratos  dem  Solier  in  Athen  nach  der  des 
vermeintlichen  Zusammenlebens  von  letzterm  mit  Theokritos  in  Kos 
berechnen,  es  bleiben  uns,  um  die  lebenszeit  dieses  Aratos  zu  be- 
stimmen, jetzt  nur  noch  seine  Übersiedelung  nach  Makedonien  276 
als  ein  offenbar  schon  bekannter  dichter  und  das  zeugnis  des  Kalli- 
machos, nach  welchem  er  lilter  war  als  dieser,  und  dies  zeugnis  be- 
nutzen beiszt  zunächst  mit  zwei  unbekannten  gröszen  rechnen,  bis- 
her glaubte  man  nun  wenigstens  noch  den  bymnos  des  Kallimachos 
auf  Zeus  als  das  älteste  datierbare  gedieht  desselben  bezeichnen  zu 
dürfen,  indem  man  eine  anspielung  auf  die  Verhältnisse  des  Phila- 
delphos  zu  seinen  brüdem  in  diesem  poöm  (5ö  ff.)  annehroen  zu 
müssen  meinte,  die  bei  der  anselzung  auf  279  oder  278  die  wenig- 
sten Schwierigkeiten  ergab";  allein  neuestens  bat  uns  Vablen**  ge- 
zeigt, dasz  an  eine  solche  anspielung  schwerlich  zu  denken  ist.  da 
indessen  Kallimachos  alt  ward  und  die  letzten  datierbaren  spuren 
seiner  Wirksamkeit  nicht  unter  die  ersten  Zeiten  des  Euergetes  binab- 
gehen  und  hinabgiengen  ”,  wird  man  immerhin  dabei  bleiben  müs.sen, 
dasz  der  ansatz  seines  lebens  in  rundzahlen  zwischen  etwa  310  und 
235  und  also  der  gebürt  des  Aratos  auf  etwa  315  oder  noch  etwas 

**  was  dieser  Aristis  von  koryphüen  unserer  heutigen  philologie  zu 
erleiden  gehabt  hat,  gereicht  der  letztem  schwerlich  zu  hesonderm 
rühme:  s.  anm.  38.  auch  der  gedanke  von  Maass  Aratea  s.  327  f., 

dasz  Aratos  von  Soloi  und  Alexandros  der  Aitoler  durch  den  gegensatz 
gegen  das  astrologische  treiben  des  Berosua,  wie  sie  es  in  Kos 
kennen  gelernt  hätten,  zu  ihrer  astronomischen  dichtertliäligkeit 
hätten  den  ersten  anreiz  erhalten,  fällt  damit  vollends  Uber  den  hänfen. 

*'  s.  darüber  jetzt  Uesondera  die  letzten  änszernngen  von  Kannow 
woch.  f.  cl.  ph.  XII  189b  sp.  637.  vgl.  t>uaemihl  Herl.  ph.  woch.  XV 
1896  sp.  1192.  *'  Uber  einige  iinspielnngen  iu  den  liyninen  des  Kalli- 
machos in  den  Herl,  sitzungsber.  1896  s.  869  — 886.  s.  ALG.  I 

s.  349  anm.  M. 
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früher  sich  nicht  allzu  weit  von  der  Wirklichkeit  entfernen  dtirfte. 
Aratos  studiert  bereits  in  Athen  bei  dem  peripatetiker  Praxipbanes, 
als  Kallimachos,  noch  jung,  dorthin  kommt  und  gleichfalls  als 
BcbOler  des  Praxipbanes  mit  ihm  bekannt  und  befreundet  wird.“ 
Kallimachos  war  bereits  schUler  des  grammatikers  Hermokrates, 
Aratos  des  grammatikers  und  lehrdichters  Menekrates  von  Ephesos 
gewesen“,  und  er  hatte  sich  entweder  schon  so  viel  mathematische 
und  astronomische  kenntnisse  angeeignet,  dasz  er  hernach,  als  er 
sich  den  stoikern  anschlosz,  dem  Dionysios  ans  Herakleia  von  ihnen 
abgeben  konnte,  oder  er  eignete  sie  sich  wenigstens  sonach  schon  in 
den  ersten  Zeiten  seines  athenischen  aufenthalts  vor  seinem  an- 
Echlnsz  an  die  stoa  an.“  anzunebmen,  dasz  Kallimachos  je  in  Kos 
gelebt  habe,  dazu  besitzen  wir  nicht  die  geringste  bercchtigung, 
wenn  auch  das  von  mir”  gebrauchte  gegenarg ument,  dasz  er  mit 
Aratos  eben  erst  in  Athen  bekannt  geworden  sei,  jetzt  binftlllig 
ist.“  es  wird  sich  wiederum  wohl  nicht  allzu  weit  von  der  Wahrheit 
entfernen,  wenn  ich  jetzt  die  anknnft  des  Kallimachos  in  Athen  um 
290,  die  des  Aratos  um  292  setze;  man  kann  natürlich  auch  un- 
geßbr  2 jabre  früher  oder  später  annehmen,  die  Stiftung  der  stoa 
durch  Zenon  von  Kition  können  wir  wenigstens  nicht  später  als  294 
datieren."  wann  Aratos  ans  der  peripatetischen  schule  in  freier 
weise'"  zu  ihr  Obertrat,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  in  Kos  kann  er 
seine  <t>aiVÖH€Va  nicht  gedichtet  haben,  wenn  er  eben  nie  dort  war. 
die  von  mir“  aufgeworfene  frage,  ob  der  berOhrongspunkt  im 
prooimion  derselben  mit  dem  hymnos  des  Kleantbes  aus  einer  remi- 
niscenz  des  Aratos  oder  des  Kleantbes  bervorgegangen  sei , bat 


“ R.  AL6.  I 8.  287  f.  anm.  10.  über  den  HerakleitiBmuB  diese.i 

mannes,  durch  welchen  Aratos,  so  zu  sagen  (s.  freilich  jahrb.  1891 
8.  96J , für  die  stoa  schon  präformiert  ward , uikI  die  verbindungsfUden 
desselben  mit  den  ersten  stoikern  a.  jetzt  auch  Knaack  im  Hermes 
XXIX  8.  475  f.  es  ist  hochinteressant  an  ihm  zu  sehen,  wie  lange  die 
Herakleitische  lehre  noch  naeh  Platon  (Theait.  179’’  ff.)  in  Kphesos  fort- 
wirkte. “ s.  ALG.  1 s.  72  anm.  286.  s.  284  anm.  l.  s.  286  anm.  7. 
8.  348  anm.  6.  ” ebd.  I s.  183  anm.  48.  jahrb.  1891  s.  97  anm.  10. 

dasselbe,  was  ich  jahrb.  1891  8.97  f.  anm.  10  gegen  die  hypothese 
von  Schwarta  und  Reitzenstein  bemerkt  habe,  als  stecke  hinter  Aristis 
id.  7,  99  f.  Kallimachos,  liest  man,  abgesehen  von  diesem  punkte, 
auch  bei  Wilamowitz  s.  185.  189  1'.,  nur  in  besserer  ansfiihrnng,  und 
wir  beide  haben  es  unabhängig  von  einander  geschrieben,  anders  ur- 
teilt freilich  Legrand  'sur  lo  date  de  quelques  po5mes  de  Thdocrite’ 
in  reviie  des  dt.  gr.  VII  1891  s.  276  ff.,  welcher  es  glücklich  fertig 
bringt  hier  nach  Kall.  IV  unil  Theokr.  id.  VII  in  die  jahre  271  und 
270  zu  setzen,  ich  denke,  das  einfachste  ist,  dasz  dieser  kitharode 
(8.  W.  s.  185  anm.  2)  Aristias  hiesz.  da.sz  er  auch  mit  dem  mathe- 
matiker  Aristotheros  nicht  dieselbe  person  war,  darüber  s.  gegen 
Maass  jetzt  attszer  mir  jahrh.  189.3  a.  44  f.  auch  W.  s.  190  anm.  1 (wo  er 
einen  von  mir  ALG,  I s,  703  begangenen  irrtiim  beriehtigt).  **  s.  ALG. 
I 8.  51.  8.  W.  8.  196  f.  als  'laienbruder’,  wie  ich  jahrb.  1898  s.  43 

mich  anadriiekte.  Knaack  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dasz  sein 
bruder  Athenodoros  wirklich  der  stoa  angehörte  (Hippobotos  bei  La. 
Diog.  VII  38).  “ jahrb.  1891  s.  97. 
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jetzt  schon  W.  (s.  197)  mit  Wahrscheinlichkeit  im  erstem  sinne 
beantwortet,  da  aber  Kleanthes  seit  282  mitglied  der  stoa  war^', 
mfissen  demnach  sein  hymnos  und  sodann  die  Oaivöiteva  zwischen 
281  und  277  entstanden  sein,  falls  die  letztem  in  Athen  entstanden 
sind,  die  zeit  ist  kurz,  wenn  auch  nicht  zu  kurz,  und  es  fragt  sich, 
ob  nicht  vielmehr  der  Verfasser  der  unechten  briefe  unter  dem 
namen  Zenons  einer  richtigen  Überlieferung  gefolgt  ist,  wenn  er  die 
entstehung  der  Oaivö^eva  an  den  makedonischen  hof  bald  nach 
276  verlegte.  W.  (s.  198  f.)  sucht  zu  beweisen,  dasz  dem  so  sei, 
aber  seine  schwerlich  zwingende  beweisfOhrung  rechnet  nicht  mit 
der  thatsache,  dasz  doch  noch  Attalos  und  Hipparchos  nichts  von 
dieser  vermeintlichen  Oberlieferang  wüsten,  sondern  das  gedieht  in 
Griechenland  entstehen  lassen." 

Der  Widerspruch  in  den  berichten  Uber  die  spätem  Schicksale 
des  Aratos,  auf  welchen  W.  (s.  198)  hinweist,  ist  nicht  weit  her. 
denn  Dositheos  von  Pelusion  hat  nur  erzählt,  dasz  er  auch  am  syri- 
schen hofe,  und  zwar  geraume  zeit,  gelebt  habe,  nicht  dasz  er  dort 
auch  gestorben  sei*',  und  der  vielfach  ungenaue  verf.  der  4n  bio- 
graphie  hat  eben  nur  dies  mittelglied  Übersprungen."  glaubt  doch 
W.  selbst  nicht  an  die  genauigkeit  von  dessen  bericht:  denn  richtig 
bemerkt  er.  Aratos  brauche  seit  276  nicht  unausgesetzt  in  Make- 
donien und  Syrien  geblieben  zu  sein,  sondern  konnte  inzwischen  seinen 
aufentbalt  Öfter  wieder  in  Athen  nehmen,  und  da  es  in  der  that  nicht 
wahrscheinlich  ist,  dasz  die  Homerausgabe  des  Zenodotos,  vor  welcher 
Timon  ihn  warnte,  schon  vor  274  erschienen  sein  sollte*',  so  ist  frei- 
lich wohl  jetzt  mit  W.  anzunehmen , dasz  dieser  verkehr  mit  dem 
letztem  nicht  zwischen  276  und  274  nach  Makedonien,  sondern  in 
die  spätere  zeit  seines  lebens  nach  Athen  fiel , und  dasz  Timon  also 
möglichei'weise  nicht,  wie  früher  auch  W.  wollte,  während  seiner 
wanderJahre  in  der  erstem  zeit  auch  nach  Makedonien  kam.  weshalb 
dieser  aber  *so  viel  jOnger'  als  Aratos  gewesen  sein  soll,  sehe  ich 
ein,si  weilen  nicht  ein.  man  setzt  das  leben  des  Pyrron  zwischen  365 
und  275  oder  360  und  270.  später  als  280  lernte  also  Timon  den 
greis  schwerlich  kennen,  eher  frUber,  nachdem  er  selbst  schon  cbor- 
tänzer,  dann  schUler  des  Stilpon  in  Megara  gewesen  war  und  hierauf 
in  Phlius  eine  fainilie  gegründet  batte,  hiernach  darf  man  doch 
wohl,  wie  ich"  gethan  habe,  ohne  Übereilung  annehmen,  dasz  er 
damals  bereits  nahezu  30  jahre  alt,  also  etwa  zwischen  320  und  315, 
wo  nicht  noch  frUher,  geboren  und  folglich  eher  etwas  älter  denn 
JOnger  als  Aratos,  jedenfalls  aber  nicht  'viel*  junger  war.  ein  paar 
jahre  hernach  von  Elis  aus  beginnen  jene  seine  Wanderungen,  und 
die  naebriebten  legen  den  gedanken  nahe , ohne  ihn  jedoch  Uber  die 
blosze  mOglichkeit  binauszubringen”,  dasz  er  denn  doch  auf  den- 
selben in  jenen  Jahren  276  bis  274  auch  an  den  makedonischen  hof 

t.  ALO.  1 s.  60.  " Attalos  fr.  21.  Haaaa  Arates  a.  286. 

*'  8.  ALO.  I 8.  290  anm.  27.  t*"  a.  60,  13  f.  Weaterm.  *‘  a.  ALO. 

I a.  111  anm.  515.  **  ebd.  I a.  109  f.  *’  a.  rbd.  I 8.  110  anm.  514. 
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gekommen  sein  und  also  doch  seine  erste  bekanntscfaaft  mit  Aratos 
schon  dort  und  damals  gemacht  haben  kann. 

Ich  habe  früher  bemerkt*’’,  anznnehmen,  dasz  Ptolemaios  I den 
Philadelpbos  nicht  auf  reisen  zum  Studium  nach  Kos  geschickt,  son- 
dern umgekehrt  den  Philetas  als  dessen  lehrer  nach  Alexandreia  be- 
rufen habe,  sei  so  sehr  das  einzig  natürliche,  dasz  es  stärkerer  gegen- 
grOnde  als  der  sehr  schwachen  von  Hcmpel  und  Busch  beigebrachten 
bedürfe,  um  hiervon  abzugehen.  das  hat  nun  freilich  Häberlin** 
nicht  wort  haben  wollen,  aber  auch  Philippos  schickte  den  Alexandres 
nicht  zu  Aristoteles  und  Antigones  Gonatus  seinen  bastardsobn 
Halkyoneus  nicht  nach  Athen,  sondern  sie  lieszen  zur  ausbildung 
ihrer  sObne  den  Aristoteles  und  den  Persaios  nach  Pella  kommen, 
und  es  gibt  gewis  noch  andere  analogien,  die  mir  zur  zeit  nicht  ein- 
fallen. und  das  war  doch  auch  sehr  begreiflich:  denn  von  allem 
andern  abgesehen  gewannen  jene  fürsten  so  an  geistvollen  gelehrten 
eine  zierde  ihrer  höfe.  wie  sollte  also  der  Lagide  es  anders  gemacht 
haben?  ohnehin  spricht  doch  nach  den  in  diesem  falle  noch  vor- 
handenen spuren  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dasz  er  den  andern 
lebrer  seines  sohnes,  den  peripatetiker  Straton,  nach  Alexandreia 
holte.  was  hätten  wir  für  irgend  einen  triftigen  grund  zu  denken, 
dasz  er  es  mit  Philetas  anders  gemacht  haben  sollte?  denn  der  aus- 
dmek  dvTiTaXXe  bei  Tbeokritos  17,  58  passt  vollständig,  wenn 
Philadelpbos  doch  wohl  nicht  blosz  in  Kos  geboren,  sondern  in  den 
allerersten  zelten  seines  lebens  auch  dort  aufgewaefasen  ist.  danach 
glaube  ich  mit  fug  und  recht  vermutet  zu  haben’”,  dasz  Philetas 
etwa  von  295  bis  ungefähr  292  in  Alexandreia  und  nicht  in  Kos 
war,  und  dasz  der  eigentliche  gipfel  seiner  glänzenden  kölschen 
lebrthätigkeit,  auf  welche  Häberlin  mich  verweist,  und  die  blUte  des 
koiseben  dichterbundes  demgemäsz  erst  in  die  Zeiten  nach  seiner 
rttckkehr  seit  letzterm  jabr  zu  verlegen  sei,  und  dazu  stimmt  es 
denn  wieder  aufs  beste,  wenn  Tbeokritos  315  oder  wenig  später 
geboren  ist. 

Auch  für  die  gehurt  des  Zenodotos  möchte  ich  am  liebsten  bei 
meinem  frühem  ansatz‘*  um  325  stehen  bleiben,  um  ihm  beim  an- 
tritt  seines  amtes  als  oberbibliotbekar  ein  alter  von  ungefähr 
40  Jahren  zu  schaffen,  wer  sich  indessen  mit  30  oder  ein  wenig 
mehr  begnügt,  dem  steht  in  der  that  gegenwärtig  nichts  mehr  im 
Wege  mit  Busch  auch  hier  auf  etwa  315  berabzugehen , und  die 
chronologischen  Verhältnisse  ordnen  sich  dann  leichter,  zumal  wenn, 
was  ich  freilich  auch  jetzt  noch  stark  bezweifle”,  Kallimachos  nicht 
bibliotbekar , sondern  Eratoslfaenes  der  unmittelbare  nachfolger 
des  Zenodotos  in  dieser  Stellung  gewesen  sein  sollte,  und  es  fiele 

s.  ALO.  1 8.  74  anm.  8.  *•  woch.  f.  cl.  ph.  IX  1892  sp.  1815  f. 

worauf  ich  schon  ao.  (s.  anm.  48)  hinzewieseu  hatte,  s.  Zeller 
ph.  d.  Gr.  11*  2 8.901  anm.  2.  Diels  ao.  8.  106  — 111  (vgl.  jahresber. 
LXXIX  8.  286  ff.).  »I  ALO.l  8.  174  f.  '*  ebd.  I s.  830  ff.  “ 8.  auch 

Kauuow  woch.  f.  cl.  ph.  XIII  1896  sp.  481  ff. 
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damit  der  hauptgrund  weg,  welcher  mich  howog“  letzteres  nicht 
zu  glauben,  auffallend  bliebe  freilich  noch  immer,  dasz  Zenodotos 
etwa  50  und  wiederum  sein  nSchster  nachfolger  etwa  40  jahre  lang 
dies  amt  bekleidet  haben  sollte,  im  Übrigen  kSnnte  Kallimachos 
sogar  vor  Zenodotos  gestorben  sein,  wenn  er  so  wenig  jtlnger  als 
dieser  war. 

Und  nun  noch  ein  paar  den  Theokritos  betreffende  schlnsz- 
bemerkungen.  die  krankhafte  sucht  anspielnngen  bei  ihm  zu  ent- 
decken nimt  ihren  weitern  verlauf,  so  bleibt  Legrand  “ 'malgrö  l’auto- 
rit6  de  M.  Susemihl’,  wie  er  sagt,  dabei,  dasz  die  verse  17,  43  f. 
auf  die  erste  ehe  des  Philadelphos  gemünzt  seien,  mit  meiner  auto- 
rität  fertig  zu  werden  ist  nun  wohl  so  schwer  nicht,  wenn  eres  nur 
mit  der  von  mir  angedeuteten  begrttndung  geworden  wäre:  nicht 
von  Ptolemaios  II,  sondern  von  Ptolemaios  I und  seiner  Berenike 
ist  V.  34 — 53  die  rede;  liegt  also  in  v.  43  f.  eine  anspielung,  was 
ich  bezweifle,  aber  doch  für  mOglich  halte,  so  kann  sie  nur  mit 
Hempel  auf  die  frühere  ehe  oder  die  frühem  eben  des  letztem  be- 
zogen werden,  und  wer  soll  es  Legrand  glauben , dasz  in  dem 
sonderbaren  verse  26,  29  der  neun-  bis  zehnjährige  Euergetes  ge- 
meint und  daher  dies  gedieht  etwa  272  geschriehen  sei  ? wie  soll, 
um  nur  dies  ^ine  hervorzuheben,  dieser  dazu  kommen  ein  feind  des 
Dionysos  zu  sein? 

Dasz.  die  per.-onen  des  4n  Idylls  in  birlen  verkleidete  dichter 
seien,  wie  uns  von  verschiedenen  seiten  gelehrt  wird,  braucht  man 
wenigstens  noch  nicht  deshalb  anznnehmen,  weil  der  poet  auch  die 
Amaryllis  (35  ff.)  aus  dem  3n  in  dasselbe  eingefOgt  bat:  denn  diese 
einfUgung  ist  doch  nur  eine  sehr  episodische,  und  so  sehe  ich  über- 
haupt bis  auf  weiteres  keine  berechtigung  dazu  diese  Verkleidung 
abgesehen  vom  7n,  so  weit  hier  die  bukolische  maskerade 
reicht,  über  das  le  und  3e  binausgehen  zu  lassen,  und  das  be- 
stärkt mich  in  der  Überzeugung,  dasz  diese  beiden  gedichte  die 
ältesten  und  noch  während  des  ersten  koischen  aufentbalts  ent- 
standen sind , so  das/,  es  also  Theokritos  schon  damals  scbliesziich 
zu  hoher  Vollendung  in  der  bukolischen  technik  gebracht  bat.  dasz 
er  aber  in  der  that  auch  selber  von  seinen  koischen  jugendgedichten 
nicht  gering  dachte,  erhellt  bei  aller  bescheidenheit,  mit  welcher  er 
sich  im  7n  idyll  Uber  sie  im  übrigen  äuszert,  doch  klar  und  deutlich 
aus  den  versen  92  f.  dieses  poCms.“ 

Endlich  habe  ich  noch  eine  von  mir  Jahrb.  1894  s.  101  be- 
gangene Verkehrtheit  zu  berichtigen:  der  alte  im  4n  idyll  ist  natür- 
lich nicht  der  abwesende  herr  des  Korydon  , sondern  der  Verwalter, 
welcher  jetzt  vollständig  dessen  stelle  vertritt. 

“ AI.O.  1 ».  340  f.  anm.  68.  69.  “ ».  anm.  38.  ” §.  anm.  13. 

Greifswai.d.  Franz  Susemihl. 
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45. 

URSPRUNG  UND  ANFÄNGE  DES  KLEOMENISCHEN 
KRIEGES. 


Der  Kleomeniscbe  krieg  ist  besonders  durch  zwei  umstände 
berbeigefUbrt  worden : erstens  durch  das  fUr  Sparta  bedrohlich  wer- 
dende anwHchsen  des  aebäischen  bundes  und  zweitens  durch  das  den 
achäiscben  bund  bedrohende  streben  des  Kleomenes,  sich  mit  bilfe 
der  allenthalben  auftretenden  socialistiscben  parteien  zum  alleinigen 
berren  des  Peloponnes  zu  machen. 

Das  anwacbsen  des  achäiscben  bundes  erhielt  den  fUr  Sparta 
bedrohlichen  Charakter  erst  durch  den  beitritt  der  mit  Sparta  stets 
verfeindeten  Städte  Megalopolis  und  Argos.  Megalopolis  wurde  den 
Achäern  durch  seinen  bisherigen  lyrannen  Lydiades  zugefUbrt.  um 
sich  dem  Lydiades  dafUr  erkenntlich  zu  erweisen , erwählten  die 
Achäer  ihn  wiederholentlich  zu  ihrem  Strategen,  was  wir  über  seine 
tbätigkeit  als  Stratege  erfahren , macht  einen  wenig  günstigen  ein- 
druck.  Plularch  sagt  Aratos  c.  30,  dasz  er  gleich  in  seinem  ersten 
strategenjabre  viele  recht  überflüssige  dinge  begonnen  und  unter 
anderm  auch  den  versuch  gemacht  habe,  den  bund  in  einen  ganz 
unnötigen  krieg  mit  Sparta  zu  stürzen,  als  gewährsmann  benutzt 
Plutarch  hier  den  Aratos,  der  auch  sonst  in  seinen  commentarien 
seinen  Widerspruch  mit  der  politik  des  Lydiades  mitunter  recht 
deutlich  zum  ausdruck  gebracht  batte,  am  meisten  widersprachen 
Lydiades  und  Aratos  sich  in  der  frage  Uber  diu  Stellung  des  achäi* 
sehen  bundes  zu  Sparta,  ersterer  hatte,  nachdem  er  zum  slrategen- 
amte  gelangt  war,  keinen  sehnlichem  wünsch  als  einmal  an  der 
spitze  des  gesamten  bundes  gegen  das  allen  Megalopoliten  so 
verhaszte  Sparta  zu  leide  zu  ziehen,  wogegen  Aratos  sich  stets  mit 
allen  mittein  bemüht  zeigte,  den  bund,  so  lange  er  noch  nicht  auf 
eignen  fUszun  stehen  konnte,  von  allen  kriegerischen  Verwicklungen 
fern  zu  halten  und  damit  seine  Unabhängigkeit  nach  auszeu  hin  zu 
wahren,  obwohl  Aratos  dem  Lydiades  nur  als  Privatmann  gegen- 
überstand,  erwies  sich  sein  einflusz  doch  als  stark  genug,  um  die 
kriegsgelUste  desselben  in  schranken  zu  halten  und  den  feldzug 
gegen  Sparta  zu  hintertreiben.  nachdem  das  amtsjuhr  des  Lydiades 
abgelaufen  war,  wurde  wieder  Aralos  selbst  Stratege,  um  seine 
Politik  nicht  ferner  durchkreuzen  zu  lassen,  machte  er  jetzt  alle  au- 
btrengungen,  die  Wiederwahl  des  Lydiades  zu  verhindern,  hiermit 
hatte  er  aber  keinen  erfolg,  sondern  er  muste  es  geschehen  lassen, 
dasz  Lydiades  ihn  in  der  fUhrung  des  slrategenamtes  dreimal  hinter 
einander  ablOste.  dasz  Aratos  und  Lydiades  in  dieser  zeit  einhellig 
zusammengewirkt  hätten,  läszt  sich  wohl  nicht  annebmen.  acut 
wurde  die  feindscbaft  zwischen  ihnen  wieder  im  dritten  strategeu- 
jahre  des  Lydiades,  als  der  tyrann  Aristomachos  von  Argos  sich 
bereit  erklärt  batte  in  den  bund  einzutreten,  und  keiner  von  beiden 
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es  dem  anderm  überlassen  wollte  den  vertrag  mit  Aristomachos  zu 
stipnlieren  und  dessen  zukünftige  Stellung  im  bunde  zu  regeln. 

Aratos  hatte  nach  dem  gewinne  von  Ärgos  bereits  seit  langer 
zeit  eifrig  getrachtet,  schon  gleich  nach  der  eiunahme  von  Korinth 
hatte  er  gegen  den  tyrannen  Aristomachos  I einen  anschlag  ins 
werk  gesetzt,  der  aber  an  unabsehbaren  Zufälligkeiten  gescheitert 
war  (vgl.  Plut.  Ar.  2ö).  bald  nach  diesem  anschlag  wurde  Aristo- 
macbos  ermordet.  Plutai'ch  sagt,  dasz  er  von  Sklaven  ermordet 
wurde,  unterläszt  aber  anzugeben,  von  wem  diese  Sklaven  gedungen 
waren,  allem  anscbeine  nach  ist  hier  Aratos  selbst  der  schuldige 
gewesen  und  hat  in  seinen  commentarien  seine  schuld  durch  die 
nichtssagende  angabe  und  boüXuiv  dno0vf|CKei  zu  verschleiern  ge- 
sucht. sehr  gravierend  ist  für  ihn,  abgesehen  von  seinem  frühem 
anscblsge,  auch  noch  der  umstand,  dasz  er  unmittelbar  nach  der 
mordtbat  mit  trnppen  in  Argos  zur  stelle  war,  um  sich  dieselbe  zu 
nutze  zu  machen.  Aratos  batte  sich  bei  seinem  zuge  gegen  Argos 
der  hoffnung  hingegeben,  dasz  die  Argeier  nach  der  ermordung 
ihres  tyrannen  mit  begeisterung  die  gelegenbeit  zur  befreiung  er- 
greifen und  dem  bunde  beitreten  würden,  muste  sich  aber  bald 
überzeugen,  dasz  alle  teilnahmlos  blieben  und  sich  zur  Wiederher- 
stellung der  freibeit  auch  nicht  6ine  band  rührte,  und  nachdem  er 
nun  erkannt,  wie  sehr  er  sich  verrechnet  batte,  zog  er  unverrichteter 
Sache  wieder  zurück.  Plutarcb  weisz  von  zwei  verschiedenen,  bald 
nach  dem  tode  des  Aristomachos  unternommenen  befreiungsver- 
suchen Arats  zu  berichten , die  beide  an  gänzlicher  teilnahmlosig- 
keit  der  Argeier  gescheitert  wären,  von  dem  6inen  hat  er  Ar.  c.  25 
nach  Arats  commentarien,  von  dem  andern  c.  27  nach  dem  argeiiscben 
historiker  Deinias  erzählt,  da  die  in  den  beiden  quellen  erwähnten 
befreiungsversuche  sich  der  bauptsache  nach  mit  einander  decken 
und  es  sich  auszerdem  auch  nicht  denken  läszt,  dasz  Aratos  zweimal 
hinter  einander  genau  denselben  rechenfebler  gemacht  hätte,  so  em- 
phehlt  es  sich  wohl  den  zweiten  befreiungsversncb  des  Aratos  als 
doublette  zu  streichen,  auszer  Plutarcb  bat  auch  Polybios  einmal 
(II  59)  von  dem  an  der  teilnahmlosigkeit  der  Argeier  gescheiterten 
befreiungsversuche  des  Aratos  gesprochen,  bat  aber  dabei,  da  er  ihn 
in  einer  beiläußgen  bemerkung  nur  ans  dem  gedäcbtnis  erwähnt, 
den  tyrannen  Aristippos  mit  Aristomachos  II,  der  sein  nachfolger 
war,  verwechselt.  Schorn  bat  dieses  gescb.  Griechenlands  s.  118 
anm.  1 richtig  erkannt,  und  Freeman  hist,  of  fed.  gov.  s.  400  anm. 
ist  ihm  hierin  gefolgt ; Droysen  aber  hat  geglaubt  den  Worten  des 
Polybios  genau  recbnung  tragen  zu  müssen  und  ist  auf  diese  weise 
dahin  gelangt,  dasz  er  den  an  der  teilnahmlosigkeit  der  Argeier  ge- 
scheiterten befreiungsversncb  des  Aratos  nicht  zweimal,  sondern 
dreimal  hinter  einander  erzählt  (vgl.  gesch.  d.  Hell.  III  1,  441 ; 
2,  29  u.  2,  30).  — Da  das  unternehmen  des  Aratos  mislungen  war, 
BO  gelang  es  nach  der  ermordung  des  Aristomachos  dem  Aristippos 
sich  der  tyrannis  von  Argos  zu  bemächtigen,  dieser  Aristippos  war 
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wobl  ein  enke)  desjenigen  Aristippos,  der  zur  zeit  des  Fyrros  der 
Vertreter  der  makedonischen  partei  in  Argos  gewesen  ist  (vgl.  Flut. 
Pjrrr.  30).  nachdem  Aristippos  sieb  einige  zeit  hindurch  an  der 
spitze  von  Argos  behauptet  hatte,  liesz  er  sich  einmal  durch  eine 
liat  des  Aratos  verleiten  einen  angriff  auf  Kleonai  zu  unternehmen, 
wobei  er  von  Aratos  überfallen  wurde  und  nach  einem  unglück- 
lichen kämpfe  sein  leben  verlor,  die  befreiung  von  Argos  konnte 
Arstos  aber  trotzdem  nicht  erreichen,  da  sofort  makedonische 
truppen  in  Argos  zur  stelle  waren  und  den  Jüngern  Aristomachos 
znm  nachfolger  des  Aristippos  einsetzteh.  so  lange  Aristomachos 
von  Makedonien  aus  unterstützt  wurde,  konnte  er  seine  tyrannis 
ohne  Schwierigkeit  behaupten,  nach  einiger  zeit  begannen  aber  die 
makedonischen  Unterstützungen  zu  versagen , und  da  nahm  Aratos 
die  gelegenbeit  wahr  und  liesz  Aristomachos  durch  gesandte  auf- 
fordem,  seine  tyrannis,  ähnlich  wie  Lydiades  es  gethan  batte,  nieder- 
zulegen und  mit  Argos  in  den  aebäiseben  bund  einzutreten.  Aristo- 
macbos  zeigte  eich  geneigt  der  aufforderung  folge  zu  leisten, 
verlangte  aber  zunächst  noch  eine  summe  von  fünfzig  talenten,  die 
er  zur  ablobnung  seiner  Söldner  notwendig  brauchte,  da  Aratos  das 
geld  bereit  stellte,  so  schien  es,  als  sollte  der  abschlusz  des  Ver- 
trages mit  Aristomachos  sofort  zu  stände  kommen,  da  meldete  sich 
nun  aber  Lydiades  und  erklärte,  dasz  er  als  Stratege  die  Unterhand- 
lungen mit  Aristomachos  selbst  in  die  band  nehmen  werde,  man 
mnsz  zugestehen,  dasz  Lydiades  dabei  vollkommen  in  seinem  rechte 
war,  und  wenn  er  von  seinem  rechte  rücksichtslos  gebrauch  machte, 
so  kann  man  ihm  dies  um  so  weniger  verdenken , als  er  persönlich 
bei  dem  vertrage  in  hohem  grade  interessiert  war.  Aratos  trug  sich 
nemlich  mit  dem  plane  sich  den  beitritt  des  Aristomachos  zu  nutze 
zu  machen,  um  den  Lydiades  zu  stürzen  oder  wenigstens  aus  dem 
strategenamte  kia  für  allemal  zu  verdrängen,  er  batte,  wie  Flut. 
Ar.  35  angibt,  den  Aristomachos  bei  den  Verhandlungen  mit  der 
anssiebt  auf  die  strategenwürde  gelockt,  und  dasz  er  dabei  nicht  die 
absiebt  gehabt  hat  ihm  selbst  seinen  platz  einzuräumen,  sondern 
die  einschiebung  allein  auf  kosten  des  Lydiades  bat  bewirken  wollen, 
versteht  sich  wohl  von  selbst,  an  der  macht  sein  Vorhaben  aus- 
zufübren  bat  es  ihm,  wie  der  erfolg  gezeigt  hat,  nicht  gefehlt.  — 
Droysen  sieht  ao.  III  2 s.  55  in  der  dem  Aristomachos  gemachten 
Zusage  einen  beweis  dafür,  dasz  Aratos  sich  ohne  alles  bedenken 
Ober  die  Verfassung  hinweggesetzt  und  seine  macht  zur  Vergewal- 
tigung der  Achäer  stets  gemisbraucht  hätte,  wie  weit  diese  bebaup- 
tung  Droysens  sich  sonst  rechtfertigen  läszt,  mag  hier  dahingestellt 
bleiben:  in  dem  vorliegenden  falle  aber  bat  Aratos  nur  voraus- 
gesehen,  wie  das  stimm  Verhältnis  sich  gestalten  werde,  wenn  er 
selbst  für  Aristomachos  eintrete  und  seine  eignen  anhänger  sich  mit 
den  neu  binzugekommenen  anbängem  des  Aristomachos  vereinigten, 
und  darauf  hin  seine  Zusage  gemacht,  ohne  die  Unterstützung  der 
anbänger  des  Aristomachos  war  dem  Aratos  die  Verdrängung  des 
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Lydiades  bisher  trotz  aller  austrengungen  nicht  gelungen  (vgl.  Plut. 
Ar.  30).  — Dasz  Lydiades  sich  den  neuen  plänen  des  Aratos  mit 
allen  mittein  widersetzte,  versteht  sich  von  selbst,  er  kämpfte  da- 
mit nicht  allein  fUr  sein  recht,  sondern  geradezu  fUr  seine  politische 
ezistenz.  bei  Plutarch  ist  hier  der  wirkliche  Sachverhalt  ganz  ver- 
tuscht, da  Lydiades  allein  durch  ehrgeiz  (q>iXoTipoüpevoc)  zu 
seinem  vergehen  bestimmt  sein  soll,  offenbar  ist  Plut.  hier  wieder 
von  der  eignen  darstellung  des  Aratos  abhängig,  und  Arutos  selbst 
hatte  es  natürlich  nicht  für  nötig  gehalten  seine  leser  über  seine 
intrigue  gegen  Lydiades  ordentlich  aufzuklären , sondern  war  statt 
dessen  lieber  mit  einer  bemerkung  über  den  ehrgeiz  des  Lydiades 
Uber  die  ganze  sache  leicht  hinweg  geglitten.  — Da  Aratos  auf  die 
forisetzung  der  Verhandlungen  verzichten  muste,  so  trat  jetzt 
Lydiades  mit  Aristomachos  in  Verhandlung,  um  die  bedingungen 
des  Vertrags  näher  zu  bestimmen,  zu  welchen  abmachungen  er  da- 
bei gelangt  ist,  bleibt  uns  leider  unbekannt;  jedenfalls  aber  haben 
diese  abmachungen  den  wünschen  des  Aratos  sehr  wenig  ent- 
sprochen : denn  als  Lydiades  dieselben  den  cüvebpoi  der  Achäer 
zur  bestätigung  vorlegte,  wiesen  sie  sie  auf  Arats  Veranlassung 
einfach  zurück,  die  Verhandlungen  hatten  stattgefunden , als  das 
Strategenjahr  des  Lydiades  bereits  seinem  ende  nabte  (vgl.  Plut.: 
Ö Aubldbnc  In  cxpaTriyiliv).  als  daun  Aratos  wieder  das  amt  an- 
trat, beantragte  er  von  neuem  die  aufnabme  des  Aristomachos, 
natürlich  aber  unter  den  von  ihm  selbst  festgesetzten  bedingungen, 
und  darauf  ist  dann  diese  aufnabme  ohne  weiteres  erfolgt.  — Der 
bund  hatte  jetzt  an  äuszerer  macht  sehr  gewonnen,  aber  im  inuurn 
gieng  seine  einiracbt,  die  schon  durch  den  beitritt  des  Lydiades 
sehr  gelitten  hatte,  vollends  zu  gründe,  als  Vertreter  der  mit  Sparta 
von  je  her  verfeindeten  Argeier  drängte  Aristomachos  nicht  weniger 
zum  kriege  als  Lydiades,  und  ebenso  wie  früher  Lydiades  hat  auch 
er  gleich  in  seiner  ersten  Strategie  den  versuch  gemacht  mit  der 
friedenspolitik  Aruls  zu  brechen  und  ernstliche  Verwicklungen  mit 
Sparta  lierbeizufUhren  (Plut.  Ar.  35).  so  fanden  sich  nun  also  Ly- 
diades  und  Aristomachos  in  der  Opposition  gegen  Arato.^  zusammen, 
und  dadurch  wurde  dieselbe  so  stark,  dasz  Aratos  ihr  für  die  dauer 
nicht  gewachsen  blieb  und  den  ausbruch  des  krieges  zu  verhindern 
scblieszlich  nicht  mehr  im  stände  war. 

Ebenso  wie  im  acbäischen  bunde  waren  auch  in  Sparta  die 
wünsche  in  betreff  des  krieges  sehr  geteilt,  an  der  spitze  der  kriegs- 
]>artei  stand  hier  der  köiiig  Kleomenes  selbst.  Plutarch  sagt  Kleom.  3, 
dasz  er  den  krieg  deswegen  herbeizufübrcn  suchte,  weil  er  glaubte 
seine  reformen  im  kriege  weit  besser  durchführen  zu  können  als 
im  frieden,  ohne  zweifei  kam  es  ihm  bei  seinem  treiben  zum  kriege 
vor  allen  dingen  darauf  an  die  fUbrung  eines  heeres  zu  erlangen: 
denn  damit  bekam  er  gleichzeitig  ein  mittel  in  die  hand,  um  die 
ihm  entgegenstehendeu  Oligarchen  niederzuschlagen  und  die  von 
ihnen  verhinderte  durchführung  seiner  reformen  gewaltsam  zu  er- 
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xwingen.  dasz  er  ganz  der  mann  dazu  war  von  diesem  mittel  einen 
recht  ausgibigen  gebrauch  zu  machen,  hat  er  später,  nach  seinem 
siege  bei  dem  megalopolitischen  Leuktra  deutlich  gezeigt.  — Wenn 
Kleomenes  den  krieg  zur  niederwerfung  der  oligarchen  benutzen 
wollte,  80  ist  es  selbstverständlich,  dasz  diese  oligarchen  selbst 
dem  kriege  mit  aller  macht  widerstrebten,  nicht  nur  ein  unglück- 
licher krieg  muste  ihnen  unerwünscht  sein,  sondern  gerade  auch 
ein  glücklicher  krieg  muste  für  sie  einen  sehr  bittern  nachgeschmack 
haben , weil  er  den  Kleomenes  seinem  ziele  näher  führte  und  somit 
ihre  herscfaaft  im  Staate  sowie  auch  den  besitz  ihres  eigentums  in 
hohem  grade  geföhrdete.  — Ob  der  friede  erhalten  blieb  oder  nicht, 
muste  demnach  wesentlich  davon  abhängen,  wie  weit  die  oligarchen 
im  stände  waren  dem  Kleomenes  die  spitze  zu  bieten,  eine  geraume 
zeit  hindurch  haben  sie  sich  sehr  gut  behaupten  können  und  eine 
ausreichende  macht  besessen,  um  die  absichten  des  Kleomenes  fort- 
während zu  durchkreuzen,  eine  folge  davon  war,  dasz  die  Spar- 
taner in  ihrer  auswärtigen  politik  mit  grosser  inconsequenz  ver- 
fuhren und  zwischen  angrifP  und  rückzug  fortwährend  hin  und  her 
schwankten,  zuerst  schickten  sie  nach  Flut.  Kleom.  4 den  Kleo- 
menes aus,  um  den  von  den  Megalopoliten  beanspruchten  ort 
Belbina  zu  besetzen,  und  gleich  darauf  riefen  sie  ihn  in  der  be- 
sorgnis , dasz  ein  krieg  ausbrechen  könnte  (9oßoupevoi  TÖv  nö- 
Xepov) , wieder  zurück,  sodann  lieszen  sie  den  Kleomenes  während 
der  Strategie  des  Aristomachos  von  neuem  zum  kriege  ausziehen, 
nötigten  ihn  aber  nach  dem  falle  von  Mantineia  den  krieg  sofort 
wieder  abzubrechen  und  zurückzukehren,  die  weitere  fortsetzung 
des  krieges  ermöglichte  sich  Kleomenes  schlieszlich  nur  durch  be- 
stecbung  der  ephoren.  — Kleomenes  brauchte  im  kriege  vor  allen 
dingen  rasche  erfolge,  gelang  es  ihm  die  Achäer  bald  entscheidend 
zu  besiegen,  so  hinderte  ihn  nichts  ihnen  den  rücken  zu  kehren  und 
sich  mit  einem  teile  seiner  truppen  direct  gegen  Sparta  zu  wenden, 
um  dort  die  ihm  feindlichen  oligarchen  gewaltsam  aus  dem  wege  zu 
räumen,  ganz  anders  gestaltete  sich  aber  die  Sachlage,  wenn  er 
nicht  im  stände  war  die  Achäer  zum  kämpfe  zu  stellen  und  mit 
ihnen  schnell  fertig  zu  werden,  in  diesem  falle  muste  er,  um  nicht 
im  rücken  bedroht  zu  werden , im  felde  bleiben  und  es  geschehen 
lassen,  dasz  die  oligarchen  sich  seine  abwesenheit  zu  nutze  machten, 
um  gegen  ihn  zu  arbeiten,  am  schlimmsten  wurde  seine  läge  natür- 
lich, wenn  noch  einmal  ein  miserfolg  im  felde  binzukam.  wie  gut 
dann  die  oligarchen  ihren  vorteil  auszunutzen  verstanden,  haben  sie 
nach  dem  falle  von  Mantineia,  wie  wir  bald  sehen  werden,  hinläng- 
lich bewiesen. 

Der  stand  der  dinge  in  Sparta  konnte  nicht  verfehlen  auf  Arats 
verhalten  grossen  einflusz  zu  üben.  Aratos  muste  wünschen,  dasz 
die  oligarchen  in  Sparta  möglichst  einflussreich  blieben,  da  doch  die 
aufrecbterfaaltung  der  oligarchenherschaft  gleichbedeutend  war  mit 
der  aufrecbterbaltung  des  friedens.  um  nun  den  oligarchen  einiger- 
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maszen  in  die  bände  zn  arbeiten,  befolgte  Aratos  die  politik,  dasz  er 
sieb  allen  entscheidenden  kämpfen  nach  mOglicbkeit  entzog  und 
sieb  darauf  beschränkte,  wo  es  ohne  eigne  gefahr  geschehen  konnte, 
dem  Kleomenes  hier  und  da  einmal  abbruch  zu  thun.  im  tibrigen 
glaubte  er  abwarten  zu  dürfen , welchen  ausgang  die  parteikämpfe 
in  Sparta  nehmen  würden,  und  wie  lange  Kleomenes  im  stände  sein 
würde  die  kriegführnng  zu  behaupten,  hätte  Aratos  seine  abwar- 
tende politik  durchführen  können , so  würden  die  oligareben  den 
Kleomenes  vielleicht  in  ähnlicher  weise  bewältigt  haben  wie  früher 
den  könig  Agis;  an  der  consequenten  Verfolgung  seiner  politik 
wurde  Aratos  aber  durch  seine  gegner  im  eignen  lande , vor  allen 
durch  Lydiades  und  Aristomacbos,  fortwährend  gebindert. 

Sowie  Aratos  und  die  spartanischen  oligareben  sich  in  der 
friedensliebe  vereinigten,  so  Ätnden  sich  anderseits  Arats  gegner 
mit  Kleomenes  in  dem  treiben  zum  kriege  zusammen,  wenn  Kleo- 
menes den  krieg  herbeifUbren  wollte , so  konnte  er  nichts  besseres 
thun  als  dasz  er  auf  Lydiades  und  Aristomacbos  einen  druck  aus- 
übte,  so  ist  es  zb.  wohl  kein  znfall , dasz  er  unter  der  Strategie  des 
Aristomacbos  seinen  feldzug  gerade  mit  der  Verheerung  des  gebietes 
von  Argos  begann,  jedenfalls  hat  diese  Verheerung  ihres  eindrnckes 
auf  Aristomacbos  nicht  verfehlt:  denn  derselbe  zeigte  sich  ent- 
schlossen den  kampf  sofort  aufzunebmen,  setzte  das  bundesheer  in 
bewegung  und  forderte  den  Aratos , der  sich  damals  in  Athen  anf- 
bielt,  durch  ein  schreiben  auf  zurückzukehren  und  sich  zum  kämpfe 
einzustellen.  Aratos  ermahnte  ihn  in  seinem  antwortsebreiben 
dringend  jede  kriegerische  Verwicklung  zu  vermeiden,  und  als  diese 
ermahnung  sich  als  fruchtlos  erwies,  begab  er  sich  nach  Pallantion 
zu  dem  beer«  und  bot  hier  nochmals  seinen  ganzen  einflusz  auf,  bis 
es  ihm  schlieszlich  gelang  mit  hilfe  seiner  zahlreichen  anhänger 
durebzusetzen,  dasz  der  kampf  vermieden  wurde  und  der  friede  vor- 
läufig erhalten  blieb,  die  krirglustige  partei  geriet  jetzt  in  eine 
wahre  entrflstnng.  Lydiades  gieng  so  weit,  dasz  er  den  Aratos 
wegen  seines  Verhaltens  vor  den  Achäern  förmlich  ankiagte  und  das 
verlangen  stellte,  dasz  man  bei  der  bevorstehenden  sirategenwahl 
den  Aratos  zurttckweise  und  ihn  selbst  an  stelle  desselben  erwähle 
(Plut.  Ar.  35).  wenn  Lydiades  durchdrang,  so  war  damit  die 
friedenspartei  gestürzt:  denn  dann  würden  Lydiades  und  Aristo- 
macbos einander  in  der  fübrung  des  Strategenamtes  in  ähnlicher 
weise  abgelOst  haben,  wie  früher  Lydiades  und  Aratos.  die  Achäer 
entschieden  aber  anders : sie  wiesen  den  Lydiades  mit  seiner  klage 
sowie  auch  mit  seiner  bewerbung  um  das  Strategenamt  zurück  und 
wählten  zum  nacbfolger  des  Ariatomachos  wieder  den  Aaatos. 

Während  seines  strategenjahres  unternahm  Aratos  einmal  aus 
einem  nicht  bekannten  gründe  eine  expedition  nach  Elis.  als  er  von 
Elis  zurückkebrte , wurde  sein  beer  beim  berge  Lykaion  von  einem 
angrififu  des  Kleomenes  überrascht  und  mit  groszem  Verluste  aus- 
einandergesprengt.  die  niederlage  ist  wohl  gröszer  gewesen,  als 
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Aratos  es  in  seinen  commentarien  bat  zugeben  wollen,  um  sie  als 
ganz  unerheblich  erscheinen  zu  lassen,  spottete  er  über  einige  Über- 
treibungen, die  man  sich  in  den  berichten  hatte  zu  schulden  kommen 
lassen,  und  führte  auch  an,  dasz  man  ihn  wieder  als  tot  verschrieen 
batte  (Pint.  Ar.  36),  ähnlich  wie  man  es  früher  schon  einmal  bei 
seinem  mialungenen  angriffe  auf  Athen  gethan  hatte  (ebd.  c.  34). 
zu  seiner  genugthuung  bekam  Aratos  sehr  bald  wieder  gelegenheit 
seinen  feinden  zu  beweisen , dasz  er  noch  lebe : denn  während  die- 
selben sich  in  Sicherheit  wiegten , sammelte  er  in  aller  stille  wieder 
seine  Streitkräfte,  machte  einen  überraschenden  angriff  auf  die  mit 
Kleomenes  verbündete  stadt  Mantineia  und  bekam  sie  sofort  in 
seine  gewalt. 

Der  Verlust  von  Mantineia  hat  auf  die  Spartaner  einen  sehr 
groszen  eindmck  gemacht.  Plutarch  sagt  Kleom.  5,  sie  wären  jetzt 
so  mutlos  geworden,  dasz  sie  sich  allen  kriegsuntemehmungen  des 
Kleomenes  widersetzten,  hinter  dieser  angabe,  die  ohne  zweifei  auf 
den  im  interesse  des  Kleomenes  schreibenden  Phylarchos  zurück- 
gebt, verbirgt  sich  wohl  die  thatsache,  dasz  der  fall  von  Mantineia 
erneute  parteikämpfe  zur  folge  gehabt  hat,  die  den  Oligarchen 
wieder  zur  herschaft  verhalten,  die  Oligarchen  benutzten  ihre  Über- 
macht zunächst,  um  den  krieg  abzubrechen,  und  riefen  den  Kleo- 
menes aus  dem  felde  zurück,  nach  einer  angabe  des  Pausanias 
(VIII  27,  10)  schlossen  sie  jetzt  sogar  mit  Aratos  einen  frieden. 
Droysen  will  diese  angabe  bemängeln;  er  sagt,  dasz  sie  ihm,  wie 
überhaupt  alles,  was  in  beziehnng  auf  Kleomenes  bei  Pausanias  vor- 
komme, zweideutig  erscheine,  da  Paus,  den  Aratos  oder  einen  noch 
ärgern  gegner  des  Kleomenes  zu  seiner  quelle  gehabt  habe,  dasz 
die  quelle  des  Paus,  dem  Kleomenes  feindlich  ist,  steht  auszer 
zweifei;  sie  darf  aber  nicht  mit  Aratos  identificiert  werden,  sondern 
bat  ihren  ausgangspunkt  in  Sparta  und  steht  hier  auf  der  seite  der 
Oligarchen,  der  gleichen  quelle  folgt  Paus,  auch  II  9.  was  nun  den 
bei  Paus,  als  gewährsmann  benutzten  gegner  des  Kleomenes  be- 
stimmt haben  könnte  den  friedensschlusz  zu  erfinden , hat  Droysen 
unterlassen  zu  erklären,  und  ob  er  eine  erklärung  dafür  ohne 
Schwierigkeit  hätte  beibringen  können,  liesze  sich  wohl  auch  sehr 
bezweifeln,  am  besten  entgeht  man  jedenfalls  allen  Schwierigkeiten, 
wenn  man  einfach  zugibt,  dasz  die  angabe  des  Pausanias  auf  Wahr- 
heit beruht,  und  dasz  Phylarchos  es  sich  wieder  gestattet  bat  eine 
thatsache,  die  in  den  kreisen  des  Kleomenes  sehr  unangenehm  be- 
rühren mnste,  gänzlich  zu  verschweigen,  ganz  besonders  spricht 
noch  für  die  angabe  des  Pausanias,  dasz  sie  auch  schon  an  und  für 
sich  eine  grosze  innere  Wahrscheinlichkeit  besitzt:  denn  von  dem 
siege  der  Oligarchen  war  der  friedensschlusz  nach  unsem  obigen 
ansführungen  nur  die  nächste  conseqnenz.  Droysen  gebt  der  friodens- 
schlusz  allerdings  ganz  gegen  den  strich,  aber  das  liegt  nur  daran, 
dasz  Droysen  sich  von  der  Stellung,  die  die  Oligarchen  dem  kriege 
gegenüber  einnabmen,  keine  richtige  Vorstellung  gemacht  bat. 
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maszen  in  die  bände  zu  arbeiten,  befolgte  Aratos  die  politik,  dasz  er 
sieb  allen  entscheidenden  kämpfen  nach  mOglichkeit  entzog  nnd 
sieb  darauf  beschränkte,  wo  es  ohne  eigne  gefahr  geschehen  konnte, 
dem  Kleomenes  hier  nnd  da  einmal  abbmcb  zu  tbun.  im  Übrigen 
glaubte  er  abwarten  zu  dürfen , welchen  ausgang  die  parteikämpfe 
in  Sparta  nehmen  würden,  und  wie  lange  Kleomenes  im  stände  sein 
würde  die  kriegführung  zu  behaupten,  hätte  Aratos  seine  abwar- 
tende politik  durchführen  kOnnen , so  würden  die  Oligarchen  den 
Kleomenes  vielleicht  in  ähnlicher  weise  bewältigt  haben  wie  früher 
den  könig  Agis;  an  der  consequenten  Verfolgung  seiner  politik 
wurde  Aratos  aber  durch  seine  gegner  im  eignen  lande,  vor  allen 
durch  Lydiades  nnd  Aristomachos,  fortwährend  gebindert. 

Sowie  Aratos  nnd  die  spartanischen  Oligarchen  sich  in  der 
friedensliebe  vereinigten,  so  fanden  sich  anderseits  Arats  gegner 
mit  Kleomenes  in  dem  treiben  zum  kriege  zusammen,  wenn  Kleo- 
menes den  krieg  herbeiführen  wollte , so  konnte  er  nichts  besseres 
thnn  als  dasz  er  auf  Lydiades  und  Aristomachos  einen  druck  ans- 
Ubte.  so  ist  es  zb.  wohl  kein  znfall , dasz  er  unter  der  Strategie  des 
Aristomachos  seinen  feldzug  gerade  mit  der  Verheerung  des  gebietes 
von  Argos  begann,  jedenfalls  hat  diese  Verheerung  ihres  eindruckes 
auf  Aristomachos  nicht  verfehlt:  denn  derselbe  zeigte  sich  ent- 
schlossen den  kampf  sofort  aufznnehmen,  setzte  das  bundesheer  in 
bewegung  und  forderte  den  Aratos , der  sich  damals  in  Athen  auf- 
hielt,  durch  ein  schreiben  auf  zurückzukehren  nnd  sich  zum  kämpfe 
einzustellen.  Aratos  ermahnte  ihn  in  seinem  antwortsebreiben 
dringend  jede  kriegerische  Verwicklung  zu  vermeiden,  nnd  als  diese 
ermahnnng  sich  als  fruchtlos  erwies , begab  er  sich  nach  Pallantion 
zu  dem  beere  und  bot  hier  nochmals  seinen  ganzen  einflnsz  auf,  bis 
es  ihm  schlieszlicb  gelang  mit  hilfe  seiner  zahlreichen  anhänger 
durchzusetzen,  dasz  der  kampf  vermieden  wurde  und  der  friede  vor- 
läufig erhalten  blieb,  die  krieglustige  partei  geriet  jetzt  in  eine 
wahre  entrflstung.  Lydiades  gieng  so  weit,  dasz  er  den  Aratos 
wegen  seines  Verhaltens  vor  den  Achäern  fSrmlicb  anklagte  und  das 
verlangen  stellte,  dasz  man  bei  der  bevorstehenden  sirategenwahl 
den  Aratos  zurückweise  und  ihn  selbst  an  stelle  desselben  erwähle 
(Plut.  Ar.  35).  wenn  Lydiades  durchdrang,  so  war  damit  die 
Lriedenspartei  gestürzt:  denn  dann  würden  Lydiades  und  Aristo- 
macbos  einander  in  der  fObrung  des  Strategenamtes  in  ähnlicher 
weise  abgelOst  haben,  wie  früher  Lydiades  nnd  Aratos.  die  Achäer 
entschieden  aber  anders:  sie  wiesen  den  Lydiades  mit  seiner  klage 
sowie  auch  mit  seiner  bewerbnng  um  das  Strategenamt  zurück  und 
wählten  zum  nacbfolger  des  Aristomachos  wieder  den  Aaatoe. 

Während  seines  strategenjabres  unternahm  Aratos  einmal  aus 
einem  nicht  bekannten  gründe  eine  ezpedition  nach  Elis.  als  er  von 
Elis  znrOckkehrte , wurde  sein  heer  beim  berge  Lykaion  von  einem 
angriffe  des  Kleomenes  überrascht  nnd  mit  groszem  Verluste  ans- 
einandergesprengt,  die  niederlage  ist  wohl  grOszer  gewesen,  als 
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Aratos  es  in  seinen  commentarien  bat  zugeben  wollen,  um  sie  als 
ganz  unerheblich  erscheinen  zu  lassen,  spottete  er  Aber  einige  Über- 
treibungen, die  man  sich  in  den  berichten  hatte  zu  schulden  kommen 
lassen,  und  führte  auch  an,  dasz  man  ihn  wieder  als  tot  verschrieen 
batte  (Flut.  Ar.  36),  Bhnlioh  wie  man  es  früher  schon  einmal  bei 
seinem  misinngenen  angriffe  auf  Athen  getban  hatte  (ebd.  c.  34). 
zu  seiner  genugthuung  bekam  Aratos  sehr  bald  wieder  gelegenheit 
seinen  feinden  zu  beweisen , dasz  er  noch  lebe : denn  während  die- 
selben sich  in  Sicherheit  wiegten,  sammelte  er  in  aller  stille  wieder 
seine  Streitkräfte,  machte  einen  überraschenden  angriff  auf  die  mit 
Kleomenes  verbündete  stadt  Mantineia  und  bekam  sie  sofort  in 
seine  gewalt. 

Der  verlost  von  Mantineia  bat  auf  die  Spartaner  einen  sehr 
grossen  eindruck  gemacht.  Plutarch  sagt  Kleom.  5,  sie  wären  jetzt 
so  mutlos  geworden , dasz  sie  sich  allen  kriegsnnternehmungen  des 
Kleomenes  widersetzten,  hinter  dieser  angabe,  die  ohne  zweifei  auf 
den  im  interesse  des  Kleomenes  schreibenden  Phjlarchos  zurück- 
gebt, verbirgt  sich  wohl  die  thatsache,  dasz  der  fall  von  Mantineia 
erneute  parteikämpfe  zur  folge  gehabt  bat,  die  den  Oligarchen 
wieder  zur  herschaft  verhalten,  die  Oligarchen  benutzten  ihre  Über- 
macht zunächst,  um  den  krieg  abzubrecben,  und  riefen  den  Kleo- 
menes aus  dem  felde  zurück,  nach  einer  angabe  des  Pausanias 
(VIII  27,  10)  schlossen  sie  jetzt  sogar  mit  Aratos  einen  frieden. 
Droysen  will  diese  angabe  bemängeln;  er  sagt,  dasz  sie  ihm,  wie 
überhaupt  alles,  was  in  beziebung  auf  Kleomenes  bei  Pausanias  vor- 
komme, zweideutig  erscheine,  da  Paus,  den  Aratos  oder  einen  noch 
ärgern  gegner  des  Kleomenes  zu  seiner  quelle  gehabt  habe,  dasz 
die  quelle  des  Paus,  dem  Kleomenes  feindlich  ist,  steht  auszer 
zweifei;  sie  darf  aber  nicht  mit  Aratos  identificiert  werden,  sondern 
bat  ihren  ausgangspunkt  in  Sparta  und  steht  hier  auf  der  Seite  der 
Oligarchen,  der  gleichen  quelle  folgt  Paus,  auch  II  9.  was  nun  den 
bei  Paus,  als  gewährsmann  benutzten  gegner  des  Kleomenes  be- 
stimmt haben  könnte  den  friedensschlusz  zu  erfinden , hat  Droysen 
unterlassen  zu  erklären,  und  ob  er  eine  crklärung  dafür  ohne 
Schwierigkeit  hätte  beibringen  können,  liesze  sich  wohl  auch  sehr 
bezweifeln,  am  besten  entgeht  man  jedenfalls  allen  Schwierigkeiten, 
wenn  man  einfach  zugibt,  dasz  die  angabe  des  Pausanias  auf  Wahr- 
heit beruht,  und  dasz  Phylarchos  es  sich  wieder  gestattet  hat  eine 
thatsache,  die  in  den  kreisen  des  Kleomenes  sehr  unangenehm  be- 
rühren muste,  gänzlich  zu  verschweigen,  ganz  besonders  spricht 
noch  für  die  angabe  des  Pausanias,  dasz  sie  auch  schon  an  und  für 
sich  eine  grosse  innere  Wahrscheinlichkeit  besitzt:  denn  von  dem 
siege  der  Oligarchen  war  der  friedensschlusz  nach  unsern  obigen 
ansfübrungen  nur  die  nächste  conseqnenz.  Droysen  geht  der  friedens- 
scblusz  allerdings  ganz  gegen  den  strich,  aber  das  li^t  nur  daran, 
dasz  Droysen  sich  von  der  Stellung,  die  die  Oligarchen  dem  kriege 
gegenüber  einnahmen,  keine  richtige  Vorstellung  gemacht  hat. 
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letzteres  verrät  er  zb.  auch  dadurch,  dasz  er  lU  2,  81  auf  die  frage, 
weshalb  die  Oligarchen  sich  des  Kleomenes  nicht  entledigten , die 
antwort  gibt,  dasz  sie  ihn  zur  fQhrung  des  krieges  gegen  die  Achäer 
notwendig  brauchten,  dasz  also  nur  Kleomenes  zum  kriege  getrieben 
hat  und  die  Oligarchen  in  strictem  gegensatze  zu  ihm  die  erhal- 
tung  des  friedens  wUnschten,  hat  Droysen  gänzlich  verkannt. 

Ebenso  wie  nach  auszen  hin  suchten  die  Oligarchen  nach  er- 
langung  der  Obergewalt  auch  im  innern  wieder  Ordnung  herzustellen, 
vor  allen  dingen  zwangen  sie  den  Kleomenes  sich  wiedei;  auf  den 
boden  der  Verfassung  zu  stellen  und  den  bisher  fern  gehaltenen 
könig  des  zweiten  hauses  namens  Archidamos  nach  Sparta  zurtick- 
kehren  zu  lassen.  Phylarchos  hat  es  nicht  zugeben  wollen,  dasz 
Kleomenes  einem  drucke  nacbgegeben  habe,  und  bat  daher  die  sache 
so  gewandt,  als  ob  er  sich  aus  freien  stücken  zu  der  rUckberufung 
des  Archidamos  entschlossen  habe,  dem  entsprechend  liest  man  bei 
Plut.  Kleom.  c.  5,  Kleomenes  hätte  den  Archidamos  nur  deshalb 
zurUckgemfen , weil  er  zu  der  Überzeugung  gekommen  wäre , dasz 
die  macht  der  ephoren  würde  besser  eingedämmt  werden  kOnnen, 
wenn  wieder  zwei  könige  ihnen  gegenüberständen  und  nicht  mehr 
er  allein  genOtigt  wäre  ihnen  die  spitze  zu  bieten,  diese  begrUndung 
ist  natürlich  völlig  verkehrt:  denn  ohne  zweifei  muste  doch  ein  ein- 
ziger könig  den  ephoren  gegenüber  weit  mächtiger  sein  als  deren 
zwei,  als  einziger  könig  hatte  Kleomenes  eine  ähnliche  machtstel- 
lung  inne  wie  zb.  Pompejns  nach  der  Übernahme  des  alleinigen  con- 
sulates,  aber  mit  der  annahme  eines  mitkönigs  gab  er  einen  grossen 
teil  dieser  macht  wieder  preis,  und  dasz  er  sich  zu  einem  solchen 
Opfer  nicht  freiwillig  verstanden,  sondern  nur  einem  drucke  der 
Oligarchen  nachgegeben  hat,  versteht  sich  wohl  von  selbst. 

Als  Archidamos  den  ruf  zur  rückkebr  erhielt,  zeigte  er  anfangs 
sehr  wenig  lust  demselben  folge  zu  leisten,  da  er  dem  Kleomenes 
nicht  traute,  erst  als  sein  gastfreund  Nikagoras  von  Messen»  mit 
Kleomenes  in  Verhandlungen  eingetreten  war  und  auf  grund  von 
Versprechungen  desselben  ihm  die  rückkebr  empfahl , liesz  er  sich 
dazu  bestimmen  (Polybios  V 37).  Nikagoras  sollte  seine  Vermitt- 
lung schwer  zu  bereuen  haben : denn  Archidamos  wurde  zwar  als 
könig  anerkannt,  aber  sehr  bald  nach  seiner  ankunft  ermordet, 
wer  der  urheber  des  mordes  gewesen  ist,  ist  eine  frage,  die  sehr  ver- 
schieden beantwortet  wird.  Droysen  will  die  'frevelfrechen  Oli- 
garchen’ verantwortlich  machen  (vgl.  auch  Holm  griech.  gescb. 
IV  29C);  allein  für  die  oligarcben  war  der  mord  nach  unsern  obigen 
ausfUbrungen  geradezu  ein  schlag  ins  gesicht,  nach  dem  grundsatze 
is  fecit  cui  prodcst  wird  man  den  verdacht  in  erster  linie  auf  Kleo- 
menes lenken  müssen;  und  in  der  that  wird  auch  Kleomenes  von 
Polybios  V 37  direct  als  thäter  bezeichnet.  Droysen  glaubt  über 
die  Polybiosstelle  bin  wegkommen  zu  können,  indem  er  sie  auf  die 
ihm  so  oft  unglaubwürdig  erscheinenden  commentare  Arats  zurück- 
führt, er  übersieht  dabei  aber,  dasz  Polybios  auch  einen  umstand 
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mitteilt,  der  für  die  schuld  des  Kleomenes  geradezu  entscheidend 
ist.  Polybios  knüpft  nemlich  an  seinen  bericht  über  die  crmordung 
des  Arcbidamos  noch  die  angabe,  dasz  Nikagoras  nach  einigen  Jahren 
einmal  dem  Kleomenes  nach  Aegypten  nachgereist  sei  und  daselbst 
seinen  Untergang  veranlaszt  habe,  offenbar  hat  Nikagoras  sich  ver- 
pflichtet gefühlt  an  Kleomenes  blutrache  zu  üben,  da  er  sich  für 
das  leben  des  Arcbidamos  verbürgt  hatte,  er  ist  also  ganz  fest 
überzeugt  gewesen,  dasz  Kleomenes  den  mord  veranlaszt  batte,  und 
hat  seine  Überzeugung  durch  eine  lange  und  sorgffiltig  überlegte 
that  zum  ausdruck  gebracht,  sein  verhalten  bietet  daher  für  die 
schuld  des  Kleomenes  einen  beweis,  der  unter  allen  umstünden 
mehr  gelten  musz  als  das  von  Droysen  hier  wieder  in  den  Vorder- 
grund gestellte  zeugnis  des  Phylarchos.  dieser  bat  Überall,  wo  das 
Interesse  des  Kleomenes  im  spiele  war,  die  Wahrheit  ganz  unbedenk- 
lich verdreht,  und  so  auch  in  unserm  falle,  um  den  Kleomenes  weisz 
za  waschen,  keinen  anstand  genommen  ausdrücklich  zu  versichern, 
dasz  er  schuldlos  gewesen  und  der  mord  ganz  gegen  seinen  willen 
vollzogen  worden  sei  (vgl.  Plut.  Kleom.  5). 

Nachdem  Kleomenes  durch  beseitigung  seines  mitkönigs  die 
hünde  frei  bekommen  hatte,  dachte  er  sofort  wieder  auf  die  er- 
neuerung  des  krieges.  der  friedensschlnsz,  zu  dem  die  oligarchen 
ihn  früher  gezwungen  hatten,  machte  ihm  natürlich  keine  allzu 
groszen  sorgen,  und  den  widerstand  der  epboren  gelang  es  ihm 
durch  bestecbung  zu  beseitigen,  um  den  krieg  möglichst  schnell 
zu  provocieren,  brach  er  mit  seinen  truppen  in  das  gebiet  von 
Megalopolis  ein.  obwohl  Aratos  dem  kämpfe  sehr  abgeneigt  war, 
mnste  er  sich  doch  wenigstens  dazu  verstehen  Megalopolis  vor  den 
angriffen  des  Kleomenes  zu  schützen,  im  übrigen  glaubte  er  ab- 
warten  zu  können,  wie  lange  Kleomenes  im  stände  sein  werde  sein 
durch  bestecbung  erkauftes  commando  den  oligarchen  gegenüber 
zu  behaupten,  zur  annabme  einer  entscheidungsschiacht  hatte  Aratos 
nm  so  weniger  Veranlassung,  als  sein  heer  nicht  nur  qualitativ,  son- 
dern auch  in  der  trnppenzahl  dem  des  Kleomenes  unterlegen  war 
(Plut.  Ar.  36).  anders  als  Aratos  dachte  wieder  Lydiades,  der  von 
seinen  sonstigen  wünschen  abgesehen  auch  schon  die  Verheerung 
des  gebietes  seiner  Vaterstadt  mit  ganz  andern  empfindungen  be- 
trachtete als  Aratos.  er  wollte  möglichst  bald  der  abwartenden 
Politik  Amts  ein  ende  machen  und  zeigte  sich  entschlossen  den 
kampf  auch  gegen  Arats  willen  zu  beginnen,  gelegenbeit  hierzu 
glaubte  er  gefunden  zu  haben,  als  einmal  achäische  truppen  mit  Spar- 
tonern znsammengestoszen  waren  und  dieselben  zurückgeschlagen 
und  bis  an  das  lager  verfolgt  batten.  Aratos  wollte  sich  durch  diesen 
erfolg  nicht  verlocken  lassen  den  kampf  aufzunebmen,  und  mar- 
schierte nur  bis  zu  einem  graben  vor,  um  hier  in  fester  Stellung  den 
aus  dem  kämpfe  zurückkehrenden  truppen  eventuell  aufnahme  und 
decknng  gewähren  zu  können,  da  wandte  sich  nun  Lydiades  in 
voller  entrüstung  direct  an  die  truppen,  schmähte  vor  ihnen  den 
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Aratos  und  forderte  sie  auf  den  sieg,  den  man  erringen  könnte, 
nicht  aas  den  händen  zu  lassen,  bei  nicht  wenigen  truppen  fand 
Ljdiades  ein  bereitwilliges  entgegenkommen , und  mit  diesen  zu- 
sammen rOckte  er  zum  angriffe  Tor.  nach  unsem  begriffen  bat  er 
sich  hiermit,  da  Aratos  als  Stratege  doch  der  hOcbstcommandierende 
war,  einer  groben  Insubordination  schuldig  gemacht,  es  ist  schwer 
zu  sagen , wie  Aratos  sich  hierauf  hätte  verhalten  sollen , ob  er  die 
aufrührerischen  trappen  ihrem  Schicksale  Oberlassen  durfte,  oder  ob 
er  verpflichtet  war  sie  zu  unterstützen  und  sich  somit  zur  annahme 
der  Schlacht  von  ihnen  zwingen  zu  lassen,  die  frage  wird  um  so 
verwickelter,  da  sie  nicht  allein  eine  militärische  ist,  sondern  neben- 
bei auch  noch  eine  politische  seite  hat:  denn  Ljrdiades  stand  doch 
im  begriffe  die  zwischen  den  beiden  parteien  des  bundes  schwebende 
Streitfrage  eigenmächtig  zu  entscheiden  und  mit  der  friedenspolitik 
Arats  definitiv  zu  brechen,  wenn  man  also  von  Aratos  verlangt, 
dasz  er  den  Lydiades  hätte  hinansschlagen  sollen,  so  mutet  man  ihm 
damit  zu,  dasz  er  nicht  allein  aufrührerischen  truppen  mit  eigner 
gefabr  beistand  leisten,  sondern  auch  seine  eignen  politischen  grund- 
sätze  mit  grOster  Selbstverleugnung  hintanselien  sollte,  nm  seinen 
politischen  gegnem  Uber  sieb  selbst  zum  siege  zu  verhelfen.  — 
Man  hat  dem  Aratos  vorgeworfen , dasz  er  den  Lydiades  absichtlich 
aufgeopfert  habe,  um  sich  seines  Widerstandes  mit  iinem  schlage  zu 
entledigen,  hiergegen  ist  zu  bemerken , dasz  Arats  Zurückbleiben 
schon  durch  andere  gründe  ausreichend  erklärt  wird,  da  es  mit  den 
grundsätzen,  nach  denen  Aratos  bisher  dem  Kleomenes  gegenüber 
consequent  gehandelt  hatte,  sehr  gut  zusammenstimmt,  auszerdem 
dürfte  noch  sehr  ins  gewicht  fallen,  dasz  Aratos  gar  nicht  hat  vorans- 
sehen  können,  welchen  ausgang  der  angriff  des  Lydiades  schlieszlich 
nehmen  werde.  Aratos  muste  annehmen , dasz  Lydiades , sobald  er 
sich  überzeugt  habe , dass  er  ohne  Unterstützung  bleibe,  den  angriff 
bei  Zeiten  abbreeben  werde ; dasz  er  aber  schlieszlich  so  unvorsichtig 
sein  werde  sich  mit  seiner  reiterei  auf  ein  mit  weinpflanzungen  be- 
setztes und  von  mauern  und  breiten  gräben  durchschnittenes  terrain 
zu  begeben,  bat  Aratos  bei  seiner  entscheidong  unmöglich  in  betracht 
ziehen  können.  — Nachdem  Lydiades  bei  seinem  angriffe  zuerst 
einen  flttgel  der  Lakedaimonier  zurUckgeworfen  batte,  dann  aber 
bei  der  Verfolgung  mit  seinen  reitem  auf  das  oben  erwähnte  un- 
günstige terrain  geraten  war,  wurde  er  von  den  sogenannten  Taren- 
tinern und  Kretern  des  Kleomenes  scharf  angegriffen  und  nach 
kurzer  gegenwebr  getötet,  seine  fliehenden  reiter  warfen  sich  jetzt 
auf  die  boplitenmacbt  des  Aratos  zurück  und  brachten  dieselbe  ganz 
und  gar  in  Unordnung.  Kleomenes,  der  ihnen  auf  dem  fusze  folgte, 
machte  sich  diese  Unordnung  natürlich  zu  nutze  und  trieb  mit 
leichter  mühe  das  ganze  aebäisebe  beer  in  die  flucht 

Die  uns  bei  Plutarcb  vorliegenden  angaben  über  Lydiades  gehen 
zum  nicht  geringen  teile  auf  die  Argolika  des  Deinias  zurück.  Deinins 
gehörte  wie  so  viele  andere  Argeier  zu  der  dem  Aratos  opponieren- 
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den  partei  und  nahm  daher  den  Lydiades  in  seinem  werke  immer 
in  schütz,  zunächst  hat  er  es  sich  angelegen  sein  lassen  den  Lydiades 
von  dem  makel,  der  wegen  seiner  frühem  tyrannis  an  ihm  haftete, 
zu  befreien,  er  wollte  es  nicht  gelten  lassen,  dasz  Lydiades  sich  aus 
bloszer  herschsucht  zum  tyrannen  seiner  Vaterstadt  aufgeworfen 
habe,  sondern  behauptete,  dasz  er  sich  als  junger,  unerfahrener 
raensch  durch  verführerische  reden  und  durch  ein  falsches  streben 
nach  auszeichnung  zu  seinem  schritte  habe  binreiszen  lassen,  auch 
dasz  Lydiades  die  tyrannis  später  wieder  niederlegte , hat  Deinias 
als  eine  uneigennützige  und  hochherzige  that  hinzustellen  gesucht, 
während  Polybios  II  44  (wohl  im  anscblusz  an  Aratos)  darin  nichts 
anderes  als  ein  kluges  rechnen  mit  der  läge  der  dinge  hat  erblicken 
können,  die  Wahrheit  ist  hier  offenbar  auf  seiten  des  Polybios. 
Lydiades  hatte  eingeseben,  dasz  die  tage  der  tyrannen  im  Pelo- 
ponnes gezählt  seien,  und  zog  es  daher  vor  freiwillig  zurUckzutreten 
und  bevor  es  zu  spät  wurde  sich  wenigstens  noch  eine  angesehene 
Stellung  zu  retten,  denselben  schritt  wie  Lydiades  haben  bald  nach 
ihm  noch  die  andern  tyrannen  im  Peloponnes  getban , und  der  he- 
weggrund  ist  bei  ihnen  allen  natürlich  der  gleiche  gewesen,  eine 
plötzlich  auftauchende  begeisterung  für  die  freiheit  bestimmte  sie 
jedenfalls  nicht,  durch  das  bestreben  die  tyrannis  des  Lydiades  zu 
beschönigen  war  Deinias  in  einen  eigentümlichen  Widerspruch  mit 
sich  selbst  geraten,  er,  der  selbst  früher  nach  Plut.  Ar.  3 ein 
tyrannen mörder  gewesen  ist,  sah  sich  jetzt  aus  politischen  gründen 
dazu  veranlaszt  für  einen  ehemaligen  tyrannen  partei  zu  ergreifen. 
<im  sich  in  dieser  schwierigen  läge  zu  helfen  und  dem  verwürfe  der 
inconsequenz  möglichst  zu  entgehen,  schlug  nun  Deinias  den  weg 
ein,  dasz  er  den  Lydiades  als  einen  hochherzigen  mann  hinstellte, 
der , wenn  auch  anfangs  verführt , so  doch  im  gründe  des  herzens 
jederzeit  nur  ein  Verächter  der  tyrannis  gewesen  sei.  dem  Aratos, 
der  den  tyrannen  im  Peloponnes  schonungslos  zu  leibe  gegangen 
ist,  bat  Deinias  für  dieses  verhalten  trotz  aller  sonstigen  gegensätze 
seine  anerkennung  zu  teil  werden  lassen,  er  hat  aber  auch  hier 
wieder  entstellt  und  über  das  ziel  binausgeschossen,  indem  er  bei 
jeder  gelegenheit  den  tyrannenhasz  des  Aratos  hervorkebrte  und 
dabei  ganz  übersah,  dasz  das  eigentliche  motiv  zu  Arats  Vorgehen 
doch  immer  nur  die  sorge  um  die  erweiterung  des  bundes  gewesen 
ist.  — In  militärischer  hinsiebt  hat  Deinias  den  Lydiades  sehr  hoch 
über  Aratos  gestellt,  wie  weit  er  hier  im  rechte  ist,  können  wir 
nicht  controllieren,  da  sich  aus  der  geschichte  auch  nicht  der  ge- 
ringste beweis  für  wirkliche  tücbtigkeit  und  umsiebt  des  Lydiades 
erbringen  lässt,  dem  Aratos  wird  Deinias  insofern  wenig  gerecht, 
als  er  immer  nur  seinen  mangel  an  mut  bervorkehrt  und  ihn  ledig- 
lich aus  feigheit  sich  aller  entscheidenden  kämpfe  enthalten  läszt. 
mit  einer  solchen  darstellung  entsprach  Deinias  ganz  und  gar  den 
tendenzen  seiner  partei , die  eich  darin  gefiel  die  ihm  verhasste  ab- 
wartende haltung  des  Aratos  als  blosze  feigheit  zu  verleumden,  von 
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seinen  anhSngem  ist  Äratos  wegen  seiner  kriegfOhrung  vielleicht 
nicht  weniger  anerkannt  worden  als  zb.  in  Rom  Fabius  Cunctator. 
Deinias  hat  natürlich  auch  Arats  oben  besprochene  Weigerung  sich 
bei  Leuktra  dem  Kleomenes  zum  kämpfe  zu  stellen  als  einen  beweis 
von  unverantwortlicher  feigheit  hingestellt.  Plutnrch  ist  ihm  darin 
gefolgt  ohne  darum  die  in  seinen  andern  quellen  angegebenen  gründe 
für  Arats  Zurückhaltung  zu  verwerfen,  er  sagt  Ar.  36,  Aratos  habe 
sich  dem  kämpfe  entziehen  wollen  oÖTE  äXXcuc  npöc  xdc  Kardt 
CTÖpa  ndxac  €u  iretpuKihc  koi  töte  Xeutömevöc  te  TtXfjÖEi  koI  npöc 
dvbpa  ToXptiTfjv  Kai  vdov  t^bri  TtapaKpdCovti  tüj  0upü»  Kai  KEKoXac- 
p^vij  rq  ipiXoTipia  cuvEcxtiKiic,  Ka'i  vopiCiuv  fiv  bid  xoO  xoXpdv 
4keTvoc  dE  oOx  ÖTxapxövxuuv  dKxdxo  böEav  auxiü  KEKXtmdviu  tpu- 
XaKxdov  Elvai  bid  xf)c  EuXaßEiac.  Arats  verhalten  ist  hier  Ober- 
vollständig  motiviert,  da  drei  verschiedene  gründe  dafür  beigebracht 
werden,  von  denen  jeder  schon  für  sich  allein  vollkommen  genügt, 
nach  der  regel  von  der  causa  sufficiens  musz  man  daraus  folgern, 
dasz  Plut.  bestandteile  aus  drei  verschiedenen  originalberichten  mit 
einander  verquickt  hat:  die  bemerkung,  dasz  Aratos  sich  im  gefüble 
seiner  untauglicbkeit  dem  kämpfe  entzogen  habe,  gehört  selbst- 
verständlich dem  Deinias ; die  weitere  angabe , dasz  Arats  heer  zur 
annahme  einer  entscheidungsschlacbt  nicht  stark  genug  gewesen  sei, 
ist  den  eignen  commentaren  Arats  entlehnt,  und  die  zum  schlusz 
aufgestellte  behauptung,  dasz  Aratos  dem  in  jugendlichem  alter 
stehenden  und  durch  kühnheit  ausgezeichneten  Kleomenes  gegen- 
über seinen  alten  rühm  nicht  aufs  spiel  setzen  wollte,  beruht  auf 
der  darstellung  des  von  Plutarch  in  diesen  abschnitten  vielfach  als 
quelle  benutzten  Phylarchos.  dieser  hat  es  auch  sonst  geliebt  darauf 
hinzuweisen,  welchen  eindruck  die  jugendliche  kühnheit  des  Kleo- 
menes auf  Aratos  gemacht  habe,  nach  Plut.  Kleom.  c.  3 soll  Aratos 
den  Kleomenes  als  noch  zu  jung  und  unerfahren  verachtet  haben; 
nach  c.  4 soll  Aratos  sich  dann  später  einmal  erkundigt  haben , was 
für  ein  jüngling  Kleomenes  eigentlich  wäre,  und  darauf  von  Damo- 
kritos  die  antwort  erhalten  haben,  dasz  er  sich  in  seinen  Unter- 
nehmungen möglichst  beeilen  möchte,  weil  dem  küchlein  bald  die 
Sporen  gewachsen  sein  würden,  und  an  unserer  steile  soll  Aratos 
vor  Kleomenes  bereits  solchen  respect  bekommen  haben , dasz  er 
ihm  gegenüber  seinen  alten  rühm  nicht  mehr  aufs  spiel  setzen  wiU.  — 
Obwohl  es  nicht  richtig  ist,  dasz  Aratos  die  niederlage  bei  Leuktra 
durch  seine  feigheit  verschuldet  habe,  so  wird  man  doch  anderseits 
nicht  so  weit  gehen  dürfen,  dasz  man  diese  feigheit  selbst  ganz  und 
gar  in  abrede  stellt,  gerade  weil  es  notorisch  war,  dasz  es  dem 
Aratos  an  dem  nötigen  mute  oft  mangelte,  haben  seine  gegner  eine 
handhabe  gehabt,  um  ihn  auch  so  oft  am  Unrechten  orte  der  feigheit 
zu  beschuldigen.  Deinias  selbst  hat  noch  das  seinige  dazu  bei- 
getragen, um  diese  feigheit  schon  fast  ins  possenhafte  zu  über- 
treiben : denn  nach  Plut.  Ar.  29  zu  schlieszen  batte  er  es  sich  ge- 
stattet zu  berichten,  dasz  Aratos  bei  jedem  gefechte  den  durchfall 
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bekommen  habe,  bei  den  Signalen  der  trompeter  von  betäubung  und 
Schwindel  befallen  worden  sei,  und  sobald  er  die  truppen  aufgestellt 
habe,  immer  sehr  schnell  eine  gelegenbeit  wabrgenommen  habe  sich 
vom  Schlachtfelds  zu  entfernen,  im  weitem  verlaufe  seines  berichtes 
hatte  Deinias  dann  noch  erzählt,  dasz  man  selbst  in  den  philosophen- 
schulen  die  feigheit  Arats  in  den  kreis  der  besprechungen  gezogen 
habe,  da  auch  Deinias  selbst  philosophische  curse  abgehalten  hat, 
so  liegt  es  sehr  nahe  zu  vermuten,  dasz  er  bei  solchen  besprechungen 
den  andern  mit  gutem  beispiele  vorangegangen  ist.  — Ähnlich  wie 
den  mut  hat  Deinias  dem  Aratos  auch  noch  die  höhere  bildung  ab- 
znsprechen  versucht,  nach  Plut.  Ar.  3 zu  schlieszen  hatte  er  ihm 
vorgeworfen,  dasz  er  Uber  dem  streben  nach  körperlicher  ausbil- 
dnng  die  pflege  seines  geistes  zu  sehr  vernachlässigt  habe,  mit 
diesem  verwürfe  lassen  sich  einige  andere  urteile  Ober  Arats  bil- 
dnng,  die  von  recht  competentcr  seite  kommen,  sehr  wenig  in  ein- 
klang  bringen,  zunächst  hatte  Polemon,  wie  sich  aus  Plut.  Ar.  12 
ergibt,  in  seinen  Schriften  einmal  ausgesprochen,  dasz  Aratos  Uber 
knnstwerke  ein  feines  urteil  gehabt  habe;  sodann  sagt  Poljbios 
IV  8,  1 , dasz  Aratos  sehr  redegewandt  gewesen  sei , und  endlich 
hebt  Plutarch  c.  3 dem  Deinias  gegenüber  hervor,  dasz  Arats  com- 
mentarien,  wenn  auch  flüchtig  und  ohne  sorgfältige  wähl  des  aus- 
drucks  hingeworfen,  dennoch  verrieten,  dasz  der  Verfasser  stilistische 
gewandtheit  besessen  habe  (TeTOV^vm  Kopipörepov  dtreiv).  den 
genannten  Zeugnissen  gegenüber  dürfte  sich  die  bebauptung  des 
Deinias  wohl  kaum  wörtlich  aufrecht  erhalten  lassen,  vielleicht 
spricht  aus  derselben  nur  der  ärger  darüber,  dasz  Aratos,  als  er  sich 
in  seiner  Jugend  in  Argos  aufhielt,  es  daselbst  versäumt  hatte  die 
philosophischen  vorträge  des  Deinias  zu  besuchen,  jeden&lls  wird 
man  aus  dem  tadel  des  Deinias  nichts  weiteres  folgern  dürfen , als 
dasz  Aratos  in  seinen  commentarien  nicht  nach  antitbesen  gejagt 
und  sich  um  die  hiatusgesetze  nicht  gekümmert  hat.  — Was  sich 
über  Deinias  bat  ermitteln  lassen,  macht,  wie  wir  sehen,  einen 
wenig  günstigen  eindruck.  sein  bericht  über  die  Vorgänge  im 
achäischen  bunde  ist  mindestens  ebenso  einseitig  gewesen  wie  der 
des  Aratos;  er  beruhte  sicherlich  auch  nicht  annähernd  auf  so  guter 
information.  die  neuem  bistoriker  sind  ihm  meistens  zu  bereit- 
willig gefolgt  und  haben  daher  mehr  als  es  richtig  ist  für  Lydiades 
partei  ergrifien  und  ihn  auf  Arats  kosten  verherlicht. 

Der  tod  des  Lydiades  versetzte  alte  seine  anhänger  in  die  gröste 
anfregung.  sie  legten  die  ganze  schuld  an  dem  Unglücke  dem  Aratos 
znr  last  und  zwangen  ihn  nach  Äigion  zu  einer  bundesversamlnng 
zu  kommen , um  sich  daselbst  zu  verantworten,  auf  dieser  extem- 
porierten versamlnng  hätte  man  den  Aratos  am  liebsten  direct  ab- 
gesetzt; da  dieses  aber  nach  der  bundesverfassung  nicht  statthaft 
war,  so  legte  man  es  ihm  nahe  das  abschiedsgesucb  selbst  ein- 
znreichen,  indem  man  ihm  in  anbetracht  der  geringen  leistnngen, 
die  das  beer  unter  seiner  fUhrung  aufzuweisen  hatte,  die  gewährung 
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weiterer  geldmittel  fOr  den  unlerbalt  desselben  versagte  und  ihn 
darauf  verwies,  falls  er  weiter  an  der  spitze  des  heeres  bleiben 
wollte,  die  kriegakosten  aus  eignen  mitteln  zu  bestreiten.  Aratos 
verstand  den  ibm  gegebenen  wink  und  zeigte  sich  anfangs  ent- 
schlossen das  Siegel  abzugeben  und  die  feldberrnwQrde  nieder- 
zulegen. bald  änderte  er  aber  seinen  entschlusz  und  entschied  sich 
dafür  die  strategenwUrde  noch  bis  zum  ablauf  seines  amtsjahres  zu 
behalten,  der  grund  dieser  willrnsänderung  dürfte  wohl  darin  zu 
suchen  sein,  dasz  Aratos  bald  gelegenheit  bekommen  hatte  sich  zu 
überzeugen,  wie  wenig  die  beschlUsse  der  durch  die  aufrührerischen 
truppen  veranlaszten  versamlung  der  majorität  des  bundes  ent- 
sprachen : denn  bei  der  bald  darauf  erfolgten  Strategenwahl  wählte 
man  zu  seinem  nacbfolger  nicht  etwa  den  Arislomacbos  oder  einen 
andern  Vertreter  der  Oppositionspartei , sondern  den  Hyperbatas, 
der  sich  seiner  leitung  völlig  fügte,  vgl.  Plut.  Kleom.  14  dcTparriTei 

TÖp  'YTTcpßaTäc  röte,  toö  b’  ’Apdiou  tö  näv  i^v  KpdToc  t\ 
TOic  'Axaioic.  Holms  annahme  (griecb.  gescb.  IV  297),  dasz  jetzt 
nicht  Hyperbatas,  sondern  Timoxenos  nacbfolger  des  Aratos  ge- 
worden sei,  beruht  auf  einem  durch  die  sprungweise  darstellung 
bei  Plut.  Ar.  38  veranlaszten  Irrtum,  wenn  die  beiden  nach  der 
Schlacht  bei  Lenktra  zusammenberufenen  versamlungen  der  Achäer 
dem  Aratos  gegenüber  eine  so  verschiedene  Stellung  einnabmen,  so 
liegt  das  wohl  daran,  dasz  die  erste  hauptsächlich  nur  von  gegnem 
des  Aratos  besucht  worden  war,  während  die  wähl  versamlung 
gleichmäszig  besucht  war  und  daher  auch  die  ansicht  der  wirklichen 
majorität  richtiger  zum  ausdruck  brachte.  — Da  Aratos  seinen  auf 
der  ersten  versamlung  gefaszten  entschlusz  die  strategenwUrde  nieder- 
zulegen  bald  aufgegeben  bat,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  er 
sich  in  anderer  binsiebt  an  die  beschlUsse  dieser  versamlung  streng 
gebunden  hat.  so  wird  man  namentlich  bezweifeln  dürfen,  ob  er 
sich  wirklich  veranlasst  gesehen  hat  seinen  noch  vor  ablauf  des 
Strategenjahres  unternommenen  zug  nach  Orebomenos,  bei  dem  er 
den  Megistonus  gefangen  nahm,  aus  eignen  mitteln  zu  bestreiten. 
Freeman  bemerkt  hist,  of  fed.  gov.  I 452,  dasz  Aratos  sehr  wohl 
in  der  läge  gewesen  sei  die  kriegskosten  zu  tragen ; aber  hier  handelt 
es  sich  nicht  sowohl  um  die  leistungsfähigkeit  des  Aratos  als  viel- 
mehr um  die  frage,  ob  er  wirklich  willens  gewesen  sei  sich  den  be- 
scblUsscn  der  nicht  ordnungsmäszig  zusammenberufenen  versamlung 
zu  unterwerfen. 

Nachdem  Kleomencs  die  Achäer  bei  Leuktra  besiegt  batte, 
schritt  er  sofort  zur  ausführung  des  Staatsstreiches,  während  sein 
oheim  Megistonus  in  Sparta  die  nötigen  Vorbereitungen  traf,  nahm 
er  selbst  im  felde  unter  den  truppen  eine  auswahl  vor,  verzettelte 
die  ihm  gefährlich  erscheinenden  in  Arkadien  und  rückte  mitsöldnem, 
die  zu  allem  fähig  waren,  direct  gegen  Sparta  vor.  er  gieng  hier 
seinen  gegnern  sofort  scharf  zn  leibe,  gleich  bei  seiner  ankunft  liesz 
er  die  ephoren  meuchlings  überfallen,  und  nachdem  vier  von  ihnen 
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niedergemacbt  waren  und  der  fOnfte  sich  durch  die  flucht  gerettet 
hatte,  erklärte  er  das  ephorat  für  gänzlich  abgeschafft,  ebenso  lüste 
er  nach  Paus.  II  9, 1 auch  die  gerusia  auf  und  ersetzte  sie  durch  die 
neugeschaffene  behürde  der  patronomen.  wie  die  patronomen  sich 
von  den  geronten  unterschieden  haben,  wird  nicht  angegeben ; ohne 
zweifei  aber  sind  sie  im  gegensatz  zu  ihnen  anhänger  der  reform- 
partei  gewesen  und  haben  ihre  machlbefugnis  dazu  angewendet,  den 
Kleomenes  bei  allen  schritten  zu  unterstützen,  nachdem  Kleomenes 
mit  den  ihm  feindlichen  behörden  aufgeräumt  hatte,  wandte  er  sich 
gegen  seine  einzelnen  gegner  und  trieb  nicht  weniger  als  80  Oligar- 
chen in  die  Verbannung,  wenn  man  bedenkt,  dasz  die  zahl  der  spar- 
tanischen bürger  sich  damals  auf  etwa  500  belief  und  unter  diesen 
nur  100  grundbesitzer  waren,  so  wird  man  dem  Kleomenes  wohl  zu- 
gesteben  müssen,  dasz  er  es  an  energie  bei  der  niederwerfung  seiner 
gegner  nicht  hat  fehlen  lassen,  durch  die  beseitigung  der  Oligarchen 
und  die  damit  verbundene  conflscierung  ihres  bcsitzes  hatte  Kleomenes 
zur  durchfübrung  seiner  reformen  freie  hand  bekommen,  er  füllte 
jetzt  zunächst  die  lücken  in  den  reiben  der  Spartaner  durch  massen- 
hafte einstellung  von  periükcn  aus  und  benutzte  dann  den  durch  die 
confisciemngen  in  seine  bände  gekommenen  grundbesitz,  um  mit 
der  aufteilung  des  landes  und  der  errichtung  neuer  ackerloose  zu 
beginnen,  um  selbst  mit  gutem  beispiele  voranzugehen,  gab  er  auch 
seinen  eignen  besitz  zur  Verteilung  her.  er  verstand  es  aber  sehr 
gut  sich  dafür  schadlos  zu  halten,  indem  er  auch  für  alle  verbannten 
loose  bestimmte  und  dieselben  vorläuGg  in  eigne  Verwaltung  über- 
nahm. allerdings  miiste  er  sich  verpflichten  die  rUckberufung,  sobald 
die  Verhältnisse  des  Staates  geordnet  sein  würden,  wirklich  erfolgen 
zu  lassen  (Plot.  Kleom.  11),  allein  die  neuordnung  der  Verhältnisse 
war  nach  seiner  auffassung  wohl  gleichbedeutend  mit  der  eroberung 
des  ganzen  Peloponnes.  — Mit  der  erweiterung  der  rechte  der 
periOken  und  der  aufleilung  des  landes  batte  Kleomenes  einen 
wesentlichen  teil  des  Programms  der  reformpartei  zur  ausfübrung 
gebracht,  man  meint,  dasz  er  dabei  nur  das  wohl  des  Volkes  im 
äuge  gehabt  und  egoismns  ihm  ganz  fern  gelegen  habe,  so  zb.  auch 
Holm  griech.  gesch.  IV  298.  meines  erachtens  bst  man  dabei  zwi- 
schen den  bestrebungen  der  portei  und  den  eignen  plinen  des  Kleo- 
menes zu  wenig  unterschieden,  die  partei  bat  allerdings  ursprüng- 
lich das  beste  des  Volkes  im  aoge  gehabt,  aber  Kleomenes  bat  das 
Parteiprogramm  nur  seiner  benebaft  dienstbar  gemacht  und  bei  jeder 
einzelnen  maszregel,  bevor  er  sie  ansffibrte,  sorgfältig  erwogen,  wie 
weit  dieselbe  seinem  eignen  interesse  entapraeb.  sowohl  die  ein- 
stellung  der  periOken  als  aoeh  die  verteilnng  der  ackerloone  moste 
viel  dazu  beitragen  »eine  der  stfltu  so  sehr  bedOrftige  bersefaaft 
zu  befestigen,  denn  es  ist  sei  bstveraUadüeb , dass  alle  nsn  sä- 
gestellten  periOken  und  alle  netten  grnndbesitzer  bei  einer  oligasrhi- 
seben  rcaction  sofort  geliefert  waren  nnd  daher  ihre  rettsng  gar 
darin  seben  konnten,  daaz  sic  ater  allen  nnistioden 
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stets  eintraten,  sie  waren  ihm  demnach  eine  ähnliche  stütze,  wie  es 
früher  zh.  dem  Dionysios  und  Agsthokles  die  von  ihnen  angesiedelten 
Söldner  gewesen  waren,  da  dieselben  es  sich  ebenfalls  hatten  sagen 
müssen,  dasz  sie  mit  ihren  herscbern  gleichzeitig  standen  und  fielen, 
dasz  Kleomenes  bei  der  ansiedelung  der  neubürger  wesentlich  andere 
gesicbtspunkte  gehabt  habe  als  jene  tjrannen,  hat  man  keinen 
rechten  grund  anzunehmen,  auch  er  war  in  der  läge,  dasz  er  eine 
auf  recbtsverletzung  und  gewalt  gegründete  herscbaft  stützen  muste, 
und  hat  die  mittel,  die  sich  ihm  dazu  darboten,  ebenfalls  nicht  anders 
als  auf  ihre  Zweckdienlichkeit  geprüft,  dasz  man  ihm  gewöhnlich 
edlere  motive  unterstellt,  hat  seinen  anlasz  nur  in  der  darstellnng 
des  Phylarchos,  allein  ob  dieser  selbst  an  seine  darstellung  geglaubt 
bat,  möchte  ich  sehr  bezweifeln.  Phylarchos  wollte  in  Kleomenes 
nur  das  ideal  eines  königs  ansmalen,  wie  er  es  sich  zurechtgemacht 
hatte  (vgl.  zb.  Plut.  Kleom.  13),  und  hat  sich  dabei  ebenso  wenig 
an  die  wahrbeit  gehalten , wie  zb.  in  seiner  Schilderung  der  sparta- 
nischen frauen  (vgl.  meine  gesch.  des  Pyrrhos  s.54).  dem  wirklichen 
Kleomenes  entspricht  der  Phylarcbiscbe  Kleomenes  nicht  viel  besser 
als  zb.  dem  wirklichen  Kyros  der  Kyros  in  Xenopbons  Kyrupfidie. 
Aratos  batte  den  Kleomenes  in  seinen  commentarien  jedenfalls  in 
ganz  anderm  lichte  dargestellt  als  Phylarchos.  er  hatte  sogar  rund 
berausgesagt,  dasz  Kleomenes  nur  ein  tyrann  sei:  denn  wenn  Plot. 
Ar.  38  in  einer  betrachtung,  in  der  er  den  Aratos  wiederholentlich 
citiert,  einmal  die  worte  gebraucht:  el  bfe  KX60ji^vr)C  fjv,  Xet^cBuj 
täp  OUTUJC,  TTOpävopoc  Koi  TupavviKÖc,  so  bezieht  er  sich  damit 
doch  ohne  zweifei  nur  auf  einen  vorwurf  des  Aratos.  auch  andere 
Zeitgenossen  werden  mit  dem  verwürfe,  dasz  Aratos  nur  die  hersch- 
sncht  zur  richtschnur  seiner  handlungen  gemacht  habe,  schwerlich 
zurückgebalten  haben,  sogar  dem  Agis  bat  man  herschsucht  zum 
verwürfe  gemacht:  denn  Plutarch  sagt  Agis  7,  dasz  Leonidas  den 
Agis  verleumdet  habe  ihc  Tupavviöoc  nic0öv  Tok  n^vnci  td  xüiv 
TrXoucimv  TrporeivovTa  xal  'pjc  peTaböceci  kq»  xptdiv  dq>^c€ci 
•noXXoüc  divoupevov  4auTiij  bopuqpdpouc , oü  Cndpiij  iroXitac. 

Nachdem  Kleomenes  in  Sparta  allen  widerstand  gebrochen  und 
sich  zum  unumschränkten  heim  gemacht  hatte,  nahm  er  den  krieg 
mit  den  Achäern  wieder  energisch  auf.  er  batte  schon  früher  die 
Übermacht  in  bänden  gehabt  und  war  jetzt  noch  um  so  mehr  im  vor- 
teil, da  er  sein  heer  durch  einstellung  neuer  bürger  und  zweck- 
mäszige  Änderung  der  bewafihung  auf  einen  weit  bessern  fusz  ge- 
bracht hatte,  unter  solchen  umständen  gelang  es  ihm  bald  die  macht 
der  Achäer  in  einer  schiacht  am  Hekatombaion  im  gebiete  von  Dyme 
so  vollständig  zu  zertrümmern,  dasz  an  einen  weitem  widerstand 
nicht  mehr  zu  denken  war.  nach  der  scblacht  trat  er  einen  groszartigen 
siegeszug  an.  überall  wo  er  erschien  fand  er  socialisten,  die  ihn  mit 
offenen  armen  empfiengen.  dasz  es  jetzt  auch  innerhalb  des  acbäiscben 
bundes  an  socialistiscben  parteien  nicht  fehlte,  wird  von  Plutarch  an 
einigen  stellen  direct  bezeugt,  so  besonders  Kleom.  17  ^yexövei  bt 
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Kivniici  Tiiüv  ‘AxaitLv  Koi  npöc  dnocTaciv  oipuncav  a'i  nöXeic , tüiv 
ptv  önpujv  vopiiv  T£  xtipoc  KOI  xpediv  dnoKondc  ^XiricavTiuv,  toiv 
TtpuiTiuv  noXXaxoü  ßapuvop^vtuv  töv  'Aporov  usw.,  ferner 
Ar.  .39  Kai  öXujc  oüb^v  fii  tujv  4mKTr|TU)V  ßeßaiov  i^v  toIc  ’Axaioic, 
dXXd  Göpußoc  noXCic  dipviu  irepieicTiiKCi  töv  'Aparov  öpilivra  rfiv 
TTeXoirövvricov  Kpaibaivop^vriv  koi  toc  nöXeic  dEavicrap^vac  vittö 
Tiliv  veiUTcpiZovTiuv  TTavTaxööev.  neben  diesen  Plutarchstellen 
durfte  noch  die  stelle  Polybios  IV  17,  4 f.  in  betracht  kommen, 
ans  der  sich  ergibt,  dasz  in  dieser  zeit  auch  in  der  stadt  Kynaitba 
eine  partei  sich  regte , welche  mit  der  aufteilung  des  grundbesitzes 
begann,  da  diejenigen  misstände,  welche  im  spartanischen  Staate  die 
bewegung  herrorgerufen  hatten,  wie  namentlich  die  concentrierung 
des  grundbesitzes  und  die  beschrSnkung  der  staatsbürgerrechte  auf 
einen  kleinen  kreis  von  familien,  innerhalb  des  achSischen  bundes 
nicht  existierten,  so  musz  man  annehmen,  dasz  hier  die  socialistischen 
ideen  sich  nicht  sowohl  natürlich  entwickelt  haben  als  vielmehr 
künstlich  erzeugt  worden  sind,  offenbar  hat  das  beispiel  Spartas 
sehr  verderblich  gewirkt  und  viel  dazu  beigetragen,  dasz  auch  ander- 
wärts allenthalben  thSrichle  hoffnungen  sich  regten  und  die  begehr- 
licbkeit  der  massen  gereizt  wurde,  in  allen  einzelnen  Städten  gab 
es  jetzt  leute,  welche  die  ankunft  des  Kleomenes  sehnlichst  er- 
warteten und  fest  überzeugt  waren,  dasz  es  ihnen,  wenn  sie  nur 
ti'eu  zu  Kleomenes  hielten , an  der  erfüllung  ihrer  wünsche  nicht 
fehlen  werde,  sehr  bezeichnend  für  diese  zustände  ist  das  beispiel  von 
Argos,  wo  die  meisten  bewohner  den  Kleomenes  anfangs  sehr  bereit- 
willig auinahmen,  dann  aber  bald  wieder  mit  ihm  unzufrieden  wur- 
den und  zum  abfall  neigten , da  sie  sich  überzeugten , dasz  er  keine 
miene  mache  ihre  hoffnungen  auf  Schuldentilgung  sofort  zu  erfüllen 
(Plut.  Kleom.  20).  mit  hilfe  der  zahlreichen  anbänger,  die  Kleo- 
menes überall  hatte,  konnte  er  hoffen  alle  einzelnen  Städte  des  Pelo- 
ponnes recht  bald  in  seine  gewalt  zu  bringen,  hatte  er  dieses  er- 
reicht, so  waren  die  weitern  schritte,  dasz  er  zunächst  mit  den  Obrig- 
keiten überall  in  ähnlicher  weise  aufräumte,  wie  er  es  in  Sparta 
getban  batte,  dann  eine  gemeinsame  erhebung  gegen  alle  besitzen- 
den organisierte  und  schlieszlich  den  frei  gewordenen  besitz  an  seine 
anhänger  verteilte,  um  sie  dadurch  zu  mitschuldigen  zu  machen  und 
an  ihnen  für  alle  fälle  zuverlässige  stützen  seiner  herscbaft  zu  ge- 
winnen. — Gegenüber  den  von  Kleomenes  drohenden  gefahren 
blieben  den  ftthrem  in  den  einzelnen  Städten  nur  zwei  wege  zur 
auswabl : entweder  musten  sie,  wie  Aratos  und  die  meisten  ordnungs- 
liebenden bOrger  es  schon  lange  gewünscht  hatten , sich  nach  aus- 
wärtiger hilfe  Umsehen,  um  den  Kleomenes  unter  allen  umständen 
niederzuschlagen , oder  sie  musten  bei  Zeiten  mit  Kleomenes  unter- 
handeln und  ihm  ihre  städto  in  die  hand  spielen,  um  sich,  ehe  es 
zu  spät  wurde,  noch  eine  angesehene  Stellung  im  Zukunftstaate  zu 
sichern,  das  letztere  thaten  die  leitenden  Staatsmänner  von  Sikyon 
und  Korinth,  von  denen  Plut.  Ar.  40  ausdrücklich  angibt,  dasz  sie 
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dabei  nur  ihren  eignen  vorteil  im  äuge  gehabt  haben,  ferner  Aristo- 
machos  von  Argos  und  wohl  überhaupt  die  meisten  fQhrer  der  zu 
Aratos  in  Opposition  stehenden  partei.  die  besitzlose  masse  hatten 
sie  natürlich  fast  rollzShlig  hinter  sich. 

Da  Kleomenes  im  achBischen  bnnde  eine  reibe  von  staats- 
mBnnern  gefunden  hatte , die  ihm  völlig  ergeben  und  zur  erfüllnng 
jeder  bedingung  bereit  waren,  so  glaubte  er  die  gelegenheit  wahr- 
nehmen zu  müssen , um  Verhandlungen  Uber  einen  frieden  mit  den 
AchBem  zu  eröffnen,  zwar  hatte  er  nach  der  Schlacht  bei  Dyme  die 
macht  in  bBnden,  um  eine  bedingungslose  Unterwerfung  zu  erzwingen ; 
allein  die  Unterwerfung  konnte  sich  in  die  Ifinge  ziehen,  und  in  diesem 
falle  blieb  es  nicht  ausgeschlossen , dasz  es  dem  Aratos  scblieszlich 
gelang  eine  auswärtige  macht  zur  bilfeleistung  herbeizuziehen,  um 
ein  solches  Vorhaben  zu  stören,  waren  die  friedensverhandlungen  in 
jedem  falle  das  geeignete  mittel,  führten  sie  zum  abschlusz,  so 
musten  sie  die  partei  des  Aratos  definitiv  zum  schweigen  bringen; 
blieben  sie  aber  resultatlos  oder  zogen  sie  sich  in  die  länge,  so 
dienten  sie  wenigstens  dazu  zeit  zu  gewinnen,  da  sie  die  versam- 
lung  der  Achäer  eine  zeit  lang  hinderten  anderweitige  Verträge  zu 
ratificieren,  während  die  socialistiscbe  bewegung  überall  ungestört 
ihren  verlauf  nahm,  die  forderungen , welche  Kleomenes  stellte, 
haben  natürlich  seiner  machtstellung  entsprochen,  er  wollte  nur 
einen  solchen  frieden  schlieszen,  der  ihm  sichere  Unterpfänder  in  die 
bände  gab  und  vor  allen  dingen  auch  das  recht  verlieb , alle  Städte 
mit  einer  zur  niederhaltung  der  gegner  ausreichenden  besatzung  zu 
versehen,  um  nicht  gleich  von  vom  herein  zu  sehr  vor  den  köpf  zu 
stoszen , stellte  er  anfangs  nur  mäszige  forderungen  und  rückte  erst 
bei  spätem  Verhandlungen  mit  seinen  wahren  absichten  heraus,  indem 
er  die  anerkennung  seiner  hegemonie  verlangte  (Plut.  Kleom.  15). 
die  anerkennung  der  hegemonie  kam  natürlich  auf  die  Vernichtung 
des  achäiscfaen  bundes  und  die  auslieferung  aller  festungen  hinaus; 
trotzdem  zeigten  sich  aber  die  unterhandelnden  Achäer  bereit  darauf 
einzngehen  und  verabredeten  mit  ihm,  dasz  er  nach  Argos  kommen 
sollte , um  dort  den  frieden  zu  vollziehen.  Kleomenes  glaubte  jetzt 
eine  gelegenheit  gefunden  zu  haben,  um  Argos  gleich  vorweg  in 
seinen  besitz  zu  bringen , und  rückte  mit  seinem  ganzen  heere  nach 
Argos  vor.  Aristomachos  würde  wohl  bereit  gewesen  sein  ihn  ein- 
zulassen , aber  Aratos  trat  sofort  dazwischen  und  schickte  ihm  nach 
Lernai,  wo  er  sich  befand,  ein  schreiben,  worin  er  ihm  anheimstell le, 
entweder  gegen  empfang  von  geisein  mit  höchstens  300  mann  die 
Stadt  zu  betreten  oder  an  der  spitze  seines  ganzen  beeres  beim 
Kyllarabion  halt  zu  machen  und  daselbst  die  vcrsamlung  der  Achäer, 
welche  sich  dorthin  begeben  werde,  zu  erwarten,  da  Kleomenes  auf 
diese  weise  seinen  anschlag  auf  Argos  durchkreuzt  sah  und  sich  auch 
im  übrigen,  wenn  Aratos  wieder  dominiert«,  keine  grossen  erfolge 
mehr  versprechen  konnte,  so  spielte  er  den  beleidigten  und  brach 
die  Verhandlungen  kurz  ab.  Schorn  sagt  griecb.  gesch.  s.  117,  dasz 
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Kleomenes  'unter  entehrenden  bedingungen’  nach  Argoa  eingeladen 
wurde,  und  Droysen  bat  Schorn  noch  Oberboten,  indem  er  Arata 
benehmen  geradezu  als  unwürdig  und  treue  und  glauben  verletzend 
bezeichnet,  hiergegen  liesze  eich  unter  anderm  bemerken,  dasz  der 
erfolg  Arats  mistranen  gerechtfertigt  hat,  da  Arges  bald  darauf  wirk- 
lich infolge  des  einverständnisses  zwischen  Kleomenes  und  Aristo- 
machos  gefallen  ist. 

Plutarch  iSszt  die  Achäer  nicht  Einmal,  sondern  zweimal  zu 
vergeblichen  fnedensverhandlungen  nach  Argos  Zusammenkommen, 
er  gibt  zuerst  Eleom.  c.  16  den  Phylarchischen  bericht  Ober  jene 
Verhandlungen  wieder  und  bringt  dann  c.  17  nach  den  einleitenden 
Worten  4XGÖVTUJV  ’Axauüv  eic  'Apyoc  auGic  4tt1  töv  cuXXotov 
noch  den  bericht  des  Aratos.  dasz  es  sich  in  beiden  berichten  genau 
um  dieselben  friedensverhandlungen  bandelt,  bat  er  infolge  ihrer 
grossen  versebiedenheit  nicht  erkannt,  am  verschiedensten  ist  in 
beiden  berichten  die  motiviernng  des  abbruchs  der  Verhandlungen 
gewesen.  Aratos  hatte  den  tbatsachen  entsprechend  angegeben,  dasz 
Kleomenes  infolge  seiner  Zurückweisung  von  Argos  es  zum  streite 
getrieben  habe,  aber  Phylarebos  hatte  der  in  Sparta  verbreiteten 
officiellen  tradition  zufolge  berichtet,  dasz  Kleomenes  infolge  eines 
kalten  trunkes  von  einem  blutbusten  befallen  war  (was  beiläufig  be- 
merkt medicinisch  unmöglich  ist  ) und  daher  aus  gesundheitsrück- 
sichten  sich  genötigt  gesehen  habe  auf  die  weiterfUhrung  der  Ver- 
handlungen zu  verzichten,  (was  ihn  gehindert  hat  einen  Stellvertreter 
zu  schicken  oder  brieflich  zu  verhandeln,  hat  Phylarchos  natürlich 
nicht  gesagt.)  dasz  Plutarch  bei  der  durch  die  spartanischen  Ver- 
drehungen veiunlaszten  Verschiedenheit  die  berichte  des  Phylarchos 
und  Aratos  anf  zwei  ganz  verschiedene  Verhandlungen  bezogen  hat, 
ist  ihm  kaum  zu  verdenken,  einige  neuere  wie  zb.  Klatt  forsch,  s.  34, 
Neumeyer  Aratos  II  12  und  Holm  IV  301  sind  ihm  darin  gefolgt 
und  haben  ebenfalls  von  zwei  verschiedenen  Verhandlungen  erzählt, 
hiergegen  ist  ua.  zu  bemerken,  dasz  Phylarchos  selbst  von  einer 
Wiederaufnahme  der  abgebrochenen  Verhandlungen  nichts  gewust 
haben  kann,  da  er  nach  Plut.  Kleom.  16  zu  scblieszen  nach  der  er- 
wähnuDg  des  durch  den  hlnthusten  des  Kleomenes  veranlaszten  ab- 
bmchs  der  Verhandlungen  gleich  die  abschlieszende  bemerkung  bei- 
gefttgt  hatte,  dasz  jener  blutbusten  sehr  verhängnisvoll  gewesen  sei 
und  für  ganz  Griechenland  die  schlimmsten  folgen  gehabt  habe, 
wären  die  Verhandlungen  später  wieder  aufgenommen  worden,  so 
hätte  diese  bemerkung  natürlich  keinen  sinn. 

Während  die  6ine  partei  der  Achäer  mit  Kleomenes  in  Unter- 
handlungen stand,  unterhandelte  Aratos  selbst  mit  Antigonos  Doson 
von  Makedonien,  da  er  früh  vorausgesehen  batte,  wie  sich  nach 
dem  Staatsstreiche  des  Kleomenes  die  Verhältnisse  im  Peloponnes 
gestalten  würden,  so  hatte  er  bereits  vor  der  schiacht  bei  Dyme  bei 
Antigonos  unter  der  hand  anfragen  lassen,  ob  er  schlimmsten  falls 
auf  seine  Unterstützung  würde  rechnen  dürfen,  die  antwort  fiel  sehr 
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wenig  nach  wünsch  aus,  da  Antigonos  sich  zwar  zur  hilfeleistung 
bereit  erklärte,  aber  als  unerläszliche  bedingung  die  Übergabe  von 
Akrokorinth  verlangte,  war  diese  bedingung  schon  an  und  für  sich 
sehr  hart,  so  muste  sie  gerade  für  Aratos  noch  ganz  besonders  schwer 
zu  erfüllen  sein : denn  die  eroberung  von  Akrokorinth  war  einst  die 
glänzendste  that  seines  lebens  gewesen,  und  diese  that  sollte  er  nun 
mit  eigner  band  wieder  vernichten,  dasz  er  sich  hierzu  nur  schwer 
entschlieszen  konnte,  ist  sehr  begreiflich,  und  so  sehen  wir  ihn  denn 
auch  seine  eutscbeidung  so  lange  binausschieben,  bis  scblieszlich 
Akrokorinth  von  Kleomenes  belagert  wurde  und  es  nur  noch  in 
frage  kam,  ob  man  es  dem  Kleomenes  preisgeben  oder  lieber  dem 
Antigonos  überliefern  solle.  Aratos  entschied  sich  für  das  letztere 
und  nahm  die  Verhandlungen  mit  Antigonos  wieder  auf.  da  Kleo- 
menes hierdurch  alle  seine  erfolge  wieder  in  frage  gestellt  sab , so 
machte  er  noch  einen  verzweifelten  versuch  den  Aratos  durch  be- 
stechung  zu  gewinnen  und  liesz  ihm  durch  Megistonus  geld  anbieten, 
wenn  er  sich  dazu  verstände  an  der  sache  der  Achäer  zum  Verräter 
zu  werden,  dasz  dieser  versuch  mislang,  versteht  sich  von  selbst. 
Kleomenes  bat  damit  nur  bewiesen,  wie  sehr  jedes  Verständnis  für 
wirkliche  bürgertugend  und  uneigennützige  politik  ihm  abgieng,  und 
wie  wenig  er  im  stände  war  sich  in  die  denkungsart  des  Aratos  zu 
versetzen,  geldgier  ist  Oberhaupt  niemals  die  schwache  seite  Arats  ge- 
wesen, und  allein  das  bestreben  das  wohl  des  achäischen  bundes  zu 
fördern  hat  allen  seinen  bandlungen  zur  richtschnur  gedient,  wenn 
auch  Kleomenes  dies  infolge  seiner  Selbstsucht  verkennen  konnte,  so 
haben  es  doch  die  Achäer,  wenigstens  ihrer  mehrzahl  nach,  vollauf 
zu  schätzen  gewust  und  dem  Aratos  dafür  mit  einem  in  der  griechi- 
schen gescbicbte  fast  beispiellosen  vertrauen  gedankt,  das  auch  selbst 
durch  grosze  miserfolge  nicht  zu  beirren  war.  — Bei  der  Unterredung 
mit  Megistonus  hat  Aratos  unter  anderm  auch  geäuszert,  dasz  er 
nicht  mehr  herr  der  Verhältnisse  sei,  sondern  bereits  selbst  von  den 
Verhältnissen  beherscbt  werde,  man  hat  ihm  diese  äuszerung  sehr 
verdacht.  Droysen  bezeichnet  sie  s.  109  als  armselig,  und  Holm 
knüpft  daran  s.  302  die  bemerkung,  dasz  dem  Aratos  heuchelei 
schon  so  sehr  zur  zweiten  natur  geworden  war,  dasz  er  sogar  dann 
log,  wenn  es  gar  nicht  nötig  war  (vgl.  auch  s.  313).  dem  Aratos 
selbst  ist  der  gedenke , dasz  er  sich  mit  jener  äuszerung  so  sehr 
bloszgestellt  haben  könnte,  offenbar  nie  beigekommen:  denn  sonst 
hätte  er  sie  nicht  noch  in  seinen  commentarien  mit  befriedigung  er- 
wähnt (vgl.  Flut.  Kleom.  19).  nach  meinem  dafUrbalten  bat  die 
äuszerung  Arats  nur  der  wirklichen  läge  der  dinge  entsprochen,  die 
Verhältnisse  im  bunde  musten  sich  bereits  sehr  geändert  haben , da 
die  gegner  Arats  gröstenteils  zu  Kleomenes  abgefallen  und  wohl  nur 
noch  die  Vertreter  der  Ordnungspartei  zurückgeblieben  waren,  die 
schon  gleich  von  vom  herein  immer  zu  dem  anschlusz  an  Antigonos 
geneigt  gewesen  waren  und  sich  von  Aratos  nur  zu  längerm  ab- 
warten  hatten  bestimmen  lassen  (Polybios  II  50).  hei  der  wieder- 
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aafnahme  der  Verhandlungen  mit  Antigones  hat  Aratos  allem  an- 
scbeine  nach  fast  die  ganze  bnndesversamlung  hinter  sich  gehabt, 
und  da  nun  noch  die  läge  sich  mehr  und  mehr  als  aussichtslos  erwies 
und  der  krieg  immer  schwerer  druckte , so  ist  es  keineswegs  un- 
glaublich, dasz  er  zum  abscblusz  des  Vertrags  schlieszlich  noch  mehr 
getrieben  wurde  als  er  selbst  trieb,  jedenfalls  hätte  er  nicht  ver- 
mocht die  bundesversamlung,  nachdem  sich  der  l&uterungsprocess 
in  ihr  vollzogen  hatte,  zum  abbrechen  der  Verhandlungen  mit  Anti- 
gonos  und  zur  Unterwerfung  unter  Eleomenes  zu  bestimmen,  und 
er  scheint  mir  daher  nicht  zu  viel  behauptet  zu  haben , wenn  er  zu 
Megistonus  sagte,  dasz  er,  selbst  wenn  er  fUr  seine  person  zu  Kleo- 
menes  Ubergehen  wollte , dennoch  nicht  mehr  im  stände  sein  würde 
von  der  bnndesversamlung  ein  brechen  mit  ihrer  zuletzt  befolgten 
Politik  zu  erlangen.  — Im  weitern  verlauf  der  Unterredung  hat 
übrigens  Aratos  den  Megistonus  Uber  seine  Stellung  keineswegs  im 
zweifei  gelassen,  beweis  dafür  ist,  dasz  Kleomenes  die  Zurückweisung 
der  bestechung  sofort  mit  der  Verheerung  des  besitzes  des  Aratos 
beantwortet  bat  (Plut.  Ar.  41).  ein  von  der  demolierung  verschont 
gebliebenes  haus  des  Aratos  in  Korinth  liesz  Kleomenes  sich  später 
von  den  Korinthern  zum  gescbenk  überweisen  (ebd.  c.  42). 

Wenn  Holm  Arats  äuszerung  zu  Megistonus  zum  anlasz  nimt, 
um  den  Aratos  als  einen  argen  lügner  hinzustellen,  so  folgt  er  damit 
einer  ansiebt,  die  auch  von  andern  vielfach  geteilt  wird,  allerdings 
bat  niemand  sie  so  auf  die  spitze  getrieben  wie  gerade  Holm,  meines 
eraebtens  sind  die  beweise  für  Arats  Verlogenheit  nur  sehr  schwach, 
den  besten  anhalt  zum  urteilen  geben  hier  wohl  seine  eignen  com- 
mentarien,  und  diese  machen  in  den  uns  bei  Plutarcb  wiedergegebenen 
absebnitten  durchweg  einen  sehr  guten  eindruck.  auch  in  dem  be- 
richt über  den  anscblag  auf  Sikyon,  in  dem  Holm  lY  313  eine  blosze 
räubergescbichte  sieht,  kann  ich  meinerseits  nur  eine  durchweg 
wahrheitsgetreue  darstellung  erkennen,  in  der  Äratos  auch  das  un- 
bedeutendste detail  mit  sichtlicher  freude  am  gelingen  verzeichnet 
hat.  zu  gunsten  von  Arats  commentarien  fällt  auch  sehr  ins  gewicht, 
dasz  Polybios,  der  sie  besser  als  jeder  smdere  zu  controllieren  ver- 
mochte (vgl.  zb.  II  47,  11),  sie  sehr  hoch  geschätzt  und  II  40,  4 
geradezu  als  Xiav  äXr)6tvo0c  bezeichnet  hat.  natürlich  hat  Aratos, 
da  er  gröstenteils  nur  von  seinen  eignen  tbaten  erzählte,  nicht  ohne 
tendenz  geschrieben,  sondern  wie  alle  meraoirenschreiber  beständig 
darauf  rUcksiebt  genommen,  welchen  eindruck  er  bei  seinen  lesem 
hinterlassen  werde,  dasz  er  über  dinge,  die  nicht  rühmlich  für  ihn 
waren,  seinen  lesern  die  nötige  auskunft  vorenthalten  bat,  haben  wir 
bereits  oben  s.  398  und  400  gesehen,  auch  dasz  er,  wo  sein  interesse 
im  spiel  war,  mitunter  den  Sachverhalt  entstellt  hat  (vgl.  zb.  Plut. 
Ar.  33),  werden  wir  ohne  weiteres  zugeben  müssen,  aber  dasz  er  so 
arg  gelogen  hätte , wie  zb.  Caesar  es  in  seinen  vieigertthmten  com- 
mentarien gethan  hat , glaube  ich  auf  keinen  fall. 

Als  der  fall  von  Korinth  drohte  und  sich  die  herbeimfung  des 
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Antigonos  nicht  mehr  iSnger  hinansscbieben  liesz,  beriefen  die  AchSer 
eine  versamlung  nach  Aigion , in  der  sie  den  entschlusz  faszten  den 
vertrag  mit  Antigonos  abzuschlieszen  und  ihm  Akrokorinth  zu  über- 
geben. eine  folge  dieses  Vertragschlusses  war,  dasz  Aratos  eine  an- 
zabl  angesehener  AcbSer  und  darunter  auch  seinen  eignen  sohn  an 
Antigonos  als  geisein  abschickte.  Holm  will  s.  30.3  in  dieser  geisel- 
stellung  ein  sjmptom  dafür  erkennen,  dasz  der  achäische  bund 
bereits  tief  gesunken  war;  allein  die  geiselstellung  ist  bei  hilfe- 
gesucben  durchaus  nichts  ungewöhnliches  und  bat  in  der  rege!  wohl 
auch  ihren  guten  grund;  denn  ohne  geiselstellung  würde  ja  dem 
bilfeleistenden  nichts  dafür  bürgen,  dasz  der  hilfesuchende  sich 
während  der  rüstungen  irgendwie  anders  arrangiert  und  ihn  bei 
seiner  ankunft  trotz  aller  anstrengnngen  und  kosten  unverrichteter 
Sache  wieder  zurückschickt.  so  hat  zb.  auch  Pyrros  die  gesandten 
der  Tarentiner,  während  er  die  rüstungen  zu  dem  zuge  nach  Tarent 
machte,  als  geisein  in  seinen  bänden  behalten  und  nicht  eher  frei 
gegeben,  als  bis  Milon  die  bürg  von  Tarent  besetzt  hatte,  ein  noch 
näher  liegendes  beispiel  bietet  die  geschichte  des  Eleomenischen 
krieges  dar,  da  auch  Kleomenes,  als  er  sich  mit  einem  bilfsgesuche 
an  Ptolemaios  gewandt  hatte,  nicht  hat  darüber  hinwegkommen 
können,  dasz  er  seine  angehörigen  als  geisein  nach  Aegypten  schickte 
(Plut.  Kleom.  22).  einen  schlusz  auf  die  Versunkenheit  des  Kleo- 
menes oder  seiner  Spartaner  würde  Holm  hier  wohl  schwerlich  ziehen 
wollen,  auch  gleich  nach  dem  Eleomenischen  kriege  haben  einmal 
die  Achäer,  als  die  Messenier  ihre  bilfe  gegen  die  Aitoler  in  an- 
Spruch  nahmen,  ihnen  erklärt,  dasz  sie  nur  dann  bereit  wären  ihnen 
hilfe  zu  leisten,  wenn  sie  sich  dazu  verständen  die  söhne  der  er 
schienenen  gesandten  als  geisein  zu  stellen  (Polybios  IV  9). 

Als  Antigonos  mit  seinem  beere  heranrückte , faszten  die  ord- 
nungsliebenden bürger  wieder  hoffnnng  und  erhoben  sich  allent- 
halben in  ähnlicher  weise  wie  früher  die  socialisten  beim  berannahen 
des  Kleomenes.  Kleomenes  fühlte  sich  jetzt  nirgends  mehr  sicher, 
die  Sperrung  des  Istbmos  muste  er  aufgeben , weil  .\rgos  in  seinem 
rücken  von  ihm  abiiel.  Antigonos  kam  daher  ohne  Schwierigkeit 
über  den  Istbmos  und  nahm  Argos  in  besitz,  dabei  bekam  er  auch 
den  Aristomachos  in  seine  gewalt,  den  Aratos  jetzt  zur  strafe  für 
sein  verräterisches  verhalten  im  meere  ersäufen  liesz.  dasz  Aratos 
ihn  vorher  noch  gefoltert  hätte,  wird  von  Polybios  II  60  (oübevöc 
ftuxt  beivoO  TtX^v  ToO  KaTaitovTicGnvai)  ausdrücklich  in  abrede 
gestellt  und  als  erfindung  des  Pbylarchos  bezeichnet,  wenn  auch 
Plutarch  Ar.  44  angibt,  dasz  Aratos  den  Aristomachos  auf  die  folter 
gelegt  habe,  so  kann  dies  natürlich  nichts  weiteres  beweisen,  als  dasz 
Plutarch  ähnlich  wie  an  vielen  andern  stellen  der  biographie  des 
Aratos,  so  auch  hier  wieder  den  Pbylarchos  als  quelle  benutzt  bat. 
Holm  bat  trotzdem  s.  316  das  Zeugnis  des  Plutarch  als  vollgültig 
behandelt  und  mit  rücksicht  darauf  s.  303  bemerkt,  dasz  die  bin- 
richtung  und  folterung  des  Aristomachos  eine  schmacb  für  Aratos 
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gewesen  sei.  nach  meinem  dafOrhalten  ist  dem  Aristomachos  nur 
widerfahren,  was  er  vollauf  verdient  hatte,  wenn  er  zu  dom  feinde, 
mit  dem  man  im  kriege  lag,  ttbergegangen  war  und  ihm  dabei  die 
wichtigste  stadt  in  die  hSnde  gespielt  hatte , so  hatte  er  sich  damit 
nach  unsem  begriffen  eines  schweren  hochverrats  schuldig  gemacht, 
nnd  dasz  hochverrat  im  kriege  auch  noch  heutzutage  mit  dem  tode 
bestraft  wird , ist  ja  allgemein  bekannt. 

Kleomenes  hat  sich  dem  Antigonos  gegenüber  nirgends  mehr 
zu  behaupten  vermocht,  nur  einen  einzigen  grOszern  erfolg  bat  er 
jetzt  noch  erlangt,  nemlich  die  Überrumpelung  von  Megalopolis.  als 
er  die  stadt  in  seine  bände  bekommen  hatte,  liesz  er  seinem  hasse 
freien  lauf  und  machte  sie  dem  erdboden  gleich,  das  war  jedenfalls 
das  tböricbtste,  was  er  thun  konnte,  hätte  er  seine  empfindungen  zu 
zügeln  verstanden  und  der  vernünftigen  Überlegung  raum  gegeben, 
so  hätte  er  in  Megalopolis  eine  feste  Stellung  eingenommen,  um  von 
da  aus  dem  Antigonos  den  einmarsch  in  Lakonien  zu  erschweren. 

Als  Antigonos  in  Lakonien  eingedrungen  war,  kam  es  bei 
Sellasia  zu  einer  entscheidenden  schlacbt,  in  der  die  spartanische 
kriegsmacbt  vollständig  zertrümmert  wurde.  Antigonos  zog  jetzt  in 
Sparta  ein  und  stellte  dort,  wie  Polybios  II  70  angibt,  das  ndTpiov 
TToXireupa  wieder  her.'  natürlich  räumte  er  dabei  mit  den  neu- 
Schöpfungen  des  Kleomenes  gründlich  auf  und  liesz  allenthalben  die 
rechtmäszigen  besitzer  wieder  auf  ihre  ländereien  zurttckkehren.  die 
vertriebenen  neubürger  wurden  jetzt  für  den  Staat  eine  schwere  last 
nnd  gereichten  ihm  zur  steten  beunruhigung.  sie  konnten  ihre  boffnung 
nur  auf  eine  neue  Umwälzung  des  Staates  setzen,  und  wo  sich  ihnen 
aussichten  darauf  zu  eröffnen  schienen,  waren  sie  stets  gern  zur  that 
bereit.  Lykurgos  sowie  auch  später  die  tyrannen  Macbanidas  und 
Nabis  haben  an  ihnen  ihre  beste  stütze  gehabt,  und  man  behauptet 
daher  wohl  nicht  zu  viel,  wenn  man  sagt,  dasz  Kleomenes  den 
tyrannen  vorgearbeitet  und  somit  zur  Vernichtung  des  spartanischen 
Staates  den  ersten  grund  gelegt  hat. 

Königsberg  in  Preuszbn.  Rudolf  Schubert. 


46. 

ÜBER  LATEINISCHE  VON  VERWANDTSCHAFTSBEZEICH- 
NUNGEN HERRÜHRENDE  PRAENOMINA. 


In  allen  sprachen  werden  Verwandtschaftsbezeichnungen  gern 
als  Personennamen  verwendet,  ich  führe  hier  nur  aus  dem  griechi- 
schen “AttoXoc  'Väterchen  oder  der  kleine  vater,  dh.  der  sohn’  und 
ans  dem  gotischen  Attila  an.  von  den  lateinischen  praenomina  lassen 
sich  so  erklären: 

1.  Aldus  avolus  groszväterchen  oder  enkel : vgl.  Kluge  etym. 
wb.  u.  'enkeP. 
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2.  Opiter,  das  ich  für  einen  vocativ  und  zwar  als  aus  dv(e)  päter 
entstanden  ansehe  {dvpüer,  aüpiter,  öpüer).  das  kind  wollt«,  wie 
bei  uns  den  groszpapa  bzw.  o-papa  vom  papa,  so  den  avus  paler 
vom  pater  unterscheiden,  die  vocativfonn,  weil  vom  kinde  bzw. 
dem  kind«  gegenüber  häufiger  angewandt,  wurde  die  berschende  wie 
in  lü-piter,  luppüer  vgl.  ZeO  TtdiTep,  Brugmann  grundrisz  I s.  464. 
der  Übergang  von  Aupifer  zu  Opiter  läszt  sich  eben  aus  der  fami- 
liären spräche  leicht  erklären : vgl.  Olus  neben  Aldus. 

3.  Atta'  bzw.  Aitus  — nach  Festus  Pauli  s.  12  = senex,  avus 
und  s.  13  unter  atavus  = pater  — vgl.  Atta  bzw.  Attus  Clausus 
der  sabinische  name  für  Appius  Claudius  und  Navius. 

4.  Appius.  da  Appius  Claudius  die  latinisierung  von  Atta  Clausus 
war,  so  werden  wir  nicht  umhin  können  auch  für  das  latein  eine 
form  appa  'vater’  anzunehmen,  wie  sie  für  das  griechische  (äTrna) 
existiert. 

5.  Titus,  ich  glaube,  dasz  Titus  aus  Tatus  hervorgegangen  — 

die.se  form,  allerdings  mit  tt,  bieten  CIL.  III  4948  C.  0 Tattus 

und  III  8350  D.  JU.  Ul{piae)  Tattae  — und  Tatus  Tatius  ein  Vor- 
fahr des  Sabiners  Titus  Tatius  geheiszen,  da  doch  bekanntlich  die 
Italiker  bei  der  namengebung  gern  denselben  namenstamm  wieder- 
holten : vgl.  Pompus  Pompüius,  Hosttts  Hostüius,  Tut.  Tuüius  Ttd.  f. 
CIL.  I 1120.  die  form  Titus  ist  wohl  dadurch  entstanden,  dasz  die 
liebkosenden  anreden  o Tate,  mi  Tate  {tata  war  auch  im  latein  ein 
kinderwort  zur  bezeicbnung  des  vaters)  als  6in  ausdruck , öin  wort 
gefaszt  nun  auch  der  lautveränderung  zusammengesetzter  Wörter 
anheimfielen , und  so  wie  aus  ratus  irritus  so  aus  Tate  o Tite  sich 
entwickelten.'  auch  im  franz.  gilt  monsieur  als  bin  wort.  Tite  bzw. 
Titus  verselbständigte  sich  später  ebenso  wie  gressus,  das  nur  com- 
positen  wie  egressus  seinen  Ursprung  verdankte. 

6.  Annius.  vgl.  EHübner  in  IMOllers  bdb.  der  cl.  altertumswiss. 

I s.  503,  wonach  der  Schreiber  des  App.  Caecus  biesz  Cn.  Flavius 
Anni  f.  es  gehört  zu  einem  stamme,  der  die  groszmutter  bzw.  den 
groszvater  bezeicbnete:  vgl.  bei  Hesycbios  dwic  fj  naTpöc 

prjiTip  und  unser  cdme,  lat.  anus  (vgl.  noch  Fick  wb.  I'  s.  352).  es 
würde  also  bedeuten  'groszvaters  bzw.  groszmutters  liebling’,  wie 
oben  Appius  'vaters’  dh.  sohn  bzw.  liebling. 


' wenn  Festus  Panli  s.  12  noch  sagt:  Allae  appeUantur,  qui  propler 
vitium  critrum  aut  pedum  plantit  ituiitunl  et  attingunt  magi»  terram  quam 
ambulant,  quod  eognomen  Quinctio  poetae  adbaeht,  so  meine  ich,  dasz  dieee 
bedeutung  aus  der  oben  erwähnten  'groszvater,  greis’  berrorgegsngen 
ist,  da  greise  bekanntlich  schwach  anf  den  fiiszeu  sind.  ' oder  etwa 
Tatua , Tettiua,  Titus  ablantend  wie  vdwr),  v4wr),  viwr)  'groszmatter, 
tante’? 

Celle.  Auoust  Zimmermamn. 
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47. 

ZU  CICERO  DE  LEGIBVS. 

(fortsetzang  von  jahrb.  1878  s.  709—720). 


Eine  jurialische  ungeheuerlicbkeit  enthält  die  stelle  II  19,  48, 
wo  nach  dem  grade  der  verpflicbtnng  diejenigen  aufgezählt  werden, 
welche  zur  fortführung  der  sacra  eines  verstorbenen  heranzuzieben 
seien : in  erster  reihe  die  erben , in  zweiter  derjenige , der  durch 
Schenkung  (von  todes  wegen)  oder  durch  testament  so  viel  erhalten 
habe  als  alle  erben  zuAammen;  in  dritter  reihe,  wenn  kein  erbe  vor- 
handen sei,  deijenige,  der  von  dem  vermögen  zur  zeit  des  todes  den 
grSsten  teil  in  besitz  genommen  hat;  quarto,  qui,  si  nemo  sü  qui 
uüam  rem  ceperit,  de  creditoribus  eius  plurimum  servet. 
extrema  iüa  persona  est,  ut  is,  si  qui  ei  qui  mortuus  sU  pecuniam 
debuerit  neminique  eam  solverit,  proinde  habeatur  quasi  eam  pecu- 
niam ceperit.  schon  dies,  dasz  der  gläubiger  frflher  als  der  Schuldner 
zur  fortftihrung  der  sacra  verpflichtet  sein  soll , zeigt  das  irrige  der 
ttberlieferung;  von  einer  Verpflichtung  des  gläubigers  aber,  auch 
wenn  er  plurimum  servet  (?),  kann  schlechterdings  nicht  die  rede 
sein,  da  die  sacra  nur  denen  zur  last  fallen,  ad  quos  eiusdem  [sc. patris 
familias]  morte  pecunia  venerit,  nicht  denen,  die  bei  einem  etwaigen 
zwangsverkauf  zum  teil  oder  auch  ganz  nur  ihr  eignes  geld  zurUck- 
erhalten.  auch  der  von  Savignj  (z.  f.  gesch.  recbtswiss.  II  s.  366 
= verm.  Schriften  I s.  169)  gemachte,  später  jedoch  von  ihm  zurilck- 
genommene  Vorschlag,  mit  Streichung  von  de  [creditoribus]  zu  lesen: 
qui  creditoribus  eius  plurimum  servet,  stöszt  sich  daran,  dasz  unmög- 
lich der,  welcher  den  gläubigem  den  grösten  procentsatz  bietet, 
noch  obenein  die  sacra  auf  sich  nehmen  mUste.  ich  meine  daher, 
dasz  die  stelle  durch  glosseme  verderbt  ist,  und  der  hergang  läszt 
sich  leicht  erklären: 
quarto , si  nemo  sü  qui  uUam 
rem  ceperü,  ut  [is]  si  qui  ei  qui 

mortuus  sü  pecuniam  debuerit  neminique  de  credüoribtis  eius 
eam  solverit,  proinde  habeatur  quasi  plurimum  servet 
eam  pecuniam  ceperü.  extrema  iOa  persona  est 

da  extrema  iüa  persona  est , womit  der  glossator  den  abscblusz  der 
anfzählung  bezeichnen  wollte,  an  die  spitze  des  vom  Schuldner  ge- 
sagten zu  gehören  schien,  so  dasz  er  die  fünfte  stelle  unter  den  ver- 
pflichteten einnebme , so  wurden  die  beiden  voranstebenden  glossen 
auf  den  in  vierter  reihe  verpflichteten  bezogen  und  zwischen  ceperü 
und  tü  si  eingeschoben , so  dasz  der  text  entstand : quarto , si  nemo 
sü  qui  uüam  rem  ceperit  de  creditoribus  eius  plurimum 
servet.  extrema  illa  persona  est  ut  si  usw. 

§ 50  ist  der  satz  sed  poniificem  sequamur  offenbar  an  ganz  un- 
passender stelle  eingeschaltet,  voran  gehen  die  bestimmungen  der 
alten  pontifices;  nam  iüi  quidem  his  verbis  docebant:  tribus  modis 
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sacris  adstringitur ' : hereditate,  aut  si  maiorem  partem  pecuniae  capiat, 
aut  si  maior  pars  pecuniae  legata  est  si  inde  quippiam  ceperit,  und 
hieran  schlieszt  sich  mit  videtis  igiiur  die  aus  diesen  bestimmnngen 
sich  ergebende  folgernng,  dasz  die  pontifices  cum  pecunia  sacra 
coniungi  volunt  isdemque  ferias  et  caerimonias  adscribendas  puiant. 

Passend  wäre  das  sed  pontificem  sequamur  § 52 , wo  nach  der 
polemik  gegen  die  beiden  Scaevola,  die  durch  einmiscbung  des  civil- 
rechtes  die  auctoritas  der  pontifices  zn  nicbte  machen,  zu  den  bestim- 
mungen  der  letztem  und  ihres  hauptvertreters , des  alten  Corun- 
canius,  Ubergegangen  wird:  sed  pontificem  sequamur.  pilacuU[P.  Scae- 
vdtae  e<]  Coruncanio  usw.  dasz  hier  der  name  des  P.  Scaevola  nicht 
geduldet  werden  kann,  wo  gerade  den  Juristen  gegenüber  auf  die 
bestimmungen  des  Coruncanius  und  der  alten  oberpriester  verwiesen 
werden  soll,  kann  wohl  keinem  zweifei  unterliegen,  auch  wenn  man 
von  dem  anacbronismus  absieht,  dasz  der  um  etwa  150  Jahre  jOngere 
Scaevola  vor  Coruncanius  genannt  wird,  sonach  wird  der  text  zu 
lauten  haben : sed  pontificem  sequamur.  placuü  Coruncanio  itemque 
ceteris  pontificibus  maximis  usw. 

In  c.  20  sind  die  ansichten  der  alten  pontifices  und  die  neuern 
dem  civilrecht  entnommenen  zuthaten  der  beiden  Scaevola  so  durch- 
einander gemischt,  dasz  die  überlieferte  teztfassung  schwerlich  als 
richtig  hingenommen  werden  kann. 

In  § 50  wird,  wie  schon  bemerkt,  betont,  dasz  die  pontifices 
cum  pecunia  sacra  coniungi  volunt  isdemque  ferias  et  caerimonias  ad- 
scribendas putant ; daran  kann  sich  doch  nicht  mit  atque  etiam  dant 
hoc  Scaevdae  die  von  diesen  getroffene  concession  im  falle  einer 
partitio,  und  ihre  interpretation  bei  einer  donatio  anschlieszen. 
hierauf  folgt  wieder  § 51  ein  satz,  der,  mag  er  auch  durch  glosseme 
entstellt  sein : his  propositis  quaestiunculae  muitae  nascuniur,  quas 
qui  [nascuntur  inteUegat  non  si]  ad  caput  referat , per  se  ipse  facUe 
perspiciat,  offenbar  nichts  mit  den  aufstellungen  der  Scaevolae  zu 
tbun  bat,  vielmehr  an  den  von  den  pontifices  aufgestellten  grund- 
satz  {capul)  sich  anschlieszt,  dasz  die  sacra  mit  der  pecunia  ver- 
bunden sein  sollen,  als  ezemplification , wie  nach  diesem  grund- 
satze  zu  entscheiden  sei , folgt  der  satz  veluti  si  minus  quis  cepisset 
usw.  daran  reiht  sich  nun  aber  wieder  ganz  unvermittelt  die  dem 
pontificischen  rechte  durchaus  fremde,  von  den  Scaevolae  herrOhrende 
cautel : quin  etiam  cavent,  ul  cui  plus  legatum  sit,  quam  sine  religione 
capere  liceat,  is  per  aes  et  libram  heredes  testamenli  solvat  usw.  in 
richtigem  zusammenhange  stunden  die  von  den  beiden  Scaevola 
herrUbrenden  zuf;e8tändni8Be , Interpretationen  und  cautelen  nur 
dann,  wenn  sie  sich  an  die  von  den  Juristen  aufgestellte  reihenfolge 
der  zur  fortfUbrung  der  sacra  verpflichteten  (§  48  f.)  anschlfissen. 
an  das  ende  von  c.  19  mUste  sich  demnach  anreiben  § 50  (s.  134,  6 
Vahlen ') : atque  etiam  dant  hoc  Scaevolae . . ratum  non  est  (s.  135, 1), 

' die  hsl.  UberlieferUDi;  adPtringit  B,  adTxringi  • A weist  auf  adfxringii 
tun,  wie  schon  Halm  corrigiert  hat.  * da  das  subject  zu  comeeuia 
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und  hieran  § 51  (s.  136,  1)  quin  eiiam  caveni . . quasi  ea  pecunia 
legata  non  esset  (s.  136,  5).  nach  beraushebung  dieser  stellen  ist 
auch  der  Zusammenhang  der  auf  das  pontiBcalrecht  bezüglichen 
Sätze  bergestellt. 

Um  den  gang  der  erörterung  über  die  sacra  Überblicken  zu 
können,  lasse  ich  den  text,  wie  er  sich  nach  den  von  mir  bezeich- 
neten  Umstellungen  und  notwendigen  änderungen  gestalten  würde, 
hier  folgen. 

§ 47  p.  131,  8 V.  (p.  423,  34  Müller)  Cur  igitur  haec  tanta 
facimus,  cum  cetera  perparva  sint,  de  sacris  autem,  qui  locus  patet 
latius,  haec  sit  una  sententia,  ut  conserventur  semper  et  deinceps 
familiis  prodantur,  et,  ut  in  lege  posui,  perpetua  sint.  § 48  [sacra. 
posite.  haec  tura]  ponfificum  auctoritate  consecuta  sunt,  ut  ne  morte 
patris  famüias  sacrorum  memoria  occideret,  iis  essent  ea  adiuncta, 
ad  quos  eiusdem  morte  pecunia  venerit.  hoc  uno  posito , quod  est  ad 
cognitionem  disciplinae  satis,  innumerabilia  nascuntur,  quibus  ttn- 
pleniur  iuris  consuUorum  libri.  quaerunt[ur'\  enim,  qui  astringantur 
sacris.  heredum  causa  iustissima  est;  nuUa  est  enim  persona , quae 
ad  vicem  eius,  qui  e vita  emigrarit,  propius  accedat.  deinde,  qui  morte 
testamentove  eius  tantundem  capiat  quantum  omnes  heredes;  id  quoque 
ordine;  est  enim  ad  id,  quod  propositum  est , adcommodatum.  tertio 
loco,  si  nemo  sit  heres,  is,  qui  de  bonis,  quae  eius  fuerint,  quom 
moritur,  usu  ceperit  plurimum  possidendo.  quarto , [gui]  si  nemo  sit 
qui  ullam  rem  ceperit , [de  crediloribus  eius  plurimum  servet.  § 49 
extrema  illa  persona  est,]  ut  ts  qui  ei,  qui  mortuus  sit,  pecuniam 
debuerit  neminique  eam  solvent,  proinde  habeatur  quasi  eam  pecuniam 
ceperit. 

p.  134,  5 V.  (p.  424,  29  M.)  Atque  etiam  dant  hoc  Scaevdlae, 
quom  est  partitio,  ut,  si  in  tesiamento  deducta  scripta  non  sit  ipsique 
minus  ceperint  quam  Omnibus  heredibus  rdinquatur,  sacris  ne  dUi- 
gentur.  in  donatione  hoc  idem  secus  interpretantur,  et  quod  pater 
famüias  in  eius  donatione,  qui  in  ipsius  potestate  est,  adprobavit, 
ratum  est,  quod  eo  insciente  factum  est,  si  id  is  non  adprobat,  raium 
non  est. 

p.  136,  1 V.  (p.  425,  8 M.)  Quin  etiam  cavent,  ut,  cui  plus 
legatum  sit,  quam  sine  religione  capere  liceat,  is  per  aes  et  Ubram 
heredes  testamenti  solvat,  propterea  quod  eo  loco  res  est  ita  soluta  here- 
ditate,  quasi  ea  pecunia  legata  non  esset. 

p.  133,  10  V.  (p.  424,  21  M.)  c.  20.  Haec  nos  a Scaevola  didi- 
cimus,  non  ita  descripta  [sunt]  ab  antiquis.  nam  iUi  quidem  his 
verbis  docebant:  tribus  modis  sacris  adstringitur:  hereditate,  aut  si 
maiorem  partem  pecuniae  capiat , aut  si  maior  pars  pecuniae  legata 


sunt  zu  fehlen  Bcbien  (es  folgt  nachher  in  dem  satze  ut . . iti  essent  e a 
adiuncia)t  ergänzten  die  recensenten  haec  sacrOf  oder  sacra  posita  (sc.  in 
lege)y  oder  haec  iura,  als  iura  können  aber  nicht  die  nur  auf  der  aucto- 
rität  der  pontidces  beruhenden  bestinimungen  bezeichnet  werden:  vgl. 
§ 52  nam  sacra  cum  pecunia  pontificum  auctoritate^  nuUa  lege  coniuncta  sunt. 
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est , si  inde  quippiam  ceperit.  [sed  pontificem  sequatnur.]  videtis 
igitur  omnia  pendere  ex  uno  illo , quod  poniifices  cum  pecunia  sacra 
coniungi  volunt  isdemque  fcrias  et  caerimonias  adscribendas  piitant. 

p.  135 , 1 V.  (p.  424 , 3G  M.)  Sis  propositis  quaestiunculae 
muUae  nascuntur,  quas  qui  [nascuntur  inlellegnt  non  »]  ad  caput 
referat , per  se  ipse  facile  perspicial.  veluti,  si  minus  quis  cepisset,  ne 
sacris  aüigaretur,  ac  post  de  eius  heredibus  aliquis  exegisset  pro  sua 
parte  id,  quod  ab  eo,  quoi  ipse  heres  esset  , praetermissum  fuisset, 
eaque  pecunia  non  minor  esset  facta  cum  superiore  exactione,  quam 
heredibus  omnibus  esset  relicta,  qui  cam  pecuniam  exegisset,  solum 
sine  coheredibus  sacris  aUigari. 

р.  136,  5 V.  (p.  425,  13  M.)  c.  21,  52.  Hoc  ego  loco  [muUisque 
aZttö]  quaero  a vobis,  Scaevolae,  poniifices  maximi  et  homines  meo 
quidem  iudicio  acutissimi,  quid  sit  quod  ad  ius  poniificium  civile 
appctatis;  civilis  enim  iuris  scientia  poniificium  quodam  modo  tollitis. 
nam  sacra  cum  pecunia  pontificum  auctorilate,  nulla  lege  eoniuncta 
sunt;  itaque  si  vos  tantum  modo  pontifices  essetis,  pontificalis  ma- 
neret  auctoritas,  sed  quod  idem  iuris  civilis  estis  peritissimi,  hac 
scientia  illam  eludüis. 

Sed  pontificem  sequamur. 

placuit  [P.  Scaevedae']  Coruncanio  tnoxtmis]  itemque 

ceteris , eos , qui  tantundem  caperent , quantum  omnes  heredes , sacris 
aUigari.  habeo  ius  poniificium  .... 

In  dem  weiter  folgenden  möchten  wohl  die  worte,§  53  s.  137,  9 : 
supra  dicebant , quiequid  cepisset , adslringi : rursus  sacris  liberantur 
als  glossem  zu  streichen  sein,  das  quiequid  cepisset , adslringi  eot- 
spricht  weder  der  lehrmeinung  der  Juristen  noch  der  der  pontifices. 

с.  22,  56  C.  Mari  silas  reliquias  apud  Anienem  dissipmri  iussit 
SuUa  Victor,  acerbiore  odio  incitatus  [quam  si  tarn  sapiens  fuisset 
quam  fuit  vehemens\.  quod  haud  scio  an  timens  ne  suo  corpori  posset 
accidere  . . igni  cremari  voluit.  der  satz  mit  quam  bildet  ein  ebenso 
Uberflfissiges  wie  unrichtiges  masz  des  acerbiore  odio,  da  Sullas  allzu 
bitterer  hasz  nicht  nach  dem  grade  der  Weisheit,  die  er  statt  der 
leidenschaftlichkeit  hätte  besitzen  sollen,  bemessen  werden  kann, 
sondern  nach  dem  masze  des  zulässigen  gegenüber  der  asche  seines 
gegners.  ich  kann  daher  in  diesem  satze,  der  obenein  den  engen 
Zusammenhang  mit  dem  folgenden  quod  haud  scio  an  timens  . . zer- 
reiszt,  nur  ein  in  den  text  geratenes  glossem  erblicken. 

c.  24,  60  haec  praeterea  sunt  in  legibus:  de  unctura  * • que 
servilis  unäura  toUitur  omnisque  circumpotatio ; quae  et  recte  tol- 
luntur  neque  toüerentur,  nisi  fuissent.  für  circumpotatio  bieten  die 
schlechtem  hss.  circumportatio.  Huschke  setzte  zur  ergänzung  der 
lUcke  de  unctura  vecturaque.  da  aber  das  salben  des  leiebnams 
ein  feststehendes  erforderais  war,  kann  die  unctura  hier  nicht  unter 
den  von  den  zwölf  tafeln  verpönten  gebräuchen  genannt  sein,  wahr- 
scheinlicher ist,  dasz  unctura  fälschlich  für  veolura  gesetzt  ist  und 
dasz  die  stelle  ursprünglich  lautete:  haec  praeterea  sunt  in  lege:  de 
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vectura  servilP  pompaque.  dazu  mag  am  rande  die  glosse  ge- 
standen haben : servilis  vcciura  toüüur  omnisque  circumportatio. 

c.  24,  61  nam  quod  rogum  buslumve  novum  vetat  propixis  sexa- 
ginta  pedes  adigi  aedes  alienas  invito  domino,  incendium  vereiur  acer- 
bum  vetat.  Halm  - Baiter  besserten : incendium  tU  arceatur  vetat ; 
Yahlen  verteidigt  acerbum  und  beseitigt  vetat',  Huschke  schrieb: 
incendium  veretur  ac  urbi  cavet\  CFWMüller  vermutet  incendium 
veretur  aedium.  bei  diesen  besserungsversuchen  ist  nur  die  gefahr, 
die  aus  der  zu  grossen  nähe  des  rogus  entstehen  kann,  das  incendium 
berücksichtigt,  nicht  aber,  weshalb  das  gesetz  auch  die  allzu  nahe 
anlage  eines  bustum  verpönt,  da  der  grund  dafür  nur  in  sanitären 
rücksichten  liegen  kann,  dürfte  zu  schreiben  sein:  incendium  veretur 
ac  luem  vetat.  dann  wird  auch  an  vetat  im  sinne  ron  prohibet  kein 
anstosz  zu  nehmen  sein. 

c.  26,  64  de  sepulchris  attfem  nihü  est  apud  Solonem  amjdius 
quam  ne  quis  ea  deleat  neve  dlienum  in f erat , poenaque  est,  si  quis 
bustum,  nam  id  puto  appeliari  tvgßov,  aut  monimcntum , inquit, 
aut  columnam  violarit  usw.  statt  des  schon  durch  seine  Stellung  be- 
fremdlichen inquit  dürfte  wohl  inquinarit  zu  setzen  sein,  es 
müste  befremden , wenn  in  einem  gesetze  zum  schütze  der  gräber 
gerade  das  näcbstliegende  vergehen,  die  Verunreinigung  derselben, 
übergangen  wäre. 

c.  27,  68  extrui  autem  vetat  sepulchrum  altius  quam  quod 
^quinque  homines^  quinque  dicbus  absolverint,  nec  e lapide  excäari 
plus  nec  inponi  quam  quod  capiat  laudem  mortui  usw.  da  in  der 
stelle  Platons,  die  Cicero  hier  übersetzt,  kein  zweites  auf  die  errichtung 
eines  grabsteines  bezügliches  verbum  sich  6ndet  (XiSivo  bfe  dmcTrj- 
piara  pfi  peiüu)  iToietv  1^  öca  usw.) , so  dürfte  inponi  wohl 

als  erklärungdes  ungewöhnlichem  excitari  in  den  text  gekommen  sein. 

111  5, 13  atqui  pleraque  sunt  dicta  in  iUis  libris,  quod  faciendum 
fuit,  cum  de  optuma  re  publica  quaereretur.  für  quod  dürfte  wohl 
guoad  zu  setzen  sein. 

Überc.  10, 24  cum  deni  creantur,  nonnuUos  in  omni  memoria 
reperies  perniciosos  tribunos,  wo  die  mehrzabl  der  hgg.  nach  dem 
Vorgänge  von  Turnebus  gegen  die  hss.  und  zum  nacliteil  des  sinnes 
creentur  setzt,  verweise  ich  auf  meine  zeitpart.’  s.  66,  78*. 

Zum  Schlüsse  noch  die  corruptestc  stelle  in  den  so  vielfach 
verderbten  bücbern  von  den  gesetzen:  III  19,43  est  autem  boni 
auguris  meminisse  maximis  rei  publicae  temporibus  praesto  esse 
debere  Jovique  optimo  maximo  se  consiliarium  atque  administrum 
datum,  ut  sibi  eos,  quos  in  auspicio  esse  iusserit,  caelique  partes  sibi 
definitas  esse  traditas,  e quibus  sacpe  opem  rei  publicae  ferrepossit. 
wenn  diese  stelle  sich  schon  dadurch  als  corrupt  erweist,  dasz  in  dem 

• Persius  3,  103  ff.  /linc  lul/a,  candelae,  landemque  beutulut  alto  | com- 
potitui  leclo  crassügue  lutalus  amomia  \ in  portam  rigidas  ca/ces  extendit: 
at  illum  I hetterni  capUe  induto  subiere  Quiiitei. 
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zweiten  teile  des  satzes  ut  sibi  eos  . . cnelique  partes  . . esse  tradUas 
das  zu  ut  gehörige  und  den  acc.  c.  inf.  bedingende  verbum  fehlt,  so 
erweist  sich  in  sachlicher  beziehung  diese  stelle  geradezu  monströs, 
nicht  nur  wird  der  augur  als  berater  und  beibelfer  Juppiters  be- 
zeichnet , auch  sein  Verhältnis  zu  dem  magistrste , der  das  recht  der 
auspicien  besitzt,  wird  verkehrt,  indem  der  augur  hier  als  dir  er- 
scheint, der  zur  teilnabme  am  auspicium  auffordert,  während  er  um- 
gekehrt der  auffordernng  des  magistrates  ihm  als  sachverständiger 
bei  der  einholung  des  götterwillens  beizusteben  folge  zu  leisten  hat.  * 
bei  quos  in  auspicio  esse  iusserit  etwa  an  'bedienstete’  des  augurs  zu 
denken,  ist  schon  darum  unstatthaft,  weil  bei  einbolung  der  auspicien 
niemand  auszer  dem  magistrat  und  dem  augur  zugegen  ist,  und  hätte 
auch  als  Weisung  an  den  augur,  ‘dasz  ihm  seine  diener  und  die 
himmelsgegenden  zugewiesen  seien’,  keinen  sinn,  auf  den  versuch 
diese  stelle  zu  emendieren  musz  billig  verzichtet  werden;  nur  wie 
sie  sacbgemäsz  zu  lauten  hätte,  mag  hier  angedeutet  werden: 

est  autem  honi  auguris  meminisse  (ßey  tmucimis  rei  puUicae 
temporibus  praesto  esse  debere  love  optimo  maximo  consiliarium 
atque  administrum  datum  (^ei  quiy  sibi  in  auspicio  esse  iusserit, 
caelique  partes  sibi  definitas  esse  traditas,  e quibus  saepe  opem  rei 
puUicae  ferre  possit. 

* Cic.  de  divin.  II  34,  71  Q.  f'abi,  te  mihi  in  auspicio  esse  colo,  re- 
spondet;  audivi. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 


48. 

ZUR  HANDSCHRIFTLICHEN  ÜBERLIEFERUNG  DERBRIEFE 
CICEROS  AN  ATTICÜS. 

In  seinen  Untersuchungen  Uber  die  bsl.  Oberlieferung  der  briefo 
Ciceros  an  Atticus,  Q.  Cicero,  M.  Brutus  in  Italien  (abb.  der 
phil.'hist.  cl.  d.  k.  säcbs.  ges.  d.  wiss.  X,  1887,  s.  275  ff.)  gelangt 
OESchmidt  zu  dem  resultat,  dasz  dieselbe  von  haus  aus  in  drei 
gruppen  zerfallen  sei , von  denen  die  erste  die  auf  uns  gekommenen 
briefe  an  Brutus  (dh.  das  neunte  buch  der  vollständigen  samlung 
dieser  briefe),  an  seinen  bruder  Quintus  und  den  brief  an  Octavianus, 
die  zweite  AU.  I — VIII  und  die  dritte  Alt.  IX — XVI  enthalten  habe, 
die  briefe  an  Atticus  wären  demnach  ebenso  wie  die  vermischten 
briefe  ursprünglich  in  zwei  an  umfang  gleiche  teile  getrennt  ge- 
wesen und  später  erst  zu  einem  bande  vereinigt  worden,  der  be- 
weis fOr  diese  bebauptung  beruht  auf  der  annabme,  dasz  von  drei 
ältern  verlorenen  bss.  6ine  nur  die  bUcber  IX — XVI,  die  beiden 
andern  dagegen  blosz  I — VIII  enthalten  hätten. 

Zwei  von  diesen  hss.  sind  uns  bekannt  durch  einen  aus  dem 
j.  1426  stammenden , jetzt  in  Mailand  bebndlichen  katalog  der 
bibliotbek  der  Visconti  zu  Pavia  (vgl.  Schmidt  ao.  s.  318  ff.),  der 
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titel  der  Ainen  (n.  622)  lautet:  Bruii  Epislole  ad  Ciceronem  voluminis 
parvi  coperti  assidibus  sine  corio,  cum  certis  Alexandri  gestis.  Incipü. 
Cesar  opto  ComtUio  sälutem,  et  finitur  oblitus  est  dei,sig.  BLXX  VIIII 
(ygl.  Schmidt  s.  322).  da  die  als  anfang  citierte  Überschrift  auf 
ad  Att.  IX  7'  Caesar  Oppio  Cornelio  Sal.  hin  weist,  so  vermutet 
Schmidt,  dasz  der  fragliche  Codex  ad  Att.  IX — XVI  enthalten  habe 
und  am  anfang  verstümmelt  gewesen  sei.  mit  demselben  rechte 
kann  man  indessen  annebmen,  dasz  die  hs.  ursprünglich  sämtliche 
sechzehn  bücher  umfaszte.  ein  positives  indicium  hierfür  liegt  in 
dem  titel  Bruii  epistolae.  diese  bezeicbnung  war  angemessen , wenn 
ebenso  wie  im  Med.  49,  18  die  briefe  ad  Brutum  die  erste  stelle 
einnahmen  und  sodann  die  ad  Q.  fr.,  die  ep.  ad  Oäav.  und  die  sechzehn 
bücher  ad  Att.  folgten  (ebenso  nannte  Flavio  Biondo  die  vermischten 
briefe  nach  dem  adressaten  des  ersten  buches  epistulas  Ciceronis  Len- 
tulo  inscriptas,  vgl.  Italia  illustrata  in  den  opp.,  Basel  1Ö99,  s.  346), 
jedoch  durchaus  nicht  am  platze , wenn  die  briefe  ad  Brutum  in  der 
hs.  überhaupt  nicht  enthalten  waren.  Schmidt  will  den  fraglichen 
titel  daraus  erklären,  dasz  hier  die  zweite  hälfte  derjenigen  brief- 
gruppe Vorgelegen  habe,  die  mit  den  Brutusbriefen  begann,  aber 
damit  wäre  ja  zugestanden,  dasz  die  briefe  ad  Brutum,  ad  Q.  fr.  und 
ad  Att.  von  vorn  herein  zusammen  ein  ganzes  bildeten,  während 
doch  das  gegenteil  bewiesen  werden  soll. 

Die  andere  im  Mailänder  katalog  erwähnte  hs.  (n.  857)  trägt 
den  titel : Liber  unus  epistolarum  ad  Ciceronem  brutum  in  carta  et 
littera  notarina , qui  indpit  in  textu  Clodius  tribus  plebis  designatus, 
et  finitur  tertio  nonas  martias  (vgl.  Schmidt  s.  325).  mit  den  citierten 
anfangsworten  beginnt  der  brief  ad  Brutum  1 1 : L.  Clodius  tribunus 
plebis  designatus.  auf  die  bezeicbnung  Uber  unus  ist , wie  Schmidt 
mit  recht  bemerkt,  kein  gewicht  zu  legen,  da  dieselbe  bei  allen 
einer  alten  Signatur  entbehrenden  bücbern  ohne  jegliche  rücksicht 
auf  den  Inhalt  gebraucht  wird,  da  anderseits  das  datum  III  Nonas 
Martias  in  den  Brutusbriefen  überhaupt  nicht  vorkommt,  so  wird 
man  mit  Schmidt  anzunebmen  haben,  dasz  in  der  fraglichen  hs.  noch 
andere  briefe  enthalten  waren.  Schmidt  glaubt  nun  das  erwähnte 
kalenderdatum  in  dem  letzten,  anfang  märz  49  geschriebenen  briefe 
des  achten  buches  ad  Alt.  zu  finden,  es  stehen  hier  wenige  zeilen 
vor  dem  schlusz  in  den  ausgaben  die  worte  eum  haec  scribebam  IIII 
nonas  iam  (der  Med.  49,  18  bietet  hierfür  die  corrnptel  ct'.m  haec 
scribebam  ilU  non  Asiam).  wir  hätten  cs  demnach,  wenn  das  citat 
des  katalogs  auf  diese  stelle  zu  beziehen  wäre,  mit  einer  hs.  zu  tbun, 
die  auszer  den  briefen  an  Brutus  und  an  Quintus  Cicero  blosz  die 
ersten  acht  bücher  ad  Att.  enthielt. 

Das  im  katalog  vorkommende  datum  III  Non.  Mart,  stimmt 
jedoch  nicht  mit  dem  des  von  Schmidt  angezogenen  briefes,  in  wel- 
chem IIII  Non.  Mart,  nicht  blosz  durch  die  ausgaben,  sondern,  wie 
die  im  Med.  vorliegende  corruptcl  Uli  beweist,  auch  hsl.  bezeugt  ist. 
eine  weitere  Schwierigkeit  entsteht  dadurch,  dasz  die  monatsbezeich- 
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nuDg  Marlias  s>icb  in  dem  erwähnten  briefe  überhaupt  nicht  findet, 
durch  diesen  letztem  umstand  wird  Schmidt  zu  der  mislicben  an- 
nahme  genötigt,  dasz  der  Schreiber  des  Codex  857  jenes  wort  hinzu- 
conjiciert  habe. 

Wenn  man  die  briefe  an  Quintus  Cicero  und  an  Ätticus  durch- 
mustert, so  kann  Ober  die  stelle,  auf  die  sich  das  citat  des  katalogs 
bezieht,  kein  zweifei  bestehen,  in  den  briefen  an  Quintus  findet  sich 
nemlich  das  datum  III Non.  Mart,  nirgends  und  in  denen  an  Atticus 
blosz  Einmal,  nemlich  IX  10,  9 cum  vero  iam  angerer  et  timeretn,  ne 
quid  a me  dedecoris  esset  admissum,  III  Nonas  Mart,  (scribis),  hier 
hat  also  der  Codex  857  abgebrochen,  derselbe  bat  demnach  die 
ganze  briefgruppe  ad  Brutum,  ad  Q.  fr.  und  ad  Att.  in  sich  ver- 
einigt, jedoch  eine  beträchtliche  Verstümmelung  erfahren. 

Als  letzte  stütze  der  von  Schmidt  aufgestellten  onsicht  erübrigt 
noch  eine  sehr  alte  von  dem  bischof  von  Cremona  Bartolommeo 
Capra  im  j.  1409  zu  Pistoju  entdeckte,  alsdann  aber  verloren  ge- 
gangene bs.,  die  nach  einer  von  Lionardo  Bruni  (epist.  III  13  ed. 
Mehus)  an  Niccolo  Niccoli  gerichteten  mitteilung  auszer  den  damals 
vorhandenen  briefen  ad  Brutum  (buch  I)  und  ad  Q.  fr.  blosz  sieben 
bUcher  ad  Att.  enthielt,  bereits  Gurlitt  (jabrb.  1885  s.  563)  hat  die 
Vermutung  ausgesprochen,  dasz  diese  hs.  auf  ein  halbiertes,  acht 
bOeber  der  briefe  ad  Att.  umfassendes  exemplar  zurUckgehe  und 
Bruni  bei  der  ersten  hastigen  besichtigung  das  letzte  buch  übersehen 
habe.  Schmidt  s.  332  hält  dies  für  unzweifelhaft. 

Unter  den  neuerdings  von  Lehmann  collationierten  hss.  be- 
finden sich  indessen  zwei,  die  im  siebenten  buche  abbrechen,  nem- 
lich der  um  den  anfang  des  15n  jh.  geschriebene  Laurentianus  und 
der  derselben  zeit  angebörige  Landianus,  von  denen  der  erstere  bis 
VII  21,1  und  der  letztere  bis  VII  22,  2 reicht  (vgl.  Lehmann  de 
Ciceronis  ad  Atticum  epistulis  emendandis,  Berlin  1892,  s.  27  f. 
u.  30).  es  liegt  die  annahme  sehr  nabe,  dasz  diese  beiden  unter  sich 
eine  grosze  Übereinstimmung  aufweisenden  hss.,  die  das  erste  buch 
ad  Brutum  und  die  briefe  ad  Q.  fr.  gleichfalls  enthalten,  mit  dem 
Pistoriensis  verwandt  oder  vielleicht,  wie  Lehmann  s.  145  vermutet, 
direct  auf  ihn  zurückzufOhren  sind,  jedenfalls  haben  wir  keinen 
grund  Brunis  angabe,  wonach  der  von  Capra  entdeckte  Codex  nur 
sieben  bOeber  ad  A/t.  enthielt,  zu  bezweifeln,  es  bat  demnach  ent- 
weder diese  hs.  selbst  oder  bereits  ihre  Vorlage  eine  Verstümmelung 
erlitten,  ursprünglich  können  also  ebenso  gut  sechzehn  wie  acht 
bUcher  vorhanden  gewesen  sein. 

Die  von  Schmidt  für  seine  ansiebt  geltend  gemachten  gründe 
haben  sich  demnach  sämtlich  als  hinfällig  erwiesen,  anderseits  darf 
man  ein  gewichtiges  gegenargnment  darin  erblicken,  dasz  in  der 
deutschen  und  in  der  französischen  Überlieferung  die  sechzehn  bücher 
frühzeitig  zu  einem  Corpus  vereinigt  waren,  was  demnach  für  die 
italiänisebe  Überlieferung  gleichfalls  mit  Wahrscheinlichkeit  voraus- 
gesetzt werden  kann,  für  die  deutsche  Überlieferung  wird  dies  be- 
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wiesen  durch  einen  aus  dem  zehnten  jh.  stammenden  katalog  der 
Lorecher  klosterbibliothek.  es  finden  sich  daselbst  (vgl.  AWilmanns 
im  rh.  mus.  XXIII,  1868,  s.  389)  folgende  titel:  Epistolarum  ciceronis 
Ub.  XVI  in  uno  codice.  Epistolae  ciceronis  in  quaternionibus  (unter 
der  Zeile  ist  hinzugefOgt:  epistolae  ciceronis  diversae).  Item  episfoZae 
ciceronis  diversae.  Item  marcii  tullii  ciceronis  epistolarum  Ub.  IIII  in 
uno  codice.  wie  Gurlitt  richtig  gesehen  hat  (jahrh.  1883  s.  362), 
bezieht  sich  der  erste  titel  auf  die  briefe  ad  Alt.,  der  zweite  auf  die 
eine  und  der  dritte  auf  die  andere  hälfte  der  damals  noch  nicht  ver- 
einigten vermischten  briefe  und  der  vierte  auf  das  neunte  buch  ad 
Brutum  und  die  drei  hücher  ad  Q.  fr.  nebst  dem  briefe  an  Octavian. 
dass  auch  in  der  Bitem  französischen  Überlieferung  die  briefe  ai  AU. 
eine  einzige  gruppe  bildeten,  gebt  hervor  aus  einem  aus  der  mitte 
des  12n  jh.  stammenden  katalog  der  bibliothek  des  klosters  Cluny, 
der  unter  n.  492  ein  volumen,  in  guo  continentur  libri  epistolarum 
Ciceronis  ad  Atticum  XVI  auffOhrt  (vgl.  Manitius  im  rh.  mus.  1892, 
ergänzungsbefl  s.  6.  Gurlitt  in  Berl.  philol.  wochensebr.  1894 
sp.  926).  Gurlitt  trifft  wohl  das  richtige,  wenn  er  diese  hs.  mit 
dem  Tumesianus,  in  welchem  nur  die  briefe  ad  Alt.  enthalten 
waren  (vgl.  Lehmann  ao.  s.  113),  identificiert. 

Ferner  spricht  aber  gegen  Schmidts  annahme  auch  die  innere 
beschaffenheit  der  textUberlieferung.  die  so  eben  angeführten  hss.- 
titel  des  Lorscher  klosterkatalogs  beweisen,  dasz  die  briefe  ad 
Brutum  und  ad  Q.  fratrem  ursprünglich  eine  besondere  gruppe 
bildeten,  dies  gibt  sich  auch  in  der  von  Schmidt  s.  281  hervor- 
gehobenen thatsacbe  zu  erkennen,  dasz  der  text  dieser  briefe  im 
Med.  49,  18  im  ganzen  ungleich  besser  ist  als  der  der  briefe  ad 
Atticum.  innerhalb  der  briefe  ad  Alt.  selbst  ist  jedoch  ein  derartiger 
unterschied  noch  nicht  constatiert  worden. 

Wahrscheinlich  wäre  die  Vermutung,  dasz  die  briefe  ad  Alt.  in 
zwei  gruppen  getrennt  gewesen  seien,  niemals  aufgestellt  worden, 
wenn  nicht  die  teztgeschichte  der  vermischten  briefe,  bei  denen  dies 
unzweifelhaft  der  fall  war,  diese  annahme  nabe  gelegt  hätte,  mun 
hat  hierbei  jedoch  nicht  berücksichtigt,  dasz  die  vermischten  briefe 
von  haus  aus  in  einzelnen,  für  sich  herausgegebenen  bücbern  (vgl. 
Gurlitt  'Nonius  Marcellus  und  die  Cicero  - briefe’,  Steglitz  1888, 
s.  22),  die  ad  Atticum  dagegen,  wie  die  aus  dem  altertum  vor- 
liegenden, eine  fortlaufende  buchzäblung  aufweisenden  citate  (vgl. 
Lehmanns  einl.  zur  6n  aufi.  der  FUofmannschen  auswahl  von  Ciceros 
briefen  s.  6)  zeigen,  von  vorn  herein  in  einem  einzigen  corpus  über- 
liefert waren,  es  war  daher  ein  naturgemäszer  hergang,  dasz  die 
einzelnen  bUeber  der  vermischten  briefe  zunächst  in  zwei  bänden 
von  je  acht  bücbern  und  später  in  einem  einzigen  bande  zusammen- 
gefaszt  wurden,  bei  den  briefen  ad  .^Zicum  dagegen,  die  von  an- 
fang  an  eine  einzige  gruppe  bildeten,  lag  zu  einer  Zerlegung  in  zwei 
hälften  kein  anlasz  vor. 

Gieszbm.  Ludwig  Holzapfel. 


r' 


D q 'izea  hy  Google 


430 


KArens:  Clandianea. 


49. 

CLAÜDIANEA. 


I.  Claud.  XXIV  132  (ed.  Gesneri  = de  laud.  Stäich.  III  132); 

cutus  nec  spatium  visus  nec  cor  da  decorem 
nec  laudem  vox  ulla  capit. 

cod.  P cordia.  Birtius  in  indice  ed.  Berol.  1892  s.  v.  cor  corda  de 
voce  cordis  derivat  et  baec  verba  ad  Stilichonem  spectare  dicit,  cum 
eint  de  Roma,  hacc  fere  inest  sententia;  nec  visus  spatium  Romae 
capit,  nec  lyra  decorem , nec  omnino  ulla  vox  laudem  eius.  qua- 
propter  legendum  est  videlicet:  cuius  nec  spatium  visus  nec  Chorda 
decorem  | nec  laudem  vox  uUa  capit. 

II.  Claud.  XXII  (—  de  cons.  Std.  II)  v.  3: 
hactenus  armatae  laudes:  nunc  qualibus  orbem 
moribus  et  quanto  frenet  metucndus  amore, 
quo  (andern  fkxus  trabeas  auctore  roga  ntes 
induerit  fastisque  suum  concesserit  annum, 
mitior  incipiat  fidibus  iam  Musa  remissis. 

rogantes  Codices;  crepantcs  Salmasius.  illud  etsi  defendit  Birtius 
allato  v.  VIII  (-=»  pan.  in  IV  cons.  Hon.)  47  uUro  se  purpura 
supplex  I obtulit  et  solus  meruit  regnare  rogatus,  tarnen  ferri 
nequit  me  quidem  iudice.  ferri  pos.-et,  nisi  ibidem  legeretur  quo  . . 
auäore  i.  e.  quo  . . rogante  (sc.  Romä,  cf.  v.  279  sqq.).  Scaliger 
proposuerat:  quo  . . auctore.  .rogante,  quod  tautologiam  con- 
tinet.  quid  simplicius  quam  scribere  trabeas  . . rigentes?  talis 
enim  vox  bic  exspectatur,  cf.  v.  218  pro  quibus  innumerae  tra- 
bearum  insignia  terrae  | certatim  petiere  tibi,  et  v.  339  sq.,  ubi 
Roma  dea  multa  de  Stilicbonis  dignitate  et  meritis  locuta  est: 
dixit  gremioque  rigentia  profert  | dona,  graves  auro  trabeas.  vox 
rigendi  etrigoris,  de  veste  dicia,  sc.  lapidibus,  auro,  adamante  gravi, 
Claudiano  usitatissima  e»t.  cf.  I 205  membrisque  rigenies  \ aptavere 
togas  (consuiis).  VIII  593  sq.  quae  tan  tum  potuit  digitis  moüire 
rigorem  | ambitiosa  colus?  cf.  etiam  Amm.  Marcell.  XVI  10  init. 
rigentiaque  auro  vexUla  et  Claud.  VIII  585  asperat  Indus  | 
veiamenta  lapis.  boc  loco  (XXII  3)  illud  rogantes  facile  potuit  inde 
oriri,  quod  ad  vocem  auctore  a librario  quodam  adscriptum  erat 
rogante. 

III.  Claud.  XVII  (=  pa«.  in  MaU.  Theodor.)  279.  Urania, 
audito  nuntio  consniem  designatum  esse  Tbeodorum,  sorores  ex- 
citat,  ut  consulatum  celebrent  et  ludos  ab  illo  edendos  ipsae  ador- 
nent;  et  alia  et  baec  dicit; 

patimume,  sorores, 

optato  procul  esse  die?  nec  limina  nostri 
consuiis  et  semper  dilectas  visimus  aedes? 

279  [notior  est  Stilichone  domus.  geslare  curules] 
et  fasces  subiisse  libet. 
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V.  279  deest  in  Omnibus  codd. ; adest  in  solo  V (Vaticano  saec.  XII) 
optimo.  tarnen  et  Birtius  (ed.  p.  CV)  et  Kochius  (ed.  Teubnerianae 
1893  praef.  p.  XXXVII)  bunc  versum  pro  spurio  habent.  Biieche- 
lerus  (apud  Birtium  ad  h.  t.)  et  in  v.  280  aocipiendum  esse  putat 
vi  singulari  dictum  pro  vel,  etiam,  adeo.  pro  et  manus  correctoris  in 
editione  (principe)  Vicentina  1482  adscripsit  et  correxit  en,  quod 
defendit  Kochius  1.  1.;  nam  solum  et  non  sufficere  recte  vidit.  sed 
equidem  bis  non  assentior.  neque  enim  causam  video,  cur  ille  versus 
glossatori  tribuendus  sit.  apta  per  se  est  sententia;  immo  v.  279 
omisso  haeret  orationis  continuatio.  videlicet  illud  Stilichone  recte 
se  non  habet;  hoc  et  ex  praecedente  voce  est  et  inde  ortum  esse 
videtur,  quod  de  ipso  Stilichone  paucis  versibus  ante  sermo  erat  et 
idem  nominatnr  v.  265.  sed  ut  corruptelae  origo  aperte  patet,  ita 
vera  lectio  iam  pridem  agnita  est  ab  Ueinsio  (v.  Gesneri  et  Eoenigii 
notas  ad  h.  1.).  quid  enim  veri  similius  quam  ut  cum  Heinsio  leviter 
mutemus:  notior  est  Helicone  domus  i.  e.  domus  Mallii  Musis 
nobis  notior  et  familiarior  est  ipso  Helicone,  nostro  domiciiio.  talis 
sententia  meo  iudicio  Claudianenm  spirat  adulatoris  ingenium.  illud 
vero  quod  sequitur:  gestare  curules  et  fasces  stibiisse  libet,  oerto 
sententia  Claudiani  propria  est,  cf.  VIII  (de  iF cons.  Hon.)  v,  13, 
ubi  Bellona  et  Mars  sirailiter  inducuntur;  Bellona  . . parmamque 
removit  ] et  gedeam,  sacras  umeris  vectura  curules.  | nec  tc 
kturigeras  pudeat,  Gradive,  secures  | pacata  gestare  manu,  nempn 
sermo  est  de  pompa  consulari,  quam  fere  nusquam  in  panegyricis 
consnlibus  dictis  praetermittere  solet  Claudianus.  cf.  ibd.  v.  584. 
568  sqq.  conferri  etiam  aliquatenus  potest  XXIV  (laud.  StU.  III) 
V.  87  sq.:  ipsa  {Borna)  tibi  trabeas  uUro  dedit,  ipsa  curulem  | oh- 
tulit  ultori  fastosque  ornare  coegit. 

IV.  Claud.  c.  m.  XXII  (Gesneri  XXXIX).  haec  depreoatio  ad 
Hadrianum  mnita  continet,  quae  ad  vitam  Claudiani  pertinent,  non- 
dum  satis  accurate  illustrata  et  perspecta.  hoc  vero  loco  noIuiu 
V.  20  sq.  emendabimus.  ibi  poeta  postquam  de  Achille , de  Furiis 
Oresteis,  de  Hercule  locutus  est,  quorum  saovitiam  lenitnm  esse 
dicit,  Alexandrum  quoque  Magnum,  quem  item  hostibus  peperoisHe 
memorat,  sic  inducit; 

Peüaeum  iuvenem  regum  flexere  ruinae : Irt 

Barium  famulis  manibus  doluissc  peremptum 
fertur  et  ingenti  solatus  faia  sepulcro; 
tradita  captivo  spatiosior  India  Poro. 

conditor  hic  patriae,  sichostibus  illepepercit;  20 
hunc  virtus  tua  digna  sequi,  quemeumque  deorum 
laesimus , insultet  iugulo  pascatque  furorem. 
ita  ut  tradita  sunt  verba  v.  20  tolerari  vix  possunt.  nam  primum 
conditor  hic  patriae  (sc.  est , de  cuius  ellipseos  usu  Claudianeo 
videas  Birtii  ed.  p.  CCXXIV)  hoc  loco  turbat  sententiarum  co- 
nexum : non  debebat  poeta  bac  sententia  tarn  ab.solute  uti,  tantam  ei 
vim  tribuere,  verum  hoc  obiter  attingi  debuit.  tum  exspectaveris 
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illud  ffic  hostibus  üle  pepercU  poni  atatim  post  illa  duo  exempla  cle- 
mentiae , qua»  Alexandrum  in  bestes  suos  edidisse  Claadianus  cele- 
brat;  sic  ut  in  codd.  posita  sunt,  post  verba  condUor  hie  patriae 
vigore  carent.  Bonnetius  igitur  versum  20  eiciendum  putavit,  nimis 
temere,  ut  equidem  opinor.  nam  talis  sententia,  quae  sensum  re- 
petat, qualis  est:  sic  hostibus  ille  pepercit , b.  1.  omitti  non  debebat. 
adbibeamus  ergo  leviorem  medeilam.  omnia  bene  se  babent  ver- 
suum  partibus  ita  inter  se  permutatis : 

Barium  famulis  manibus  doluisse  peremptum 
fertur  et  ingenti  solatus  fata  sepulcro 
conditor  hic patriae,  spatiosior  India  Poro 
tradita  captivo.  sic  hostibus  iUe  peperät. 
gravior  vero  corruptela,  et  quae  ad  sensum  faciat,  latet  in  versa  21 
quemeumgue  deorum.  quam  qui  veram  lectionem  putant,  eiplicant 
deos  de  Honorio  et  Ärcadio  (sic  Jeepius  t.  I p.  XI,  Birtius  p.  XII), 
ita  ut  baec  fere  sit  sententia:  'si  imperatores,  deos  et  dominos 
mundi,  laesissem,  bi  de  me  supplicia  sumant  quam  gravissima.  at 
te,  Hadriane,  decet  potius  Acbillis,  . . Alexandri  clementiam  sequi.’ 
quod  verum  esse  nequit.  nam  quomodo  potest  dici  quemeumque 
deorum,  si  solum  duo  vel  (si  Stilicbonem  quoque  spectari  putas) 
tres  significantur.  immo  deorum  si  recte  se  habet,  non  de  impera- 
toribus,  sed  sensu  proprio  de  düs  caelestibus  interpretandum  est. 
at  enim  ipsam  sentuntiam  circumspiciamus:  versatur  poeta  in  de- 
monstranda  Hadriani  inclementia,  quae  maior  sit  quam  eum 
deceat.  et  videamus  inprimis  v.  9 sq.  humanae  superos  numquam 
tetigere  quereOae  1 ncc  vaga  securum  penetrant  convicia  caelum; 
cf.  etiam  v.  41  sq.  hoc  pro  supplicibus  ramis,  pro  fronde 
Minervae,  \ hoc  carmen  pro  ture  damus.  Hadrianus  igitur  ipse 
deis  comparatur  et  prope  aequatur,  quos  securos  iniurias  sibi  illatas 
omnino  non  curare  Claudianus  supplex  praedicat:  borum  animum 
sequi  praefectum  decere.  denique  optat  poeta,  ut  Hadrianus  clcmen- 
tiam,  quam  clarissimi  viri  antiquitati  s praestitcrint,  imitetur. 
tum  necessario  exspectes  contrariam  sententiam:  'si  quembu- 
miliore  loco  profectum  laesimus,  ille  poenas  sumat  quam  gravis- 
simas  et  supplicio  me  affligat.’  itaque  rectissime  et  ingeniöse  meo 
quidem  iudicio  Mommsenus  proposuit  (apud  Birtium  1.  1.):  quem- 
eumque min 0 rum  | laesimus  etqs. 

Vredenae  Guestfalorum.  Eduardus  .\bens. 
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50. 

ZU  AISCHYLOS  AGAMEMNON  UND  H0MEB08. 


UvWilamovitz  bat  in  seinem  commentariolum  metricnm  II 
(znm  Göttinger  Index  lectionum  fDr  1895/96)  partien  ans  dem 
Agamemnon  behandelt  and  dabei  meine  bearbeitnng  des  Engerscbcn 
Agamemnon  (Leipzig,  Tenbner  1895)  in  mehr  als  krtftiger  weise 
angegriffen  (s.  5 ff.),  die  angriffe  sind  ungerecht,  ond  mancher  hef- 
tige hieb  f&brt,  statt  in  meinen  dflrren  scbild,  ins  gate  bolz  der 
griechischen  spräche  und  dicbtnng  oder  ins  leben  griechischer 
religion. 

1.  Fast  verbltlffend  ist  die  bebanptang  zu  den  Worten  Aga- 
naemnons  purivuiV  wapGc voccpdtoici v ^ciSpoic  noTpi^ouc 
X^pac  n^Xac  ßtupoO  (t.  200  E.):  in  der  ganzen  griechischen 
litteratur  vor  Simokattes  bedeute  (itlhpo'v  nie  'das 
fl  ieszende,  das  was  flieszt’.  also  nimt  wohl  W.  die  alte  — 
wie  ich  annahm,  widerlegte  — meinang  des  Ammonios  auf;  ^lOpov 
sei  der  ort,  das  bette  des  flieszenden  wassers.  danach  wlren  es  also  bei 
Homer  nicht  die  jih  daher  fahrenden  str5mnngen  des  Htjx- wassers, 
welche  beinahe  sogar  den  Herakles  an  der  rflckkehr  gehindert  hlllen, 
sondern  das  steile  floszbette  (6  369);  der  schlafgott  meint,  er  würde 
leicht  sogar  den  Okeanos  za  bette  legen,  aber  nicht  etwa  die 
strOmangen  desselben,  das  was  flieszt,  sondern  das  Ixrtte  (E  245;; 
nicht  die  schlimmen  str5mnngen  mBcbtiger  flösse  halt  der  hngel 
anf,  sondern  die  schlimmen  flnszbetten  (P  749)  nsw.  bei  A i sch y los 
wflrde  nach  W.  die  gottbeit  nicht  die  ganze  strCmung  des  heiligen 
Strymon,  nicht  das  flieszende  fest  werden  oder  gefrieren  lassen, 
sondern  was  ohnehin  fest  ist,  den  ort,  das  bertte  (Pers.  497  Weil;, 
lant  Herodotos  (I  186)  bitte  kSnigin  Nitokris  das  fluszWtt  des 
Euphrat  anders  gerichtet  und  in  ein  baasin  mflnden  lassen,  und 
doch  flieszt  nachher  der  Euphrat  im  alten  bette.  Euripides  er* 
w&hnt  El.  794  die  einem  opfcrr  Toraasgebende  rituell«  reinigung 
mit  wasier:  kommt  da  fQr  die  reinbeit  mehr  darauf  an,  dasz  da» 
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Wasser  aus  dem  bette  eines  flusses  stamme,  oder  darauf  dasz  es  'aus 
dem  flieszenden  geschSpftes  wasser’  sei?  aus  Rohde  Psyche  s.  362 
ra.  anm.  1 schliesze  ich  auf  das  zweite.  — Nach  Preller-Jordan  röm. 
myth.  II’  135  ff.  wurde  das  Argeer-opfer  in  Rom  als  sühne  dar- 
gebracht für  die  entweibung  'der  flieszenden  Strömung  des  wassers’, 
'des  von  natur  in  freier  kraft  dabinströmenden  elements’ : haben  da 
wohl  die  Vestalinnen  jene  binsenpuppen  in  das  bette  des  Tiber  ge- 
worfen, wo  sie  auch  irgendwo  bangen  bleiben  konnten,  oder  in  die 
Strömung?  eicTÖ^et0pov  sagt  D iony sios  (arch.  I 38),  gleich 
nachher  eic  t6  (beOpa,  also  ins  flieszende. 

Freilich,  die  Sprachwissenschaft  lehrt,  dasz  die  substantiva  auf 
-6pov  und  -6Xov  vorzugsweise  zur  bezeichnung  eines  mittels  oder 
Werkzeugs  oder  einer  Örtlichkeit  dienen:  so  Brugmann  vergl.  gramm. 
II  200,  auf  den  mich  Jakob  Wackemagel  verweist;  Shnlicb  schon 
Kühner  ausf.  gr.  I ' 702.  in  diesem  sinne  gibt  wohl  GCurtius  etym.’ 
s.  354  für  ^^eOpOV  als  erste  bedeutung  'fluszbetf,  als  zweite  'flusz’ ; 
und  es  gibt  scbriftstellen,  wo  jene  erste  für  die  Übersetzung  durch- 
aus annehmbar  scheint,  aber  ob  sie  die  erste  sein  musz?  bei  an- 
dern bildungen  auf  -6pov  oder  6Xov  ist  die  örtliche  bedeutung  offen- 
bar erst  aus  der  eines  mittels  entstanden,  genauer  dös  teil  es  einer 
Sache,  mit  dem  eine  thätigkeit  der  Sache  hervorgebracht  wird,  vgl. 
ßdOpov  der  teil  einer  sache,  mit  dem  sie  auftritt,  aufruht,  sich  er- 
hebt, fthnlich  OdpeOXa ; t^pBpov  bohrender,  durchdringender  öuszer- 
ster  teil,  ende,  spitze;  KpAeOpov,  p^XaGpov  'der  deckende,  wölbende 
teil  des  zimmers,  des  hauses’  usw.  mehrmals  entspricht  ein  deutsches 
wort  auf  -ung  im  concreten  sinn,  zb.  xp^XeOpov  Wölbung,  ßdtöpov 
erböhung  (vgl.  ßnpa) , äpGpov  fOgung  ua.  so  übersetzt  doch  auch 
Brugmann  unser  ß^eGpov  nicht  'strombetf,  sondern  'Strömung’ 
(ao.  s.  202).  könnte  also  nicht  ursprünglich  peeOpov  denjenigen 
teil  zb.  von  flüssen  und  bächen  bedeuten,  durch  den  der  ganze  flusz 
ins  flieszen  kommt  und  dauernd  in  Strömung  erhalten  wird?  im 
unterschied  nemlich  von  stillstehenden,  stagnierenden  teilen?  dann 
könnte  der  plnr.  ^^£0pa  bei  den  Homerischen  flüssen  der  niedemng 
die  mehrfachen  Strömungen  bezeichnen,  welche  durch  insein,  sand- 
bünke,  sümpfe  von  einander  getrennt  werden  und  selber  rechts  und 
links  von  stillstehenden  untiefen  eingefasst  sind ; wie  viel  besser  ent- 
spricht dann  zb.  das  naturbild  B 459  ff.  den  wirklichen  gewohn- 
heiten  der  wasserliebenden  Wandervögel ! mit  dieser  an  Wendung 
würde  sich  dann  die  ortsvorstellung  leicht  verbinden ; weiter  würde 
sich  erklären,  warum  das  wort  gern  von  natürlich  lebendigen,  frisch 
flieszenden  bächen  und  quellen  in  gebirge,  wald  und  feld  gebraucht 
wird , wo  wilde  tiere,  aber  auch  götter  gern  weilen  (by.  auf  Pan  9. 
Soph.  Ant.  1125.  Xen.  kyneg.  5,  34.  9,  11),  und  dasz  sich  wieder- 
holt der  begriff  des  göttlich  elementaren  und  kraftvollen,  des  ur- 
sprünglich reinen  und  reinigenden  mit  dem  Worte  verbindet  (.Xiscb. 
Perser,  Eur.,  Dionys,  ao.);  Aischylos  nennt  ao.  den  Strymon  den 
heiligen. 
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Nun  heiszt  es  an  der  Euripides-stelle : 

Xoürp’  d)C  TOXiCTO  Toic  Eevoic  tic  aip^rtu, 
ibc  dpq)l  ßu)pöv  CTiIici  xepvißujv  n^Xoc  . . 
und  dann  als  antwort: 

dpiiujc  fn-vicpcGa 

XouTpoici  KaGapoic  Tioiapiujv  ^eiGpujv  dno. 
sollte  da  nicht  an  unserer  stelle  Agamemnon  die  worte 
ptaivmv  TrapGevoctpdtoiciv 
^eiGpoic  TtaTptuouc  x^Pt’tc  ttAoc  ßujpoü 
zb.  mit  beziebung  auf  den  opferritus  sagen  können  ? statt  wie  sonst 
'im  flieszenden’  die  bände  zu  reinigen  und  zu  heiligen,  wenn  er  zum 
altar  trete , solle  er  sie  jetzt  am  altar  besudeln  und  entweihen  und 
zwar  'im  flieszenden,  im  frischen  ström  des  mädchenopferblutes’ ! 
dasz  es  auch  reinignngen  gab,  bei  denen  blut,  statt  wassere  aus  dem 
flieszenden,  Uber  die  hände  rieseln  muste,  erwähnt  Rohde  ao.  s.  366 
na.  anm.  1.  2. 

Wilamowitz  ändert  ^eiGpoic  in  XuGpoic.  XuGpov  erklären 
GCurtius,  Brugmann,  Prellwitz  mit  'besudelnng’  und  bringen  es  in 
nächste  Verwandtschaft  mit  luium  schmutz  und  lustrum  pfUtze;  wenn 
W.  das  wort  nach  der  analogie  von  ße'cGpOV  erklärte,  so  müste  er 
es  eben  mit  'pfUtze’  Übersetzen,  das  Vorkommen  des  wertes  bei  den 
tragikem  ist  zweifelhaft;  bei  Homer  bedeutet  es  jedenfalls  keinen 
ort,  ein  mittel  vielleicht  in  dem  oben  erläuterten  sinn:  'das  womit 
oder  worin  sich  Spülung  vollzieht’ ; 'spülen’  soll  nemlich  der  grund- 
begriff  sein,  vgl.  XCpa  spülicht,  schmutz  (Curtius,  Prellwitz);  also 
ein  concretes  'die  Spülung’,  etwa  der  Uber  die  glieder  der  kämpfen- 
den hinspUlende  oder  gespülte,  vom  rinnenden  schweisz  geschwemmte 
schmutz,  passt  dergleichen  auf  den  opfernden  Agamemnon?  W. 
übersetzt  'bluf  — ein  unerlaubt  liebenswürdiger  eupbemismus. 

Recht  wenig  liebenswürdig  ist  W.  hier  gegen  mich : ich  erröte 
nicht,  ruft  er,  für  ßetGpov  im  sinne  'des  flieszenden’  mich  auf  Homer 
zu  berufen,  eigentlich  hat  W.  falsch  gesehen : ich  citiere  nur  die 
Homerische  form;  aber  davon  abgesehen  — wie  viele  bessere 
Sprachkenner,  als  ich  bin,  sind  ofienbar  nicht  darob  errötet,  dasz  sie 
bei  Homer  den  scblafgott  nicht  däs  zur  ruhe  legen  lassen , was 
schon  liegt  und  ruht,  sondern  'das  was  flieszt’  udgl. ! lezika  wie 
Passow,  Seiler-Capelle,  Autenrieth,  Ebeling,  das  grosze  Teubnersche 
Homerlexikon  geben  für  ^^eflpa  bei  Homer  nur  die  bedeutung 
'fluten,  wellen,  Strömung,  fluenta’  — ohne  zu  erröten,  und  sie  be- 
halten vorläufig  recht  trotz  Ammonios  und  Wilamowitz. 

2.  W.  hält  es  für  undenkbar  nach  griechischer  denk-  und  aus- 
drucksweise, da.sz  'die  toten  Troer  laut  verkündigen,  sie  seien  von 
Zeus  besiegt’;  ich  habe  nemlich  v.  367  E.  ohne  eigentliche  Verände- 
rung des  überlieferten  mit  Schwerdt,  Metzger,  Verrall  geschrieben: 
Aiöc  TiXaTÜv  fxouc’  dveinciv  und  habe,  anders  als  Verrall,  die 
Troer  zum  subjecte  gemacht,  sollen  es  die  Troer  nicht  verkün- 
digen können,  weil  sie  tot  sind?  nun,  W.  läszt  dieselben  Troer 
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gestehen,  sie  seien  von  2ieas  getroffen  (comm.  s.  10):  der  unter- 
schied ist  nicht  gross,  und  wenn  W.  den  herold  Agamemnons  sagen 
läszt:  'Paris  und  sein  volk  kann  keiner  that  sich  rUhmen,  die  sie 
nicht  gebOszt’  (Ubers.  532  f.),  so  ist  die  pointe  dieses  gedankens 
stumpf  ohne  die  Voraussetzung,  auch  ein  unterlegener  und  sogar  ein 
toter  unterlegener  rOhme  sich  unter  umst&nden  noch  mit  etwas; 
die  neigung  dazu  wird  auch  vom  toten  Agamemnon  vorausgesetzt 
(1527  ff.  Wil.,  wo  im  übrigen  W.  den  dichter  wohl  falsch  verstanden 
hat).  — Aber  W.  sagt,  das  ausrufen,  die  dvaföpeucic  sei  Sache  der 
herolde  gewesen : davon  scheine  ich  nie  gehOrt  zu  haben,  ich  mUste 
stocktaub  sein,  wenn  ich  die  laute  stimme  des  herolds  im  Agamemnon 
selber  nicht  gehSrt  hStte,  und  die  sitte  habe  ich  zu  v.  47 1 E.  sogar 
erwähnt,  was  W.  nicht  gesehen  hat.  dasz  aber  die  thätigkeit  der 
herolde  auch  von  denen  aasgesagt  werde,  in  deren  dienst  die  herolde 
stehen,  das  soll  ich  im  ernste  doch  nicht  noch  mit  citaten  be- 
weisen ? — Aber  die  eigne  niederlage  werden  die  Troer  doch  nicht 
ausrufen!  nein,  aber  der  Sieger  wird  vielleicht  von  den  unter- 
legenen sagen:  Zeus’  sieg  kOnnen  sie  ausrufen  — wenn  sie  denn 
etwas  ausrufen  und  rfihmen  wollen,  so  sagt  Aias:  Bavovrec  fibn 
täp’  dq>aipeic6ujv  önka  — wenn  nemlich  die  Atriden  durchaus 
Waffen  rauben  mflssen  (Ai.  100).  so  sollen  die  leichenwächter  ge- 
peitscht und  getutet  werden  und  dann  in  Zukunft,  im  tode  also,  mit 
klarer  einsicht  gewinnst  wegschnappen  — wenn  denn  eben  gewinn 
gemacht  werden  musz  (Ant.  308  ff.  auf  Tracb.  1110  macht  mich 
Oeri  aufmerksam).  — Was  ich  mit  meiner  frage  nach  dem  tone  der 
Agamemnonstelle  meinen  schUler  fragen  wolle,  gestehe  er  nicht  zu 
wissen , spOttelt  W.  was  mein  schüler  antworten  würde , kann  ich 
aus  erfahrung  sagen : der  ton  sei  spottend,  ironisch  oder  sarkastisch, 
'höhnisch  gegen  die  Troer’  wäre  falsch;  man  vergleiche  was  der 
tbebäische  bote  von  den  eignen  toten  fUrsten  oder  der  persische 
bote  zb.  vom  erschlagenen  BaktrerfUrsten  Tenagon  sarkastisch  sagt 
(Sieben  g.  Th.  815  ff.  Perser  307  Weil). 

3.  W.  erklärt  es  fttr  einen  barbarismus,  die  partikel  bi  an  die 
dritte  stelle  im  satze  zu  stellen,  ich  habe  nemlich  v.  358  das  von 
meinen  Vorgängern  Enger  und  Gilbert  gegebene  ndpeCTiv  toOto  b’ 
iSiXveOcoi  beibehaltcn  und  die  Stellung  von  bi  notiert:  dazu  be- 
merkt W. , ich  scheine  einen  erst  durch  conjectur  geschaffenen  bar- 
barismus fUr  ganz  besonders  schön  zu  halten,  solche  schöne  bar- 
barismen  bietet  uns  aber  W.  selber:  v.  296  Wil.  cGivouca  Xapirdc 
bi,  745  TiapaKXivac’  iniicpavev  bi;  vgl.  dazu  Perser  818  (von  Her- 
mann umgestellt).  Sieben  1010.  1024.  Eum.  176.  197.  530  Weilua.; 
bi  an  vierter  stelle  nach  den  bss.  Perser  749  (von  Weil  umgestellt), 
dasz  es  ein  betonungsbedUrfnis  sei,  durch  welches  ein  stärkeres  wort 
des  Satzes  mit  dem  satzanfang  verbunden  und  so  eine  satzverbin- 
dende partikel  von  ihrer  zweiten  stelle  weggedrängt  werde,  habe 
ich  zu  V.  212  bemerkt  und  dann  zu  v.  722  wieder  in  erinnerung  ge- 
bracht — was  W.  nicht  beachtet,  an  unserer  stelle,  dachte  ich. 
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kSnnte  TidpcCTiv  toüto  zuBammen  einen  gemeinsamen  ton  des  gegeu- 
satzes  tragen,  nemlicb  so:  dem,  was  so  eben  ironisch  als  mSglioh 
ausgesprochen  worden,  Aiöc  TtXaTÖv  fxouc’  dv£i7T£iv,  würde  in 
ernsthafter  ttherlegnng  gegenttbergestellt : 'thatsäcblich  liegt 
so  weit  eine  erkenntnis  Tor.’  doch  einen  ton  kann  man  nach  Leasing 
nicht  vor  gericht  stellen,  auch  sind  die  richter  fUr  dergleichen  oft 
schwerhörig,  und  die  Umstellung  von  ist  im  allgemeinen  oino 
Seltenheit  (J Wackernagel  in  indogerm.  forsch.  I 378),  also  wenn 
auch  kein  barbarismus,  doch  für  teztverbesserung  nur  ein  notbohulf; 
etwas  besseres  sind  freilich  an  unserer  stelle  die  Snderungun  von 
Triclinius,  toötö  t’  und  von  Karstens- Wilamowitz,  toi  tö6‘, 
auch  nicht. 

4.  Man  könne  im  Griechischen  ein  wort  wie  ‘Apric  oder  dpr|C 
nicht  im  sinne  von  'wildes  verlangen’  fassen  und  mit  einem  objeo- 
tiven  genetiv  verbinden:  dpr|C  sei  nicht  dasselbe  wie  fpoc.  su  W, 
gegen  meine  erklärnng  des  überlieferten  dToXpiiruiv  dpn  v.  .'104  K.  | 
er  selbst  bat  ^pov  geschrieben,  ich  habe  für  die  bedeutung  'wildus 
verlangen’  auf  v.  48  verwiesen,  wo  "Apr]  oder  dpn  auf  das  wiliUi 
rache  verlangen  der  Atriden  und  der  beraubten  geier  sich  buzlfht 
und  — wohlgemerkt  — ohne  genetiv  steht:  ich  bin  aUo  mit  W. 
ganz  einig  darin,  dasz  dpr^c  nicht  dasselbe  bedeut«  wie  f|ioc  und 
dass  es  nicht  etwa  ein  verbalsubst.  sei.  unter  einem  ubjentivuu 
genetiv  versteht  die  grammatik  einen  gen.,  der  nicht  subjeetiv  zb. 
den  trüger  einer  leidenscbaft  bezeichnet,  sondern  olijectiv  den  b»- 
reich,  das  gebiet  von  dingen,  innerhalb  dessen  zb.  die  loidenselmfl, 
das  wilde  verlangen  gilt,  das  'worauf  sich  eine  ernpfindung  beziubl', 
könnte  nun  dpr|C  in  irgend  einem  metonymischen  sinn  einen  sobdiun 
genetiv  bei  sich  haben?  die  nächsten  sinnverwandten  buben  ihn  i 
so  nÖXEgoc  nach  Krüger  spr.  I 47,  7,  .0,  Passow  und  llomer- 
erklärem;  doch  scheint  mir  an  den  citieiien  stellen,  nach  der  art 
der  genetive,  subjective  deutung  richtiger;  dann  üfdjv  zb.  Xdfujv 
'in  Worten’,  fp^fuiv  'in  tbaten’,  ’AxiXXciuJV  ÖitXuiv  (Ai.  1240)  'um 
Waffen’;  ferner  ^plC  : ^pyoio  'in  der  feldarbeit’  c .300,  ä'fuömv  'im 
guten’  Aiscb.  Eum.  974  f.  Weil  — wenn  Eris  mythologisch  diu 
Schwester  des  Ares  ist,  wäre  nicht  dTaOdiv  ^pic  sprachlich  eine 
passende  Schwester  zu  dToXgr)TUJV  dpr;c?  — denkt  man  bei  dpr;c 
insbesondere  an  den  affectbegriff,  so  mag  man  sich  erinnern  uii 
Töivb’  oü  ndp£CTt  0dpcoc  (Cho.  91),  oder  an  kötoc,  dptn,  xdXoc 
mit  einem  immerhin  verwandten  genetiv  der  relation.  glaubt  man 
in  ’Apr]  das  persönliche  noch  festbalten  zu  müssen,  so  siebt  man, 
was  Aischylos  in  objectiven  genetiven  wagen  darf,  aus  den  werten ; 
KOI  CU,  Aük£i’  dvo£,  Aukcioc  T6VOÖ  CTpaTip  batuj  ctüvoiv  duidc, 
Sieben  g.  Th.  145  f.  mit  der  erklärnng  der  schollen:  4nl  if\C  duirjc 
TÖIV  CTÖVUJV. 

Die  conjectur  fpov  und  die  Übersetzung  der  stelle  bei  W.  bringen 
die  specielle  beziehung  auf  die  liebesleidenscbaft  des  Paris  in  die 
Worte;  dagegen  mag  dToXgfjrurv  dpr;  den  geist  des  trotzes  und  der 
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auflebnung  bezeichnen , der  die  göttlichen  Ordnungen  angreift  und 
gegen  die  gOtter  selbst  streitet,  dasz  ursprüngliches  £pov  in  äpT] 
geändert  worden  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich. 

5.  Kann  tö  ß^XriCTOV  das  eigne  beste  jemandes  bedeuten? 

nach  W.  nicht,  aber  beim  politiker  bedeutet  TÖ  ß.  oder  TÖ  ß^X- 
TtCTQ  das  beste  f(lr  Staat  und  volk;  zuweilen  mit  zusatz:  £v€Ka 
ToO  ßeXTiCTOU  tt)c  TTÖXeujc  Aiscbines  truggesandtsch.  150,  uir^p 
TÜ)V  TOÜ  ßeXTicTuiv  Deinarchos  g.  Aristog.  17;  ohne  zusatz, 

also  etwa  so  viel  wie  'unser,  euer  bestes,  unsere,  eure  Wohlfahrt’: 
?v£Ka  ToO  ßtXiicTou  X^T*'V  Demosth.  Cherron.  32,  o\  toö  ßfiXiicTOU 
Phil.  III  56  ('die  anbänger  der  guten  Sache’  Rehdantz),  ÜTi^p  toG 
ßeXTiCTOU  X^Teiv  ebd.  63.  — Beim  moralphilosophen  beiszt  es: 
durch  einen  besonnenen,  uninteressierten  freund  werde  man  besser 
als  durch  einen  leidenschaftlichen  liebhaber,  weil  dieser  sogar  im 
Widerspruch  mit  dem  besten  alles  tbun  und  reden  am  geliebten 
lobe  (Plat.  Pbaidros  233*);  hier  ist  TÖ  ß^XTiCTOV  das  beste  im  sitt- 
lichen sinn,  und  da  dieses  'beste’  in  beziehung  gesetzt  ist  zu  dem 
'besserwerden’  des  geliebten,  so  verstehe  ich  'das  eigne  sittliche 
beste  des  geliebten’  — wie  beim  politiker  'das  eigne  politische 
beste  der  Athener’,  formell  würde  nun  das  Äiscbylische  öiT^p  TÖ 
ßATicTOV  dem  Platonischen  napä  tö  ß^TiCTOV  gut  entsprechen; 
sachlich  mUste  nur  wieder  an  ein  besonderes,  durch  den  Zusammen- 
hang gegebenes  subject  des  'besten’  gedacht  werden , also  nach 
V.  363  ff.  an  die  reichen  und  gewaltigen,  danach  hätten  wir:  'über 
das  masz  dessen  hinaus,  was  für  die  gewaltigen  selber  das  beste  ist, 
zum  schaden  ihrer  Wohlfahrt.’ 

W.  versteht  wie  Wecklein  TÖ  ß^XTiCTOV  vom  richtigen  masz. 
aber  dieser  begriff  des  maszes  liegt  nicht  in  TÖ  ß^TiCTOV,  sondern 
in  der  präposition  mit  Casus,  und  zudem  gebt  ÜTi^pqpeu  voran,  das 
man  ebenfalls  mit  'Ubermäszig’  erklärt,  'allzuprächtig,  allzubell’ 
übersetzt  W.  die  beiden  — eine,  wie  mir  vorkam,  matte  tautologie. 

6.  Ich  habe  zu  v.  368  die  frage  offen  gelassen,  ob  önapKeTv 
vom  ausreichen,  nemlicb  mit  dem  besitz,  oder  vom  sichern  aus- 
balten,  nemlicb  gegenüber  den  gefahren  des  Schicksals,  verstanden 
werden  müsse,  das  zweite  hält  W.  für  unmöglich ; er  erklärt : TÖ 
dpKOOvTa  ^X^tv.  zunächst,  auch  diese  bedeutung  wäre  eine  singu- 
läre, da  ÖTiapKEiv  sonst  wohl  'genug  sein’  bedeutet,  aber  nicht: 
'genug  besitzen.’  eine  singuläre  bedeutung  an  unserer  stelle 
nehmen  auch  diejenigen  an,  die  erklären  'sich  begnügen’,  zb. 
Wellauer  und  Passow.  sodann:  nach  der  etymologie  ist  der  grund- 
begriff  von  öpKCiv  wie  von  äpKioc  der  des  vorhaltens,  aushaltens, 
sicberseins,  siebbewäbrens  (Curtiu.s';  Prellwitz  dpKioc  'sicher’);  so 
sagt  auch  Sophokles:  oOb’  £t'  dpKÜi  'ich  halte  nicht  mehr  aus’ 
(El.  186).  aus  dieser  grundbedeutung  erst,  denke  ich,  geben  die 
andern  bedeutungen  hervor:  aushalten  gegenüber  dem  angriff,  also 
wehren , und  ,vorhalten  gegenüber  dem  verbrauch , also  ausreicben, 
genügen ; auch  die  singuläre  anwendung  von  dimpKciv  bei  W.,  'das 
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vollauf  genügende  haben’  mit  persönlichem  subject,  würde  sich  am 
ehesten  aus  der  grundbedeutung  'aushalten’,  nemlich  mit  dem  be- 
sitz, ableiten  lassen,  mit  unserm  dn-apKetv  vergleiche  man  ferner 
h t - apKeiv : dieses  wird  von  lebenden  wesen  ausgesagt  gerade  im  sinne 
des  sichern  aushaltens  gegenüber  gefahren,  leiden,  entbehrungen,  so 
bei  Xenophon;  als  Übertragung  dieses  gebranchs  faszt  man  das 
Aischylische  ßouXa'i  biJipKecav,  Sieben  g.  Th.  842  Weil. 

Übrigens  — was  stimmt  zum  vorangehenden  und  zum  folgen- 
den besser:  dasz  sich  der  cbor  ein  ungefährliches  loos  wünsche, 
so,  dasz  er  vollausreichenden  besitz  habe,  oder  dasz  er  sich, 
gegenüber  einem  gefährlichen  übermasz  von  reichtum  und  macht, 
ein  solches  loos  wünsche,  bei  welchem  er  von  seiten  des  Schicksals 
ungefährdet  bleibe?  mich  dünkt  noch  jetzt:  das  letztere  stimme 
besser  — trotz  W.’  grobbeit  im  epilog  zu  n.  2 — 6. 

7.  Von  ziemlich  weittragender  bedeutung  für  den  gebrauch 
der  adverbia  im  griechischen  scheint  mir,  was  W.  zu  v.  461  E.  be- 
hauptet. ich  lasse  da  mit  der  Überlieferung  den  chor  sagen  ; ttÖXiv 
bif|Kei  0oä  ßdEiC’  ei  b’  4tt|tupujc,  tic  oTbev;  und  bemerke  zu  4xn- 
TÜpuic,  man  möge  dazu  bif|Kei  ßd£ic  ergänzen,  'als  ob  der  chor  nicht 
wüste,  dasz  das  gerücbt  umgehe!’  ruft  W.  er  nimt  also  an,  das 
adverbium  4TT]Tupu>c  könnte  hier  nur  heiszen  'wirklich,  thatsäch- 
lich’ ; da  aber  der  cbor  vielmehr  das  nicht  wisse,  ob  das  umgehende 
gerücht  auch  wahr  sei,  so  müsse  es  4TiiTupoc  heiszen;  und  4tii- 
Tupoc  haben  denn  nach  Auratus  auch  Blomfield,  Hermann,  Weil, 
Kirchhoflf,  Wecklein  und  meine  Vorgänger  Enger  und  Gilbert  ge- 
schrieben. beiszt  es  also  auch  v.  665  ff.:  wer  war  es,  der  Helene  that- 
sächlich  Helene  nannte?’  als  ob  der  chor  erst  noch  versichern 
müste,  Helene  habe  thatsächlich  Helene  geheiszen  ? nein,  an  dieser 
stelle  übersetzt  W.  selber  nicht  'wirklich,  thatsächlich’,  sondern  'be- 
zeichnend’, dh.  die  benennung  erfolgte  i m si  n n e der  Wirklichkeit,  im 
einklang  mit  dem,  was  Helene  thatsächlich  später  gethan  bat.  nach 
W.  könnte  Athene  Eum.  488  nur  sagen,  der  neue  gericbtshof  solle 
den  recbtsstreit  der  Erinyen  thatsächlich  entscheiden : als  ob  es  vor 
allem  auf  das  thatsächliche  eintreten  des  entscheides  ankäme  und 
nicht  darauf,  dasz  der  entscheid  der  wahrbeit  entspreche!  dem 
4Tr]TUpu)C  steht  dXr|6ü)C  nahe;  nun  sagt  Athene  zu  den  Erinyen: 
icöiptitpoc  biKTi  I 4EiiX0’  dXr|0ü)C,  oOk  dTipiqt  c40ev  (Eum.  796);  man 
kann  übersetzen 'der  richterspruch  ist  wirklich  mit  Stimmengleich- 
heit erfolgt’ : dann  würde  Athene  den  Erinyen  noch  erst  versichern, 
was  dieselben  schon  wissen  und  was  ihnen  eben  kein  trost  ist;  ge- 
meint ist  vielmehr , der  richterspruch  sei  im  wahren  sinne  der 
Stimmengleichheit  erfolgt,  er  entspreche  wirklicher  rechtsgleichheit. 

Man  vergleiche  ferner  £u , kokiüc  , öp0mc  Xeyeic , oder  6p0uic 
otec0at,  ÜTToXapßdveiv,  oder  cdq>a  eiireiv  als  gegensatz  zu  (pe0b£c6ai 
(A  404) : bezieht  sich  etwa  das  adverbium  hier  nur  auf  art  und  form 
des  sagens  und  meinens?  oder  auf  sinn  und  inbalt  des  gesagten  und 
gemeinten?  man  gebraucht  ja  doch  auch  £u,  KOtcujc  X£y£iv  Tivd 
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ungefähr  im  gleichen  sinne  wie  dtoiOd,  kokü  Tivd,  ebenso 

dKOÜuj  KUKujc  wie  dKOÜuu  kokü  und  dKOÜuj  KaKÖc.  auch  fälle  wie 
Thuk.  I 21,  1 TÖ  iToXXd  dniCTUuc  4iri  tö  nuöüibcc  ^kvcviktikcv 
und  VI  58,  1 dbf|Xujc  6i|iet  ^TrXdcaTO  sind  verwand l,  vgl.  die 
erklärungen  von  Krüger  und  Classen.  Krüger  bringt  spr.  I 66,  9 
diese  fälle  mit  dem  ezclamativen,  epikrilischen,  satzartigen  gebrauch 
griechischer  adverbia  in  Verbindung;  einfacher  schiene  mir  zu  sagen, 
das  adverbium  bedeute  auch  hier  'im  sinne  einer  eigenschaft’,  und 
es  liege  nur  im  Zusammenhang,  wem  die  eigenschaft  zukomme,  ob 
der  thutigkeit  selber  oder  einer  person  oder  sacbe.  wie  oft  sagt  doch 
auch  das  adverbium  d)C  nicht  sowohl,  dasz  die  art  und  weise  einer 
thätigkeit  mit  der  weise  einer  andern  identisch  sei,  als  vielmehr:  der 
ganze  Inhalt  einer  aussage  sei  zu  verstehen  im  sinne  einer  smdem 
aussage!  also  4tt;t0pujc  nicht  blosz 'wirklich,  thatsächlich’,  sondern 
auch  'im  sinne  der  Wirklichkeit,  ihr  entsprechend’,  und  nun  wird 
auch  das  adjectivum  £TT)Tupoc  schon  bei  Homer  mit  p06oc,  ja  sogar 
mit  SttcXoc  verbunden,  nicht  um  die  Wirklichkeit  von  wort  und 
boten,  sondern  die  wahrbeit  des  inbalts  von  wort  und  botschaft  zu 
bezeichnen  (vgl.  was  W.  Herakles  11  s.  62.  307  über  caq>iic  bemerkt), 
was  wäre  denn  sonst  genau  genommen  ^Tf|Tupoc  ßd£tc?  ein  ge- 
rückt, das  wirklich  existiert  — als  ob  der  cbor  daran  zweifelte! 
dagegen  kann  ßd£ic  bt:^K6t  4tt)TÜpu)C  bedeuten:  1)  das  gerückt  hat 
sich  wirklich  verbreitet,  2)  die  weise  der  Verbreitung,  das  wunder- 
bare dabei  und  die  Schnelligkeit,  siebt  im  einklang  mit  der  Wirklich- 
keit, ist  nichts  teuscbendes,  3)  das  gerückt  selber,  das  sich  ver- 
breitet hat,  entspricht  der  wahrbeit. 

Auch  Verrall  bat  das  adverbium  beibebalten,  glaubt  das  aber 
rechtfertigen  zu  müssen,  indem  er  aus  irupöc  cüuTT^Xou  ergänzt:  ei 
b’  ^TtiTupuiC  dTT^XXovTOC  bif|Kei  ßd£ic.  etwas  künstlich,  dünkt 
mich,  und  nach  dem  oben  gesagten  ohne  not:  denn  wenn  drriTupuuc 
dTT^XXeiv  bedeuten  kann  'wahre  nachriebt  bringen’  und  nicht  blosz 
' wirklich  melden’,  so  kann  auch  ßd£ic  biiiKet  nöXiv  ^rriTupujc  in  ent- 
sprechender weise  verstanden  werden;  ich  brauche  mich  hierfür  wohl 
nicht  einmal  darauf  zu  berufen,  wie  leicht  der  Grieche  zusammen- 
gesetzte ausdrücke  als  einfache  construiert  und  versteht,  dasz  aber 
alle  die  genannten  andern  bgg.  das  adverbium  durch  das  adjectivum 
ersetzt  haben,  bedeutet  m.  e.  eine  starke  einsebränkung  der  Wirkungs- 
sphäre griechischer  adverbia. 

8.  Recht  bat  wohl  W.  darin , dasz  die  nächstfolgenden  werte 
des  chores  toi  6eiöv  ^ctiv  pf)  ipüBoc  verderbt  seien;  jedenfalls 
darin,  dasz  es  griechisch  sei,  bei  einem  folgenschweren  Zufall  an  eine 
göttliche  einwirkung  zu  glauben,  aber  warum  stellt  mich  W.  hier 
mit  empbase  in  einen  gegensatz  zu  denen,  'die  griechisch  zu  fühlen 
und  zu  denken  gelernt  haben’?  was  er  aus  meiner  erklärung  citiort, 
widerspricht  jenem  glauben  nicht,  und  ausdrücklich  gesprochen  habe 
ich  von  solchem  glauben  zu  v.  714  £.,  was  W.  nicht  beachtet.  — 
Der  textverderbnis  will  er  abbelfen,  indem  er  rj  TOI  mit  Schneidewin 
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in  eTtc  ab&ndert  und  ^f)  mit  Dindorf  streicht;  er  erklBrt:  'wer  sagt 
ans,  ob  die  vom  feuer  gebrachte  botschaft  Wahrheit  oder  eines  gottes 
blendwerk  ist?’  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  aus  cIt€  ein  rj  TOi  ent- 
standen sei?  es  wird  dadurch  nicht  wahrscheinlicher,  dasz  noch 
gestrichen  werden  musz , um  fttr  ei  — elTE  logisch  richtige  gegen- 
sätze  zu  schaffen,  and  nnn  versuche  man  den  ganzen  satz  zu  sprechen : 
ei  h’  4xiiTupoc , TIC  oibev , etre  6etöv  4ctiv  »püGoc : danach  wie  lic 
olbev  gestellt  ist  (nemlich  hinter  ei  drnTupoc  und  an  den  ton- 
gebenden versanfang),  kommt  fast  unvermeidlich  d6r  ton  und  sinn 
berans:  'ob  es  aber  wahr  ist,  wer  weisz  es?  dh.  'es  ist  wohl  un- 
wahr’, und  dann  ist  die  gegenfrage  bei  W.  unlogisch,  überhaupt 
eine  abhängige  gegenfrage  unnatürlich,  deshalb  habe  ich  mir,  unter 
beibebaltung  des  überlieferten,  mit  einer  u n abhängigen  gegenfrage  zu 
helfen  gesucht;  'das  gerUcht  ist  wohl  nicht  wahr;  oder  ist  es  wirklich 
eine  göttliche  Offenbarung  von  nicht  teuschender  art?’  ein  notbebelf 
schon  deshalb , weil  TOi  in  der  frage  bedenklich  ist ; dagegen  schien 
mir  die  scheinbar  adjectivische  anwendung  von  ipuGoc  nach  analogie 
von  ipeGt>OC  zulässig  und  ebenso  die  negation  , weil  pf|  tpüOoc 
eine  art  verkürzten  generellen  relativsatzes  darstelle,  icb  habe  auch 
daran  gedacht  das  anstöszige  toi  in  Tiu  zu  verändern:  'oder  bat 
jemand  eine  göttliche  kraft  der  Offenbarung,  ein  göttliches  Wahr- 
zeichen untrüglicher  art?’  das  würde  der  behauptung  Klytaimnestras 
entsprechen:  fcTiv  (niCTÖv  Tüivbd  poi  T^Kpap)  — pf)  boXibcavTOC 
6eoü  (263).  wegen  der  Stellung  des  enklitischen  tuj  gleich  nach  f) 
vgl.  J Wackernagel  ao.  s.  367  ff.  im  sinn  'göttliche  begabung,  wcis- 
sagegabe’  steht  TÖ  öeiov  Ag.  1049  (vgl.  Wil.  Ubers.  1094),  im  sinn 
'göttliche  Weissagung’  Sopfa.  Trach.  1162. 

9.  Last  not  least:  was  Aischylos  unter  einem  ’ungeflUgelten 
Worte’  verstanden  bat.  nach  W.  hat  das  eine  eigne  geschichte 
(Isyllos  s.  112  m.  anm.  6).  etwa  so:  der  dichter  von  Odyssee  <p  386 
und  X 396  (natürlich  nicht  Homer)  wollte  einen  befehl,  der  be- 
folgt wird,  bezeichnen  und  bezeichnete  ihn  mit  einem  so  'ge- 
suchten’ ansdruck  wie  (ÜTTTepoc  pC6oc  'befehl  ohne  Hügel’;  das  machte 
ihm  der  bearbeiter  in  p 57  und  t 29  unüberlegter  weise  nach ; dann 
kamen  die  glossograpben  und  gaben  zu  jenem  'gesuchten’,  fast  un- 
verständlichen ausdruck  der  vier  Homerstellen  auch  unverständige 
erklärungen,  wonach  ein  wort  ohne  flügel  ein  schnelles,  plötz- 
liches oder  aber  auch  ein  freundliches,  willkommenes  wort  sein 
sollte;  auf  der  Schulbank  so  zu  sagen  lernte  Aischylos  die  glosso- 
grapbenerklärung  dTTTepoc  7rpocr|vf|C  für  die  Homerstellen  kennen; 
wie  er  sonst  mehrfach  'arglos  in  die  falle  der  glossograpben  gieng’, 
BO  verwendete  er  auch  den  epischen  ausdruck  dtTTepoc  noch  in  seinem 
letzten  dramatischen  werke  nach  der  unverständigen  glossierung  des 
unverständlichen  Homerausdrucks  und  liesz  Ag.  266  E.  seinen  chor 
Klytaimnestra  fragen:  dXX’  c’  ^iriav^v  tic  diiTepoc  qxiTic;  'bläht 
deine  hoffnung  ein  willkommenes  gerUcbt?’ 

Diese  ganze  entwicklung  zieht  W.  eigentlich  ans  den  paar  Worten 
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bei  Hesychios;  änTepoc  aiq>vibioc'  napd  'Omipuj  6 irpoctivfic 
xaxuc.  AlcxüXoc  ’Ayap^pvovi.  so  nach  der  richtigem  interpunction, 
während  W.  Tiapä  ‘Op.  zu  aicpvibioc,  dagegen  6 Ttpoctivf)C  xaxOc 
zu  AicxüXoc  ’Ay.  zieht,  genau  genommen  wissen  wir  nach  diesen 
Worten  nicht  einmal  sicher,  ob  wir  auch  für  Aiscbylos  zwei  deu- 
tungen,  oder  aber  welche  von  zweien  oder  dreien  wir  uns  denken 
sollen,  aber  W.  erklärt  das  unklare  aus  dem  unklaren,  dieses  aus 
dem  unbekannten  , und  das  unbekannte  erkennt  er  sicher  wiederum 
aus  dem  unbekannten  — wie  er  zb.  auch  die  unklaren  worte  Kas- 
sandras  Ag.  1137  E.  damit  erklärt:  Aiscbylos  wolle  sagen  'auf  den 
boden  aufschlagen’,  drücke  das  aber  sehr  unklar  aus,  weil  er  eine 
Odyssee-steile  nacbahme,  die  selber  wieder  unklar  sei,  weil 
sie  ein  unbekanntes  gedieht  nacbahme  (Homer. unters,  s.  238). ' 
es  ist  die  methode  mancher  quellenforscher  des  historischen  und 
des  mythologischen  gebietes  übertragen  auf  das  sprachliche  gebiet; 
wissenschaftlich  vermag  ich  das  verfahren  auch  hier  nicht  zu  nennen. 

Ich  habe  es  zum  groszen  ärgerais  für  W.  auf  anderm  wege  ver- 
sucht. ausgegangen  bin  ich  von  dem  wissenschaftlich  so  viel  ich 
weisz  gesicherten  ergebnis  von  WWackernagels  schrift  fnea  me- 
pöevra:  die  ansdrücke  fnea  TtTepöevTa  und  pOGoc  fiiTTepoc  ent- 
halten ursprünglich  religiös  bedeutsame,  mythische  Vorstellungen, 
die  Worte  des  menschen,  regungen  des  daimonions  im  menseben, 
schwingen  sich  hinaus  als  vögel,  wie  jene  sind,  welche  götter 
menschen  als  boten  senden  (fnea  itt.  s.  5 f.  46  ff.),  sodann:  der 
Athener  noch  am  ende  des  fünften  jb.  nennt  alles,  was  irgendwie 
für  sein  tbun  oder  lassen  scbicksalsbedentung  hat,  einen  vogel, 
äpvic  oder  oioivöc  (Aristopb.  Vögel  716  ff.  Xen.  anab.  III  2,  9),  so 
namenÜicb  auch  laute,  rufe,  zufällig  gesprochene  worte  eines  andern, 
die  bedeutungsvoll  auf  eigne  angelegenhoiten  bezogen  werden,  so- 
genannte q>f)pm.  ferner:  Aiscbylos  gebraucht  dpvic  geradezu  für 
Schickung  (Sieben  597  Weil),  ndpopvic  im  sinne  von  dnaicioc, 
Tiapaicioc  (Eum.  770  m.  schob):  diese  metonymien  setzen  voraus, 
dasz  Jas  gefühl  für  die  Schicksalsbeziehung  des  vogelwesens  ein  all- 
gemeines und  lebendiges  ist.  weiter:  irTCpov  wird  mehrfach  ge- 
braucht im  sinne  von  'göttliches  Wahrzeichen’  oder  'göttliche  fUhrung’, 
so  Pind.Pyth.  9,  220.  Soph.  OK.  97  (vgl.  dazu  Nauck);  ähnlich  ver- 
steht man  auch  die  allgemein  angenommene  lesung  rrrepov  bei 
Aiscbylos  selber  Schutzfl.  328.  folglich : wenn  trT€pÖv  das  beiszen 
kann,  so  kann  äiTTepoc  bedeuten  'ohne  göttliche  fübrung’  oder 
'ohne  die  kraft  eines  Wahrzeichens’;  und  da  gerade  worte  geni 
als  Vögel  gedacht  und  benannt  werden,  so  kann  diTTCpoc  qxXTiC 
bei  Aiscbylos  ein  wort  sein,  dem  jene  göttliche  eigensebaft  ab- 
gesprochen wird. 

Insbesondere  habe  ich  dann  das  viermalige  Homerische  rq 

* j«hrb.  1895  s.  638  schlägt  KFrey  für  diese  stelle  vor  Oeptiöirvouc 
. . iiaXüi;  ich  selbst  habe  ßaXüi  zu  halten  und  zu  erklären  gesucht. 
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b’  SiTTepoc  ^ttXcto  pCOoc  verglichun.  man  pflegt  zwiefach  zu  er- 
klären, entweder  nach  WWackemagel:  'sie  aber  liesz  das  wort  des 
andern  nicht  fortfliegen,  sondern  hielt  es  fest,  vergasz  es  nicht’, 
oder:  'ihr  wurde  das  eigne  wort,  die  antwort  nicht  flügge,  sie  er- 
widerte nichts’  (vgl.  Hentze  im  anhang  zu  p 57).  gegen  die  erste 
erklBrung  sind  m.  e.  zwingende  einwendungen  erhoben  worden 
(s.  Hentze  ao.);  die  zweite,  die  auch  Cauer  annimt,  scheint  mir  des- 
halb bedenklich,  weil  sie  nur  auf  zwei  fBlle  p 57  und  (p  386  gut  passt; 
dagegen  passt  es  doch  schlecht,  wenn  Eurjkleia  auf  den  befehl  des 
Tclemacbos  erst  thatsBchlich  noch  etwas  erwidert,  dann  auf  das,  was 
er  ihr  antwortet,  eigentlich  nichts  erwidern  kann  — dasz  dann  der 
dichter  erzählen  soll:  'so  sprach  er,  ihr  aber  entflog  kein  wort’ 
(t  29);  und  ebenso  dünkt  es  mich  unnatürlich,  von  einer  dienerin  erst 
noch  eine  besondere  erwiderung  zu  erwarten,  wenn  ihr  der  junge 
berr  sagt , sie  solle  aufsteben  und  berkommen , sein  vater  rufe  sie, 
um  ihr  etwas  zu  sagen  (x  398).  und  trotzdem  ist  es  richtig,  wenn 
man  meint:  an  allen  vier  stellen  erwarte  man  eigentlich  noch  etwas 
anderes,  als  nur,  dasz  die  angeredete  person,  Penelopeia  oder  Eury- 
kleia,  den  erhaltenen  auftrag  ausgeführt  habe,  aber  was  ? eine  mit- 
teilung  des  erzählers,  ob  Penelopeia  bei  dem  auftrag  des  sohnes  an 
etwas  besonderes  gedacht,  die  nähe  des  Odysseus  geahnt  habe  oder 
nicht  (jeder  hörer  denkt  ja  daran);  ob  der  alten  Eurykleia  wegen 
der  fernhaltung  der  mägde  und  der  Verwendung  des  fremden  bettlers 
beim  wafTentransport  nicht  etwa  besondere  ahnungen  gekommen 
seien  (das  ist  es,  was  der  hörer  gern  wissen  möchte);  ob  wiederum 
Eurykleia  bei  den  werten  des  Eumaios , von  einsperrung  der  mägde 
und  von  etwaigem  stöhnen  der  männer,  gemerkt  habe,  dasz  die  freier 
ermordet  werden  sollten  (darauf  sind  wir  gespannt);  endlich  ob 
Eurykleia,  als  Telemachos  sie  mit  bedeutsam  gesprochenen  werten 
in  den  saal  rief,  das  furchtbare  und  doch  freudvolle  geahnt  habe, 
das  ihrer  dort  wartete!  deshalb  also,  nahm  ich  an,  kann  t(|  b' 
fiirrepoc  ^nXero  pöGoc  bedeuten:  'das  wort  des  sprechenden  war 
für  die  angeredete  ohne  scbicksalsbedeutung:  ohne  etwas  besonderes 
zu  merken  oder  zu  ahnen,  nahm  sie  das  wort  nur  in  seiner  nächsten, 
wörtlichen  beziehung  auf.’  damit  bin  ich  blosz  dem  ursprünglichen 
sinne  von  dnTepoc,  wie  ihn  Wackernagel  bestimmt  bat,  näher  ge- 
blieben als  Wackernagel  selbst:  dem  religiösen,  auguralen.  dasz 
dieser  in  dem  seltnem  fiiTTCpoc  sich  besser  erhalten  hätte  als  in 
dem  hänfigen  Inta  iTTepöevTa,  wäre  nur  natürlich;  unnatürlich 
scheint  es  dagegen , dasz  ein  spracbmächtiger  dichter  wie  Aischylos 
(äiTTCpoc  bei  Homer  im  sinne  von  'schnell’  oder  von  'freundlich, 
willkommen’  verstanden  und  wieder  verwendet  haben  soll,  wenn  er 
nicht  €n(.a  TirepocvTa  ungefähr  im  sinne  von  'langsam’  oder  von 
'unwillkommen’  verstehen  konnte. 

Das  ist  meine  'hohe  oder  tiefe  Weisheit’,  über  welche  W.  höhnt, 
ich  habe  dann  auch  den  Zusammenhang  der  Agamemnon-steile 
berücksichtigt.  Klytaimnestra  hat  dem  chor  erklärt,  für  die  ein- 
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nähme  Trojas  besitze  sie  einen  zuverlässigen  beweis,  wenn  nicht 
etwa  die  gottheit  sie  arglistig  geteuscht  habe,  so  versucht 
nun  der  cbor  zu  erraten , was  denn  das  fQr  ein  beweis  sei , bei  wel- 
chem entweder  göttliche  wahrbeit  oder  aber  göttliche  tenschung  im 
spiele  sein  solle;  dabei  hat  er  in  seiner  zweifelnden  Stimmung  den 
drang  eine  selbstteuschung  Klytaimnestras  zu  constatieren.  so  rSt 
er  denn  zunScbst:  sie  ‘verehre  eine  leicht  überredende  traumerschei- 
nung’.  das  lehnt  Klytaimnestra  ab,  läszt  ihn  aber  weiter  raten,  also 
ein  beweis  soll  es  sein , den  ihr  die  gottheit  gegeben  — das  kann 
keine  directe  gewöhnliche  nacbricht  sein  — aber  eine  nacbricht  ist  es 
doch : vielleicht  ein  gerOcht  vom  falle  Trojas,  dem  die  königin  wegen 
seines  unbekannten,  geheimnisvollen  Ursprungs  göttlichen  Ur- 
sprung zuscbreibt?  oder  auch  sonst  eine  mitteilung,  ein  wort  anderer 
art,  das  die  frau  als  offenbarend , schicksalsbedeutend  aufgenommen 
bat'?  daher  der  zweite  versuch  des  cbores:  ‘erfüllt  dich  etwa  mit 
eitler  zuversiebt  ein  wort,  das  in  Wirklichkeit  doch  keinen  göttlichen 
Ursprung,  keine  offenbarende  kraft  hat?’  nach  W.  würde  der  chor 
sofort  nach  dem  ersten  versuch  von  der  führte  abspringen,  die  ihm 
Klytaimnestra  mit  dem  nachdrücklichen  pf|  boXuicavTOC  OeoO  ge- 
wiesen hat;  der  natur  des  dramatischen  dialogs  angemessener  scheint 
mir,  dasz  er  einen  zweiten  versuch  in  gleicher  riebtnng  mache.’ 

Also  nach  ursprünglicher,  religiöser  bedeutung  und  Homeri- 
schem gebrauch  von  diTTCpoc  und  nach  dem  Zusammenhang  der 
Aiscbylos-stelle  kann  Aisebylos  unter  äiriepoc  q>äTic  eine  nacb- 
richt ohne  höhere  gewtlbr  oder  ein  wort  ohne  Schicksalsbedeutung 
verstanden  haben. 

10.  In  neun  malen  bat  Wilamowitz  meines  erachtens  neunmal 
unrecht;  ich  musz  ihm  nun  in  einigen  punkten  recht  geben,  unter 
Vorbehalt,  er  nimt  sich  zb.  lebhaft  der  asyndeta  bei  Aisebylos  an 
(s.  14):  mit  recht,  nur  scheint  er  die  naive  ansicht  zu  hegen,  das 
fehlen  der  partikel  an  sich  sei  poetisch,  sei  Aiscbyliscb,  mache  über- 
haupt ein  asyndeton  im  poetischen  oder  rhetorischen  sinne  des  Wortes 
aus.  in  Wahrheit  sind  asyndetische  glieder  unter  einander  durch 
affect  und  ton  viel  inniger  verbunden  als  durch  die  logische  partikel, 
und  ich  habe  mich  deshalb  in  meiner  erklArung  manches  verkannten 
asyndetons  dadurch  angenommen,  dasz  ich  auf  innerliche  Verbindung 
und  entsprechende  betonung  aufmerksam  machte,  in  seiner  Über- 
setzung trennt  W.  solche  asyndetische  gedanken  durch  punkte: 
ich  würde  sie  öfter  durch  doppelpunkt  verbinden.  — Sodann  hat 


' was  sonst  mich  (pf)un  zX>;bu)v  heiszt.  bei  Aisebylos  nennt 

Prometheus  (Prom,  485  f.)  ebenfalU  <lie  dcutunf-  von  KXr)ödvec  zunächst 
nach  der  traumdeutung.  ’ es  ist  in  der  ganzen  anUge  des  Stückes 
begründet,  dasz  die  feuerpost  alz  göttliches  wunder  erscheint  (vgl. 
jetzt  meine  Schrift  'die  tragodie  Agamemnon  und  das  tragische’,  pra- 
gramm Basel  1896,  besonders  s.  3Z  ff.),  wenn  sie,  wie  Verrall  ausfUbrt, 
den  Athenern  praktisch  als  eine  Unmöglichkeit  erscheinen  muste,  so 
war  sie  poetisch  als  wunder  möglich. 
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W.  seine  conjectur  dvaibei  fQr  dvaubw  v.  228  E.  zurttckgenommen 
mit  der  begründung,  daez  in  der  alten  griechischen  spräche  alle  ad- 
jectiva  active  und  passive  hedeutung  bStten  (s.  6 anm.).  ich  habe 
im  glossar  zur  Engerschen  ausgabe  schon  auf  eigne  band  für  grosze 
gruppen  von  adjectiven,  soweit  es  für  meinen  zweck  nützlich  schien, 
die  Spaltung  einer  neutralen  grundbedeutung  in  eine  sog.  active  und 
eine  sog.  passive  an  Wendung  anschaulich  zu  machen  gesucht;  doch 
halte  ich  die  bezeichnung  ’activ’  und  'passiv’  itlr  irrefObrend,  da  sie 
in  der  regel  nur  der  deutschen  flbersetzung,  aber  schwerlich  der  Vor- 
stellung des  Griechen  entspricht;  die  ausdehnnng  auf  alle  adjectiva 
ist  praktisch  unnötig  und  unmöglich;  viele  f&lle  sind  nicht  aus  einem 
grammatischen  gesetz  der  alten  spräche,  sondern  ans  relativ  junger 
poetischer  anschauungsweise  zu  erklären.  — Endlich  betont  W.  gern, 
dsisz  (ir,  im  unterschied  von  andern,  griechisch  denke  und  empfinde 
und  so  die  Griechen  verstehen  könne:  schön,  aber  wenn  nun  gerade 
der  einzige,  der  sie  verstehen  könnte,  sie  oft  falsch  versteht?  in 
religiösen  dingen,  weil  er  darin  einem  rationalismus  und  dann  wieder 
realismus  huldigt,  der  das  innerste  wesen  echter  religion  nicht  er- 
fasst? in  ästhetischen  dingen^,  weil  er  sie  mit  historisierendem 
realismus  und  mit  geistreichen  paradozien  behandelt,  statt  mit 
oonsequentem  denken  und  nach  innerm  durchleben  der  probleme? 
in  sprachlichen  Sachen,  weil  er  zwar  mit  bewunderungswürdiger 
belesenheit  und  gedächtniskraft  und  combinationslust  die  ähnlich* 
keiten  in  den  erscheinungen  zusammenbringt,  aber  den  einzelnen 
fall  nicht  geduldig  prüft  und  im  combinieren  vorschnell  äbnlichkeit 
für  wesensgleichheit  nimt?  und  dabei  überall  die  verliebe  für  eine 
syllogistik,  in  welcher  iine  prämisse  ungewisser  ist  als  die  andere 
und  der  so  gewonnene  schluszsatz  demnächst  wieder  als  obersatz 
dienen  musz! 

Jedenfalls  ist  W.  der  redlichen  arbeit  meiner  Ägamemnon- 
ausgabe  nicht  gerecht  geworden:  eine  kritik,  welche  6ine  seite  im 
buche  aufschlägt  und  hundert  überscblägt,  kann  auch  nicht  gerecht 
sein,  ungerechter  braucht  sie  deshalb  noch  nicht  zu  sein  als  die, 
welche  ich  gelegentlich  von  Wecklein  oder  von  Otte  erfahren  habe : 
überlegter  und  nützlicher  ist  sie  keinenfalls. 

Basel.  Theodor  Plüss. 
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OHartlich:  zu  Earipides  Helene  [v.  1171 — 1176]. 

51. 

ZU  EÜEIPIDES  HELENE. 


‘Haesisse  neminem  in  vv.  1171 — 1176  subit  mirari’  sagtEBruhn 
in  seinen  'lacubrationes  Euripideae’  (jabrb.  suppl.  XV  s.  307).  er 
wandert  sieb,  dasz  Theoklymenos  beim  an  blick  des  Menelaos  nicht 
an  den  späber  denkt , von  dem  er  doch  gebOrt  hat  und  den  er  ver- 
folgt. ‘videt  Graecum  hominem,  audit  fabellam  de  Menelai  morte.’ 
aber  es  ist  doch  umgekehrt:  audit  — videt.  und  da  Helene  selbst 
den  barbaren  auf  den  armen  schiffbrüchigen  aufmerksam  macht,  so 
steigt  zunBchst  gar  kein  verdacht  bei  jenem  auf.  Brubn  meint  weiter, 
die  verse  1171.  1172  seien  auf  v.  1505  f.  der  Sophokleiscben  Elektra 
gemünzt,  aber  es  bleibt  unbekannt,  was  Euripides  dann  eigentlich 
bezweckt,  ich  bin  der  Überzeugung,  dasz  sich  die  ganze  stelle  aus 
dem  stücke  heraus  so  interpretieren  iBszt,  dasz  man  ohne  anstosz  liest 
und  nicht  nach  einem  'consilium  reconditum  poetae’  fahndet,  v.  1085 
will  Helene  in  das  haus  gehen,  Menelaos  soll  am  grabe  sitzen  bleiben, 
dies  heiligtnm  wird  ihn  retten,  gleichwie  es  Helene  beschützt  bat; 
zur  not  verweist  sie  ihn  auf  sein  gutes  schwert.  also  wo  bis  jetzt  der 
platz  der  Helene  war,  ist  nun  ihres  gatten  sitz,  nun  kommt  Tbeo- 
klymenos  und  grüszt  des  vaters  grab,  oberflBchlicb,  denn  es  ist  ibm 
gewohnheitssache,  und  er  hat  noch  den  Sklaven  befehle  zu  geben,  da 
merkt  er  nichts  von  der  seltsamen  personalverBnderung  auf  dem 
grabe,  ihn  beschBftigen  auch  wichtige  dinge,  immer  ist  er  zu  mild 
gewesen  gegen  die  KaKOt;  aber  jetzt  wird  er  einen  Hellenen  fangen, 
natürlich  einen  schlechten  menseben , und  der  soll  sicher  sterben, 
schon  das  ist  spaszhaft,  dasz  der  barbar  nach  dem  über  die  KOKOi 
allgemein  gesagten  eine  unvermittelte  iiutzanwendung  auf  die  Hel- 
lenen macht,  als  ob  da  kein  unterschied  für  ihn  wBre.  aber  noch 
komischer  wird  die  Situation,  wenn  man  sich  vorstellt,  dasz  der 
tapfere  Menelaos  diesen  ganzen  ergusz  hört,  hört  das  schlimme: 
Oaveltai  b’,  tjv  T£  bf)  Xri(p0i^  (lövov.  das  war  zu  viel  für  den  bra- 
marbas.  er  vertraute  weder  dem  grabe  noch  seinem  schwerte  mehr, 
sondern  nur  dem  versteck,  wir  haben  uns  den  stolzen  beiden  also 
ungesehen  von  Theoklymenos,  gesehen  von  dem  lachenden  publicum 
sich  duckend  hinter  das  grab  zu  denken,  das  mag  nicht  ohne  ge- 
rBusch  abgegangen  sein.  Tbeoklymenos  inspiciert  wieder  das  grab : 
€a ; alles  einsam  und  verlassen.  Menelaos  bat  sich  gut  verborgen, 
erat  Helene  entdeckt  ihn  wieder  und  antwortet  auf  die  frage  TtoO 
’cTiv;  1203  öb’  öc  KdOriTai  Tiüb’  üiromfiSac  Tdq)u>.  eben  ÜTtOTrniEac 
bezeichnet  den  Vorgang,  den  ich  schilderte,  wem  es  gegenwBrtig  ist, 
was  für  hochtrabende  erinnerungen  aus  seiner  ruhmeschronik  Mene- 
laos in  diesem  stücke  auffrischt,  was  für  kriegerische  absichten  er 
gegen  Tbeoklymenos  batte,  dem  wird  dieser  klBglicbe  rückzug  auch 
beute  noch  vergnügen  machen. 

Wurzen.  Otto  Harti.ich. 
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EffES  ca  än  nöüiL  crit  iiär?  äis  S>:ir»3ff , äsr  m 
j.  395*  Tcr  Ck.  rna  ■Ejämii  cua  -rrr  nj:  äsa  wnt  äfs  imsäxjcx 
Tercneha  m*.än  rc  t'slx  er  arca.  .»rf*».  s>t  erfiir  «c 

Tc»  gesamiläjar  «et..»  irfut  ia^_£i  — :a  i.-ra  eaer  rf>ä*  öes 
Anrici»,  öt  «X  Kärcfs3»!ijar  accrfü,-?  Ptlj’£r»5«s  — .sc 

«aaie  er  käer  Kmä  — TteZroein  rer»fe  us  cmä«.  cxiEss«.  äec.  wSe 
so  oß  ia  iK«-  öks  rin*  sas:  ins  s<!e**  nr  5rC«  tscss  — ix  sesaer 
stuwlaftägiac:  tst  {«rtäi  t:*  Pjü:*  ix  aesstrisA«- 
dargenelh.  -wtx-^  klsx  isn  sax  sock  iaaer  i^ts■  css  tw- 

Idlöiis  Xssx-^äisas  ix  5>:inses_  aaaiäf  wrlisa  sx  «is» 
liebe  bgätkcxr  i«xi>rsi£it  zv  xirxi  aekr  cisct«s.  ir£krc»ii 

uder«  SB  äa  Iberiief-trcxr.  ■»:xs*ä  X«>rri-:s  e:x  sciil«  ies 
Sokraies  w.  fiszZiiL'.e^  xsi  La  rsassa  sscji  die  «ckikeit  isr 
memcrxbLba  t*4»xi.iÄ-  aefrv^n  '«ir  »Lsc  die  ai»sfii<#fraa^  dieses 
merV>  HiüireB  bewies  seibsi.  exs  mir  de®  »civr  ins  reine  *x  ki'mrrtea. 

Die  ki««,  öe  »:ier  S.;fcr»;es  ertc:«ea  worden  w*r.  bietet*  »uf 
»theismes  xnd  T«-f^ircar  der  jxzend.  wie  in  der  reckt  ferturaBC 
des  SoknU^s,  im  ersten  Seile  der  mem:r»b:Iien.  ricküj  herrot- 
geboben  wird,  bsxten  die  gerner  den  beweis  der  eicentlicben  sebuld 
des  phüoiopfcen  in  der  regelmisxiiren  berufxng  auf  sein  da'.monion 
gefunden,  das  ihm  aieh  seiner  acssa^re  reichen  gab.  aus  diesen 
Worten  liesi  sich  unschwer  die  anklage  wegen  eiofQhrung  neuer 
gottheiten  constmieren.  eine  anklage  die  man  g^'hickt  unterstatjte. 
indem  man  allerlei  besorgnisse  wegen  verderblichen  einflusses  der 
neuen  lehre  auf  die  jagend  m erregen  suchte , um  so  gleichsam  die 
schuld  des  Sokrates  xu  verdoppeln:  dbiKsi  CiüK|Xm|C,  oOc  iiiv  il 
nöXic  voptlei  öeoüc  oü  vopiZiuv,  Ixspa  bi  Kaivä  baipövia  ticq>t- 
piuv  dbiKei  b€  Koi  toOc  veouc  btatpöeipuiv.  die  Stellung,  dte 
Xenophon  dem  gegenüber  einnahm,  versteht  man  nun  ohne  weiteres, 
er  betrachtete  das  daimonion  nicht  als  eine  geflthrliche  neuorung, 
sondern  als  einen  deutlichen  beweis  der  religiSseu  gesinnung  des 
Sokrates  und  seines  glaubens  an  götter.  er  verglich  es  «nit  dett  Vor- 
zeichen, aus  denen  die  mantik  die  xukunft  weissjtgte,  und  betonte 
vor  allem  die  in  jedem  einzelnen  falle  sichere,  heilsjvtuo  Wirkung  auf 
andere,  die  sich  an  Sokrates  mit  der  frage  wandten,  was  sie  thnn 
oder  laissen  sollten,  dasz  die  Sokratische  ideo  dos  diiimonions  noch 
etwas  anderes  und  mehr  war,  als  uns  Xenophons  vers>>linlielie  or- 
örterungen  oder  Platons  spärliche  mitteilungen  erkennen  lii-Hson, 
darf  man  wohl  als  sicher  annehmen,  die  gegner,  ohne  verstiindni» 
für  jenes  wundersame  begriffswesen , hatten  doch  niclit  ganz  un- 
recht, wenn  sie  von  einer  neuen  gottheit  sprachen,  die  Sokrates  an 
stelle  der  alten  götter  setzen  wolle.  Unfehlbarkeit  der  ontseheidung. 
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was  der  mensch  zu  tkun  und  zu  lassen  habe,  nahmen  die  mantik- 
priester  für  sich  selbst  in  anspruch,  und  sie  verübelten  es  dem  Philo- 
sophen , dasz  er  sich  bei  seinen  ratschlSgen  auf  eine  göttliche  auto- 
rität  zu  berufen  wagte  und  dasz  er  erfolg  damit  batte  bei  vielen, 
zwischen  priesterlichen  ansprüchen  imd  der  auffassung  des  Sokrates 
suchte  Xenophon  zu  vermitteln,  sollte  freilich  die  gesinnnng  des 
Philosophen  ganz  offen  gerechtfertigt  erscheinen,  so  muste  der 
apologet  neben  seiner  religiösen  ttberzengnng  auch  seinen  wissen- 
schaftlichen Standpunkt  entschieden  wahren,  das  that  Xenophon, 
indem  er  die  allgemeinen  grundsätze  darlegte,  nach  denen  Sokrates 
die  grenze  der  beiden  gebiete  der  mantik  und  der  ävGpumivri 
TVUipr]  bestimmt  batte,  und  indem  er  weiter  nachwies,  wie  Sokrates, 
von  den  fragen  nach  der  natur  der  dinge  absehend  — gleichviel  ob 
man  nnn  die  göttlichen  kr&fte  der  natur  in  vermessener  absiebt  oder 
aus  rein  wissenschaftlichem  Interesse  erforschte  — auf  die  erkennt- 
nis  der  menschlichen  dinge,  namentlich  der  religiösen  und  sittlichen 
begriffe,  den  grOsten  wert  legte. 

Ob  die  mantiker  es  zufrieden  waren , wenn  sie  innerhalb  der 
vorgeschlagenen  grenze  ihren  beruf  noch  auszuQben  vermochten  — 
ob  anderseits  Sokrates  der  auffassung  des  daimonions,  die  Xenophon 
vertritt,  nichts  binzuzuftlgen  gehabt  hfitte,  musz  man  billiger  weise 
bezweifeln,  was  wir  aber  nach  den  bisher  gemachten  Wahrnehmungen 
nicht  bezweifeln  dQrfen , das  ist  die  aufrichtigkeit  Xenophons.  es 
war  ihm  um  die  Wahrheit  über  den  verurteilten,  seinen  vOterlicben 
freund  und  lebrer,  zu  thun.  in  ruhiger,  klarer  anseinandersetzung 
sucht  er  andersdenkende  zu  überzeugen,  offen  und  ehrlich  nennt  er 
die  dinge,  um  die  es  sich  handelt,  beim  rechten  namen  und  ver- 
bindet praktischen  sinn  mit  einem  feinem  verstftndnis  für  die  hohe, 
vor  allem  sittlich  wirkende  idee  des  Sokrates  und  mit  freierer  Wür- 
digung der  Selbstfindigkeit  menschlichen  denkens.  seine  frOmmig- 
keit  war,  fibnlich  der  Sokratischen , scheu  vor  den  gOttera  ohne 
furcht  vor  den  menschen.  auf  die  nnerlfiszlicbkeit  eignes  denkens 
bei  der  befragung  des  Orakels  weist  eine  mitteilung  Xenophons  aus 
seinem  leben  bin:  anab.  III  1,  4 ff.  mit  Einern  Worte,  der  Verfasser 
der  apologetischen  ausfübrungen  zu  anfang  der  memorabilien  war 
ein  gebildeter  mann  und  ein  aufrichtiger,  warmer  Verehrer  des 
Sokrates. 

Genauere  und  ganz  besonders  zuverlfissige  und  wertvolle  mit- 
teilungen  werden  dem  leser  nach  der  rechtfertigung  des  Sokrates 
versprochen,  der  Verfasser  und  gewSbrsmann  des  dialogs  iTcpi  ToG 
baipoviou  befand  sich , wie  er  versichert , in  der  glücklichen  läge, 
aus  den  vertraulichen  gesprochen  des  Sokrates  in  seinem  tfiglicben 
bestfindigen  verkehr  mit  freunden  authentisches  material  zur  be- 
urteilung  des  mannes  vorzulegen,  den  andere  Schriftsteller  auf  grund 
bloszer  Vermutungen  ausscblieszlich  nach  der  Seite  des  Wissens  und 
der  dialektik  zu  schildern  wüsten,  er  sagt  (mem.  I 4,  1);  ei  64 
Tivec  CujKpäTtiv  vofiiCouciv,  ibc  fvioi  ypatpouci  xe  kq!  X^tüuci 
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eine  erwiderung  des  Aribtodemos , der  Sokrates  versichert,  er  ver- 
achte die  gottheit  keineswegs , sie  erscheine  ihm  aber  zu  hoch , als 
dasz  sie  seiner  Verehrung  bedürfe,  er  könne  sich  nicht  denken,  dasz 
die  götter  sich  um  die  mcnschen  kümmerten.  Sokrates  hält  ihm 
darauf  eine  zweite,  längere  rede  (§  1 1 — 14)  über  verschiedene  eigen- 
schaften  des  körpers  und  des  geistes,  die  dem  menschen  den  Vorzug 
vor  allen  andern  lebenden  wesen  gäben,  und  fragt  dabei  — als  wenn 
er  fühlte,  dasz  er  noch  nicht  alles  gesagt,  was  er  wüste  — was  denn 
die  götter  noch  thun  sollten , damit  Aristodemos  an  ihre  fOrsorge 
glauben  könne,  an  diese  will  nun  Aristodemos,  wie  er  versichert, 
gern  glauben,  wenn  sie  'ratgeber  schicken  möchten,  was  man  zu 
thun  nnd  zu  lassen  habe’,  solche  ratgeber,  wie  die  götter  sie  ja 
nach  Sokrates  anssage  schickten,  in  erwiderung  der  neugierigen 
frage  verweist  Sokrates  den  jungen  menschen  einfach  an  die  mantik, 
die  man  in  Athen,  in  Griechenland,  überall  zu  hilfe  nehme,  wenn 
man  ein  anliegen  an  die  götter  habe.  Aristodemos  allein  werde  von 
ihnen,  wenn  er  diese  hilfe  erbitte,  nicht  verlassen  sein  (§  16).  denn 
sie  sind  — so  führt  Sokrates  zuletzt  noch  aus  — allmächtig,  all- 
wissend, allgegenwärtig  und  haben  auf  alles  acht  (§  16 — 18).  da- 
mit endigt  der  dialog,  ebne  dasz  Aristodemos  noch  etwas  erwidert, 
der  Verfasser  fügt  als  ausdruck  seiner  Überzeugung  hinzu,  dasz  die 
Wirkung  dieser  reden  auf  die  Sokratiker  eine  ganz  vortreffliche  ge- 
wesen sei  wegen  ihres  religiös- sittlichen  gehaltes  (§  19). 

Bemerkenswert  ist  in  diesem  teile  des  dialogs  die  stelle,  wo 
das  gcspräch  eine  überraschende  Wendung  nimt.  Aristodemos  richtet 
jetzt,  von  der  zweiten  rede  des  Sokrates  über  die  fürsorge  der 
götter  für  die  menschen  im  allgemeinen  immer  noch  nicht  ganz  be- 
friedigt, die  gewissensfrage  an  den  Philosophen  wegen  des  daimonions. 
denn  auf  dieses  beziehen  sich  selbstverständlich  die  Worte  (§  15) : 
öxav  Tt^nnmciv,  djcnep  cu  q>^c  n^nneiv  oCitoOc,  cupßoOXouc,  6 ti 
XPt)  TTOieiv  KQi  pf)  TTOieiv,  oder  wie  man  auch  liest  — allerdings 
mehr  vermutungsweise,  infolge  eines  Schreibfehlers  in  einigen  hss., 
und  die  Verallgemeinerung  des  verdachtes  sehr  abschwächend  — : 
Ojcnep  cot  (oder  cu  co  l)  <pi)c  n^tmeiv  aÜTOÜc.  Sokrates  weicht  dem 
frager  aus.  er  thut,  als  wäre  ihm  von  einem  daimonion,  mit  dem 
ihn  andere  leute  ins  gerede  gebracht,  nichts  bewust.  demütig  neigt 
er  sich  der  bersebaft  der  mantik,  die  ihre  Offenbarungen  ohne  aus- 
nabme  einem  jeden  zu  teil  werden  läszt , der  die  götter  ehrt  und  an 
ihre  allmacbt  usw,  glaubt,  diese  fromme  huldigung  in  der  dritten 
und  letzten  rede,  die  Sokrates  dem  spötter  hält,  entscheidet,  das 
ist  also  der  weisbeit  letzter  schlusz:  bewustsein  eigner  geisteskraft 
kommt  dem  menschen  überhaupt  nicht  zu.  ihm  geziemt  bewunde- 
rung  der  weisbeit  erleuchteter  männer,  der  frommen  dichter  Homeros 
und  Sophokles  und  der  jedenfalls  ebenso  frommen  cultusgesänge 
des  Melanippides,  sowie  der  kunst  in  den  werken  der  groszen 
athenischen  meister,  geziemt  Verehrung  hauptsächlich  der  göttlichen 
Weisheit,  die  in  allem  sich  offenbart,  und  ganz  besonders  der  mantik. 
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von  deren  wobltbaten  niemand  ausgescblossen  ist.  die  Sokratische 
Weisheit  also  war  gar  nichts  besonderes,  was  bedenken  erregen 
konnte;  sie  harmonierte  mit  dem  glauben  jedes  gutgesinnten 
in  Athen.  Sokrates  iBszt  den  Zweifler  ruhig  das  wort  bai^öviov 
neben  andern  ausdrQcken  zur  bezeichnung  der  gottbeit  gebrauchen 
(§  10),  und  ah  Aristodemos,  der  im  zweiten  teile  des  dialogs  die 
fUhrung  des  gespräcbes  hat,  ihn  eindringlicher  ins  verhOr  nimt,  da 
hDllt  sich  der  weise  in  das  gewand  der  rechtgläubigkeit  und  zeigt, 
mit  tiefer  Verbeugung  vor  den  mantikpriestem,  dasz  er  von  einem 
geheimen  ratgeber  göttlicher  art  nichts  weisz.  da  der  frager  ihn 
ruhig  ausreden  iBszt , auch  am  Schlüsse  mit  keinem  Worte  andentet, 
dasz  er  in  den  frommen  reden  die  gewünschte  nähere  auskunft  ver- 
misse , so  musz  man  annehroen , dasz  es  dem  Verfasser  des  dialogs 
eben  auf  diese  Wirkung  ankam.  um  Sokrates  als  unbedingt  frommen 
lehrer  erscheinen  zu  lassen,  wie  alle  andern  mantikgläubigen  auch, 
läszt  er  ihn  sein  daimonion  vOllig  preisgeben  und  den  dialog  in 
einer  rede  ansklingen,  wie  sie  ein  mantikpriester  selbst  nicht  besser 
hätte  halten  können.  Sokrates  bat  demnach  die  prüfung  auf  seine 
wahre  religiöse  Überzeugung  und  seine  Übereinstimmung  mit  dem 
Volksglauben  vor  dem  kleinen  Aristodemos  bestanden,  seine  Weis- 
heit war  der  verzieht  auf  eignes  denken  und  die  Verleugnung  seines 
daimonionglaubens. 

Was  sich  überhaupt  an  ausdrücken  zur  bezeichnung  der  gott- 
heit  und  zum  preise  der  göttlichen  Weisheit  aufBnden  liesz,  ist  von 
Sokrates  verwendet,  am  häufigsten  sagt  er  Gsoi  oder  o\  0£oi  (§11. 
13  zweimal.  § 14  zweimal.  § 16  zweimal.  § 18),  daneben  6 06ÖC 
(§13.  17  zweimal)  und  tÖ  0eiov  (§  18),  wie  auch  Aristodemos  TÖ 
bai^öviov  (§  10)  und  0eoi  (§  11)  sagt,  dazu  kommen  die  schon 
erwähnten  philosophischen  ansdrücke  fvui^rj,  irpövoia,  q>p6vi|iov, 
VoCc  und  q>pövr]Cic,  die  ganz  besonders  die  aufmerksamkeit  der  ge- 
lehrten erregt  haben.  Heindorf  widerstand  der  Versuchung  nicht, 
statt  (§  17)  xfiv  dv  TtavTi  qppÖVTiciV  — 'quae  in  omni  est  parte’  wie 
MSeyffert  ganz  richtig  erMärt  — zu  schreiben  x#|V  dv  tuj  navTl 
cppövriciv.  auf  grund  dieses  geistreichen  einfalles  aus  der  zeit  Hegels 
sucht  Rohde  (Psyche  s.  452  anm.)  mit  hilfe  der  beiden  Wörter  voOc 
und  0eiov  hier  einen  zuflusz  Pythagoreischer  Seelenlehre  nach- 
zuweisen,  die  Vorstellung,  dasz  Seele  und  voOc  des  menseben  ihm 
zukommen  ans  einem  unpersönlichen  0€iov,  einer  allverbreiteten 
dv  TÜi  navTi  (ppövricic,  müsse  schon  im  fünften  jh.  eine  sehr  ge- 
läufige . gewesen  sein,  stoischen  pantheismus  entdeckte  Krobn  in 
dem  bei  Xenophon  nicht  gebräuchlichen  worte  rrpövoia.  dagegen 
betrachtet  Weissenborn  um  dieses  dialogs  willen  Sokrates  als  den 
monotheistischen  religionsstifter  unter  den  Griechen.  Dümmler 
endlich  findet  in  dem  dialog  'eine  monotheistisch  - pantbeistische 
grundlage’.  faszt  man  aber  statt  der  einzelbeiten , die  wohl  auch 
einmal  irre  führen  können  — über  npövoia  besonders  geben  die 
ansichten  weit  auseinander  — , das  ganze  ins  äuge,  so  fällt  am 

29* 


' r"::ea  hy  Google 


452 


KLincke:  Sokrates  und  Xenopkon.  I. 


meisten  auf,  dasz  Sokrates  das  heiligste  fortwährend  im  munde  fahrt, 
es  fehlt  wohl  kein  ausdruck  aus  dem  Sprachgebiete  der  religion  und 
der  Philosophie,  wenn  die  menge  frommer  redensarten  den  aus- 
Bcblag  geben  soll,  so  verdient  Sokrates  nach  diesem  dialoge  den  preis. 

Zu  einer  vollständigen  Charakterzeichnung  ist  es  endlich  auch 
nötig  einen  blick  auf  die  häszliche  stelle  in  der  zweiten  rede  zu 
werfen , wo  Sokrates  als  einen  vorzag  der  menschennatur  und  als 
beweis  göttlicher  fürsorge  hervorhebt  (§  12)  TÖ  KOi  idc  TÜIV  dq)po- 
bicimv  fibovöc  Toic  pfev  fiXXoic  Ciboic  boOvm  7i€piTpdH»avTac  toO 
Itouc  xP<ivov,  fipiv  b^  cuvexöic  p^XPi  "Piptuc  TaOia  TrpaTreiv. 
man  bat  diese  werte  eingeklammert,  als  wollte  man  sie  nicht  sehen, 
aber  vergebens,  leider  gibt  es  solcher  verirrungen  mehr  in  den 
memorabilien.  so  sind  an  das  sittlich  - ernste  gespräch,  in  wel- 
chem Sokrates  dem  Kritobulos  und  Xenopbon  die  gefahren  des 
aphrodisiasmos  schildert  und  beide  jOnglinge  warnt  vor  dem  gift- 
gebalte  verführerischer  liebkosungen  (mem.  I 3,  8 — 13),  einige  an- 
geblich Sokratische  ratschläge  angeknUpft,  die  von  einer  erstaunlich 
laxen  moral  und  einer  tief  unter  dem  kynismos  stehenden  denkweise 
zeugen  (§  14).  ähnliches  Wohlgefallen  an  sexueller  philosopbie  ver- 
rät der  dialog  'Sokrates  und  das  modell  Theodote’  (III  11).  ferner 
kommen  hierbei  in  betracht  der  zusatz  mem.  11,8  \'v’  eOq>paivr|Tai 
neben  Tip  KaXfjV  T<1pavTi,  und  die  ekle  anekdote  von  Kritias  und 
Eutbydemos  (I  2,  29  f.).  das  schlimmste  in  dieser  gescbmacksricb- 
tung  ist  im  Symposion  geleistet,  auf  das  sich  Tertullian  fUr  seine 
sinnliche  auffassung  des  biatpGeipeiv  touc  v^ouc  dreist  berufen 
konnte  (Xen.  symp.  4,  27.  28,  vgl.  Zeller  phil.  d.  Gr.  II  1 ’ s.  64 
anm.  3).  der  Verfasser  unseres  dialogs  schildert  die  frömmigkeit 
des  Sokrates  als  eine  solche,  die  sich  mit  frivolität  vertrug. 

Es  braucht  wohl  kaum  noch  ausdrücklich  gesagt  zu  werden, 
dasz  die  darstellung  im  ersten  und  im  vierten  capitel  der  memora- 
bilien ungleichmäszig,  zum  teil  grundverschieden  ist.  die  recht- 
fertigung  des  Sokrates  beruht  vor  allem  auf  der  rechtfertigung  des 
doimonionglaubens , von  dem  der  Verfasser  so  offen  wie  Sokrates 
selbst  spricht  (mem.  11,4  CiuKpaTtic  b’  iIiCTtep  ^TiTVUJCKev,  oönuc 
Kai  ^X€Te*  tö  baipöviov  ydp  ?<pti  ctipaivciv).  ein  Zugeständnis  des 
apologeten  liegt  darin,  dasz  das  daimonion  als  etwas  unbedenk- 
liches allen  sonstigen  Vorzeichen  gleichgestellt  wird,  ohne  dasz  aber 
seine  unfehlbare  bedeutsamkeit,  seine  bei  vielen  personen  durch  die 
erfahrung  bestätigte  Wirkung  verkannt  oder  gar  geleugnet  wOrde. 
die  rechtfertigung  beruht  ferner  auf  dem  ehrlichen  und  verständigen 
versuche,  vorsichtig  und  bestimmt  die  grenzlinie  zu  ziehen  zwischen 
dem,  was  menschlicher  einsicht  erreichbar  sei  (öca  dvOpurnOU 
fvuipr)  alpExd  icxiv  — ein  schönes  wort!),  und  was  anderseits  die 
götter  den  mensebeu  kund  zu  thun  sich  Vorbehalten  haben,  es  wird 
in  diesem  zusammenhange  die  pfficht  des  menschen  betont,  die  ihm 
verliehene  gäbe  des  Verstandes  zu  gebrauchen,  im  dialoge  dagegen 
herscht  die  mantik  unbedingt,  und  bedingungslos  unterwirft  sich 
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ihr  der  pbiloBopb,  den  wir  eben  erst  als  selbst&ndigen  denker  kennen 
gelernt,  sein  daimonion  rerleagnet  er,  als  kSnne  er  bei  dem 
Worte  TÖ  baipöviov,  ebenso  wie  Aristodemos  (§  10),  gar  nichts 
anderes  denken  als  TÖ  öciov.  die  fviüfiTi  dvOpunrivT)  rerschwindet 
vor  der  theosophie,  der  Weisheit  einzelner  begnadeter  dichter  und 
künstler  und  der  Weisheit  des  göttlichen  geistes,  der  menschen  und 
alles  schafft  und  erhUt.  die  rechtfertignng  des  Sokrates  ist  um  der 
Sache  willen  und  aus  liebe  zar  Wahrheit  geschrieben,  der  zweck  des 
dialogs  dagegen  ist,  andere,  geistreiche  aber  einseitige  darstellungen 
der  diidektischen  kunst  des  Sokrates  — man  sieht,  wer  gemeint  ist 
— zu  Qberbieten.  die  mittel  zur  erreichung  dieses  egoistischen 
Zweckes  sind,  in  ermangelung  besserer,  fromme  beteuemngen,  Ver- 
wirrung der  kurz  vorher  gewonnenen  klaren  begriffe,  nnwahrhaftig- 
keit  nnd  Verstellung  und  rOcksicht  auf  einen  gemeinen  geschmack. 
gedankenlose  nachahmung  Platons  verrSt  sich  in  den  erlesenen 
Worten  zur  hezeichnnng  der  göttlich  weisen  Schöpferkraft,  § 7 ttdvu 
loiKC  ToOra  cotpoO  nvoc  btipioupToü  Kai  <piXoJibou  icxviipaTi, 
ebd.  Kai  raOra  Ioikc  pnxt’tviipaci  nvoc  Ziüa  eivai  ßouXeucapevou, 
ausdrflcke  die  im  munde  des  Spötters  und  Zweiflers  als  erborgter 
schmuck  der  rede  erscheinen , wenn  sie  nicht  etwa  die  quelle  an- 
deuten sollen , aus  der  der  kleine  Aristodemos  das  gift  der  aufklit- 
rung  getrunken,  die  rechtfertigung  des  Sokrates  ist  ein  Zeugnis 
eines  Zeitgenossen,  dem  die  ganze  Persönlichkeit  des  grossen  Philo- 
sophen einen  nachhaltigen  eindruck  hinterlassen  hatte,  der  theo- 
sophische  dialog  ist,  trotz  des  dreisten  anspruches  auf  glaubwürdig- 
keit,  er&ndung  eines  epigonen,  dem  eine  ausgebildete  philosophische 
Sprache  und  litteratur  fOr  seine  arbeit  reichen  stoff  gewährte,  den 
er  aus  nächster  hand  genommen  und  ohne  dank  benutzt  hat.  es 
scheint,  dasz  diesem  autor  fOr  seinen  besondem  zweck  der  halbe 
Sokrates  lieber  war  als  der  ganze,  und  dasz  er  zwar  selbst  auf  den 
namen  eines  Sokratikers  wert  legte,  jedoch  ohne  die  fühigkeit  und 
die  neigung  für  den  wissenschaftlichen  Charakter  des  mannes  ein- 
znstehen.  jedenfalls  kann  dem  fälscber  nur  der  umstand,  dasz  er 
Sokrates  nicht  gekannt  hat,  einigermaszen  zur  entscbuldigung  dienen. 

Die  bemerkung  von  DUmmler,  dasz  mera.  I 4 nicht  in  den 
rahmen  der  'ersten  memorabilien’  passt,  trifft  den  nagel  auf  den 
köpf,  ich  verstehe  aber  nicht,  wie  man  dann  weiter  schlieszen  soll, 
dieser  dialog  gebe  'ein  in  Xenophons  sinne  doch  wohl  berichtigtes 
bild  des  Sokrates’  (akademika  s.  74.  125).  wie  wäre  denn  Xeno- 
phon  wohl  auf  den  godanken  gekommen , die  religiöse  Überzeugung 
und  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  des  Sokrates  gegen  anders- 
denkende so  zu  rechtfertigen , wie  das  zu  anfang  der  memorabilien 
geschieht,  wenn  dem  angeklagten  seiner  kenntnis  nach  von  einem 
daimonion  und  von  dem  rechte  und  derpflicht  selbständigen  denkens 
nichts  bewust  gewesen  wäre?  darum  scheint  mir  Düromlers  schlusz- 
folgerung  verfehlt,  das  bild  ist  ohne  zweifel  im  dialoge  teuschend 
übermalt,  aber  die  Unterscheidung  einer  ältern  und  einer  jüngern 
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reihe  der  memorabilien  ist  ein  auszerordentlich  glücklicher  gedanke, 
der  fruchtbarste  in  der  Xenophon-kritik  seit  AKrobn.  solche  kritik 
verkennt  nicht,  wie  Pfleiderer  meint  — sie  rechtfertigt  Xenophon, 
den  zeugen  des  Sokrates,  gegen  kritiklose  Verunglimpfung,  die  ihm 
jetzt  vielfach  und  Uber  alles  masz  zu  teil  wird.* 

Der  theosophiscbe  dialog  mem.  I 4 ist,  wie  Dttmmler  fest- 
gestellt hat,  der  erste  einer  neuen,  Jüngern  reihe,  bei  der  heraus- 
gabe  der  memorabilien  ist  nun  in  eigentümlicher,  nicht  gerade  ge- 
schickter weise  der  versuch  gemacht  worden,  die  beiden  dialogreihen 
unter  einander  und  mit  der  vorangestellten  rechtfertigung  des  So- 
krates zu  einem  ganzen  zu  verbinden.  anknOpfend  zunächst  an  die 
Widerlegung  der  gerichtlichen  klage  und  der  pseudonymen  anschul- 
digungen  des  Polykrates  fährt  Xenophon  fort  (mem.  I 3,  1);  ujc 
bf|  KOl  ÜbcpeXeiv  dbÖKEt  pOl  TOÜC  CUVÖVTQC  , toi  piv  fpTtp  b€lKVÜU)V 
4auTÖv  oloc  i^v,  tö  bfe  xal  biaXetöpevoc,  toutiuv  bfi  TP<i»|>iu  6n6ca 
&V  btapvTtpovEÜCU).  diesen  worten  folgt  eine  Schilderung  der  lebens- 
grundsätze  des  Philosophen,  seiner  gewissenhaften  und  zugleich 
freien  fröramigkeit  und  seiner  einfachen , mAszigen  lebenshaltung 
(I  3,  1 — 7),  und  darauf  das  erste  gespräch,  das  er  mit  Kritobulos, 
dem  sohne  Kritons,  gehabt  (mem.  I 3,8  — 13).  die  Übergangsworte, 

* in  dem  unfug  ist  methode.  recht  bezeichnend,  mit  einem  lächeln 
über  philologische  denkweise  und  arbeit,  sagt  Joel:  'in  der  psyche  des 
autors  kann  mancher  gedankeiibnnd  geschlossen  sein,  der  in  den  band- 
hUchern  der  logik  und  Systematik  nicht  verzeichnet  ist.’  kann  denn 
ehrliches  bemühen  um  die  Wahrheit  zu  einem  bundc  führen  mit  beucbelei 
und  Verstellung?  'Xenophon  war  kein  münzkenuer',  meint  Joel  und 
ruft  mir  entgegen;  'mehr  aehtung  vor  dem  texte!’  die  aehlung  vor 
dem  texte  miisz  im  einklang  stehen  mit  der  aehtung  vor  dem  autor, 
nnd  an  dieser  fehlt  es  hei  denen,  die  mit  der  ältern  reihe  der  memo- 
rabilien nichts  anznfangen  wissen  und  deren  meinung  am  populärsten 
der  bnchtitel  'der  echte  und  der  Xenophontische  Sokrates’  ausdrückt, 
es  ist  schwer,  sich  nach  .Joels  üuszerungen  ein  endgültiges  urteil  Uber 
Xenophon  zu  bilden,  wenn  man  liest,  was  nach  seiner  meinung  in  das 
'Xenophontische  gedankenrepertoire’  alles  passt,  er  nennt  ihn  einen 
Schüler  des  äokrates,  dem  dankbarkeit  die  höchste  tugend  gewesen  sei, 
der  auch  anteil  gehabt  habe  an  dem  besten,  was  Sokrates  seinen 
Schülern  geboten,  an  der  energie  seines  deukens  — und  einen  Spazier- 
gänger im  geistigen  leben,  der  strenge  geisteszneht  und  selbstlose 
gewissenhaftigkeit  vermissen  lasse,  einen  guten,  cultusfrommen  baner 
und  Soldaten,  einen  langweiligen  pedanten,  der  nicht  geistreich  gewesen 
zu  sein  brauche,  um  die  Unwahrheit  zu  sagen,  einen  panegyrischen 
dichter  mit  weitem  historischen  gewissen,  einen  schriftsteiler  mit  der 
filhigkeit  dinen  cXöyoc  CuiKpoTiKÖ»  nach  dem  andern  zu  erfinden,  und 
der  neigung  bewust  die  Unwahrheit  zn  sagen,  ein  treuer  memorabilien- 
spiegel,  erweist  sich  die  mUnzkunde  Joels  als  ein  'gedankenbund’. 
nicht  als  Charakteristik  Xenophons  oder  überhaupt  eines  wirklichen 
menschen  von  eignem,  bestimmtem  gehalt  und  gepräge.  oder  waren 
etwa  die  menschen  zn  Sokrates  Zeiten  andere  wesen  als  heutzutage?  die 
memorabilien  gewähren  einen  lehrreichen  einblick  in  charakteristische 
Zustände  im  leben  des  athenischen  Volkes,  nur  mit  rUcksicht  auf  die 
innere  geschichte  Athens  im  vierten  jb.  vor  Ch. , auf  die  Stellung  des 
Schriftstellers  zn  den  wirklichen  Verhältnissen,  läszt  sich  die  samlung 
der  denkwürdigkeiten  objectiv  erklären. 
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wie  sie  der  schriftsteiler  gewählt,  reichten  also  offenbar  seiner  mei- 
nnng  nach  vollkommen  aus  zur  anktlndigung  der  mitteilungen , die 
er  ttber  die  Persönlichkeit  des  Sokrates,  sowohl  im  allgemeinen  als 
im  gespräcbe  mit  andern,  aus  seiner  eignen  erinnerung  zu  bieten 
vermochte,  es  wäre  demnach  alles  in  Ordnung,  wenn  an  das  erste  ge- 
spräch  nun  ein  zweites,  natürlich  in  Zusammenhang  damit  stehend, 
sich  ohne  weiteres  anschlösse,  es  folgt  aber  (abgesehen  von  der 
aphrodisiastiseben  Weisheit  13,  14:  OUTIU  bf|  KOi  dippobtCiäZeiV  ■ . 
xal  dutpoTarmv,  die  wir  schon  kennen  gelernt  haben)  erstens  eine 
Wiederholung,  die  sich  auf  teile  des  vorhergehenden  abschnitles  be- 
zieht, und  dann  eine  neue  ankündiguug  von  dialogen  mit  folgenden 
Worten  (1 3, 15);  nepl  p^v  bf|  ßpuuceujc  xal  Tröceuic  xai  dq>pobiciuJV 
oörm  napeexeuaep^voe  fjv  xai  ibeio  oüöfev  öv  f)TTov  dpxouvTtuc 
iibccOai  tiLv  noXXä  eni  toütoic  npaTpaicuoptviuv , XurreicGai  be 
TioXü  AaxTOV.  (4,  1)  el  bd  xivec  Ceuxpdxriv  vopiZouciv,  übe  fvioi 
Tpdcpouci  xe  xai  XeTouci  nepi  auxoö  xexpaipöpevoi,  rrpoxp^ipacGai 
pfcv  dvBpiÜTTOuc  dn’  dpexf)v  xpdxicxov  tCTOvüvai,  TrpooTaTeiv  b’ 
4tt’  aüxfjv  oüx  ixavöv,  cxeipdpevoi  pf|  pövov  d ^xetvoc  xoXacxt]piou 
£vexa  xoOc  ndvx’  olopevouc  eibüvai  4pu)xübv  fiXetxev , dXXd  xai  S 
X^Tiuv  cuvTip^peue  xoic  cuvbiaxpißouci,  boxipaZdvxujv  d Ixavöc  fjv 
ßeXxiouc  TToieiv  xoCic  cuvövxac. 

In  die  Wiederholung  ist  dasjenige  nicht  mit  aufgenommen,  was 
im  vorhergehenden  über  die  Sokratische  frömmigkeit  gesagt  wird, 
und  was  gewis  ebenso  wichtig  war  wie  die  mäszigkeit  im  essen  und 
trinken  und  die  Warnung  vor  dem  aphrodisiastiseben  gifte,  dasz 
von  diesen  dingen  bei  der  Zusammenfassung  allein  die  rede  ist,  hat 
seinen  grund  wohl  darin,  dasz  der  Verfasser  des  nächsten  dialogs, 
worin  das  daimonion  als  etwas  dem  frommen  Sokrates  fremdes  be- 
handelt wird,  einen  binweis  auf  die  Selbständigkeit,  die  Sokrates  bei 
aller  Verehrung  der  götter  und  aller  aebtung  vor  dem  Staatsgesetze 
sich  bewahrte,  unwillkürlich  unterliesz.  auch  in  der  Zusammen- 
fassung stellt  sich,  wie  im  dialoge,  nur  der  halbe  Sokrates  dar.  je 
mehr  sich  aber  der  Verfasser  bemüht  hat  den  eindruck  der  freien 
rechtfertigung  des  Sokrates  vor  der  priestersebafb  um  keinen  preis 
zu  verstärken,  sondern  ihn  auf  alle  weise  abzuscbwächen,  desto 
gröszer  ist  seine  anmaszung.  es  gehörte  eine  erstaunliche  frechheit 
dazu,  um  zu  behaupten,  die  folgende  darstellung  beruhe  nicht  auf 
Vermutungen,  wie  die  elenkliscben  dialoge  einiger  anderer  schrift- 
steiler, sondern  sie  gewähre  ein  bild  des  Sokrates,  wie  er  sieb  gab 
im  wissenschaftlichen  gespräcbe  mit  denen,  die  täglich  mit  ihm  ver- 
kehrten. eher  dürfte  man  doch  noch  Kritobulos  zu  dieser  gemein- 
schaft  rechnen  als  den  kleinen  Äristodemos,  den  ausborcher,  der 
Sokrates  nicht  traut  und  nach  der  dritten  rede  gebt,  die  bewunde- 
rung  des  beuchlers  dem  leser  überlassend,  oder  die  schar,  die  un- 
bestimmt mit  (L  ävbpec  angeredet  wird  (I  5),  und  den  Sophisten 
Antiphon  (I  6).  schlau  sucht  der  Verfasser  einen  vorteil  für  sich 
aus  einem  einwande  zu  ziehen,  der  wohl  gegen  die  akademiker  aus- 
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gesonnen  worden  war:  Sokrates  habe  sich  zwar  auf  das  wpOTp^* 
ipacOai  dv6pu)Trouc  4tt’  dper^v  verstanden , aber  nicht  auf  das  npo- 
ofOiTtiv  4ti’  aÜTtiv.  der  vf.  benutzt  diesen  vorwurf  nur,  um  fllr 
seine  dialoge  höhere  glaubwOrdigkeit  in  anspruch  zu  nehmen,  als 
die  rein  dialektischen  verdienten,  mit  dem  unterschiede,  den  man 
in  bezug  auf  die  sittliche  Wirkung  der  Sokratischen  lehre  heraus- 
gefunden zu  haben  glaubte,  nimt  er  es  durchaus  nicht  so  genau, 
wie  man  nach  seiner  eröffnung  erwarten  sollte,  es  ist  ihm  gar  nicht 
eingefallen,  an  dem  Standpunkte  festzuhalten,  den  er  andeutet. 
denn  er  sagt:  I 7,  1 KOI  dXodioveiac  dnoTp^iTiuv  Touc  cuvövrac 
dperfic  dTTijieXeicOai  TrpouTpenev.  II  1,  1 ^bÖKCi  pot  Kal 
TOiaOia  X^Tiuv  irpoTp^Treiv  touc  cuvöviac  nsw.  IV  8, 11  iKavöc 
bi  Kal  dXXouc  ..npoTpeipacGaiiw’  dpcTfiv  Kal  KaXoKdtaOiav. 

Die  bucheinteilung  der  memorabilien  hat  auf  die  Ungleichheit 
der  bestandteile  des  sog.  ersten  bucbes  keine  rUcksicht  genommen, 
obgleich  es,  als  doppelbild  eines  wahren  und  eines  falschen  Sokrates, 
ein  unding  ist  und  viel  weniger  eine  einheit  bildet  als  jedes  der 
folgenden  bücher  für  sich  genommen,  es  bietet  zwei  darstellungen, 
die,  nicht  aus  Einern  grundgedanken  hervorgegangen,  überhaupt 
keinen  bund  zulieszen,  und  die  auch  wegen  der  form  — die  zwischen 
bescheidener  ankündigung  des  wahren  und  aufdringlicher  anprei- 
sung  des  falschen,  angeblich  aus  dem  Sokratischen  kreise  selbst 
stammenden  bildes  wechselt  — für  aufmerksame  äugen  noch  deut- 
lich zu  unterscheiden  sind,  rufen  die  einzelnen  angaben  des  Ver- 
fassers von  I 4 bedenken  hervor  wegen  ihrer  zuverlftssigkeit,  so 
zeigt  sich  schlieszlich,  dasz  der  schielende  rückblick,  das  Wortgefecht 
um  npoTp^ipacGai  und  trpoatateiv  und  der  stolze  vergleich  mit 
andern  Sokratischen  dialogen  — alles  dies  zusammen  kein  grund 
war  zu  einem  neuen  Übergang  und  anlauf,  nachdem  dem  leser  ganz 
dasselbe,  wie  hier  zuletzt  auch,  schon  gesagt  war:  dasz  nemlich  die 
angekUndigten  gesprSche  zum  beweise  dafür  dienen  sollten,  dasz 
Sokrates  seinen  freunden  oder  Schülern  genützt  oder,  wie  es  I 4,  1 
heiszt,  sic  besser  gemacht  habe,  die  doppelte  ankündigung  ist  ein 
redactionsfebler,  der  darauf  scblieszen  läszt,  dasz  derjenige,  der  die 
jüngere  reihe  hinzufttgte,  nicht  mehr  frei  die  form  der  teile  be- 
stimmen konnte,  sondern  einen  fertigen  text  vor  sich  hatte,  den  er 
vielleicht  in  einzelne  stücke  wieder  zerlegen  mochte , der  aber  eine 
neubearbeitung  nicht  überall  gleich  gut  vertrug. 

Innerhalb  des  ersten  bucbes  der  memorabilien  also  haben  wir 
uns  zu  entscheiden , welcher  von  den  beiden  anffassungen  der  lehre 
und  der  Persönlichkeit  des  Sokrates  der  Vorzug  gebührt,  oder  ob 
beide  in  einklong  mit  einander  sieben,  die  frage  ist,  ob  der  ver- 
such gemacht  werden  soll,  die  'ersten  denkwttrdigkeiten’  aus  der 
jüngern  reihe  auszuscheiden,  weil  sie  allein  das  in  Xenopbons  sinne 
lichtige  bild  des  Sokrates  uns  überliefern. 

Jena.  Kabl  Likcke. 
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RBeitzenstein  bat  mit  vielem  scharreinn  und  zugleich  mit  der 
ruhigen  Zurückhaltung,  die  sich  stets  bemüht  Vermutung  von  wahr- 
beit zu  scheiden,  in  seinem  vorzüglichen  buch  'epigram m und 
skolion’  (Qieszen  1893)  die  anfünge  und  die  entwicklung  der  bukoli- 
schen dicbtung  darzustellen  versucht,  fuszend  auf  den  entdeckungen 
BScbölls  imd  Dieterichs  über  die  religiösen  genossenschaften,  deren 
mitglieder  sich  ßouKÖXoi  nannten,  und  dem  nach  weis  von  Maass, 
dasz  auch  Theokritos  durch  das  26e  gedieht  mit  dem  cult  des  Dio- 
nysos in  berührung  gekommen  ist,  bat  er  selber  das  resultat  ge- 
wonnen, dasz  die  bukolik  nichts  weiter  als  ein  sacraler  gesang  ist, 
und  verschwunden  sind  nach  seiner  meinung  für  jede  ernste  forschung 
die  wirklichen  hirten  mit  ihrem  wettgesang.  eine  dicbtergesellschaft 
zu  Kos  hat  anBlnglich  unter  sacraler  einwirkung  die  maske  der 
hirten,  der  ßouKÖXoi,  angenommen  und  in  derselben  beim  gelage, 
zunächst  bei  dem  durch  den  cult  gebotenen , später  wohl  auch  ohne 
sacralen  anlasz  unter  der  einwirkung  der  allgemeinen  Sehnsucht 
nach  dem  leben  in  der  natur  und  einfachen,  schlichten  Verhältnissen 
poetischen  Wettstreit  gepflegt. 

Das  klingt  sehr  gut,  aber  gerade  dieser  Übergang  von  der 
sacralen  bukolik  zur  weltlichen  bleibt  unvermittelt  und  unerklärt, 
von  einem  absichtlichen  sentimentalen  fortfliehen  aus  dem  stadt- 
leben, von  der  ausgesprochenen  Sehnsucht  dessen,  der  das  beatus 
ilie  ausruft,  ist  in  den  gedichten  Theokrits  nichts  zu  spüren;  sie 
geben  sieb  als  kinder  des  lebens  in  der  natur,  ohne  durch  irgend 
einen  merklichen  gegensatz  zur  stadt  bervorgerufen  zu  sein,  doch 
den  anlasz  sich  ans  birtenleben  zu  wenden  mag  ihnen  eben  der  name 
der  ßouKÖXol  von  selbst  gegeben  haben , den  sie  in  ihrer  religiösen 
genossenschaft  führten,  aber  unter  den  bukolischen  gedichten  Theo- 
krits ist  kein  einziges,  das  rein  sacralen  Charakter  hätte ; nur  der  in 
dem  ersten  idyll  enthaltene  hymnos  auf  Dapbnis  kann  allenfalls  auf 
diese  bezeichnung  anspruch  machen,  in  allen  andern  Anden  sich  nur 
scenen  aus  dem  birtenleben  oder  scherzhafte  darstellungen,  die  be- 
zug darauf  nehmen,  wie  die  liebe  des  riesigen  hirten  Polyphemos 
zur  Galateia.  und  selbst  jener  ütivoc  vom  tode  des  Dapbnis  ist 
gleichsam  nur  ein  eingelegtes  stück;  es  wird  dazu  ausführlich  die 
scenerie  beschrieben,  während  doch  ein  wirklicher  hymnos  nicht 
erst  mit  einer  einkleidung  dieser  art  versehen  wird,  was  bildet  also 
den  Übergang  von  jener  sacralen  bukolik , die  ganz  verschollen  ist, 
zu  der  weltlichen?  die  gewohnheit  beim  gelage  sich  gegenseitig  zu 
verspotten  und  zu  necken,  wie  sie  sich  in  den  skolien  und  epi- 
grammen  zeigt,  wieder  wäre  die  Voraussetzung,  dasz  der  titel  des 
ßouKÖXoc  die  einzelnen  genossen  dazu  geführt  bat,  sich  wie  gewöhn- 
liche hirten  zu  necken  und  zu  höhnen,  obwohl  die  beziehungen  wie 
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die  auf  die  verhungerte  herde  keinen  sinn  batten  und  andere,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  ein  masz  von  grobbeit  and  roheit  enthalten, 
das  nicht  recht  passt,  immerhin  wäre  noch  ein  ziemlich  groszer 
schritt  von  solchen  neckereien  zu  den  ausgefQhrten  scenen  des 
hirtenlebens,  die  Theokr.  bietet,  und  das  erste  und  dritte  idyll  wer- 
den sich  schwerlich  auch  nur  durch  einen  Wettstreit  erklären  lassen, 
wir  müsten  also  annehmen,  dasz  derselbe  Theokr.  eine  auszerordent- 
lieh  rasche  entwicklung  durcbmachte,  indem  er  aus  den  sacralen 
diebtungen , die  mit  den  hirten  eigentlich  nichts  zu  thun  batten, 
sondern  den  Daphnis  und  die  Artemis  verherlichten , den  weg  fand 
zu  wirklichen  hirtenscenen  zunächst  mit  gegenseitigen  neckereien 
und  wettgesang , dünn  auch  ohne  diesen , zu  scenen , in  denen  von 
der  sacralen  bedeutung  sich  auch  nicht  das  geringste  mehr  vorfindet, 
es  gab  spiele  an  den  festen  des  Dionysos,  lange  bevor  die  drei 
grossen  tragiker  ihre  werke  schrieben,  würde  es  nicht  auch  hier 
viel  wahrscheinlicher,  wenn  wir  eine  art  von  weltlicher  bukolik 
schon  lange  vor  Theokr.  annehmen  und  die  entwicklung,  die  sich  so 
rasch  in  ihm  vollzogen  haben  soll,  auf  Jahrhunderte  verteilen?  doch 
vielleicht  denkt  sich  auch  Beitzenstein  das,  obwohl  er  es  nicht  sagt, 
und  läszt  diesen  fortschritt  innerhalb  der  religiSsen  gemeinschaft 
vor  sich  gegangen  sein,  die  schon  Jahre  lang  auf  Kos  existierte, 
wenn  aber  wirklich  bestimmte  einzelne  personen  die  träger  dieser 
entwicklung  gewesen  sind,  so  ist  es  au^lig,  dasz  in  dieser  zeit  der 
ausgebildeten  litteratur  nichts  Uber  ihre  namen  verlautet,  aber  wie 
dem  auch  sei , die  lUcke  zwischen  der  sog.  sacralen  poesie  und  der 
weltlichen  bleibt  offen , und  die  sacrale  poesie  ist  von  dem  hirten- 
leben  losgelOst,  wie  es  scheint,  mit  berufung  auf  die  Zeugnisse  des 
altertums ; aber  gerade  diese  behauptung  bedarf  der  prüfung. 

Schon  Timaios  versucht,  wie  Beitzenstein  wadirscheinlich  macht, 
die  entstehung  der  bukolischen  diebtungsgattung  zu  erklären;  dasz 
er  sie  mit  Daphnis  zusammenbrachte,  versteht  sich  von  selbst. 
Daphnis  war  der  held  der  bukolischen  diebtung,  der  wiederholt  in 
ihr  eine  besondere  rolle  spielte;  so  macht«  man  ihn  zum  erfinder 
der  gattung.  man  darf  aber  nicht  sagen,  dasz  Timaios  behauptet 
habe,  von  seinem  beinsunen  sei  die  diebtung  die  bukolische  genannt 
worden  und  das  bukolische  lied  sei  nicht  das  hirtenlied,  sondern  das 
J lied  von  dem  ßOUKÖXoc  kot’  4Eoxnv.  Diodoros  IV  84  bemerkt  in 
* der  von  Beitzenstein  auf  Timaios  zurlickgefUhrten  stelle:  ToOtov  h‘ 

iiTtö  vufiqxliv  Tpa<p^vta  koI  ßoujv  6.^i\az  TrapTt\r)6€tc  kekthm^vov 
TOUTUtv  noteicöai  noXXfiv  dmptXeiav  dqp*  i;c  airiac  ßouKÖXov 
auTÖv  Övopac6f)voi.  q>uc€i  be  biacpöpm  npöc  cüp^XEiav  KEXopn- 
TTIM^vov  ££eupciv  ßouKoXtKÖv  rroiripa  sat  ptXoc,  ö p^xpi 
vöv  Kard  Tf|v  CiKEXiav  tutxüvei  biapcvov  ev  diioboxQ;  und  Ailianos 
iTOtK.  IcT.  X 18  sagt,  nachdem  er  das  Schicksal  des  Daphnis  erzählt : 
4k  b4  TouTou  xd  ßouKoXiKd  p4Xi)  npürrov  fjcOn  kqI  cIxev  uitöGecw 
t6  Tiä6oc  TÖ  Kaid  loCic  dq>6oXpoüc  aüxoO.  wir  sehen,  dasz  die 
gemeinsame  quelle,  gesetzt  dasz  es  wirklich  bine  und  dieselbe  für 
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beide  war,  auch  nichts  weiter  wüste  als  dasz  Daphnis  und  sein 
Schicksal  eine  besondere  rolle  in  der  bukolischen  poesie  spielte  und 
dasz  er  wie  zb.  Theokr.  1,  113  und  116  ßouKÖXoc  und  ßourac  ge- 
nannt wurde;  er  hiesz  aber  rinderhirt,  weil  er,  wie  auch  Diodoros 
angibt,  es  wirklich  war,  nicht  dasz  ihm  aus  irgend  welchen  fremden 
gründen  der  beiname  gegeben  wäre  und  danach  die  dichtart  ihren 
namen  erhalten  hätte,  viel  eher  läszt  sich  umgekehrt  sagen , man 
machte  darauf  aufmerksam,  dasz  Daphnis  wirklich  ein  ßouKÖXoc  sei, 
um  dadurch  zu  erklären,  wie  er  die  bukolische  poesie  erfinden 
konnte,  auf  keinen  fall  hatte  man,  als  man  eich  dem  Studium  über 
die  entstehung  der  bukolik  hingab,  noch  kenntnis  von  den  ßouKÖXoi, 
die  als  religiöse  gemeinschaft  besonders  diese  dichtart  pflegten,  ich 
vermag  Beitzenstein  nicht  zu  folgen,  wenn  er  aus  dem  4v  dnobox^ 
einen  schlusz  zieht.  diTob^XCC^ai  heiszt  'beifällig  annebmen’,  dno- 
boxn  'beifall,  Zustimmung’;  biapevEi  dv  diroboxQ  bedeutet  also: 
'erfreut  sich  der  beliebtbeit’;  warum  sollte  das  ein  wunderlicher 
ausdruck  sein , wenn  damit  die  Verbreitung  im  volksmunde  bezeugt 
werden  soll? 

Eine  bemerkung  dagegen,  die  wirklich  auf  das  sacral wesen 
hindeutet,  findet  sich  in  den  erklärungsversuchen  des  scholions,  das 
Beitzenstein  auf  Tbeon  zurückführt.  hier  wird  Artemis  als  die- 
jenige bingestellt,  der  die  bukolische  dichtung  zuerst  gegolten  habe, 
all  die  anlässe  zu  dieser  Verehrung,  die  berichtet  werden,  sind  natür- 
lich ohne  wert;  aber  die  thatsache,  dasz  Artemis  bei  den  hirten  be- 
sonders angerufen  wurde,  ist  zweifellos,  da  sie  nicht  nur  Jägerin, 
sondern  auch  schützerin  der  tiere  und  somit  auch  der  herden  ist 
(vgl.  Wernicke  in  Pauly-Wissowas  realencycl.  I 3 s.  1345  f.);  nach 
Kallimachos  (hy.  a.  Art.  125.  130)  vermag  sie  das  vieb  durch 
Seuchen  zu  vernichten,  es  ist  nichts  natürlicher  als  dasz  die  hirten 
bei  bestimmten  gelegenheiten  ihrer  gedachten , um  sich  ihrer  gnade 
zu  vergewissern,  das  ist  die  sacrale  bukolik,  eine  von  wirklichen 
hirten  zu  cultzwecken  geübte  dichtart.  in  den  hymnen,  die  der 
Artemis  gewidmet  wurden,  werden  natürlich  die  mythologischen 
Vorstellungen  verwertet,  die  sich  um  sie  gebildet  haben,  so  wird 
das  Schicksal  des  hirten  Daphnis,  ihres  dieners,  der  stoff  dieser  ge- 
sänge.  die  Daphnis -sage  selbst  hat  Beitzenstein  m.  e.  gut  erklärt. 
Daphnis  musz  als  diener  der  Artemis  keusch  bleiben;  dabei  verzehrt 
er  sich  vor  innerm  web,  bis  er  zu  gründe  geht,  es  ist  nicht  auffällig, 
dasz  die  bukolik  so  in  der  götterverehrung  ihren  anfang  bat,  da  sich 
fast  bei  jeder  gattung  der  poesie  eine  solche  hieratische  entstehung 
nachweisen  läszt.  aber  zu  ihrer  erklärung  bedarf  es  durchaus  nicht 
jener  ßouKÖXoi-gemeinschaften ; von  sacralen  ßouKÖXoi,  die  mysten 
waren  , ist  in  dem  scbolion  keine  rede;  es  sagt  wiederholt  dypoTKOi 
und  spricht  von  cuviiOeic  'aiiToic  dypoiKiKal  ihbai.  und  es  müssen 
in  der  that  wirkliche  hirten  gewesen  sein,  die  für  das  wohl  ihrer 
herden  baten , nicht  mysten  aus  allen  ständen , da  sonst  die  beson- 
dere Verehrung  der  Artemis  keinen  sinn  bat.  diese  ansicht  führt 
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auch  schon  Diomedes  ars  gramm.  111  s.  487  K.  an,  nachdem  er  von 
den  andern  auf  mythische  oder  geschichtliche  vorgSnge  hinweisen- 
den gesprochen  hat,  wenn  er  sagt:  est  et  (üia  opinio  ctrcum  pagos  et 
oppida  solitos  fuisse  pastores  composito  catUtt  precari  peeorut»  ac 
frugum  hominutngue  proventum  atgue  inde  in  hunc  diem  manere 
fiomen  et  ritum  bucolicorum.  auf  diese  hirten  bezieht  sich  auch  was 
das  scholion  berichtet  von  den  äTuptai,  die  an  den  festtagen  herum- 
zogen wie  am  Epiphaniastage  die  drei  kSnige  aus  dem  Morgenlande; 
eine  geschlossene  religiöse  gemeinscbaft  brauchen  sie  darum  nicht 
gebildet  zu  haben,  es  ist  nichts  bekannt  von  einer  Vereinigung 
wirklicher  hirten,  geschweige  denn  gebildeter  männer,  zu  einer 
cultgenossenscbaft  der  ßouKÖXoi  der  Artemis,  um  so  mehr  müssen 
wir  uns  vor  äugen  halten  : wir  bedürfen  auch  zu  unserm  Verständnis 
der  ersten  bukolischen  dichtung  nicht  der  annahme  solcher  mysten- 
collegien.  und  im  allgemeinen  pQegt  der  satz  richtig  zu  sein : je  ein- 
facher eine  erklärung  ist,  um  so  eher  kommt  sie  der  Wahrheit  nahe. 

Nehmen  wir  diese  entstehung  der  bukolischen  poesie  anf 
sacralem  boden  an,  so  ist  der  Übergang  zu  einer  weltlichen  bukolik, 
getragen  von  denselben  landleuten,  nicht  schwer,  war  einmal  das 
vermögen  und  die  lost  sich  poetisch  irgendwie  auszudrücken  ge- 
weckt, so  konnten  sie  leicht  auch  im  gewöhnlichen  leben  bethätigung 
suchen,  die  gelegenbeit  dazu  bot  sich  sicherlich,  wer  in  der  ein- 
samkeit  weilt,  ist  um  so  mehr  zu  seinem  nachbar  gedrängt,  der 
gleich  ihm  fern  von  grösserer  menschengemeinschaft  ist.  der  Älpler 
macht  sich  seinem  genossen,  der  auf  der  andern  Seite  des  thales  am 
bergeshange  schwebt,  doch  wenigstens  durch  einen  Jodler  bemerk- 
bar. schon  bei  Homer  (Od.  k 82)  haben  wir  das  Zeugnis , dasz  sich 
die  hirten  gegenseitig  anrufen , wenn  sie  an  einander  vorbeitreiben, 
wo  eine  Verständigung  durch  die  spräche  möglich  ist,  musz  ans  sol- 
chem zuruf  leicht  ein  Zwiegespräch  entstehen,  dasz  dies  sehr  bald 
die  form  eines  Streites  oder  einer  neckerei  annahm,  ist  bei  der 
menschlichen  schwäche  erklärlich  und  wird  durch  mancherlei  riva- 
lität  noch  mehr  begründet,  der  schaf-  und  ziegenbirt  musz  sich  ge- 
fallen lassen,  dasz  der  rinderhirt  auf  ihn  mit  einem  gewissen  hoch- 
mut  herabsieht;  so  kommt  jener  zuruf  auch  bei  Homer  schon  zwischen 
hirten  verschiedenartiger  herden  vor.  wer  nur  auf  das  leben  um  sich 
achtet,  wird  überall  ähnliche  gegensätze  finden,  die  sich  ähnlich  in 
gegenseitigen  neckereien  und  Schmähungen  äuszern.  schon  OBibbeck 
■/  bat  auf  die  von  Paul  Heyse  in  seinem  italiänischen  liederbuch  er- 
wähnte Sitte  aufmerksam  gemacht,  nach  der  sich  leute  aus  dem  volk 
stundenlang  in  ritornellen  bekämpfen,  ebenso  kann  es  auch  im 
altertum  gewesen  sein,  und  die  kurzen  schmähreden  eines  Lakon 
und  Komatas  haben  viel  ähnlichkeit  mit  den  ritornellen.  wenn  sonst 
jeder  anlasz  fehlte,  so  konnte  er  leicht  durch  wirkliches  wetteifern 
gegeben  werden,  die  einsamkeit  muste  die  hirten  dazu  führen,  sich 
durch  irgend  ein  musikalisches  instrument  Unterhaltung  zu  ver- 
schaffen , ob  es  nun  die  flöte  oder  die  syrinx  war.  noch  heute  ist  es 
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ja  auch  bei  uns  nicht  anders,  und  die  zither  spielt  des  abends  in 
stillen  Alpenbotten  eine  bedeutende  rolle,  was  liegt  näher  als  dasz 
zwei  jOnger  derselben  kunst  sich , wenn  sie  einander  drauszen  in 
friedlicher  einsamkeit  begegnen,  in  einen  Wettstreit  einlassen,  um 
eich  die  zeit  zn  verkürzen?  auch  die  gesänge  am  fest  der  göttin 
fanden  ja  im  Wettstreit  statt,  wie  der  scboliast  berichtet,  um  einen 
gewissen  einsatz;  daraus  konnte  sich  leicht  die  sitte  auch  im  ge- 
wöhnlichen leben  einbOrgern.  der  scboliast  selbst  weist  auch  schon 
auf  den  weitem  fortscbritt  vom  wirklichen  wettgesang  zu  scherz 
und  neckerei  hin , wenn  er  sagt : $beiv  bk  Kal  äXXa  Tivä  Tiaibiäc 
Kal  t^XujTOC  £x<^M£va.  ob  der  zank  und  das  necken , das  sich  etwa 
entwickelte,  immer  sehr  poetische  form  annahm,  kann  fraglich  er- 
scheinen ; aber  die  ausbildung  bei  jenen  festen  der  gOttin  muste  hier 
ihren  einflusz  ansOben,  und  wenn  es  sich  um  einen  richtigen  Wett- 
streit handelte,  so  war  es  selbstverständlich,  dasz  die  vorgetragenen 
weisen  einen  teit  in  noch  so  einfacher  poetischer  form  erhielten, 
schon  bei  Homer  (II.  C 526)  erfreuen  sich  die  hirten,  wenn  sie  zur 
weide  treiben,  mit  der  syrinz;  wie  grosz  ist  da  noch  der  schritt 
zum  gesang?  auch  bei  der  Weinlese  wird  gesungen,  bemerkens- 
werterweise auch  hier  zunächst  ein  mythischer,  sacraler  stoff  von 
Linos  (II.  C 569);  und  auch  hier  ist  es  kein  Sänger  von  profession, 
sondern  ein  ttoTc  singt,  und  die  andern  stimmen  mit  ein.  noch 
heute  singt  der  Italiäner  bei  der  arboit,  so  gut  wie  es  Kirke  that; 
und  wer  einmal  einen  knaben  einsam  sein  maultier  durch  die  Cam- 
pagne hat  treiben  sehen,  der  hat  auch  sicher  den  halb  schwer- 
mütigen gesang  vernommen,  mit  dem  er  sich  die  langeweile  ver- 
treibt. sollten  die  hirten  im  altertum  es  anders  gemacht  haben? 
welchen  Inhalt  ihr  gesang  haben  muste,  kOnnen  wir  erscblieszen 
und  finden  es  durch  die  gedichto  Theokrits  bestätigt,  aus  jenen 
sacralen  gebräuchen  konnte  sich  im  gedäcbtnis  des  einsamen  hirten 
manches  aus  dem  hymnos  erhalten,  der  am  festtags  vorgetragen 
war,  manches  aus  der  mytbologie,  die  sich  um  das  hirtenleben 
bildete;  so  mag  im  ln  idyll  Theokrits  das  lied  von  Daphnie,  so  wie 
die  in  id.  7 (v.  82  ff.)  von  Dapbnis  und  Komatas  in  der  Wirklichkeit 
sich  erklären,  einen  andern  stoff  musten  ihm  seine  eignen  gefOhle 
geben;  fern  von  aller  weit  wurde  er  sich  seiner  liebe  erst  recht  be- 
wust,  und  wenn  er  nach  werten  für  die  weise  suchte,  die  ihm  den 
trost  in  seinem  alleinsein  brachte,  so  bot  sich  ihm  die  erinnerung 
an  den  gegenständ  seiner  neigung  dar.  war  er  nahe  der  geliebten, 
so  wurden  seine  Worte  wohl  zum  flehen  um  erbOrung,  zum  lock- 
mf  für  das  versteckte  mädchen,  wie  es  allerdings  in  sehr  aus- 
gescbmOckter  weise  das  3e  idyll  zeigt,  oder  der  liebende  gestand 
einem  andern  seine  Sehnsucht  und  trug  den  preis  der  geliebten  vor 
wie  im  id.  10.  batte  sich  ein  einfaches  necken  angesponnen,  so  war 
es  auch  hier  natürlich,  dasz  der  liebende  sich  des  gegenständes 
seiner  neigung  und  seiner  erfolge  bei  ihm  rühmte  und  dadurch  seinen 
gegner  zn  übertrumpfen  suchte;  so  in  id.  5 und  8.  sonst  konnte 
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der  hirt  auch  seine  Zufriedenheit  im  allgemeinen  ausdrUcken,  und 
der  nach  ihm  sang,  suchte  ihn  zu  Uberbieten  (id.  9). 

So  hat  eine  wirkliche  bukolik,  drauszen  auf  dem  felde  gepflegt, 
durchaus  nichts  unwahrscheinliches,  wenn  wir  uns  nur  verhalten, 
dasz  sie  einfachere  formen  gehabt  hat  als  die  kunstpoesie  Theokrits. 
I dasz  Theokr.  als  kind  seiner  zeit  es  nicht  lassen  konnte,  allerlei 
mythologischu  Weisheit  seinen  hirten  in  den  mund  zu  legen , die 
ihnen  fremd  war,  darf  doch  nicht  als  beweis  dafUr  dienen,  dasz  die 
ganze  sitte  des  hirtengesanges , ob  er  sich  nun  im  einzellied  oder  in 
i wettgesang  und  neckerei  zeigte.  Überhaupt  nicht  existiert  habe. 
I dasz  die  benennung  ßouKoXidl[ec6ai  wahrscheinlich  nicht  von  den 
* ' sSngern  selbst  gegeben  ist,  wie  das  volk  nicht  vom  Volkslied  spricht, 
braucht  man  nicht  in  abrede  zu  stellen,  auch  das  kann  ein  fehler 
Theokrits  .sein,  dasz  er  diesen  ausdruck  den  hirten  in  den  mund 
legt,  für  die  das  einfache  äbetv  viel  passender  wäre;  doch  wäre  es 
auch  nicht  undenkbar,  dasz  die  Sänger  selber  das  wort  gedankenlos 
übernahmen,  'in  liedern  streiten’,  wie  Reitzenstein  will,  heiszt  es 
deshalb  doch  nicht;  seine  bedeutung  ist  'singen  als  hirt’;  dasz  dieser 
gesang  häufig  zum  Wettstreit  wird,  dasz  er  Schmähungen  enthält 
und  dadurch  zur  KOKoXoTia  wird,  wie  Hesychios  erklärt,  ist  nach 
dem  oben  gesagten  klar,  aber  wenn  die  bedeutung  sich  so  verengt 
hätte,  wie  Reitzenstein  meint,  so  würde  der  ausdruck  bukolisches 
lied  und  ßouKoXidllecOat  auf  das  einzellied,  das  wir  zb.  im  ln  id. 
haben,  nicht  mehr  passen:  denn  es  wird  dort  nicht  im  streite  ge- 
sungen, und  der  dichter  wurde  doch  durch  keinen  zwang  veranlaszt, 
die  angeblich  zum  streit  auffordernden  worte  dpx£xe  ßouKoXiKäc, 
Motcai  q>iXai,  dpxcx’  doibäc  stehen  zu  lassen. 

Wirklichen  hirtengesang  also  konnte  Theokr.  vorfinden  — 
wenigstens  sehe  ich  nach  den  oben  angestellten  betraebtungen 
nichts,  was  dagegen  .spräche  — , als  er  die  einfache  form  zu  einer 
künstlerischen  umgestaltet  in  die  litteratur  einführte,  sein  interesse 
an  dem  mimi.schen  hat  er  ja  in  den  drei  gedichten  bekundet,  die 
allein  ihn  immer  zum  'schoszkind  der  neuern’  gemacht  hätten;  auch 
hier  bei  der  darstellung  der  hirten  konnte  er  es  bethätigen.  so  zeigte 
er  sie  denn,  oft  mit  feiner  Charakterisierung,  bald  sich  neckend,  bald 
in  friedlichem  Wettstreit,  bald  die  kunst  des  andern  anerkennend 
und  ihn  um  eine  probe  derselben  bittend,  was  er  im  leben  gesehen, 
fügte  er  in  feinere  form;  über  die  vielleicht  oft  recht  unschönen, 
derb  realistischen  streitreden  gosz  er  die  weihe  der  poesie  aus.  wenn 
so  das  Vorbild  zu  den  diebtungen  sich  in  der  Wirklichkeit  fand,  so 
haben  wir  auch  keinen  grund  mit  dem  bewundernswerten,  aber,  wie 
mir  scheint,  unnütz  aufgebotenen  Scharfsinn  immer  wieder  nach 
Personen  aus  des  dichters  Umgebung  zu  suchen , um  sie  in  den  ge- 
stalten der  gedichte  aufzufinden,  man  wird  ja  nicht  leugnen  kOnnen, 
dasz  der  dichter  auch  züge  von  den  mit  ihm  lebenden  menschen  in 
seine  gedichte  verweben  konnte,  dasz  er  eigne  erfahrungen  ver- 
werten konnte,  dasz  er  so  vielleicht  manches  seiner  kenntnis  ent- 
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nahm,  was  in  den  kreis  der  birten  schlecht  passte ; quandoqtte  bonus 
dormüat  Homems.  aber  derartiges  wird  nur  vereinzelt  verkommen 
und  wird  immer  zu  den  dXiTaTä  ^Euj6ev  gehören,  in  denen  Tbeokr. 
nach  ps.-Longin  nicht  ^Tmux^CTaroc  war.  nur  dann  dürfen  wir  uns 
das  recht  zugesteben  eine  solche  Vermutung  zu  hegen,  wenn  wir  mit 
der  einfachen  erklärung  nicht  auszukommen  im  stände  sind,  jetzt 
aber  gebt  die  sucht  alexandriniscbe  dichter  in  den  birten  zu  ent- 
decken nachgerade  ins  ungeheure,  und  über  dem  wünsch  konntnisse 
in  einzelheiten  zu  verwenden  geht  das  allgemeine  Verständnis  der 
poesie  und  der'art,  wie  ein  dichter  schafft,  leider  völlig  verloren, 
was  gewinnen  wir  durch  die  annahme,  der  Tbyrsis  vom  Aetna  sei 
Theokritos  selber,  der  doch  ein  andermal  Simichidas  heiszt?  an- 
spielungen  haben  doch  nur  dann  sinn,  wenn  in  ihnen  der  verborgene 
kem  entdeckt  werden  kann,  und  nicht  wenn  sie  möglichst  ver- 
dunkelt sind;  man  mOste  denn  gerade  nach  weisen,  dasz  unser 
dichter  absichtlich  sich  in  rätseln  ergeht,  und  das  wird  vielen,  wie 
ich  hoffe,  nimmermehr  glaublich  erscheinen. 

Warum  sollen  sich  nicht  zwei  birten  in  der  naturwüchsigen 
weise  des  5n  idylls  zanken , auch  ohne  dasz  sie  zwei  verschiedene 
gattungen  der  poesie  vertreten?  ich  weisz  nicht,  ob  es  jemand  dem 
dichter  Zutrauen  will,  dasz  er  selbst  von  einem  concurrenten , den 
er  verurteilte,  zu  sagen  wagte : dviK*  dTTUTiEov  Tu,  tu  b’  äXtecc ; das 
wSre  ja,  eingestreut  in  ein  harmloses  gedieht,  mehr  als  Archilochische 
Satire  oder  Catulliscbe  bosbeit  und  würde  doch  zu  lebhaft  an  die 
polemik  Heines  gegen  den  grafen  Platen  erinnern,  man  darf  nicht 
sagen,  es  sei  dabei  nicht  jeder  ausdruck  so  wörtlich  zu  nehmen; 
entweder  waren  keine  lebenden  personen  unter  der  maske  der 
birten  erkennbar,  dann  ist  ein  solcher  ausdruck  ungezügelter  derb- 
beit begreiflich  und  wir  müssen  aufbören  auf  personen  zu  raten; 
oder  es  waren  mitlebende  gemeint  und  für  das  publicum  oder  einen 
teil  desselben  bezeichnet,  so  muste  alles  auf  sie  bezogen  werden, 
auch  solche  roheiten.  wer  aus  der  leetüre  der  gedichte  Theokrits 
den  eindruck  gewonnen  hat,  dasz  man  dem  dichter  eine  derartige 
kampfesweise  in  einem  litterarischen  streit  Zutrauen  darf,  gegen  den 
wird  sich  natürlich  nichts  sagen  lassen  als  nur  das  öine,  das  Reitzen- 
stein selber  durchaus  richtig  als  princip  aufstellt:  nur  wo  dichter 
notwendig  gemeint  sein  müssen,  haben  wir  das  recht  an  Ypiipot  zu 
denken,  aber  das  5e  id.  zb.  ist  uns  verständlich  allein  aus  der 
rivalität  zwischen  dem  ziegenhirten  und  dem  Schafhirten,  die  sich 
in  dem  stolz  des  Lakon  auf  seine  dichtwolligen  lämmer  gegenüber  1 
den  böcklein  seines  gegners  deutlich  ausspricht,  wenn  Theokr.  den 
Undank  des  Lakon  und  seine  voraufgegangene  Unterweisung  durch 
Komatas  dazu  erfand,  so  zeugt  das  eben  nur  von  der  kunst  des 
diebters  durch  kleinmalerei  zu  wirken,  aus  seiner  nächsten  Um- 
gebung, aus  der  litterarischen  weit  braucht  der  zug  ebenso  wenig 
genommen  zu  sein,  wie  man  das  von  der  liebe  der  Simaitba  oder 
dem  Unglück  des  Aisebines  sagen  kann  oder  wie  man  scblieszen 
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darf,  daez  Tbeokr.  ein  solches  Verhältnis,  wie  das  der  beiden  frauen 
im  15n  id.  zu  ihren  männern,  aus  seiner  unmittelbaren  Umgebung 
gewonnen  habe,  das  5e  id.  erklärt  sich  allein  aus  d6r  voraussetznng 
heraus,  dasz  wir  die  nachahmung  einer  scene  aus  der  natur  haben, 
und  was  ein  anderer  dichter  in  der  tragödie,  ein  anderer  in  der  ode 
vorbringt,  Undank  und  misgunst  der  menschen,  Theokr.  stellt  es  in 
der  gattung  dar,  die  ihm  zu  geböte  steht,  in  dem  mimos  des  hirten- 
lebens.  wie  er  auf  dies  thema  gekommen,  vermögen  wir  nicht  mehr 
zu  erkennen,  natürlich  kann  ihm  auch  der  streit  zwischen  zwei 
litterariscb  hervorragenden  männern,  so  zu  sagen,  die  dramatische 
idee  geliefert  haben;  aber  so  wenig  man  sagen  darf,  der  professor 
in  GFreytags  'verlorener  handscbrift’  ist  Moriz  Haupt,  weil  er  das 
modell  dazu  geliefert  bat,  oder  der  Tasso  in  Goethes  drama  ist 
Goethe  selber,  so  wenig  darf  man  behaupten,  dieser  hirt  stellt  d6n 
oder  d6n  dar.  der  dichter  abstrahiert  aus  dem , was  er  im  leben 
siebt,  die  idee  und  gestaltet  sie  nachher  für  sich  aus  ohne  beziehung 
auf  den  ursprünglichen  anlasz,  ohne  eine  anspielung  liefern  zu 
wollen,  so  ist  auch  hier  von  einer  litterarischen  febde  nichts  zu 
spüren.  Lakon  und  Komatas  begegnen  sich;  Komatas  will  nichts 
zu  thun  haben  mit  dem  undankbaren  und  obendrein  unehrlichen 
Lakon , den  er  einst  selbst  im  birtengesang  unterwiesen,  aber  der 
Schafhirt  reizt  den  andern  zum  wettgesang,  und  nachdem  sie  sich 
eine  weile  gezankt,  wünscht  Lakon  den  rinderhirten  Lykopas  zum 
Schiedsrichter,  wohl  weil  er  sich  selber  dem  rinderhirten  näher 
dünkt;  aber  Komatas  weist  das  ab  und  begnügt  sich  mit  dem  bolz- 
hauer  Morson.  nun  rühmt  jeder  seine  kunst  und  sein  glück  in  der 
liebe , sie  halten  sich  gegenseitig  unliebsame  erinnernngen  vor  und 
streiten  in  bunt  durcheinander  gewürfelten  wechselreden,  bis  Morson 
dem  ältern  Komatas  den  preis  zuerkennt  und  so  dem  gerecbtigkeits* 
gefübl  genüge  thut.  was  wäre  daran  unverständlich  ohne  die  an- 
nabme  irgend  welcher  anspielungen  auf  litterariscbe  Verhältnisse? 
und  wenn  sich  noch  andere  namen  finden  wie  die  herren  der  beiden, 
Sibyrtas  und  Eumares,  die  genossen  Korydon,  Lykon  und  Krokylos, 
wie  jener  Lykopas,  sind  sie  nicht  erklärlich  allein  aus  der  bemühung 
des  dichtere,  durch  erwähnung  kleiner  zUge  dem  ganzen  grOszere 
lebendigkeit  zu  geben?  gerade  *dadurch  wird  ja  das  bild,  das  sich 
vor  uns  entfaltet,  um  so  bunter,  dasz  wir  hören:  des  tiinen  berr  ist 
Sibyrtas,  des  andern  Eumares,  und  diesem  scheint  es  nicht  gerade 
sehr  glänzend  zu  geben  (v.  10);  doch  kommt  es  vor,  dasz  er  mit 
Schlägen  desto  freigebiger  ist;  der  äine  lebt  mit  einem  Korydon 
zusammen,  der  die  flöte  bläst,  aber  seit  Lykon  ihm  eine  syrinx  ge- 
schenkt hat,  dünkt  er  sich  höher  usw.  so  wird  doch  auch  in  den 
rein  mimischen  gedicbten  eine  reihe  von  namen  verstreut,  die  durch- 
aus nicht  Personen  der  Wirklichkeit  entsprechen,  wir  hören  im  2n  id. 
nicht  nur  von  Simaitha,  Thestylis  und  Delphis;  wir  erfahren  auch, 
dasz  die  tochter  des  Theucharidas  den  ersten  anlasz  zu  der  liebe  ge- 
geben, dasz  der  Überwurf,  den  Simaitha  trägt,  von  Kleariste  stammt, 
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dasz  Simaitba  den  Delphis  gerade  beim  hause  des  Lykon  erblickt 
hat  ua.  wer  das  wesen  des  mimischen  gedichtes  verstanden  hat, 
wird  die  einfOgung  solcher  namen  begreifen  und  darin  nichts  auf- 
Rdliges  mehr  sehen,  so  ist  der  Korjdon  in  id.  5 ebenso  wenig  eine 
absichtlich  bezeichnote  person  wie  der  TTuOatopiKTäc  oder  Kleonikos 
oder  Simos  in  id.  14.  und  wenn  man  sich  über  das  thema  des 
ganzen  mit  der  notwendigen  Vorsicht  ausdrttcken  will , die  gewBhr 
bietet  der  Wahrheit  nahe  zu  kommen,  so  darf  man  nur  sagen : es  ist 
möglich,  dasz  dem  Theokr.  das  thema  des  Undanks  durch  irgend 
einen  fall  aus  seinem  leben  gegeben  wurde,  wie  durch  den  streit  des 
Kallimacbos  und  Apollonios,  aber  nicht  nötig,  weiter  darf  man 
nicht  gehen , und  von  einer  identificierung  einzelner  personen  kann 
für  eine  ernste  forscbnng  und  vorsichtige  erklärung,  die  vom  texte 
ausgoht,  keine  rede  sein;  das  ganze  ist  keine  Streitschrift,  und  darum 
hat  man  unrecht  in  den  namen  rätselhafte  anspielungen  zu  suchen, 
wie  auch  Reitzenstein  thut;  denn  ich  fürchte,  dasz  nichts  anderes 
ihn  verhindert  bat  wirklich  Apollonios  und  Kallimacbos  in  diesem 
gedieht  zu  erkennen,  als  der  umstand,  dasz  er  für  Kallimacbos  schon 
den  namen  Battos  in  anspruch  genommen  hat  und  darum  nicht  auch 
Komatas  für  ihn  zu  verlangen  wagt. 

Ebenso  wenig  kann  ich  im  lOn  id.  mit  Beitzenstein  irgend  eine 
anspielung  finden,  unrecht  bat  er,  wenn  er  den  Battos  zart  und 
feiner  nennt  als  den  Milon ; er  ist  eben  nur  verliebt,  und  der  vers  (4) ; 
'du  bleibst  zurück  (bei  der  arbeit)  wie  hinter  der  berde  ein  lamm, 
das  sich  den  fusz  am  kaktos  verletzt  hat’  bezeichnet  durchaus  nicht 
eine  feinere  natur  des  Battos , sondern  nur  sein  langsames  arbeiten 
und  Zurückbleiben,  wenn  Beitzenstein  aber  die  anrede  beiXate  (v.  5), 
weil  sie  mit  der  in  4,  60  übereinstimmt  und  er  dort  den  Battos  als 
Kallimacbos  erwiesen  zu  haben  glaubt,  für  einen  beweis  der  identität 
der  beiden  BdiTTOl  hält,  so  ist  doch  zu  bemerken,  dasz  die  lesart  des 
Ambrosianus  iroTöc  Ttc  beiXav  tu  Kai  4k  |ii4ciu  dpaToc  4cc^  die 
wahrscheinlichere  ist.  das  beiXav,  das  ich  für  die  nachmittagshitze 
halte,  nicht  wie  Meineke  für  die  des  morgens,  wird  nachträglich 
Uberboten  durch  die  genauere  angabe  Kai  4k  |i4cui  dparoc  wie  in 
id.  18,  14  Kal  4vac  Kai  4c  dm  steht;  fehlt  aber  das  beiXav,  so  ist 
das  Kai  vor  4k  p4ciu  dparoc  grundlos,  ich  will  mich  nicht  weiter 
darauf  berufen,  dasz  man  es  für  fraglich  halten  könnte,  ob  nicht 
vielleicht  BouKaioc  als  eigenname  zu  fassen  ist  und  der  name  Bärroc 
sich  aus  id.  4,  wo  ja  auch  ein  Milon  erwähnt  wird,  oder  sonst  durch 
Zufall  eingeschlicben  hat.  aber  die  von  Beitzenstein  aufgefundenen 
angeblichen  anspielungen  auf  des  Kallimacbos  gediebte  sind  nicht 
beweiskräftig,  der  4puuc  Xiprjpdc  läszt  sich  durch  des  Kallimacbos 
epigramm  (AP.  XII  150)  nicht  erklären;  beiszt  es  dort,  es  gebe 
zwei  mittel  gegen  die  liebe,  den  hunger  und  den  gesang,  so  sehe  ich 
nicht  ein,  wie  das  zur  erläuterung  unserer  stelle  beiträgt:  'derartiges 
musz  singen,  wer  in  der  sonne  sich  abmübt,  deine  hungernde  liebe 
aber  muszt  du  der  matter  sagen,  wenn  sie  des  morgens  im  bette  er- 


'''mgle 


466  RHelm;  Theokritos  and  die  bnkolieche  poosie. 

wacht.’  mir  scheint  cs  gar  nicht  so  schwierig,  den  sinn  der  stelle 
zu  erfassen,  es  heiszt  im  deutschen ; man  wird  von  der  liebe  nicht 
satt!  das  ist  der  fpujc  Xi)iT]pöc.  Milon  schlieszt:  'so  musz  man  bei 
der  arbeit  singen’;  das  enthält  zugleich  den  gedanken;  'wer  so  singt, 
bringt  auch  ein  stück  vor  sich  und  schafft  sich  etwas  zu  essen.’  daran 
reiht  sich  der  gegensatz;  'von  der  liebe  aber  wird  man  nicht  satt’, 
der  in  einer  etwas  andern  form  ausgedrOckt  wird:  'mit  der  liebe 
aber,  die  einem  ja  nichts  zu  essen  schafft,  bleib  mir  fern ! die  magst 
du  deiner  mutter  erzählen,  wenn  sie  frühmorgens  im  bette  sich  er- 
hebt.’ also  auch  das  lOe  gedieht  läszt  sich  ohne  anspielung  ver- 
stehen. der  verliebte  bleibt  bei  der  feldarbeit  zurück,  sein  geführte 
fragt  ihn  nach  dem  gründe  und  fordert  ihn  auf  zum  trost  ein  lied  auf 
seine  liebe  zu  singen,  dem  er  dann  selber  einige  ländliche  verse  oder 
bauernregeln  entgegenstellt  als  besser  passend  für  den  landmann, 
die  Charakteristik  ist  von  anfang  an  dnrehgeführt;  dem  verliebten 
und  trägen  steht  der  kalte  und  rastlose  gegenüber,  durch  die  an- 
nahme  von  anspielungen  werden  wir  im  Verständnis  nicht  gefordert. 

Und  nun  zum  4n  idyll.  es  bat  wie  kaum  ein  anderes  den  geruch 
der  frischen  natur,  zaubert  uns  in  derber,  aber  entzückender  weise 
in  das  wirkliche  leben  auf  dem  fclde  hinein,  und  doch  soll  diese 
lebenswahre  darstellung  nur  den  Untergrund  bieten  für  die  ans- 
fübrung  eines  litterarischen  Streites,  den  einzigen  anbalt  zu  dieser 
Vermutung  geben  die  verse  des  Eorydon,  der,  um  sich  der  geschenkten 
syrinx  für  würdig  zu  erklären,  dem  spottenden  Battos  gegenüber 
bemerkt:  TIC  dpi  pcXiKtdc,  kcu  piv  TÖi  rXauKiic  ätKpoüopai, 

eu  TÖ  TTüppuj.  ich  musz  gleich  hier  einsebieben , dasz  das  wort 
peXiKTfjC  keinen  schlusz  darauf  zuläszt,  dasz  Korydon  kein  echter 
bukolischer  Sänger  sei,  sondern  nur  der  Vertreter  einer  niedern  gat- 
tung,  wie  Reitzenstein,  wenn  ich  seine  kurze  ausdrucks weise  nicht 
falsch  verstanden,  zu  behaupten  scheint  peXiZecOat  ist  durchaus 
nur  ein  völlig  gleichberechtigtes  synonymon  zu  ßouKoXidZecOai, 
wie  7,  89  deutlich  zeigt,  in  den  werten  des  Korydon  folgt  der  an- 
fang  eines  liedes  auf  Kroton:  denn  die  nominative  KoXd  irdXiC  ä tc 
ZdKOvOoc  lassen  keine  andere  deutung  zu , als  dasz  ein  citat  vor- 
liegt aus  einem  liede.  ich  wage  es  nicht,  wo  GUermann,  .Meineke 
ua.  sich  bemüht  haben,  das  letzte  wort  reden  zu  wollen,  fraglich 
ist,  wo  das  citat  endet  und  wo  es  anfängt,  fraglich,  ob  die  kraft- 
probe  des  Aigon  mit  in  dem  liede  enthalten  ist  oder  von  Korydon 
hinzugesetzt  wird  als  erläuterung  seines  Interesses  an  dem  ort.  das 
TC  in  aiv^u)  Tdv  re  Kpörcuva  verlangt  doch  wohl , dasz  auch  koI  tö 
TTOTauiov  t6  AokIviov  von  aiv^UJ  abbängt,  und  dann  bleibt  als  eigent- 
liches citat  nur  der  verkürzte  satz  KaXä  nöXic  ä tc  ZökuvOoc  übrig. 
Beitzenstein  läszt  das  TC  unerklärt  und  zieht  auch  das  Lakinion  in 
das  citat;  dann  müsten  die  Worte  Ober  Aigon  unmittelbar  aus  dem 
liede  entnommen  sein,  dazu  will  aber  ihre  kürze  nicht  stimmen,  die 
viel  eher  einer  inhaltsangabe  entsprechen  würde;  eine  inhaltsangabe 
aber  kann  es  nicht  recht  sein,  weil  dann  der  Übergang  vom  genauen 
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ciUt  zu  dieser  zusammenfassuog  unverständlich  sein  würde,  zieht 
man  koi  t6  TTOraüiov  tö  AaKivtov  zu  dem  aiv^u),  so  bleibt  die  mOg- 
licbkeit  die  folgenden  angaben  als  eine  inhaltsbestimmung  zu  be- 
trachten. ähnliches,  wie  hier  von  Aigon  erzählt  wird,  hat  Pyrres  von 
Milet  berichtet,  wenn  anders  die  Vermutung  von  Enaack  richtig  ist; 
nach  ihm  hiesz,  wie  der  Theokrit-scholiast  erwähnt,  der  held  Astyanaz 
und  nicht  Aigon , und  der  stier  versuchte  zu  entkommen , es  gelang 
ihm  aber  schlieszlich  nur  dadurch,  dasz  er  den  huf  in  den  händen 
des  Astyanax  zurfickliesz.  wollte  Theokr.  eine  inhaltsangabe  bieten, 
warum  gab  er  dann  nicht  den  inhalt  so  an , wie  er  bei  Pyrres  sich 
vorfand  ? wollte  Theokr.  aber  auf  ein  gedieht  des  Alexandros  von 
Atolien  anspielen,  wie  Reitzenstein  meint,  warum  übernahm  er 
nicht  aus  ihm  die  erzählung  von  den  zwei  stieren,  die  Ailianos  ttoik. 
kx.  XII  222  von  dem  Ätoler  Titormos  berichtet  wird?  durch  sie 
wird  die  frühere  noch  Überboten:  denn  Titormos  hielt  nicht  nur 
einen  stier  fest,  sondern  während  er  den  6inen  mit  der  6inen  hand 
am  entlaufen  hinderte,  ergriff  er  mit  der  andern  noch  einen  zweiten, 
danach  scheinen  mir  die  worte  über  Aigon  nicht  eine  inhaltsangabe  zu 
sein,  sondern  eine  gelegentlich  angebrachte  bemerkungdes  auf  seinen 
herrn  immerhin  etwas  stolzen  Korydon.  die  erwähnung  des  ortes 
führt  ihn  darauf:  'dort  hat  ja  Aigon  die  achtzig  brote  verzehrt;  dort 
hat  er  auch  den  stier  ergriffen  und  der  Amaryllis  gebracht,  dasz  die 
weiber  erschreckt  aufschrieen,  während  er  selbst  über  ihre  angst  sich 
freute.’  doch  wie  dem  auch  sei,  auch  hier  wird  man  nicht  leugnen 
können,  dasz  eine  solche  erzählung  wie  bei  Pyrres  oder  dem  Ätoler 
Alexandros  den  anlasz  gegeben  hat  von  Aigon  diese  kraftprobe  zu 
berichten;  noch  heute  schöpfen  die  Schriftsteller  motivo  und  ge- 
danken  ans  den  werken  anderer  so  gut  wie  aus  dem  leben,  aber 
niemand  kann  behaupten , dasz  Theokritos  es  beabsichtigt  hat , nun 
den  Korydon  genau  als  Alexandros  den  Ätoler  zu  kennzeichnen;  und 
das  um  so  weniger,  da  sich  ja  bei  Pyrres  ein  derartiges  stück  von 
kraftprobe  wirklich  vorfand  und  auch  von  dem  Krotoniaten  Milon 
nach  Athenaios  (X  s.  412°*^)  ähnliches  erzählt  wurde,  solche  anek- 
doten  lagen  gleichsam  in  der  luft.  Theokr.  benutzte  die  züge,  die  ihm 
anderswo  geliefert  wurden,  um  seinen  Aigon  damit  auszuscbmUcken, 
und  läszt  Korydon  diese  Stückchen  von  ihm  berichten,  endlich  wenn 
der  Ätoler  Alexandros  den  Krotoniaten  Milon  erwähnte  und  von  dem 
starken  Titormos  berichtete,  wenn  auch  Titormos  ein  anderer  Hera- 
kles genannt  wurde,  so  ist  ja  doch  nicht  erwiesen,  dasz  Theokr.  dem 
Ätoler  gefolgt  sei , sondern  auch  die  möglichkeit  vorhanden , dasz 
das  umgekehrte  der  fall  ist.  zu  dieser  Vermutung  verleitet  noch 
mehr  die  offenbare  Steigerung , die  sich  bei  Alexandros  findet,  bei 
Theokr.  ist  es  ein  stier,  an  dem  sich  die  kraft  des  Aigon  zeigt,  und 
die  geschilderte  scene  erinnert  an  Herakles,  der  den  eher  zu  Eury- 
stheus  bringt,  so  dasz  der  feige  könig  sich  voller  entsetzen  ver- 
kriecht; bei  Alexandros  sind  es  zwei  stiere,  und  er  bringt  einen 
Wettstreit  zwischen  den  beiden  athleten  Milon  und  Titormos.  es 
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bleibt  die  Glauke  und  der  Pyrros.  die  identitSt  des  Pyrros  mit  dem 
Milesier  Pyrres  zugegeben,  so  leuchtet  ein,  dasz  Pyrres  nicht  nur 
der  kinBdenpoesie  gedient  bat.  von  Qlanke  wissen  wir  allerdings 
nichts  als  dasz  sie  fiCfieOuctt^va  noitvia  Mouc^uuv  gedichtet  und 
dasz  von  ihr  erzählt  wird  KpioO  4pac6fivai ; aber  diese  pikante  tbat- 
sacbe  kann  aus  ihren  gedickten  erschlossen  sein,  und  dann  wQrden 
wir  den  beweis  haben,  dasz  auch  die  lieder  der  Olauke  mit  dem 
hirtenleben  einige  berOhrungspunkte  haben,  so  wäre  es  nicht  un- 
mSglich,  dasz  Korydon  alles  ernstes  versichert,  er  singe  die  lieder 
der  Glauke  und  des  Pyrros.  wem  aber  diese  erklärung  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  der  mag  die  andere  wählen,  nach  der  man  eine  humor- 
volle Charakterisierung  darin  sieht,  dasz  der  einfache  hirt  behauptet 
die  lieder  jener  beiden  spielen  zu  können;  ich  glaube  allerdings,  dasz 
dann  Battos  nicht  so  Fortgehen  würde  über  diese  zum  hohn  geradezu 
herausfordernde  bemerkung.  auf  jeden  fall  scheint  mir  Snsemihl 
recht  zu  haben , wenn  er  meint,  die  erwäbnung  der  Glauke  und  des 
Pyrros  könne  nicht  dazu  dienen , um  den  leser  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  dasz  der  Sprecher  eigentlich  der  Atoler  Alexandres  sei. 
und  wenn  selbst  Alezandros  gemeint  wäre:  Theokr.  bat  doch  ver- 
sucht ein  möglichst  der  natnr  entsprechendes  bild  zu  liefern;  also 
würde  die  albernheit,  die  ihm  Reitzenstein  glaubt  vorwerfen  zu 
müssen,  nicht  geringer  sein,  ob  nun  in  dem  Korydon  Alezandros 
steckt  oder  nicht,  falls  wirklich  der  ausdruck  ebenso  schlimm  ist, 
als  wenn  etwa  ein  bauer  sagte:  ich  kann  eine  oper  singen,  mit  der 
einfübrung  des  Alezandros  von  Ätolien  ist  also  ganz  und  gar  nichts 
gewonnen,  das  gedieht  gibt  auch  so  seinen  vorzüglichen  sinn.  Battos 
findet  den  Korydon , der  des  Aigon  herde  übernommen  bat , weil 
dieser  mit  Milon  zum  wettkampf  nach  Olympia  gezogen  ist.  der 
hohn  auf  Korydon  selber,  der  spott  auf  den  birten  Aigon,  der  Wett- 
kämpfer sein  will,  auf  das  magere  ausseben  der  tiere  wird  von  dem 
biedern  Korydon  immer  gutmütig  und  mit  vollem  ernst  abgewiesen, 
da  bedauert  Battos,  dasz  die  syrinx  des  Aigon  nun  verschimmeln 
müsse;  das  veranlasst  Korydon  zu  jener  Verteidigung,  die  erwäbnung 
der  Amaryllis,  der  Aigon  jenen  stier  gebracht,  ruft  eine  klage  des 
Battos  hervor  um  das  mädchen,  das  auch  er  einst  geliebt,  der  gut- 
mütige Korydon  tröstet  ihn.  Battos  schneidet  diese  trostworte  kurz 
ab , da  es  ihm  offenbar  unangenehm  ist  sich  eine  blösze  gegeben  zu 
haben , und  macht  den  andern  darauf  aufmerksam , dasz  die  kälber 
an  die  ölbäume  gehen,  beide  zusammen  jagen  die  tiere  nun  fort, 
dabei  tritt  sich  Battos  einen  Stachel  in  den  fusz  und  siebt  sich  ge- 
nötigt zur  Freundlichkeit  des  bisher  verspotteten  seine  Zuflucht  zu 
nehmen,  und  als  der  ihn  von  dem  quälenden  dorne  befreit  und  in 
seiner  treuherzigen  art  hinzufUgt:  man  musz  nicht  ohne  fuszbeklei- 
dung  auf  die  berge  geben,  da  hält  er  es  für  geratener  den  spott  auf 
einen  andern  gegenständ  zu  lenken  und  fragt  nach  dem  alten , der 
nach  v.  4 die  aufsicht  führt,  ob  er  noch  immer  seiner  liebesleiden- 
Echaft  huldige.  Korydon  gibt  auch  hier  ganz  einfach  die  antwort. 
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indem  er  ihn  beiXaie  anredet,  sei  es  dasz  er  bei  ihm  auch  ein  Interesse 
für  die  geliebte  des  alten  voraussetzt  oder  weil  der  andere  ihn  noch 
dnrch  die  eben  erlittene  Verwundung  znm  mitleid  herausfordert.  da 
schlieszt  denn  Battos  mit  dem  spott  auf  den  alten,  froh  dasz  die 
doppelte  blOsze,  die  er  sich  gegeben,  von  seinem  partner  nicht  be- 
nutzt ist.  Ksthetische  urteile  kann  man  niemand  aufzwingen;  aber 
ich  kann  Beitzenstein  nicht  beistimmen,  dasz  das  gedieht  kläglich 
im  Sande  verläuft,  wenn  wir  die  letzten  verse  auf  den  alten  beziehen, 
im  ersten  teil  spottet  Battos , im  zweiten  gibt  er  wider  willen  dem 
Eorydon  gelegenheit  sich  zu  rächen,  und  um  dem  zu  entgehen, 
wendet  er  das  gespräch  auf  den  greis,  es  ist  wunderbar,  wie 
Beitzenstein  gegen  die  auffassung  kämpft,  dasz  die  letzten  verse 
sich  auf  den  alten  beziehen,  und  nicht  sieht,  dasz  trotzdem  das 
beiXaie  sich  an  den  Battos  richten  kann,  gegen  seine  erklärung  der 
verse  60  f.  wird  niemand  etwas  einwenden ; aber  dennoch  kann  sich 
Battos  mit  den  nächsten  Worten  gegen  den  alten  wenden : denn  der- 
artige apostrophen  finden  sich  ja  auch  v.  26  an  Aigon  und  v.  38  an 
Amaryllis,  die  Schlussworte  beziehen  sich  also  auf  den  alten , und 
Battos  ruft  aus : 'das  machst  du  recht,  du  geiler  mensch ; du  gleichst 
wirklich  den  Satyrn  und  Panen.’  natürlich  hätte  Theokr.  denselben 
sinn  auch  anders  ausdrUcken  künnen  als  durch  y^VOC  ^TTudev 
4pi2ieic;  aber  auch  so  ist  es  doch  völlig  verständlich  und  entspricht 
den  unzähligen  stellen,  in  denen  es  heiszt:  'nicht  die  und  die  ist 
deine  mutter  oder  von  dem  und  dem  stammst  du  ab,  sondern  löwen 
haben  dich  gezeugt  oder  das  meer  oder  der  felsen’  usw.  (vgl.  Theokr. 

3.  16.  Verg.  Aen.  IV  365.  Cat.  64,  154.  Tib.  III  4,  85  ff.  Hom.  II. 
TT  33  ff.  Eur.  Bakchai  989  ua.).  es  liegt  also  kein  grund  vor,  dabei 
an  den  Satjrros , den  vater  des  Ätolers  Alexandres , zu  denken  und 
daraus  den  beweis  abzuleiten , dasz  Korydon  der  ätolische  dichter 
sei;  selbst  in  diesem  falle  würde  ja  Theokr.  durch  die  zufügung  der 
Pane  die  deutlichkeit  seiner  anspielung  wieder  verringert  haben, 
überhaupt  ist  nicht  erkennbar,  wodurch  sich  Korydon  den  vorwurf 
eines  geilen  menschen  zuziehen  sollte;  denn  dasz  das  vorhergehende 
einem  liede  des  Korydon  entnommen  sei,  wird  doch  wohl  kaum 
irgend  einem  glaublich  werden,  ich  brauche  nicht  darauf  einzugeheu, 
mit  welchen  Schwierigkeiten  der  YP‘<poc  Korydon  für  Alexandros 
bergestellt  ist;  gerade  die  schluszworte,  die  hauptstUtze  für  Beitzen- 
stein, versagen,  wie  auch  schon  Susemihl  gezeigt  hat.  wir  bedürfen 
auch  hier  keiner  von  auszen  herbeigeholten  erklärung,  sondern  wer- 
den völlig  fertig  mit  der  einfachen  auffassung,  dasz  Theokr.  eine 
scene  aus  dem  hirtenleben  hat  darstellen  wollen. 

Wozu  also  das  gefährliche  rätselspiel?  es  ist  bekannt,  dasz  es 
gesellscbaften  gab,  die  unter  dem  namen  der  ßouKoXoi  den  Dionysos 
verehrten;  aber  dasz  es  ßouKÖXoi  der  Artemis  gegeben,  nicht  wirk-  , 
liehe  landleute,  sondern  ein  mystencollegium,  ist  unerwiesen.  doch  ^ 
selbst  vorausgesetzt,  in  Kos  habe  eine  solche  Vereinigung  existiert, 
so  ist  eine  Verbindung  nicht  aufzufinden  zwischen  den  etwa  bei  ihr 
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gebräuchlichen  hymnen , vielleicht  auch  scherzen  heim  zechen  und 
den  scenen  auf  dem  lande,  wie  sie  die  bukolische  poesie  schildert. 
Theokr.  hat  zwar  einen  hymnos  auf  Dionysos  gedichtet , aber  des- 
halb braucht  er  nicht  sacraler  ßouKÖXoc  gewesen  zu  sein , so  wenig 
wie  Kallimachos  zu  den  gbttem  in  einer  nähern  Verbindung  ge- 
standen haben  musz , die  er  in  hymnen  besingt,  und  war  er  es , so 
ist  doch  in  seiner  dichtung  keine  spur  sacraler  poesie  vorhanden, 
und  er  konnte  nie  auf  seine  dichtart,  wie  er  sie  pflegte,  kommen, 
wenn  er  nicht  aus  der  natur  selbst  das  Vorbild  nahm,  von  gelage- 
scherzen aber,  wie  wir  sie  in  den  epigrammen  zahlreich  finden,  bis 
zu  den  streitscenen  der  hirten  ist  noch  ein  weiter  sprung;  und  gerade 
was  eine  Verbindung  anbahnen  könnte,  der  nachweis,  dasz  wirklich 
nicht  hirten,  sondern  maskierte  dichter  auftreten,  musz  bei  Reitzen- 
stein , wie  bei  allen  andern , die  anspielungen  aufzuzeigen  versucht 
haben,  als  nicht  gelungen  bezeichnet  werden,  auch  findet  sich 
nirgends  eine  spur  vom  gelage  in  den  bukolischen  gedichten;  sie 
wären  also  auf  jeden  fall  völlig  dem  boden  entzogen , dem  sie  ent- 
sprossen, und  in  einen  andern  verpflanzt,  die  erklärung  der  buko- 
lischen poesie  auf  dem  früher  üblichen  wege  ist  so  viel  einfacher  und 
entspricht  so  viel  mehr  dem  eindruck,  den  wir  selber  aus  der  lectUre 
der  Idylle  erhalten , dasz  sie  durch  diese  einfachheit  den  Vorzug  zu 
verdienen  scheint,  dasz  es  auszerdem  sacrale  ßouKÖXoi  gegeben  hat, 
ist  eine  thatsache,  die  nebenher  geht,  aber  mit  der  dichtung  Theokrits 
in  keinem  Zusammenhang  zu  stehen  braucht,  wäre  Theokr.  in  der 
that  sacraler  ßouKÖXoc  gewesen , so  hätte  ihm  das  doch  nicht  mehr 
als  die  anregung  gegeben,  auch  den  wirklichen  hirten  nachzugehen 
und  dann  scenen  aus  ihrem  loben  darzustellen ; aus  jener  Stellung 
allein  vermochte  er  nimmermehr  die  bukolische  dichtung  zu  schaffen, 
er  konnte  die  hirten  nicht  in  dieser  weise  auftreten  lassen,  wenn  sie 
es  nicht  in  der  natur  thaten,  und  so  bleibt  trotz  aller  entdeckungen 
über  die  sacralen  ßouKÖXoi  doch  immer  die  thatsache  bestehen,  dasz 
beobachtungen  aus  dem  wirklichen  hirtenleben  den  Untergrund  zu 
den  gedichten  Theokrits  gegeben  haben  müssen  und  ihren  haupt- 
bestandteil  bilden ; sonst  hätte  der  dichter  nicht  solche  scenen  schaffen 
können,  ohne  lächerlich  zu  sein. 

An  der  erkenntnis,  dasz  es  wirklich  bukolischen  gesang  auf  dem 
felde  gegeben , kann  auch  das  7e  gedieht  nichts  ändern,  dort  sehen 
wir,  dasz  die  dichter  auf  Kos  allerdings  die  masken  der  hirten  an- 
nabmen ; denn  von  Lykidas,  der  dem  erzähler  begegnet,  wird  so  aus- 
drücklich versichert,  dasz  er  ganz  wie  ein  ziegenbirt  aussah  und  ihn 
jeder  gleich  als  solchen  erkannt  hätte,  dasz  wir  die  Vermummung 
deutlich  bemerken;  auch  redet  der  hirt  dann  wie  ein  aleiandrini- 
scher  dichter  und  nicht  wie  ein  kind  der  bergigen  weidentriften, 
auch  der  erzähler  selber  wahrt  die  fiction,  dasz  er  seine  lieder, 
weidend  auf  den  bergen , von  den  nymphen  gelernt  habe,  aber 
gerade  dies  7e  gedieht  spricht  weder  für  die  sacralen  ßouKÖXoi 
noch  für  die  anspielungen  in  den  andern  Idyllen,  denn  der  einzige 
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völlig  vermummte  ist  hier  kein  rinderhirt,  sondern  ein  ziegenhirt, 
also  ist  die  maske  nicht  aus  religiösen  absichten  angelegt;  und  was 
den  Inhalt  der  gesungenen  lieder  anbetrifft,  so  bieten  sie  gar  nichts, 
was  den  cult  angienge.  diese  lieder  stehen  aber  auch  in  einem  deut> 
lieben  gegensatz  zu  den  andern  idyllen.  was  Lykidas  singt,  ist  ein 
propemptikon  für  einen  geliebten  knaben ; von  einer  ländlichen  ein- 
kleidung  ist  nicht  mehr  zu  spüren  als  dasz  Tityros  im  fall  der  glück- 
lichen ankunft  des  geliebten  von  Daphnis  und  Eomatas  singen  soll, 
dasz  Tityros  Alexandros  den  Atoler  bezeichnen  soll,  hat  Meineke  ver- 
mutet, weil  auch  er  ein  lied  von  Daphnis  gedichtet;  doch  musz  man 
zugestehen,  dasz  die  Vermutung  durchaus  nicht  zwingend  ist,  da  die 
erwähnung  des  Tityros  einfach  den  schwachen  versuch  bezeichnen 
kann,  doch  etwas  bukolisches  in  das  lied  einzuführen,  was  der  er- 
zäbler  zur  antwort  vorträgt,  ist  bis  auf  die  anrufung  des  Pan  nicht 
eben  in  hOherm  grade  bukolisch,  das  sorgsame  eingehen  auf  die 
ländliche  scenerie,  die  feine  Charakterisierung  des  hirten,  wie  sie 
id.  3 zeigt,  fehlt  durchaus,  so  dasz  es  fast  scheint,  als  habe  Theokr. 
eben  dadurch  die  blosze,  nicht  vOllig  gelungene  naebahmung  ver 
raten  wollen,  das  zeigt  sieb  auch  darin,  dasz  in  dem  liede  der  name 
des  Aratos  unverhüllt  mehrfach  genannt  wird,  auch  das  dem  Wett- 
streit vorhergehende  gespräch  läszt  unter  der  hirtenmaske  durchaus 
deutlich  die  dichter  durchschimmem.  hier  sehen  wir  also,  wie 
Theokr.  sich  ausdrückte,  wo  er  wirklich  anspielungen  bringen  und 
mummensebanz  vorführen  wollte,  um  so  weniger  recht  haben  wir 
danach  in  andern  gedichteu  beziehungen  zu  suchen,  auch  die  namen 
im  7n  idyll  verdienen  vielleicht  beachtung.  sehen  wir  von  dem 
Tityros-Alezandros  ab,  an  den  auch  Keitzenstein  nicht  glaubt,  sdler- 
dings  nur  weil  er  den  ätolischen  dichter  schon  bei  Korydon  unter- 
gebraebt  bat,  so  sind  die  sicher  als  pseudonym  verwerteten  namen 
sämtlich  patronymika:  Lykidas,  Simiebidas,  Sikelidas. 

Ich  komme  zum  scblusz.  1)  es  gibt  zwar  sacrnle  ßouKÖXoi,  aber 
wir  wissen  weder  aus  seinen  gedickten  noch  aus  anderer  quelle , ob 
Theokr.  zu  ihnen  gehört  hat.  2)  aus  einer  sacralen  poesie  von  mysten 
läszt  sich  ohne  weiteres  die  im  wirklichen  leben  spielende  bukolik 
Theokrits  nicht  erklären;  die  anspielungen,  die  etwa  einen  hinweis 
darauf  enthalten  könnten,  dasz  diese  diebtung  einem  andern  zwecke 
dient  als  scenen  aus  der  natur  zu  schildern , sind  nicht  erkennbar 
nnd,  verglichen  mit  id.  7,  unwahrscheinlich.  3)  selbst  bei  der  an- 
nahme  einer  sacralen  bukolik  wird  die  Voraussetzung  für  derartige 
scenen  gebildet  durch  ihre  naturwahrheit.  4)  eine  wirkliche,  von 
hirten  gepflegte,  wenn  auch  primitive,  bukolische  dichtung  ist  an 
und  für  sich  wahrscheinlich,  warum  sollen  wir  da  zu  den  allerkünst- 
lichsten erklärungsversuchen  greifen?  sollte  nicht  doch  die  bisher 
gebräuchliche  einfache  auffassung  der  bukolischen  diebtung  Theokrits 
einigen  ansprueb  darauf  haben  für  wahrscheinlich  zn  gelten?  ob  sie 
richtig  ist,  wer  vermag  es  zu  sagen?  aber  vielleicht  ist  es  schon  ver- 
dienstlich zu  warnen  vor  der  Ubermäszigen  freude  am  rätselraten,  die 
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sich  wie  früher  an  den  historischen  gedichten,  so  jetzt  an  den  buko- 
lischen bethStigt:  denn  sie  verfuhrt  leicht  dazu  weiter  zu  gehen,  als 
eine  ernste  forschung  eigentlich  gestatten  darf,  und  dem  eitlen  spiel 
des  Scharfsinns  zu  liebe  hciszt  sie  jedes  poetische  gefühl  schweigen, 
für  Tbeokr.  ist  dabei  sein  dichtername  geföbrdet.  bisher  galt  er  für 
einen  der  gottbegnadeten , die  zu  allen  zelten  wirken  und  freunde 
haben,  wenn  aber  das  wahr  wäre , was  man  jetzt  herauszuklQgeln 
sucht,  so  mOste  er  aus  der  reihe  der  dichter  gestrichen  werden  und 
nach  art  eines  Ljkopbron  zufrieden  sein,  einen  bescheidenen  ruf  bei 
den  Philologen  zu  genieszen : denn  das  ist  nicht  hohe  kunst,  was  man 
jetzt  an  ihm  entdeckt  hat,  sondern,  wie  HBberlin  richtig  verbessert, 
kUnstelei,  die  unpoetiscb  und  wertlos  ist.  hoffen  wir,  dasz  Tbeokr. 
wie  bisher  diese  angriffe  glücklich  abweisen  und  mit  unbeflecktem 
Schild  aus  dem  kämpfe  bervorgehen  wird,  ein  wahrer  dichter! 

Berlin- Chablottemburo.  Rudolf  Helm. 


54. 

Z6YC  BAAHOC. 

In  den  mitteilungen  des  kais.  deutschen  archBol.  Inst.  Athen 
abt.  XIX  (1894)  s.  373  n.  5 veröffentlicht  RFörster  folgende  Inschrift 
aus  Bithynien; 

All  . BAAHQ  . nOHAIOZ  ANTQNIOZ  • APEZTOZ  . 
an  stelle  der  hier  verzeicbneten  vier  Sternchen  befinden  sich  auf  der 
iuscbrift  selbst  vier  epbeublätter.  Förster  bemerkt  zu  der  inscbrift: 
'der  Z6UC  BdXtlOC  ist  meines  wissens  bisher  noch  nicht  bezeugt’, 
und  doch  dürfte  dieser  beiname  nicht  vollständig  unbekannt  und 
unbezeugt  sein;  im  Et.  M.  u.  BaXiai  186,  33  wird  BaXiöc  als 
name  des  Dionysos  bei  den  Thrakern  angeführt,  Thraker 
waren  aber  die  bewohner  Bithyniens  (Strabon  XII  541),  der 
thrakiscbe  Dionysos,  Sabazios  (Arist.  Wespen  9.  Vögel  875. 
Macrobius  I 18, 11.  Voigt  in  Roschers  mythol.  lex.  I 1031)  wird  dem 
Zeus  gleichgesetzt;  f|  KoXoüvüiv  KaroiKia  KoGUpuiccv  Aia  Ca- 
ßdüiov  m6m.  couronn.  p.  l’acad.  belg.  V 308.  Ali  Caßa2[iuj  bull. 
6pigr.  VI  (1886)  51  n.  16.  TÖV  Aia  xöv  CaßdUtov  Fränkel  die  in- 
schriften  v.  Pergamon  n.  248  s.  166,  49.  Aii  'HXiui  petdXiu  KUpitu 
CeßaZ  iiu  (aus  Nikopolis  in  Thrakien)  arch.  epigr.  mitt.  aus  Osterr. 
X (1886)  8.  241  n.  6.  wir  haben  also  einen  inschriftlichen  beleg  für 
die  notiz  des  Et.  M. : der  Dionysos  BdXtoc  ist  identisch  mit  dem 
Zeus  BdXrjoC  (mit  itacismus  für  BdXtoc)  unserer  inscbrift.  dafür 
spricht  auch  das  Bakcbische  attribut,  die  epbeublätter,  welche  die 
inschrift  umrahmen,  derselbe  stamm  wie  in  BdXtoc  ist  enthalten 
in  der  glosse  bei  Hesychios  £üpu-ßdXtvboc  ö Aiövucoc.  betreffs 
der  etymologie  dieses  Stammes  verweise  ich  auf  Tomaschek  die  alten 
Thraker  II  41,  sitzungsber.  d.  phil.-hist.  classe  der  kais.  akad.  d.  wiss. 
CXXX  (1894)  abh.  2. 

Dresden.  Otto  Höper. 
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55. 

NACHLESE  ZUR  FRAGE  NACH  DEN  QUELLEN  CICEROS 
IM  ERSTEN  BUCH  DER  TUSCULANEN. 


Die  frage ; aus  welchen  quellen  bat  Cicero  bei  der  abfassung 
dieser  oder  jener  philosophischen  schrift  geschöpft?  fällt  zusammen 
mit  der  andern : unter  benutzung  welcher  quellen  erreichte  er  seinen 
zweck  am  leichtesten  und  bequemsten  ? wie  hätte  er  sonst  auch  nach 
Mommsens  aussprucb  in  wenigen  monaten  eine  ganze  philosophische 
bibliotbek  zusammenscbreiben  können?  was  aber  war  sein  zweck? 
einfttbrung  seiner  landsleute  in  die  Philosophie  der  Griechen  und 
Verpflanzung  des  philosophischen  Studiums  nach  Rom,  lautet  die 
landläufige  antwort,  und  gewis  mit  recht,  nur  spielen  noch  einige 
nebenabsichten  mit  hinein:  verherlichung  des  römischen  Volkes  und 
verberlichung  der  eignen  person.  jene  ist  für  die  quellenforscbung 
von  geringer  bedeutung,  sie  verleitet  uns  hier  und  da  dazu,  an  bei- 
spielen  aus  der  römischen  geschicbte  und  gelegentlich  an  einer 
etjmologie  zu  zeigen,  wie  weit  im  gründe  doch  die  Römer  den 
Griechen  überlegen  seien,  die  autoreneitelkeit  aber  bewirkt,  dasz 
Cicero  manchmal  selbst  das  wort  ergreift,  wo  er  es  wohl  besser 
seinen  griechischen  gewährsmännern  gelassen  hätte,  um  aber  den 
hauptzweck  zu  erreichen,  dh.  um  zunächst  für  seine  philosophischen 
Schriften  leser  zu  finden,  muste  er  auch  dem  verlangen  seiner  philo- 
sophisch wenig  geschulten  landsleute  nach  abwechslung  und  Unter- 
haltung entgegenkommen  und  ein  belletristisches  eleroent  seiner 
scbriftstellerei  beimischen,  nur  wenn  man  die  frage:  wie  konnte 
Cicero  diese  verschiedenen  zwecke  am  leichtesten  und  bequemsten 
erreichen?  beständig  im  äuge  behält,  hat  man  aussicht  zu  einem 
befriedigenden  oder  wenigstens  plausibeln  ergebnis  der  quellen- 
forscbung zu  gelangen,  und  gerade  dadurch  ist  es  meiner  ansiebt 
nach  auch  möglich  über  Rudolf  Hirzeis  ebenso  sehr  von  umfassen- 
der gelehrsamkeit  wie  von  glänzendem  Scharfsinn  zeugende  'Unter- 
suchungen zu  Ciceros  philosophischen  Schriften’  (3  teile.  Leipzig 
1877  — 1883)  hinauszukommen.  Hirzel  entscblieszt  sich  nemlich 
nur  ungern  dazu  innerhalb  eines  buches  an  einen  quellenwechsel  zu 
glauben,  wo  nicht  etwa  entgegengesetzte  ansichten  verschiedener 
schulen  vorgetragen  werden  sollen,  und  bat  in  dieser  scheu  vor  der 
annahme  von  Wechsel  der  quellenscbrift  mehr  beifall  und  nacbfolge 
gefunden,  als  nach  läge  der  dinge  gerechtfertigt  erscheint,  das  führt 
dann  zu  seltsamen  ergebnissen,  indem  man  sich  selbst  da,  wo  noch 
deutliche  spuren  der  Verbindung  verschiedenartiger  teile  vorhanden 
sind , mit  allen  mittein  der  Interpretation  bemühte  die  einbeit  der 
quelle  aufrecht  zu  erhalten,  in  ähnlicher  weise  glaubte  auch,  noch 
bevor  Hirzeis  werk  bis  zu  den  Tusculanen  gekommen  war,  PCorssen 
'de  Posidonio  Rhodio  diss.’  (Bonn  1878)  das  ganze  erste  buch  dieser 
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fecbrift,  weil  nicb  vielfach  i-toiecbe  lehren  in  ihm  finden  und  manche 
aunichten  mit  den  uns  von  Poneidonio»  bekannten  (ibereinbtiromen, 
auf  dienen  ala  ((ewährnmann  zurttckfObren  zu  kSnnen  und  hat  darin 
den  beifall  Olleineii  in  Keiner  autigabe  der  Tuaculanen  (4e  anfl. 
Lci|>zig  K.  XIX  f.  wenigKten»  für  den  eroten  teil  dea  bncbes 

gefunden  ( — § ^l)-  allen  Platonincbe,  was  sich  hier  finde,  meint 
Heine,  nei  ao  mit  Ktoinchen  aundrOcken  und  anachauungen  unter- 
mincht,  daez  man  nicht  zweifeln  kfinne,  danz  eine  stoische  schrift  nnd 
zwar  eine  des  Poseidonioi  diu  quelle  sei.  anders  stehe  es  im  zweiten 
teil,  hier  Hindun  Mich  specifisch  stoische  lehren  nicht,  dagegen  machten 
ttuszeru  und  innere  gründe  die  bunutzung  einer  schrift  des  Krantor 
und  noch  uiner  andern  spätem  quelle  sehr  wahrscheinlich. 

Im  gogunsatz  zu  Corssen  hält  Hirzel  ao.  III  342  f.  das  stoische, 
das  in  dem  ersten  buch  der  Tusculanen  vorkomme,  für  unwesentlich 
und  80  ollgumeinun  inhalts,  dasz  es  Cicero  aus  seinem  gcdäcbtnis  ge- 
schöpft haben  kOnnu , manches , was  mit  ansichten  des  Poseidonios 
Oberuinstimme,  sei  gemeingut  aller  philosopben,  durchgehends  aber 
sei  Ciceros  Standpunkt  der  des  skepticismus,  den  er  sicher  nicht  so 
consequunt  fuslgolialtun  haben  wUrdc,  wenn  ihm  nichteine  skeptische 
suhrift  Vorgelegen  hättu,  und  zwar  weise  die  besondere  art  des 
skuplicisnius  auf  l’hilon  hin. 

Man  siuhl,  wie  vurschiudene  quellen  Corssen  und  Hirzel  auch 
annehnien,  darin  sind  sie  doch  einig,  dasz  sie  dem  Cicero  ein  solches 
masz  der  sulbstllndigkuit  in  der  quullenbenutzung  Zutrauen,  dasz  er 
sich  auf  einen  von  seiner  quelle  abweichenden  philosophischen  stand- 
jiunkl  slulleu  und  diesen  im  gegcnsatz  zu  seiner  quelle  immer  wieder 
liervurkuhren  könne,  indem  Corssen  trotz  mancher  akademischen 
lehren  au  einer  stoischen , Hirzel  trotz  mancher  stoischen  an  einer 
akademischen  Urschrift  für  das  ganze  buch  festhält,  das  sollte  man 
aber  doch  nur  annehmen,  wenn  sich  gerade  aus  dieser  art  zu  arbeiten 
fUr  Cieero  irgend  ein  vorteil  oder  irgend  eine  erleichterung  ergab, 
oder  mindestens  mOsto  man  auszer  wo  es  sich  um  kleinigkeiten 
handelt,  die  er  im  gedächtnis  behalten  konnte,  zeigen,  was  ihn 
nötigte  seiner  auseinandersetzung  eine  quelle  zu  gründe  zu  legen, 
diu  seiner  ansicht  gar  nicht  entsprach  und  die  er  daher  immer  wieder 
rorrigieren  muste.  ist  ein  solcher  nachweis  nicht  zu  führen,  so  musz 
mau  ebenso  gut  aus  dem  inhalt  wie  aus  dem  philosophischen  Stand- 
punkt einer  auseinandersetzung  auf  die  quelle  schlieszen  und  dabei, 
was  nicht  immer  genügend  berücksichtigt  zu  sein  scheint,  darauf 
achten,  ob  nicht  auch  Ciceros  worte  selbst,  die  Verbindungen  ein- 
zelner teile  und  ähnliches  einen  fingerzeig  geben. 

Halten  wir  uns  also  zunächst  an  die  vorliegende  schrift  selbst, 
auf  die  einleitung  (§  1 — 8),  die  natürlich  von  Cicero  selbst  her- 
rUhrt,  folgt  eine  dialektische  Spielerei  mit  dem  gedanken,  dasz  wer 
nicht  ist  auch  nicht  unglücklich  ist,  auf  die  ebenfalls  kein  griechi- 
scher Philosoph  anspruch  erheben  kann  (§  9 — 17);  es  ist  ein  ver- 
such mit  den  mittein  der  rbetorik  ein  philosophisches  problem  zu 
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ISsen  oder  ein  versuch  zu  zeigen,  wie  weit  der  nutor  kommt,  wo, 
er  auf  eigne  band  philosophiert,  sicherlich  sind  dieser  ansiuht  uuc 
die  gelehrten  gewesen,  die  sich  mit  der  quellonfragu  besohllftigv 
haben,  und  haben  für  diese  paragraphen  nach  einer  bestimmten 
griechischen  quelle  nicht  erst  gesucht,  aber  wie  steht  es  mit  den 
folgenden,  in  denen  die  ansiebten  vieler  philosophen  Uber  das  wesen 
der  Seele  angeführt  werden?  auch  Uber  sie  finde  ich  in  dun  mir  vor* 
liegenden  arbeiten  nur  bei  Heine  eine  Uuszerung.  'ob  (Jiuern'  sagt 
dieser  ao.  s.  XIX  'die  planlose  aufztlhlung  der  ansichten  einzelner 
Philosophen  Uber  das  wesen  der  seelo  (c.  9 — 12  •—  § IH — 25)  der- 
selben quelle  entnommen  bat,  der  er  in  der  folgenden  abhandlung 
gefolgt  ist,  musz  man  dahingestellt  sein  lassen,  obwohl  es  nicht 
unwahrscheinlich  ist;  sicherlich  bat  er  die  dUrftigun  und  zum  teil 
verkehrten  angaben  nicht  selbst  gesammelt.* 

Sehen  wir  uns  die  planlose  aufzSblung  im  einzelnen  an.  die 
erste  ansiebt,  die  Uber  das  wesen  der  seele  geKuszert  wird,  ist  die, 
dasz  das  herz  selbst  die  seele  sei,  eine  ansicht  von  der  Heine  in  der 
anm.  zdst.  bemerkt,  dasz  ein  pbilosopb,  der  Uber  den  gegensatz  von 
seele  und  körper  naebgedaebt  habe,  diese  ansiebt  nicht  hätte  haben 
kSnnen.  in  der  tbat  zeigt  schon  das  tbOricbto  der  vorgetragenen 
meinung  wie  die  folgenden  binweise  auf  excor$,  vecon,  concore,  cor- 
culum  und  cordatus,  dasz  wir  es  auch  in  § IH  ausschliesziicb  mit 
Ciceros  arbeit  zu  tbun  haben,  anders  aber  steht  es  mit  den  folgen- 
den bemerkungen:  sie  stammen,  so  dOrftig  sie  sind,  doch  nicht  von 
Cicero  her,  weil  sie  die  lesung  einer  ganzen  reihe  älterer  und  neuerer 
Schriften  voraussetzen,  die  Cicero  schwerlich  geWm  hat,  nur  Eitles 
Philosophen  Schriften  machen  unter  den  genannten  eine  ausnahme, 
die  des  Dikaiarebos.  seine  werke  liebte  Cicero  wegen  ihrer  popu- 
lären darstellung  und  wegen  der  bunten  manigfaUigkeit  ihres  In- 
halts, ihn  nennt  er  (§77)  ddiciae  metus,  seine  KopivOioucoi  lagen 
ihm,  wie  die  verbältni«mäszig  ausführliche  inhal'sangal>e  zeigt,  bei 
der  abfassung  des  § 21  vor.  da  liegt  nun  doch  wohl  der  schiusz 
nabe,  dasz  aus  ihnen  auch  § 19  und  20  entnommen  sind,  zumal 
Cicero  selbst  angibt,  dasz  liikaiarcbos  im  ersten  buche  dieses  Werkes 
viele  Philosophen  über  unser  tbema  sprechen  lässt,  es  ist  ja  be- 
kannt, dasz  bei  compilatoren  im  altertum,  wenn  sie  eine  reihe  von 
gewäbrsmännem  nennen,  sehr  häufig  der  zuletzt  genannte  ihre 
quelle  auch  für  die  ansichten  aller  andern  ist.  so  ist  es  auch  hier 
mit  Dikalarchos;  aoth  er  bildet  hiw  den  sebluez  der  reihe;  denn 
was  nun  folgt  f§  22)  Über  die  ansichten  des  Aristoteles  und  l>emo- 
kritoi,  läszt  sich  leucht  als  Ciowos  eigentum  erkennen,  dieses  da- 
durch, dasz  es  sich  auf  das  allgemeinste,  Cicero  unzweifelhaft  be- 
kannte beschränkt,  jenes  durch  die  arge  Verwechslung  von  f 
mh  der  (Tipürrr,)  tvTtXcxtio  des  Aristoteles,  zwar  meint  Heine,  daaz 
die  schuld  hiervon  » eniger  Cicero  als  seine  quellen  trefie.  aber  nenne 
man  doch  nur  einen  griechischen  pbiJosophen , dem  man  derartige 
fehler  nachw eisen  kann,  die  bei  Cicero  nichts  auffälliges  haben  1 
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Wenn  aber  § 19 — 22  auf  Dikaiarcbos  zurUckznfQhren  ist,  so 
gilt  dasselbe  von  § 41,  wie  eine  kurze  gegenüberstellung  beider  ab- 
Bcbnitte  lehren  mag: 

der  geist  ist 

§19  nach  Empedokles  zum  berzen  § 41  nach  Empedokles  im  blut 
strömendes  blut 
oder  (seinem  bauptteil  nach) 
ein  teil  des  gebirns 

oder  im  berzen  im  berzen 

oder  im  gebirn  im  gebirn 

oder  ein  baucb 
oder  nach  Zenon  {euer 

oder  nach  Aristozenos  bar-  nach  Aristoxenos  barmonie 
monie 

§ 20  oder  nach  Xenokrates  rbytb-  rbytbmus 
mus 

oder  nach  Platon  treiteilig 

oder  nach  Dikaiarcbos  eine  nach  Dikaiarcbos  nichts  be- 

function  des  kOrpers  sonderes  (db.  nur  eine 

körperfunction). 

es  ist  nur  hier  und  da  die  reihenfolge  etwas  verttndert  oder  im  ersten 
abscbnitt  etwas  mehr  aus  der  quelle  entnommen  als  im  zweiten,  und 
zwar  ist  die  § 19  erwähnte  ansiebt,  dssz  die  seele  hauch  oder  feuer 
sein  könne,  in  § 41  weggelassen  wegen  des  im  scbluszsatz  von  § 40 
vorkommenden  sive  iUi  sint  animales  id  est  spirabiles  sive  ignei.  auch 
darin  gleichen  sieb  beide  abscbnitt«,  dasz  Cicero  hier  wie  dort  be- 
merkungen  ttber  Aristoteles  (quirUa  iUa  non  nominata  magis  quam 
non  intelleda  natura  § 41)  und  Demokritos  hinzufügt,  auch  hier 
mag  die  ungeschickte  angabe,  nach  der  Demokritos  die  concursio  tn- 
dividuorum  corporum  als  concaUfacta  bezeichnet,  dafür  sprechen, 
dasz  wir  es  in  diesen  Zusätzen  mit  Cicero  selbst  zu  thun  haben, 
denn  nach  Demokritos  lehre  gibt  es  nicht  süsz  oder  bitter,  nicht 
warm  oder  kalt,  wie  auch  keine  färbe. 

Ist  demnach  auch  § 41  aus  Dikaiarcbos  entlehnt,  so  wird  man 
zunächst  fragen  müssen,  ob  er  mit  seiner  Umgebung  in  engem  Zu- 
sammenhang steht  oder  nicht,  und  da  finden  wir  in  § 42  vom 
zweiten  satz  an  hinter  der  bemerkung  Uber  Demokritos  eine  aus- 
einandersetzung  Uber  die  entstebung  des  Weltalls  aus  den  vier  ele- 
menten  und  das  aufwärtsstreben  der  seele,  die  mit  den  so  eben  vor- 
getragenen lehren  nichts  zu  thun  bat,  vielmehr  voraussetzt,  dasz 
eine  bespreebung  der  bildung  der  weit  aus  den  vier  elementen  un- 
mittelbar vorhergeht,  damit  aber  schlieszt  sich  § 42  an  § 40  an, 
der  eben  jene  Voraussetzung  erfüllt,  und  es  scheint  demnach  § 41 
aus  besonderer  quelle,  dh.  aus  Dikaiarcbos  in  einen  ihm  fremden  Zu- 
sammenhang eingeseboben  zu  sein. 

Wir  kehren  nach  dieser  notwendigen  vorwegnabme  zum  an- 
fang  unserer  schrift  zurück,  mit  § 23  beginnt  ein  zusammenbängen- 
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der,  in  gleichem  flusz  der  rede  ohne  Unterbrechung  fortächreitendi 
abschnitt,  der  bis  § 38  reicht,  man  wird  sich  vergeblich  bemühe, 
in  ihm  etwas  nachzuweisen,  das  Cicero  aus  einer  bestimmten  stoischen 
oder  akademischen  quelle  geschöpft  haben  mOste.  der  philosophische 
gehalt  dieses  stUckes  lässt  sich  in  dem  öinen  satz  zusammenfassen, 
dasz  die  Übereinstimmung  aller  Völker  in  der  Verehrung  der  toten, 
in  erhebung  grosser  männer  zu  den  göttern,  in  der  fürsorge  für  eine 
späte  Zukunft  und  im  streben  nach  rühm  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  beweise,  nun  legen  ja  allerdings  die  stoiker  ein  besonderes 
gewicht  auf  den  consensus  ffentium,  und  sicherlich  ist  Ciceros  ansicht 
von  seiner  beweiskraft  ursprünglich  aus  stoischer  quelle  geflossen; 
aber  deswegen  darf  man  nicht  sagen , dieser  abschnitt  stamme  aus 
einer  stoischen  scbrift,  so  wenig  man  etwa  aus  den  Worten  harum 
sententiarum  guae  vera  sit,  deus  aliqui  viderit:  guae  veri  simiüima, 
magna  quaestio  est  auf  akademischen  Ursprung  schlieszen  darf,  es 
ist  vielmehr  ein  dem  Cicero  durchaus  geläufiger  gedanke,  den  er  in 
rhetorischer  weise  zur  breite  von  sechs  capiteln  ausgesponnen  und 
mit  citaten  aus  römischen  dichtem  — auch  dies  ein  Zeichen  römi- 
schen Ursprungs  — ausgeschmückt  bat.  dabei  verwendet  er  denn 
nach  § 24 , was  er  eben  aus  Dikaiarchos  gelernt  bat , und  fügt  aus 
seinem  gedächtnis  noch  eine  kurze  bemerkung  über  den  Syrer  Phere- 
kydes  hinzu  (§  38). 

Mit  dem  ende  von  § 38  aber  beginnt  ein  neuer  abschnitt , der 
zunächst  kenntlich  wird  durch  die  Seltsamkeit  des  Übergangs,  in 
§ 38  wird  von  Pherekydes  und  darauf  von  Pythagoras  gesprochen. 
Pythagoras  batte  zu  seiner  zeit  und  seine  schule  noch  viele  genera- 
tionen  später  eine  solche  bedeutung  (das  ist  der  scbluszgedankej, 
dasz  niemand  sonst  philosophisch  gebildet  zu  sein  schien,  und  darauf 
wird  fortgefahren  mit:  sed  redeo  ad  antiquos,  und  dann  gesprochen 
von  den  Pythagoreern,  von  denselben  männern,  von  denen  eben  ge- 
handelt ist;  denn  man  kann  antiquos  auf  niemand  anders  beziehen 
als  auf  die  Pythagoreer.  allerdings  suchen  die  herausgeber  dem 
Cicero  zu  bilfe  zu  kommen,  indem  sie  meinen,  in  der  erwäbnung  der 
vielen  generationen , in  denen  die  Pythagoreische  schule  blühte, 
seien  die  neuern  Pythagoreer  mitenthalten,  und  nun  solle  wieder 
auf  die  alten  schUler  des  Pythagoras  zurückgegrifien  werden;  aber 
auch  das  nützt  nicht  viel:  denn  in  der  tbat  wird  gar  nicht  von  den 
alten  Pythagoreern,  sondern  von  den  Zeitgenossen  Platons  gesprochen, 
und  wir  haben  es  gar  nicht  mit  dem  gegensatz  zwischen  alten  und 
neuen  Pythagoreern  zu  thun,  sondern  mit  dem  zwischen  Pytha- 
goreern (alten  und  neuen),  die  ihre  lehre  nicht  philosophisch  zu  be- 
gründen verstanden , und  Platon , der  diese  begründung  beibrachte, 
jedenfalls  wird  mah  das  ungeschickte  des  Übergangs  zugeben  müssen, 
über  die  man  bei  einem  meister  der  spräche,  wie  es  doch  Cicero  war, 
nicht  leichter  band  binweggleiten  kann,  vielmehr  musz  man  an- 
nebmen,  dasz  hier  eine  tiefer  liegende  Verschiedenheit  zwischen  zwei 
abscbnitten  nur  notdürftig  verschleiert  ist,  und  dasz  hier  die  be- 
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nuizung  einer  quelle  anhebt,  die  vorher  nicht  zu  rate  gezogen  war. 
damit  stimmt  denn  auch  der  inbalt  des  folgenden  Stückes,  das  ohne 
Unterbrechung  bis  § 52  geht,  überein,  der  philosophische  gebalt 
wird  beträchtlich  grösser , es  findet  sich  manches , was  weder  all- 
gemein bekannt  noch  dem  Cicero  geläufig  sein  konnte,  der  Stand- 
punkt ist  stoisch,  und  eine  stoische  scbrift  musz  der  auseinander- 
setzung  zu  gründe  liegen,  diese  kann  nicht  von  Panaitios  herrühren, 
der  nicht  an  die  Unsterblichkeit  glaubt,  während  hier  gegen  die 
ungläubigen  polemisiert  wird,  dagegen  bat  Corssen  ao.  s.  10 — 20 
manches  in  diesem  abschnitt,  was  für  Poseidoniscben  Ursprung 
spricht,  nachgewiesen. 

Mit  § 53  aber  beginnt  wieder  ein  neuer,  von  dem  vorhergehen- 
den wesentlich  verschiedener  abschnitt.  auch  hier  verrät  sich  das 
flickwerk  wieder  durch  den  ungeschickten  und  unpassenden  Über- 
gang. in  § 50 — 52  wird  nemlich  gegen  diejenigen  polemisiert,  die 
die  Unsterblichkeit  der  seele  deswegen  leugnen,  weil  sie  sich  die 
Seele  ohne  körper  nicht  denken  können:  viel  schwieriger  noch  sei 
es  sie  sieb  im  körper  zu  denken;  da  sie  nun  trotzdem  im  körper 
vorhanden  sei,  so  könne  jener  grund  auch  nicht  bindern,  sie  sich 
nach  dem  tode  ohne  körper  zu  denken,  weder  in  der  beweisfOhrung 
der  Unsterblichkeitsleugner  noch  in  der  Widerlegung  ist  von  der 
qualität  der  seele  die  rede,  sie  bat  auch  mit  der  vorliegenden  frage 
nichts  zu  thun.  aber  allerdings  drückt  Cicero  den  gedanken  'sie 
können  sich  die  seele  ohne  körper  nicht  denken’  mit  den  werten 
aus:  nequeufit,  qualis  animus  sü  vacans  corpore , inleUegere  et  cogi- 
taiione  cotnprehendere , aber  wie  das  zu  verstehen  ist,  zeigen  wenige 
Sätze  später  die  augenscheinlich  gleichbedeutenden  worte  t%egant 
animum  sine  corpore  se  intelUgere  posse.  allerdings  bat  sich  Cicero 
selbst  nicht  völlig  klar  gemacht,  dasz  es  sich  hier  gar  nicht  um  die 
qualität  des  körperlosen  geistes,  sondern  nur  um  die  möglichkeit, 
dasz  der  geist  ohne  körper  existiere,  bandelt,  und  hat  deshalb  selbst 
gesagt:  qualis  sit  in  ipso  corpore,  quae  conformatio,  quae  magnüudo, 
qui  locus,  aber  darauf,  was  sich  Cicero  gedacht  hat,  kommt  es  auch 
erst  in  zweiter  linie  an;  wichtiger  ist,  was  sich  sein  griechischer 
autor,  also  wahrscheinlich  Poseidonios  gedacht  hat,  und  von  ihm 
müssen  wir  annehmen,  dasz  er  eine  Untersuchung  über  die  eigen- 
sebaften  des  körperlosen  geistes  hier  nicht  anstellen  wollte,  weil  für 
seinen  zweck,  nemlich  die  bekämpfung  der  nicht  an  die  Unsterblich- 
keit glaubenden,  eine  solche  Untersuchung  ganz  überflüssig  wäre, 
der  anfang  von  § 53  aber  setzt  gerade  eine  bebandlung  der  frage 
qualis  sit  animus  voraus  und  stellt  ihr  die  nach  der  existenz  des 
geistes  gegenüber,  dieser  Übergang  wäre  also  selbst  dann  un- 
passend, wenn  man  annebmen  wollte,  dasz  im  vorhergehenden  wie 
von  Cicero  so  auch  von  Poseidonios  beide  fragen  zugleich  und  ohne 
scharfe  Scheidung  von  einander  behandelt  seien,  endlich  ist  der  aus- 
druck  si  qualis  sit  animus  ipse  animus  nesciet  auch  deswegen  un- 
glücklich gewählt,  weil  er  voraussetzt,  dasz  im  vorhergehenden 
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ausgemacht  sei,  der  geist  kenne  seine  qualität  nicht;  das  ist  aber 
keineswegs  der  fall,  allerdings  scheinen  die  werte  quasi  vero  in- 
tellegant,  qualis  sit  in  ipso  corpore,  quae  conformatio,  quae  magnUudo, 
qui  locus  dies  zu  bedeuten,  aber  dann  wird  die  erkenntnis  des  geistes 
im  kOrper  zwar  als  difficilior  und  obscurior,  aber  doch  nicht  als  un- 
mSglich  bezeichnet,  und  schlieszlich  zwar  divinum  genannt,  aber 
doch  als  etwas  hingestellt,  das  der  gott  vom  menschen  verlange, 
dasz  hier  nicht  alles  in  Ordnung  ist , hat  denn  auch  Hirzel  erkannt, 
'denn  nachdem  40’  sagt  er  (III  402)  'die  Unsterblichkeit  mit  hilfe 
des  gesetzes  der  äbnlichkeit  bewiesen  worden  war  und  auf  grund 
dieses  beweises  das  folgende , namentlich  von  43  an , mit  den  Zu- 
ständen der  Seele  nach  dem  tode  sich  beschäftigt  hatte,  wird  wider 
alles  erwarten  der  beweis  der  Unsterblichkeit,  den  das  vorhergehende 
als  erledigt  voraussetzte,  von  53  an  aufs  neue  und  zwar  mit  mehr 
und  stärkern  argumenten  geführt.’ 

Was  aber  bezweckt  nun  Cicero  mit  diesem,  wie  wir  sehen, 
ziemlich  ungeschickten  Übergang?  nichts  anderes  als,  nachdem  er 
die  stoischen  beweise  für  die  Unsterblichkeit  angeführt  hat,  sich  diu 
bahn  für  seine  eigne  beweisfübrung  zu  eröffnen : denn  von  hier  bis 
fast  zum  schlusz  des  ersten  teils  (§  77)  tritt  Cicero  selbständig  als 
Philosoph  auf.  aber  allerdings  nicht  als  ein  weiser,  der  aus  der  tiefe 
eigner  forschung  schöpft,  sondern  als  ein  Schriftsteller,  der  durch 
langjährige  philosophische  Studien  und  durch  fleiszige  lesung  philo- 
sophischer werke  sich  die  fähigkeit  erworben  zu  haben  glaubt,  eine 
Sache,  von  deren  ricbtigkeit  er  überzeugt  ist,  mit  hilfe  des  Platon, 
aber  ohne  spätere  abgeleitete  quellen,  in  verhältnismäsziger  Selb- 
ständigkeit zu  beweisen. 

Für  diese  ansicht  sprechen  verschiedene  gründe,  an  zwei  stellen 
citiert  Cicero  stücke  aus  seinen  eignen  frühem  Schriften,  § 53  f.  aus 
de  re  publica  (man  vgl.  auch  § 68  mit  de  re  p.  VI  § 21)  und  § 66 
aus  der  consolatio.  aber  auch  wo  er  sich  nicht  selber  citiert , stellt 
er  sich  deutlich  genug  für  den,  der  lesen  kann,  den  berühmtesten 
Philosophen  an  die  seite  oder  gegenüber  und  spricht  von  sich  mit 
unverkennbarem  Selbstgefühl,  wie  es  eben  aus  dem  bewustsein  selb- 
ständiges Schaffens  bervorgebt.  so  beiszt  es  schon  § 53:  quae  a So- 
crate  est  in  Phaedro  explicata,  a me  auiem posUa  est  in  sexto  libro  de 
re  publica,  so  § 59 : ego  auiem  maiore  etiam  quodam  modo  memoriam 
admiror,  stellen  aus  denen  das  gefUhl  dem  Platon  überlegen  zu  sein 
heraustönt,  woran  auch  in  der  mitte  von  § 65  ut  ego  dico  . . ut 
Euripides  dicere  audet  erinnert. 

Dazu  kommen  auch  hier  wieder  arge  fehler.  § 57  wird  aus 
dem  Menon  der  Platonische  beweis  für  die  vorexistenz  der  seele 
angeführt,  aber  doch  eigentlich  auch  wieder  zerstört,  während 
nemlich  Platon  daraus,  dasz  der  knabe,  der  nie  in  geometrie  unter- 
richtet ist,  geometrische  fragen  beantwortet,  auf  eine  erinnerung 
seiner  seele  aus  der  zeit  vor  ihrem  erdenleben  schlieszt,  erklärt 
Cicero  die  beantwortung  aus  der  leichtigkeit  der  fragen  {ita  faeües 
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interrogationes  sunt),  man  könnte  geradezu  glauben,  dasz  Cicero  den 
Platon  widerlegen  wollte,  wenn  das  nur  irgend  in  seinen  plan  passte, 
gleich  darauf  mengt  er  zwischen  die  ähnlichen  ausfUbrnngen  aus 
dem  Pbaidros  den  stoischen  ausdruck  Ivvoia,  der  freilich  auch  von 
Platon,  aber  in  anderm  sinne  als  hier  erforderlich,  gebraucht  wird, 
im  folgenden  § zeigt  dann  wieder  der  satz  ex  quo  tarn  muüarum 
rerum  cognUionis  admiratio  toUitur,  dasz.  Cicero  wieder  nicht  recht 
weisz,  worauf  es  ankommt,  nicht  viel  besser  steht  es  auch  mit  dem 
anfang  von  § 59  ego  auiem  maiore  etiam  quodam  modo  memoriam 
admiror.  zwar  möchte  ich  nicht  mit  Heine  behaupten,  dasz  sich  ans 
ihm  ergebe , dasz  Cicero  das  wesen  der  dvclpvr)cic  nicht  verstanden 
habe;  er  geht  vielmehr  mit  diesen  Worten  zu  einem  neuen  beweis 
für  die  Unsterblichkeit  der  seele  über,  und  seine  tborheit  zeigt  sich 
hier  öinmal  darin,  dasz  er  sich  über  Platon  zu  ttberheben  wagt,  und 
zweitens  darin,  dasz,  was  er  sagt,  weder  beweiskräftig  ist  noch  an 
diese  stelle  gehört. 

Endlich  mag  nicht  unerwähnt  bleiben,  dasz  die  citate  aus 
dichtem,  die  in  diesem  abscbnitt  verkommen  (§  68  f.),  römischen 
Ursprungs  sind. 

Was  wollen  allen  diesen  anzeichen  selbständiger  thätigkeit 
gegenüber  die  zwei  stoischen  gedanken  bedeuten,  die  sich  in  unserm 
abscbnitt  finden?  der  6ine,  dasz  die  seele  luftig  oder  feurig  sein 
könnte  (§  60.  65  und  70),  muste  dem  Cicero  auch  ohne  specielle 
Vorlage  geläufig  sein,  und  wenn  er  das  nicht  war,  so  muste  er  ihn 
aus  den  vorangehenden  absebnitten  eben  unsers  buebes  im  gedächt- 
nis  behalten  haben:  denn  hier  kommt  er  schon  mehrfach  vor  (§  19. 
40  und  43).  der  andere,  dasz  den  pflanzen  die  blosze  lebenskraft, 
den  tieren  ausserdem  das  begehren  und  den  menseben  als  drittes 
noch  dazu  die  Vernunft  eigen  sei,  bat  an  sich  so  viel  einleuchtendes, 
dasz  er  wohl  in  Ciceros  geistigen  besitz  Ubergegangen  sein  konnte, 
und  dasz  dieser  bei  seinen  Studien  gerade  in  der  zeit  der  abfassung 
unserer  sebrift  auf  ihn  gestoszen  war,  zeigt  sein  Vorkommen  in  dem 
fast  gleichzeitig  geschriebenen  werke  de  deorum  natura  (II  33  f.); 
dasz  er  aber  an  unserer  stelle  aus  dem  gedächtnis  niedergesebrieben 
ist,  wird  auch  dadurch  wahrscheinlich,  dasz  der  gedanko  hier  ent- 
stellt ist:  denn  an  stelle  der  ratio,  der  «pux^  Xo7iKf|  der  stoiker,  tritt 
hier,  um  zur  Platonischen  dvdpvr|CiC  hinüberzuleiten,  das  gedächt- 
nis, dum  später  noch  inveniio  und  exeogitatio  binzugefUgt  wird(§  61). 
wer  diese  stelle  als  ein  /.eichen  der  benutzung  einer  stoischen  quelle 
anseben  kann,  der  mUste  auch  glauben,  dasz  ein  stoischer  pbilosoph 
den  tieren  das  gedächtnis  ubgesprochen  habe,  das  widerstreitet 
aber  so  sehr  der  erfahrung  des  täglichen  lebens , dasz  es  überhaupt 
keinem  pbilosopben  zuzutrauen  ist,  sondern  nur  einem  Schriftsteller, 
der  unbekümmert  um  diu  riebtigkeit  aller  einzelbeiten  schnell  von 
5iner  ausfUbrung  zur  andern  stürmt,  also  dem  Cicero,  wenn  end- 
lich drittens  sich  in  unserm  abscbnitt  (§  62 — 64)  ein  lob  der  Philo- 
sophie findet,  in  dem  Corssen  (ao.  s.  23,  rbein.  mus.  XXXVI  s.  516. 
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517)  stoische  anscbauungen  und  ausdrQcke  nach  weist,  so  bat  dem 
gegenüber  Hirzel  (III  s.  346  anm.)  mit  recht  geltend  gemacht,  dasz 
die  ganze  stelle  von  aut  qui  primus  (§  62)  bis  § 64  deutliche  Zeichen 
nachträglicher  einschaltung  durch  Cicero  selbst  an  sich  trage,  wie 
derartige  Selbstinterpolationen  sich  auch  in  andern  werken  Ciceros 
nachweisen  lassen. 

Wenn  auszerdem  Corssen  (ao.  s.  36 — 38)  für  Ciceroniscbe  aus- 
drücke  wie  § 72  qui  . . essent  in  corporibus  humanis  vitam  imi- 
tati  deorum,  Hs  ad  illos  a quibus  essent  profecti  reditum 
facüem  patere , § 74  dominans  Ule  in  nobis  deus  und  § 75  haee 
quidem  vita  mors  est  stoische  analogien  nachzuweisen  sucht  und 
daraus  auf  stoischen  Ursprung  scblieszt,  so  ist  darauf  nicht  das 
geringste  gewicht  zu  legen:  es  kann  dadurch  höchstens  bewiesen 
werden,  was  auch  sonst  bekannt  ist  und  keines  beweises  bedarf, 
dasz  Cicero  stoische  Schriften  gelesen  und  daraus  einiges  im  ge- 
dächtnis  behalten  batte,  wie  er  ja  auch  in  dem,  was  auf  stoischen 
Ursprung  zurUckzuführen  ist,  gelegentlich  aus  eignem  gedächtnis 
akademische  reminiscenzen  vorbringt. 

Wenn  demnach  diu  benutzung  einer  stoischen  quelle  für  diesen 
abschnitt  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  so  ist  für  die  benutzung 
irgend  einer  andern  quelle  erst  recht  kein  anbalt  gegeben , und  wir 
werden  ihn  also  getrost  für  Cicero  selbst  in  anspruch  nehmen 
können,  damit  sind  die  beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  seele 
erschöpft,  und  es  sollte  nun  entsprechend  der  § 26  gegebenen  dis- 
position  {expone  igitur,  nisi  mokstum  est,  primum,  si  potes,  animos 
remanere  post  mortem,  tum,  si  minus  id  obtincbis  . . docebis  carere 
omni  malo  mortem)  der  beweis  folgen,  dasz,  auch  wenn  die  seele 
sterblich  ist,  der  tod  kein  übel  sei.  und  in  der  that  bahnt  sich 
Cicero  den  weg  dazu,  indem  er  M.  sagen  läszt  (§  76):  'ich  werde 
dich  aber  nicht  so  aus  diesem  gespräch  entlassen , dasz  dir  der  tod 
auf  irgend  eine  weise  als  ein  Übel  erscheinen  kann.’  das  kann 
nach  dem  Zusammenhang  nichts  anderes  bedeuten  als:  'selbst  wenn 
dein  unsterblichkeitsglaube  ins  wanken  kommt,  soll  dir  der  tod 
nicht  als  übel  erscheinen.’  und  dem  entsprechend  heiszt  es  § 77 : 
'willst  du  etwa  nicht  hören,  weshalb,  selbst  wenn  die  seele  sterblich 
ist,  der  tod  doch  nicht  zu  den  Übeln  gehört?’  trotzdem  aber  beginnt 
die  auseinandersetzung  hierüber  erst  § 82,  ihr  voran  geht  eine 
Widerlegung  erstens  der  stoischen  lehre  von  der  beschränkten  dauer 
des  lebens  nach  dem  tode  und  zweitens  der  gründe,  mit  denen 
Panaitios  die  Sterblichkeit  der  seele  zu  beweisen  sucht,  die  erste 
erörterung  ist  an  sich  so  nichtssagend , dasz  sie  nach  keiner  seite 
einen  anhalt  für  die  quellenfrage  bietet  und  ebenso  gut  von  jedem 
gegner  der  Stoiker  wie  von  Cicero  selbst  berrühren  kann,  die  zweite 
aber  ist  von  gröszerer  bedeutung.  Panaitios  lehrt,  dasz  die  seele 
untergebe,  da  sie  einen  anfang  habe  oder  erzeugt  werde;  dasz  sie 
erzeugt  werde,  gebe  aus  der  nicht  nur  körperlichen,  sondern  auch 
geistigen  äbnlicbkeit  zwischen  vater  und  sobn  hervor,  zweitens 
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mOsse  man  an  die  Sterblichkeit  der  seele  glauben,  weil  sie  erkranke 
(in  den  leidenschaften),  was  aber  krank  werde,  müsse  auch  sterben, 
der  erste  beweis  wird  damit  widerlegt,  dasz  auf  den  groszen  einflusz 
des  körpers  auf  den  geist  hingewiesen  wird,  wo  also  geistige  ähn- 
lichkeit  zwischen  vater  und  sohn  vorkomme,  da  sei  sie  secundär, 
erst  durch  körperliche  hbnlicfakeit  bewirkt  und  könne  nichts  für  die 
entstebung  des  geistes  beweisen;  der  zweite  beweis  wird  zurOck- 
gewiesen,  indem  die  Unsterblichkeit  nur  für  den  vernünftigen  teil 
der  Seele  in  anspruch  genommen  wird,  die  teile  der  seele  aber,  in 
denen  die  leidenschaften  ihren  sitz  haben,  hätten  mit  dem  vernünf- 
tigen nichts  zu  tbun.  diese  Widerlegung  des  Panaitios  gebt  ent- 
schieden über  das,  was  man  selbständiger  arbeit  Ciceros  Zutrauen 
kann,  hinaus,  nun  aber  ist  das,  was  gegen  die  andern  Stoiker  ge- 
sagt wird,  mit  ihr  unlöslich  verbunden,  indem  zu  Panaitios  der  Über- 
gang gemacht  wird  mit  den  Worten  credamus  igitur  Panaetio  a Pla- 
tane suo  dissentienti.  wer  sich  mit  diesen  Worten  anschickte  den 
Panaitios  zu  widerlegen , hatte  vorher  schon  die  ansichten  aller  an- 
dern widerlegt,  so  dasz  unter  den  unsterblicbkeitsleugnern  nur  noch 
dieser  übrig  blieb,  damit  aber  wird  es  wahrscheinlich,  dasz  auch 
die  Widerlegung  der  andern  stoiker  aus  derselben  quelle  genommen 
ist.  wer  kann  nun  hier  der  originalschriftsteiler  gewesen  sein? 
Corssen  (ao.  s.  25  £F.)  glaubt  auch  hier  spuren  des  Poseidonios  nach- 
weisen  zu  können  und  hat  damit  den  beifall  Heines  (einl.  s.  XX) 
gefunden,  während  Hirzel  (III  371  ff.)  anderer  ansicht  ist.  was 
letzterer  auseinandersetzt,  wirkt  nicht  sehr  überzeugend,  doch 
scheint  mir  Corssens  ansicht,  zu  der  er  wohl  nur  dadurch  gekommen 
ist,  dasz  er  sich  nicht  entschlieszcn  kann  quellenwechsel  anzuuebmen, 
aus  zwei  gründen  unhaltbar,  erstens  nemlich  glaubt  Poseidonios 
selbst  nicht  an  die  Unsterblichkeit  der  seele,  da  er,  wie  man  Zeller 
(Philosophie  der  Griechen  III  1,  575)  zugeben  musz,  an  der  welt- 
verbrennung  der  stoiker  festhält,  kann  also  die  leugner  der  Unsterb- 
lichkeit nicht  widerlegt  haben,  und  zweitens  will  er,  wenn  er  sich 
sonst  auch  der  Platonischen  philosophie  nähert,  doch  von  teilen  der 
seele  nichts  wissen  (Zeller  ao.  s.  581). 

Die  bisherige  auseinandcrsetzung  Uber  dieses  stück  (78 — 81) 
hat  zu  dem  ergebnis  geführt , dasz  man  es  weder  nach  der  dispo- 
sition  (§  26)  noch  nach  den  ihm  vorangehenden  Worten  (§  77)  er- 
warten sollte,  dasz  es  vielmehr  zusammenhanglos  zwischen  77  und 
82  steht,  dazu  kommt  nun,  dasz  die  werte  credamus  igitur 
Panaetio  a Platane  suo  dissentienti,  wie  schon  oben  angedeutet  ist, 
nur  d5n  sinn  haben  können , dasz  die  Widerlegung  aller  andern  un- 
sterblichkeitsleugner  nur  noch  die  wähl  läszt,  entweder  sich  dem 
Panaitios  anzuschlieszeu  oder  an  die  Unsterblichkeit  zu  glauben. ' 

' ähnlich  ist  das  igitur  auch  von  Corssen  (ao.  s.  S f.)  erklärt,  nur 
meint  er,  es  würden  hier  nicht  alle  unsterblichkeiUlengner  bekämpft, 
sondern  nur  die  gegner  der  Platouiscben  iinsterblicbkeitslehre , dh. 
auszer  ranuitios  die  stoiker,  die  nur  an  eine  beschränkte  lebensdauer 
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da  nun  aber  die  durch  igitur  verlangte  Widerlegung  aller  unsterb- 
Hchkeitsleugner  keineswegs  in  dem  sttlck  enthalten  ist,  sondern 
nur  die  der  stoiker,  so  ergibt  sich  dasz  von  der  auseinandersetzung 
des  Originals  der  erste  teil  abgeschnitten  ist.  aus  alle  dem  folgt, 
dasz  wir  es  hier,  ähnlich  wie  es  für  § 62  — 64  von  Hirzel  nacb- 
gewiesen  ist , mit  einer  nachträglichen  interpolation  von  Ciceros 
eigner  band  zu  thun  haben,  ja  es  scheint  Cicero  zu  der  zeit,  wo  er 
sich  selbst  interpolierte,  nicht  einmal  recht  gewust  zu  haben,  was 
in  dem  auf  die  interpolation  folgenden  abschnitt  enthalten  ist,  da 
er  (anfang  von  § 82)  M.  sagen  läszt:  'ich  sehe,  dasz  du  dir  ein  hohes 
ziel  setzest  und  in  den  himinel  wandern  willst;  ich  hoffe,  dasz  uns 
das  gelingen  wird.’  denn  diese  werte  sind  hier,  wo  nicht  mehr  das 
hohe  ziel  des  beweises  der  Unsterblichkeit,  sondern  das  niedrigere 
des  beweises,  dasz  der  tod,  auch  wenn  er  das  ende  der  Persönlich- 
keit bedeute,  kein  Übel  sei,  kaum  recht  angemessen.*  was  aber 
Cicero  zu  der  nachträglichen  einschaltung  bewogen  bat,  läszt  sich 
auch  vermuten,  er  ist  nemlicb  in  dem  ganzen  buch  eifrig  bemQbt 
den  akademischen  Standpunkt  festzuhalten,  und  da  er  nun  doch  ge- 
legentlich infolge  der  benutzung  einer  stoischen  quelle  in  stoische 
ausdrUcke  und  anschauungen  verfällt,  so  mochte  es  ihm  zweck- 
mäszig  erscheinen , gerade  die  stoiker  mit  hilfe  dessen , was  er  in 
einer  akademischen  quelle  fand,  zurtlckzuweiscn.  wessen  spuren  er 
aber  dabei  gefolgt  ist,  darüber  können  wir  nicht  einmal  eine  Ver- 
mutung aussprechen,  höchstens  vielleicht  Uber  die  zeit,  in  der  das 
originalwerk  entstanden  ist.  bekanntlich  findet  sich  in  den  Platoni- 
schen Schriften  eine  zweifache  unsterblichkeitslehre,  während  im 
Pbaidros,  in  der  republik  und  in  andern  Schriften  alle  drei  teile  der 
Seele,  das  XofiCTiKÖv,  eupocib^c  und  4Tii9u|unTiKÖv,  unsterblich  sind, 
wird  im  Timaios  die  Unsterblichkeit  allein  dem  vernünftigen  teile 
zugesprochen , während  die  andern  beiden  erst  mit  dem  leibe  ge- 
schaffen werden  und  mit  ihm  vergehen,  diese  letztere  lehre  scheint 
in  der  schule  Platons  nicht  viel  anklang  gefunden  zu  haben,  wenig- 
stens wissen  wir,  dasz  sie  schon  von  Speusippos  und  Xenokrates 
verworfen  wurde  (Zeller  ao.  II  s.  860.  877)  und  von  dem  Pontiker 
Herakleides  läszt  sich  nach  dem,  was  über  seine  seelenlebre  sonst 
überliefert  ist,  dasselbe  unnebmen  (Zeller  ao.  II  s.  889).  auch 
Erantor  erklärte  die  darstellung  im  Timaios  für  eine  blosze  lehr- 
form (Zeller  ao.  II  897),  und  überhaupt  wissen  wir  von  keinem 

nach  dem  tode  glaubten,  aber  erstens  steht  im  text  nichts  davon  da, 
dasz  nur  die  gegner  Platons  bekämpft  werden  sollten,  und  zweitens 
musten  auch  dann  noch  andere  philosophen,  z.  b.  die  Epikureer  be- 
kämpft werden. 

’ auch  Corssen  (rhein.  mus.  XXXVI  507),  der  doch  das  ganze  auf 
Poseidonios  zurUckfiihrt,  erkennt  in  § 7d — 82  eine  Unterbrechung  und 
sagt;  nehmen  wir  § 76 — 82  aus  (welche  sich  hauptsächlich  mit  Panai- 
tios  beschäftigen),  so  haben  wir  von  § 75—86  einen  fortlaufenden  ge- 
dankengang,  der  den  ersten  teil  fortspiunt,  ohne  eine  treunung  er- 
kennen zu  lassen. 
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akademiker,  so  weit  ich  nach  den  mir  zu  geböte  stehenden  hilfs- 
mitteln  sehe,  dasz  er  die  seele  teilweise  fOr  sterblich  gehalten  habe, 
wenn  wir  nun  diese  so  lange  verschmfthte  lehre  hier  zur  bekftmpfung 
des  Fanaitios  benutzt  sehen , so  liegt  wohl  der  gedanke  nahe , dasz 
sie  eben  zu  diesem  zwecke  erst  wieder  hervorgesucht  sei  und  wir  es 
also  mit  einem  Jüngern  akademiker  zu  thun  haben,  wer  aber  dies 
sei,  wird  sich  schwerlich  ermitteln  lassen:  denn  selbst  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dasz  Antiochos  von  Askalon,  der  ja  der  zeit  nach 
passen  würde,  an  der  hier  benutzten  Platonischen  dreiteilung  der 
Seele  festgehalten  hat  (Hirzel  ao.  II  2 s.  653),  führt  uns  kaum  weiter. 

Über  den  zweiten  teil  unseres  buches  können  wir  uns  kurz 
fassen,  er  trägt  einen  ganz  andern  Charakter  als  der  erste,  während 
in  der  disposition  (§  26)  der  nacbweis  in  aussicht  gestellt  war,  dasz 
der  tod,  auch  wenn  die  seele  sterblich  wäre,  kein  Unglück  wäre,  be- 
schränkt sich  der  philosophische  Inhalt  auf  den  immer  wiederholten 
gedanken  (hoc  quidem  nimis  saepe,  sagt  Cicero  selbst  § 90),  dasz 
wer  kein  gefühl  habe  auch  nicht  unglücklich  sei  (§  82.  88.  89. 
90.  92);  alles  andere  besteht  in  einer  wüsten  anbäufung  von  anek- 
dotenhaften erzäblungen,  aussprücben  und  angaben  von  Sitten  und 
gebräueben,  dabei  ist  weder  rOcksiebt  darauf  genommen,  im  sinne 
welcher  schule  die  einzelne  angabe  gemacht  ist  (Corssen  im  rhein. 
mus.  XXXVI  s.  509  f.)  noch  auch  nur  die  grundvoraussetzung,  dasz 
die  seele  sterblich  sei,  festgehalten’  (man  vgl.  ua.  § 103.  104. 
105.  106).  dasz  es  dem  autor  in  der  that  auch  nur  noch  auf  ein 
buntes  gemisch  von  ergötzlicbkeiten  und  gar  nicht  mehr  auf  philo- 
sophische begrUndung  seiner  these  ankommt,  zeigen  denn  auch 
seine  Worte  § 102:  cuius  hoc  diclo  admoncor,  ul  aliquid  eliam  de 
humalione  et  sepuUura  dicendum  exislimem/  am  wenigsten  aber  ge- 
hören hierher  die  urteile  der  unsterblichen  götter  über  menseben- 
glück,  was  sogar  Cicero  empfunden  hat,  wie  aus  den  Worten  der 
einführung  derselben  hervorgeht  (§  112).  aber  warum  bat  er  sie 
denn  trotzdem  in  sein  werk  aufgenommenV  aus  keinem  andern 
gründe , als  weil  er  sie  einmal  vorrätig  hatte  und  nicht  gern  un- 
genutzt lassen  wollte,  und  wie  er  zu  seinem  verrat  von  anekdoten 
udgl.  gekommen  war,  darüber  gibt  er  selbst  uns  in  einem  brief  an 
Atticus  (XII  14,  3)  auskunft:  nihü  enim  de  maerore  minuendo 
scriplum  ab  uUo  esl,  schreibt  er  nach  dem  tode  seiner  Tullia,  quod  ego 
non  domi  luae  legerim,  sed  omnem  consolalionem  vincit  dolor  . . lofos 
dies  seribo,  non  quo  proficiam  quid,  sed  lanlisper  impedior.  wer  aber 
auf  diese  weise  eine  consolalio  schreiben  will,  macht  sich  natürlich 
aus  den  gelesenen  werken  auszüge  und  samlungen , und  da  Cicero 
nicht  gern  etwas  umkommen  lässt,  so  veröffentlicht  er,  was  in  der 

’ daher  musz  denn  auch  jeder  versuch  beide  teile  auf  dieselbe 
quellenschrift  znriickznfUhren , wie  ihn  Corsacn  im  rh.  mus.  XXXVI 
B.  608  f.  macht,  scheitern.  * 'eine  einfiihmnir,  die,  wie  mir  scheint, 
an  ^ewisae  anekdotenerzHhIer  erinnert’  (Corssen  im  rh.  mus.  XXXVI 
8.  508). 
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consdUUio  keinen  platz  hatte  und  einiges , was  auch  schon  in  diese 
aufgenommen  war,  im  zweiten  teil  unseres  ersten  buches.  dasz  zu 
den  gelesenen  und  excerpierten  schritten  auch  Krantors  nepi  tt^V- 
6ouc  gehörte,  ist  sehr  wahrscheinlich  (§  115,  Heine  einl.  s.  XX  f.), 
auch  den  Cbrysippos  scheint  er  nach  der  art  des  citierens  (§  108) 
selbst  gelesen  zu  haben,  jedenfalls  aber,  wenn  man  auch  die  oben 
citierten  werte  nxhü  enim  de  maerore  minuendo  scriplum  ab  uUo  est, 
guod  ego  non  . . legerim  für  übertrieben  halten  mag , noch  viele  an- 
dere Schriften,  die  wir  nicht  nachweisen  können,  auch  hätte  der 
nachweis,  da  es  sich  hier  meist  um  gemeingut  bandelt,  nur  geringen 
wissenschaftlichen  wert,  fragt  man  nach  der  quelle  einer  abband- 
Inng,  die  philosophisch  sein  will,  so  ist  für  die  beantwortung  das 
entscheidende  der  philosophische  gehalt  und  nicht  das  zur  illustra- 
tion  beigebraebte , und  in  diesem  sinne  können  wir  diesen  zweiten 
teil  der  abbandlung  als  ein  originalwerk  Ciceros  bezeichnen. 

Demnach  ergeben  sich  für  die  einzelnen  teile  unseres  buches 
folgende  autoren : 

I 1 — 18  Cicero, 

19  — 22  Dikaiarchos, 

23—38  Cicero, 

39 — 52  Poseidonios  (jedoch  § 41  Dikaiarchos), 

53 — 77  Cicero, 

78—81  ? 

82 — 119  Cicero. 

Ogls  in  Schlesien.  Leopold  Reinhardt. 


56. 

Zü  CATULLUS. 

In  der  erklärung  des  36n  gedicktes  des  Catullus  bat  neuerdings 
die  von  Baebrens  in  seinen  'analecta  Catulliana’  s.  15  aufgestellte 
und  in  seinem  commentar  s.  212  wiederholte  auffassung  viel  glück 
gemacht,  dasz  mit  dem  pessimus  poeta,  dessen  eleäissima  scripta  (v.  6) 
Lesbia  für  den  fall  ihrer  Versöhnung  mit  Cat.  der  Venus  zu  opfern 
versprochen  hatte,  nicht  Yolusius  oder  sonst  irgend  ein  elender 
dichter  gemeint  sei,  sondern  Catullus  selbst,  der  aber  nach  erfolgter 
Versöhnung  mit  der  geliebten  seine  gedickte  dadurch  vor  dem  feuer- 
tode  rette,  dasz  er  absichtlich  pessimtts  anders  verstehe  und  nun  die 
annalen  des  Yolusius  als  sündenbock  den  flammen  übergebe,  die- 
selbe auffassung  des  gedicktes  ist,  mit  einigen  modificationen  im 
einzelnen,  verteidigt  worden  von  Arlt  'Calulls  36s  gedieht’,  progr. 
vonWohlau  1883,  Monse 'zu  Catull’,  progr.  von  Waldenburg  i.  Scbl. 
1884,  OHarnecker  in  den  bl.  f.  d.  bayr.  gymn.  XXI  556  und 
Magnus  in  jahresber.  über  die  aw.  LI  (1887)  s.  259  (die  eben  ge- 
nannten abbandlungen  sind  mir  leider  hierorts  nur  durch  den  bericht 
von  Magnus  zugänglich),  mir  will  jedoch  scheinen,  dasz  die  auf  den 
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ersten  blick  sehr  bestechende  bjpotbese  bei  näherer  erwägung  auf 
starke  bedenken  stOszt . sehen  wir  uns  die  begrOndung  etwas  näher  an. 

Ein  wesentliches  argument  ist  hei  dieser  auffassung , dass  die 
pessima  puella  v.  9 nicht  im  ernst  'das  schlechte  mädchen’  bedeuten 
kann,  sondern  nur  scherzhaft  'das  böse  (schlimme)  mädchen’.  so 
nennt  Cat.  die  Lesbia,  weil  sie  seine  gedicbte  verbrennen  will;  Lesbia 
dagegen  habe  Cat.  pessitntts  genannt,  weil  er  truces  iatnbos  gegen 
sie  geschleudert  hatte,  in  der  that  hat  es  viel  für  sich,  dasz  pesstmus 
an  beiden  stellen  im  gleichen  sinne  gemeint  ist;  bezieht  manpesstma 
auf  puella,  so  ist  es  allerdings  wahrscheinlich,  dasz  pes^'mus  wenige 
Zeilen  vorher  ähnliche  bedeutung  hat,  dh.  vom  Charakter,  nicht  vom 
dichterischen  werte  gesagt  ist.  allein  diese  prämisse,  dasz  pmima 
puella  zusammen  gehört,  ist,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden, 
keineswegs  sicher.  — Weiter  weist  Baehrens  daraufhin,  dasz  so  das 
pro  tnea  puella  v.  2 erst  recht  verständlich  werde,  'siquidem  tam- 
quam  praeveniens  Lesbiam  suosque  versus  ab  interitu  vindicans  ipse 
sacrum  exequendum  suscipit  Catullus*.  allein  das  liesze  sich  hören, 
wenn  Cat.  sagte,  er  selbst  wolle  an  stelle  seiner  geliebten  das  gelObde 
erfüllen;  nun  heiszt  es  aber  in  der  anrede  an  die  annalen:  Votum 
solvite,  diese  sollen  es  thun;  nicht  der  opfernde,  sondern  das  opfer 
selbst  erfüllt  das  gelObde,  also  heiszt  pro  hier  nicht  'an  stelle’,  son- 
dern einfach  'für’,  dh.  zu  gunsten.  — Ferner  soll  bei  dieser  auf- 
fassung das  iocose  lepide  v.  10  erst  seine  crklämng  finden:  dasz 
Lesbia  gerade  Catulls  gedicbte  zum  brandopfer  bestimmt  batte,  das 
sei  in  der  that  ein  iocus  lepidus,  ein  'feiner  scherz’  gewesen  (so 
Baehrens  und  Harnecker),  ich  möchte  bezweifeln,  dasz  Cat.  darin 
wirklich  hätte  einen  'feinen  scherz’  sehen  können , mögen  wir  nun 
unter  den  electissima  carmina  mit  Ärlt  und  Monse  die  'ausgesucht 
schönsten’  gedicbte  Catulls  verstehen  oder  mit  Baehrens  die 
pessima  scripta,  denn  das  kann  man  sich  doch  unmöglich  vor- 
stellen , dasz  Lesbia  als  dank  für  die  Wiederversöhnung  mit  dem 
dichter  dessen  schönste  lieder  zu  verbrennen  gelobt  haben  oder  dasz 
Cat.,  falls  sie  es  gethan,  dies  als  besonders  feinen  witz  bezeichnet 
haben  würde;  hätte  sie  aber  seine  schlechtesten  gemeint,  dh.  die 
nach  ihrer  ansiebt  schlechtesten , also  wohl  die  gegen  sie  selbst  ge- 
richteten trutz-iaraben , so  ist  erst  recht  nicht  zu  erkennen,  was  für 
ein  witz  darin  liegen  soll,  ganz  abgesehen  davon  dasz  man  es  viel 
eher  begreifen  würde,  wenn  Lesbia  diese  spottverse  gleich  anfangs 
im  zom  ins  feuer  geworfen  hätte,  als  dasz  sie  dieselben  der  Venus 
für  den  fall  der  Versöhnung  weihte,  es  ist  daher  sehr  begreiflich, 
dasz  Arlt,  um  die  bjpotbese  über  die  Persönlichkeit  das  pessimus 
poela  zu  halten  und  doch  den  'feinen  witz’  herauszubekommen,  in 
V.  9 nec  statt  et  schreibt,  was  dann  heiszen  soll:  aber  Lesbia  bat 
nicht  gemerkt,  dasz  man  mit  witz  einen  doppelsinn  in  ihren  Worten 
finden  kann,  indem  sie  die  schönsten  gedicbte  des  abscheulichen 
dichtere  (Catullus)  meinte,  Catullus  statt  deren  aber  die  schlech- 
testen gedicbte  des  abscheulichen  dichters  (Volusius)  darbringt. 
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allein  das  ist  doch  sehr  hinein  interpretiert:  denn  die  worto  'das 
mSdchen  bat  gar  nicht  gemerkt,  dasz  sie  ihr  gelUbde  in  witziger 
weise  thut’  besagen  doch  keineswegs,  dasz  man  mit  witz  ihr  gelUbde 
ganz  anders  wenden  könne,  der  den  witz  macht,  das  wäre  Cat.  mit 
seiner  umdeutung  des  gelObdes,  nicht  Lesbia  selbst.  Magnus  zweifelt 
Übrigens  an  dem  thatsSchlichen  des  gelttbdes  überhaupt;  Lesbia 
könne  derartiges  zur  zeit  des  Zerwürfnisses  gar  nicht  gelobt  haben; 
sie  werde  eben  nach  der  Versöhnung  im  zärtlichen  t6te-4-t6to  im 
scherze  geäuszert  haben,  dasz  sie  dies  gelübde  gethan  habe,  indessen 
für  die  interpretation  des  gedichtes  ist  das  absolut  ohne  belang,  ob  dies 
gelübde  tbatsache  oder  fiction  der  Lesbia  war;  die  Schwierigkeiten, 
namentlich  für  v.  9 f.,  werden  durch  letztere  annabme  nicht  behoben. 

Wie  soll  man  überhaupt  diese  verse,  mag  nun  der  pessimus 
poeta  ein  bei  leistung  des  gelübdes  noch  unbestimmter  dichter,  mag 
es  Volusiua  oder  Catullus  sein,  verstehen?  sicherlich  kann  vidü 
nicht  anders  erklärt  werden  als  wie  es  die  erklärer  in  der  regel  thun, 
durch  sensit,  inteüexit:  sie  'merkte  es,  wüste  es  wohl’,  nun  ist  aber 
zu  beachten : vidü  se  vovere  kann  nur  bedeuten : eie  merkte  oder 
wüste  es  zu  der  zeit,  da  sie  das  gelUbde  that ; es  steht  eben  nicht  da 
vidü  se  vovisse,  was  sich  viel  leichter  erklären  liesze,  indem  dann 
Lesbia  erst  nachträglich  bemerken  würde,  dasz  sie  mit  ihrem  gelUbde 
eigentlich  einen  'guten  witz’  gemacht  habe,  so  aber  musz  man  in 
der  that  mit  Riese  (bzw.  Bonnet)  bemerken,  es  sei  unklar,  weshalb 
ausdrücklich  betont  werde,  dasz  sie  das  scherzhafte  gelUbde  für 
scherz  nahm,  da  nun  auch  das  asyndetisch  harte  iocose  lepide  auf- 
fallend ist,  BO  liegt  es  nahe  an  Verderbnis  der  verse  zu  denken.  Rieses 
Vorschlag  iocosis  . . divis  ist  freilich  wenig  glücklich , da  Venus  und 
Cupido  doch  keine  spaszbaften  götter  sind;  auch  wird  dadurch  nur 
das  asyndeton  beseitigt,  das  bedenken  gegen  den  inbalt  der  verse 
aber  nicht,  viel  näher  liegt  die  annabme,  dasz  in  den  versen  gleich- 
zeitig enthalten  ist,  weshalb  dies  gelübde  ein  iocosum  und  lepidum 
war.  auf  diesem  wege  suchte  Bursian  zu  helfen,  indem  er  verschlug  : 
pessima  me  pueüa  vidü  ioco  se  lepido  vovere.  allein  dadurch  wird 
der  sinn  bineingebracht , dasz  sie  mit  den  electissima  scripta  pessimi 
poetae  den  Cat.  selbst  den  göttern  zum  opfer  bringe;  und  das  ist 
deshalb  undenkbar,  weil  sie  entweder  mit  dem  pessimus  poeta  gleich 
von  vom  herein  den  Catullus  meinte,  wo  dann  von  einem  gleich- 
zeitigen bemerken  eines  iocus  lepidus  keine  rede  sein  kann;  oder, 
wenn  sie  darunter  zunächst  wirklich  einen  pessimus  poeta  schlechthin 
meinte,  konnte  die  erkenntnis  des  durch  den  doppelsinn  sich  er- 
gebenden Scherzes  doch  erst  nachträglich  kommen,  überdies  ent- 
steht in  letzterm  falle  ein  sinn,  der  dem  von  Baehrens,  Arlt  usw. 
angenommenen  gerade  entgegengesetzt  ist:  Lesbia  hätte  einen 
schlechten  dichter  gemeint,  durch  die  scherzhafte  Wendung  wäre 
erst  Catullus  daraus  geworden  — sehr  unwahrscheinlich! 

Meiner  ansiebt  nach  fallen  die  meisten  der  geäuszerten  bedenken 
dahin,  wenn  man  zur  alten  ansiebt  zurückkebrt,  dasz  mit  dem pessi- 
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mus  poeta  in  der  that  schon  von  vom  herein  Volubins  gemeint  war. 
zwar  möchte  ich  nicht  so  weit  gehen,  mit  Wesfphal  anzunehmen, 
dasz  der  ganze  zwist  zwischen  Cat.  und  Lesbia  aas  einer  meinungs- 
dififerenz  Uber  die  poetische  bedeatang  des  Volusius  entstanden  sei; 
dieser  geringfUige  anlasz  hätte  doch  schwerlich  den  dichter  zu  iruces 
iambi  veranlasst,  wohl  aber  ist  es  wahrscheinlich  dasz , wie  schon 
ältere  erklärer  (zb.  Döring)  annahmen,  in  der  that  Lesbia  den  Voln- 
sius  nicht  so  niedrig  stellte  wie  Cat.,  und  dasz  sie  darüber  mehrfach 
in  differenzen  geraten  waren,  nur  bei  dieser  annabme  wird  das  ge- 
lübde  verständlich:  Lesbia  hat  gelobt  bei  der  Versöhnung  dem  Cat. 
die  auserlesensten  Schriften  des  (nicht  eines)  elenden  dicbters,  eben 
des  unmittelbar  vorher  genannten  Volusius  zu  opfern,  da  sie  gerade 
durch  dies  Opfer  beweisen  wollte,  dasz  es  ihr  mit  der  Versöhnung 
ernst  sei , dasz  sie  ihre  persönliche  Vorliebe  fUr  diesen  dichter  dem 
geliebten  zum  Opfer  bringe.  — Wo  steckt  nun  aber  der  witz?  nicht 
in  dem  doppelsinn  von  pessimus,  sondern  in  dem  doppelsinn  von 
dectissima.  die  'auserlesensten’  können  eben  die  ausgesucht  schön- 
sten und  die  ausgesucht  schlechtesten  sein;  handelt  es  sich  um  einen 
guten  dichter,  so  ist  es  selbstverständlich,  dasz  die  elcdissima  seine 
besten  carmina  sind;  handelt  es  sich  um  einen  elenden  poeten,  so  wer- 
den es  die  elendesten  sein,  man  denke,  dasz  jemand  eine  Zusammen- 
stellung der  declissima  scripta  von  Friederike  Kempner  (deren  ruf 
ja  weit  Uber  diu  grenzen  ihres  engem  Vaterlandes  hinaus  gedrungen 
ist)  machen  wollte:  natürlich  wird  er  nicht  die  leidlichen,  noch 
erträglichen,  sondern  die  schlechtesten,  drastischsten  poesien  aus- 
wählen. und  die  erkenntnis  dieses  doppelsinns  von  electissima  liegt 
in  v.  9 f. : et  ('und’,  also  direct  mit  vovit  verbunden,  wegen  der 
gleichzeitigkeit) , hoc  (nicht  sc.  votum,  als  object  zu  vovert,  sondern 
ablativ,  'damit’,  hoc  voto)  pueUa  vidit , se  pessima  (sc.  scripta)  iocose 
lepide  (event. , wenn  dies  zu  hart  wäre , iocose  et  Icpide)  vovere  divis, 
dh.  Lesbia  war  sich  wohl  bewust,  dasz  sie  durch  dies  gelUbde,  die 
electissima  des  Volusius  zu  verbrennen,  in  humoristischer  weise  seine 
pessima  scripta,  db.  seine  annalen,  zum  feuertode  verdammte. 

Das  Übrige  macht  dann  keine  Schwierigkeiten  weiter,  nunc,  da 
die  bedingung  von  v.  4 f.  erfüllt,  die  Versöhnung  eingetreten  ist, 
wird  Venus  gebeten  dies  gelUbde  durch  Verbrennung  der  annalen 
als  erfüllt  zu  betrachten,  interca  v.  18  bedeutet  nicht,  wie  Hamecker 
von  seiner  hypothese  ausgehend  erklärt:  'inzwischen,  dh.  so  lange 
wir  vereint  sind,  sind  meine  Schöpfungen  nicht  dazu  da’,  sondern, 
wie  Riese  richtig  erklärt:  'ehe  Venus  das  gelUbde  als  erfüllt  :insiebt, 
musz  es  auch  ausgeführt  werden.’  denn  dargebracht  musz  das  ge- 
lobte Opfer  auf  alle  fälle  werden;  ob  Venus  es  annimt,  es  als  erfüllt 
betrachtet,  hängt  von  ihr  ab  und  davon,  dasz  sie  es  als  lepidum  und 
venustum  ansieht.  und  das  wird  sie  sicher:  denn  je  mehr  das  ge- 
dieht selbst  illepidum  und  invenustum  ist,  um  so  mehr  musz  seine 
Vernichtung  der  göttin  als  eine  wohlgefällige  that  erscheinen. 

Zürich.  Huoo  Blümker. 
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57. 

ZU  TIBULLUS. 

(fortsetinnjt  TOD  jahrb.  1892  s.  614 — 620.  1893  s.  769— 777.  1895S.113 — 128. 

764-778.) 

1. 

Nach  den  von  OCrusius ' gegebenen  gesichtspunkten  dürfte  die 
gliedernng  des  nach  dem  Terpandriscb- Kallimacbeiscben  nomos- 
Schema  gebauten  panegyricus  auf  Messalla  — dessen  Verfasser  übri- 
gens auch  aus  der  ältesten  quelle  jener  kunstform,  den  Homerischen 
Apollon-bymnen,  geschöpft  hat’  — die  folgende  sein:  dpxd  v.  1 — 17. 
perapxd  v.  18— 27.  KaiaTpondv.  28—32.  peTaKaTaipoirdv.  33— 38. 
öpqiaXöc  V.  39 — 176.  cgipatlc  v.  177— 200.  dniXoTOC  v.  201—211. 
innerhalb  des  öpqKxXöc  scheiden  sich  nach  den  wenigen  einleitenden 
Versen  39  — 44  offenbar  zwei  bauptteile:  v.  45  — 81  (Messallaals 
civilist)  und  v.  82  — 176  (Messalla  als  militär).  die  einzelnen  ab- 
schnitte  sind  nach  der  weise  des  nomos  (vgl.  Crusius  ao.  s.  263.  267) 
durch  gleiche  schluszgedanken  oder  bervortretende  stichworte  auf- 
fallend markiert,  so  ist  der  schlusz  der  dpxd  (v.  17),  perapxd 
(v.  27),  des  ersten  abscbnitts  der  cqipatic  (v.  191),  sowie  der  an- 
fang  nnd  das  ende  des  £mXotOC  (v.  201  ff.  und  v.  211)  deutlich  be- 
zeichnet durch  den  refrainartigen  scbluszsatz  'dich  will  ich  ohne 
ende  besingen’  (wie  ja  schon  die  Homerischen  hymnen  gewöhnlich 
mit  der  Versicherung  schlieszen,  die  gottbeit  in  alle  zukunft  preisen 
zu  wollen),  desgleichen  wird  die  KaTaTpond  (v.  28),  der  dpqpaXöc 
(v.  39),  der  erste  bauptteil  desselben  (v.  45),  sowie  sein  zweiter 
hauptteil  (v.  82)  durch  das  immer  wiederkehrende,  weniger  zur  be- 
gründung  als  eben  zur  bezeicbnung  des  neuen  abscbnitts  angewandte 
Stichwort  nnm  eingeleitet,  welches  darum  v.  82  gewis  mit  unrecht 
gegen  die  beste  Überlieferung  in  tarn  (Baebrens  und  Hiller  ed.  Tib. 
Leipzig  1885’)  geöndert  worden  ist.  wie  für  Tib.  I 7.  II  1.  2.  5 
(vgl.  Crusius  ao.  s.  265  f.),  so  ist  auch  für  die  richtige  beurteilung 
des  panegyricus  die  tbatsache,  dasz  hier  die  nomosform  zu  gründe 
liegt,  von  nicht  geringer  bedeutung.  gar  manches,  was  den  scharfen 
tadel  der  erklärer  herausgefordert  hat,  so  die  beiden  — beiläufig 


* verhaniHungen  der  .S9n  philol.-vers.  1887  s.  2.’j8  ff.j  vgl.  dazu  Marz 
ii.  Puuly-WissowaB  realencycl.  I sp.  1326.  * dies  beweist  v.  8 f.,  eine 

offenbare  anspielung  auf  die  ausführliche  erzähluog  bei  Ilom.  by. 
1‘,  388  — 644.  danach  wird  man  unter  Cres  (v.  9)  den  KpqTiüv  dyöc 
(Horn.  ao.  463.  625),  unter  den  gralixsima  ilona  (v.  8)  die  dX(piTa  XeuKd 
(Hom.  ao.  491)  verstehen  müssen,  für  dieses  opfer  belohnte  Phoebus 
den  Kreter  und  seine  lente,  indem  er  ihnen  nlova  vtidv  (Hom.  ao. 
601.  623)  gab.  dieses  beispiel  soll  gleich  den  folgenden  von  Bacchus 
nnd  dem  Alciden  zeigen,  dasz  auch  götter  selbst  mit  kleinen  aufmerk- 
samkeiten  sterblicher  vorlieb  zu  nehmen  nnd  — sie  anständig  zu  liono- 
rieren  wissen,  daran  mag  sich  Messalla  gegenüber  dem  dichter  ein 
mustor  nehmen.  ’ im  CPL.  ed.  Postgate  I s.  282  liest  Hiller  nam. 

Jahrbücher  für  clas5.  philol.  18%  hfu  7.  3*2 
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bemerkt,  ebenfalls  mit  nam  beginnenden  — eicurse  innerhalb  des 
ö^qpaXöc  (v.  54 — 78  und  v.  151  — 174),  das  öfter  'sprunghafte, 
unvermittelte  in  der  darstellung’,  die  wiederholte  Versicherung  des 
Unvermögens  seinen  beiden  wUrdig  zu  besingen , die  ausführliche 
angabe  des  dicbters  über  seine  persönlichen  Verhältnisse  (v.  181  ff.)  ', 
dies  und  anderes  wird  fortan  in  etwas  milderem  lichte  erscheinen,  da 
es  sich  bei  nöhercr  Vergleichung  mit  der  nomischen  hymnenpoesie 
der  Griechen  als  das  bemühen  erweist,  die  eigenheiten  jener  poesie 
nachzuahmen. 


2. 

Neuerdings  hat  SlEhrengruber'’,  den  spuren  Uartungs*  nach- 
gehend, den  panegyricus  einer  weitläufigen  Untersuchung  unterzogen, 
die  zwar  noch  nicht  einmal  zu  ende  geführt  ist,  aber  immerhin  schon 
jetzt  ein  abschlieszendes  urteil  über  ihr  hauptresultat  gestattet,  da- 
nach verdankt  der  dichter  seinen  Sprachgebrauch  hauptsächlich  dem 
Horatius,  Propertius,  Vergilius  und  Ovidius,  die  er  in  weitgehendem 
masze  — namentlich  soll  dies  von  Ovidius  gelten  — nachgeahmt, 
bzw.  ausgescbrieben  habe,  weshalb  er  mit  Tibullus,  dessen  Sprach- 
gebrauch ein  wesentlich  anderer  sei , nicht  identisch  sein  könne.’ 
wäre  dies  richtig  und  hätte  der  panegyriker  beispielsweise  auch  die 
bücher  ex  Ponto  benutzt,  aus  denen  Ehrengruber  I 57.  58.  II  32. 
38.  48.  IV  19  uö.  anklänge  anfübrt',  so  wäre  also  sein  gedieht 
frühestens  gegen  Ovids  tod  oder  nicht  lange  nach  demselben  (vgl. 
Teuffel  liL.’  § 250,  2)  geschrieben’  und  der  umstand,  dasz  der 
spätestens  761  —=  8 nach  Ch.  gestorbene  Messalla  in  dem  gedieht 
durchweg  als  lebend  erscheint,  eine  reine  fiction.  die  möglichkeit 
einer  solchen  musz,  falls  die  dichtung  weiter  nichts  ist  als  ein  Übungs- 
stück der  rbetorenschule  (vgl.  Tib.  ed.  Heyne  II*  s.  319)  — man 
braucht  hier  gar  nicht  einmal  an  eine  raffinierte  fälschung  zu  denken  — 
zugegohon  werden. aber  wie  berechtigte  bedenken  stehen  der  these 
Ehrengrubers  auch  so  noch  entgegen ! was  ihr  von  vom  herein  jeden 


^ vgl.  Criisius  HO.  8.  270.  ‘ de  carmine  panegyrico  Mesialae 

pseudo-Tibulliano,  Linz  I 1889.  II  1890.  III  1891.  IV  1892.  V 1894. 
VI  1895.  ‘ de  pnnegyrico  ad  Messallnm  pgeiido-Tibnlliano.  Halle 

1880.  ’ für  die  von  Hankel  (de  pHiiegyrico  in  Messallam  Tibnlliano, 

Leipzig  1874)  verteidigte  ecbtbeit  des  paneg.  ist  seit  llHrtung,  so  viel 
ich  weisz,  kein  nennenswerter  forscher  melir  eingetreten,  vgl.  FUennig 
untersnehnngen  zu  Tibull,  Wittenberg  1895,  s.  9 f.  VVsccaro  de  aöeevTitji 
Tibulli  in  Messallnm  panegyrici,  Palermo  1886,  wiederholt  gegen  Hertz- 
berg (Hall,  jabrb.  1839  s.  1026  f.)  polemisierend,  ohne  kenntnis  der 
abhandlungen  seiner  Vorgänger,  lediglich  die  längst  vorgebrschten  argu- 
mento.  ' wenige  oder  gar  keine  tinden  sich  in  Ov.  fasIL  ' oder 
meint  Khrengruber  im  ernste,  dasz  der  panegyriker  möglicher  weise 
noch  aus  der  nnturgeschichte  des  Plinins  (!)  oder  gar  aus  Appian  (!)  — 
vgl.  Ehr.  HO.  I 15.  54  — geschöpft  habe?  beides  ist  ebenso  wenig  er- 
weislich wie  abhängigkeit  von  Hyginus,  von  kosmogonischen  und  geo- 
graphischen werken  des  Valgius  Bufus  oder  von  Btrabon  (vgl.  Ehr.  ao. 
1 44.  53.  54).  vgl.  dagegen  Schanz  gesch.  d.  röm.  litt.  II  115. 
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festen  boden  entzieht,  ist  die  thatsache,  dasz  wir  Ober  die  abfassungs- 
zeit  des  paneg.  nicht  mehr  und  nicht  weniger  wissen,  als  dasz  er 
nicht  vor  dem  consulatsantritt  Messallas  (1  jan.  723  = 31)  ge- 
schrieben sein  kann,  die  mehrfach  geteilte  annahme",  dasz  er  noch 
in  demselben  Jahre  angefertigt  und  dem  Messalla  Überreicht  worden 
sei,  etwa  vor  dessen  und'Octavians  anfbruch  zum  kampf  mit  Antonius 
um  die  weltberscbaft  (vgl.  v.  13ö  ff.),  ist  keineswegs  unmöglich, 
natürlich  folgert  niemand,  dasz  dann  die  genannten  dichter,  deren 
werke  mit  ausnahme  der  Vergilischen  eclogen  und  des  ersten  satiren- 
buches  des  Horatius  später  als  31  abgeschlossen  sind,  sämtlich  den 
panegyricus  benutzt  hätten,  vielmehr  ist  auszer  zweifei,  dasz  eine 
erhebliche  zahl  der  parallelen  zurflckzufUhren  ist  auf 'die  in  der  römi- 
schen dicbterschule  seit  Ennins  allmählich  erwachsene  . . Phraseo- 
logie und  die  fleiszig  geübte  technik  der  composition  in  bexametem 
und  elegischen  disticben,  wodurch  auch  gewisse  anfänge  und  aus- 
gänge  Verse,  die  wähl  und  Stellung  gewisser  Wörter,  gewisse 
gleicbnisse  und  redehguren  für  bestimmte  fälle  von  einem  auf  den 
andern  vererbt  und  zu  fester  gewohnheit  wurden’  (OKibbeck  gescb. 
der  röm.  dichtung  II  339).  für  die  aussonderung  dessen,  was  als 
gemeingut  gelten  kann,  von  solchen  stellen,  wo  ein  näherer  littera- 
riscber  Zusammenhang  wahrscheinlich  ist,  bieten  die  hier  öfters  zu 
citierenden  samlungen  Ehrengrubers  (<*=  E.)  das  beste  material,  so 
vermag  ich  eine  engere  beziehung  zwischen  dem  panegyriker  und 
zwischen  Horatius,  wie  sie  auch  Hartung  s.25ff.  annimt,  nicht  zu 
erkennen,  selbst  die  markanteste  aller  Übereinstimmungen,  v.  207  f. 
Hör.  epist.  I 2,  64  (vgl.  E.  IV  30  f.),  ist  doch  wohl  nur  ein  locus 
communis:  vgl.  Varius  in  Baebrens  fragm.  poet.  Rom.  s.  337  fr.  3. 
gegenüber  dieser  parallele  köimen  stellen  wie  die  von  Hartung  s.  23  ff. 
angeführten  oder  v.  14  Hör.  ca.  UI  23, 18  ff.  (vgl.  E.  II  54.  III  72)  — 
V.  61  Hör.  epist.  I 2,  23  (vgl.  E.  I 47.  IV  40)  — v.  76  Hör.  ca. 

I 12,  21  — V.  111  Hör.  epist.  U 3,  61  (vgl.  E.  III  37)  — v.  149 
Hör.  epod.  7,  7.  13,  13  (vgl.  E.  I 55.  IV  39)  — v.  172  Hör.  c.  s.  13 
(vgl.  E.  UI  30  f.)  — V.  188  Hör.  ca.  I 14,  18  — v.  209  Hör.  ca. 

II  20,  1 f.  (vgl.  E II  34  f.)  nicht  in  betracht  kommen,  ebenso  spär- 
lich ist  die  auslese  der  stellen  für  Propertius.  vergleiche  ich 
meine  samlungen  mit  denen  Ehrengrubers,  so  finde  ich  auszer  einigen 
ähnlichen  versanfängen:  v.  191  Pr.  I 8,  23  — v.  201  Pr.  II  1,  17 
(vgl.  Catull.  64,  228.  E.  VI  61)  — v.  210  Pr.  II  1,  71.  III  1.3,  17 
(vgl.  E.  VI 43  f.),  versschlüssen ; v.  1 (vgl.  E.  II  51.  IV  17)  Pr.  I 11,17 
— V.  67  Pr.  I 11,3,  typischen  Wortverbindungen:  v.  13  Pr.  II  9,  45 
(vgl.  E.  U 72.  IV  48  f.)  — V.  117  Pr.  III  30,  8 (vgl.  Rutil.  Nam. 
I 80)  und  offenbaren  gemeinplätzen  wie  v.  7 Pr.  UI  10,  6 (vgl.  Ov. 
ex  F.  lU  4,  79)  — v.  18  ff.  (vgl.  die  stellen  bei  Hartung  s.  26  und 
dazu  Ciris  12  ff.)  Pr.  IV  5,  25  ff.  — v.  177  Pr.  I 6,  29  (vgl.  [Verg.] 


" vgl.  zb.  Richter  in  UursiaDu  jahresber.  1877  II  s.  283  und  Magnus 
ebd.  1887  II  a,  366. 
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bemerkt,  ebenfalls  mit  nam  beginnenden  — excurse  innerhalb  des 
ö^(paX6c  (v.  54 — 78  und  v.  151  — 174),  das  öfter  'sprunghafte, 
unvermittelte  in  der  darstellung’,  die  wiederholte  Versicherung  des 
Unvermögens  seinen  beiden  wUrdig  zu  besingen,  die  ausfOhrlicfae 
angabc  des  dichters  über  seine  persönlichen  Verhältnisse  (v.  181  fif.) 
dies  und  anderes  wird  fortan  in  etwas  milderem  lichte  erscheinen,  da 
es  sieb  bei  näherer  Vergleichung  mit  der  nomiseben  hjmnenpoesie 
der  Griechen  als  das  bemUben  erweist,  die  eigenheiten  jener  poesie 
nachzuabmen. 


2. 

Neuerdings  hat  StEhrengruber^  den  spuren  Hartungs*  nacb- 
gebend,  den  panegyricus  einer  weitläufigen  Untersuchung  unterzogen, 
die  zwar  noch  nicht  einmal  zu  ende  geführt  ist,  aber  immerhin  schon 
jetzt  ein  abschlieszendes  urteil  Ober  ihr  bauptresultat  gestaltet,  da- 
nach verdankt  der  dichter  seinen  Sprachgebrauch  hauptsächlich  dem 
Horatius,  Propertius,  Vergilius  und  Ovidius,  die  er  in  weitgehendem 
masze  — namentlich  soll  dies  von  Ovidius  gelten  — nachgeahmt, 
bzw.  ausgeschrieben  habe,  weshalb  er  mit  Tibullus,  dessen  Sprach- 
gebrauch ein  wesentlich  anderer  sei , nicht  identisch  sein  könne.’ 
wäre  dies  richtig  und  hätte  der  panegyriker  beispielsweise  auch  die 
bUcher  ex  Ponto  benutzt,  aus  denen  Ehrengruber  I 57.  58.  II  32. 
38.  48.  IV  19  uö.  anklänge  anfUhrt‘,  so  wäre  also  sein  gedieht 
frühestens  gegen  Ovids  tod  oder  nicht  lange  nach  demselben  (vgl. 
TeuflFel  RL.*  § 250,  2)  geschrieben*  und  der  umstand,  dasz  der 
spätestens  7ßl  = 8 nach  Ch.  gestorbene  Messalla  in  dem  gedieht 
durchweg  als  lebend  erscheint,  eine  reine  fiction.  die  möglichkeit 
einer  solchen  musz,  falls  die  dichtung  weiter  nichts  ist  als  ein  Übungs- 
stück der  rhetorenscbule  (vgl.  Tib.  ed.  Heyne  II'  s.  319)  — man 
braucht  hier  gar  nicht  einmal  an  eine  raffinierte  fälscbung  zu  denken  — 
zugegeben  werden. aber  wie  berechtigte  bedenken  stehen  der  these 
Ehrengrubers  auch  so  noch  entgegen!  was  ihr  von  vom  herein  jeden 


’ vgl.  Criisius  ao.  a.  270.  ’ de  carmine  paaegyrico  Messalae 

pseado-Tibulliano,  Linz  I 1889.  II  1890.  III  1891.  IV  1892.  V 1894. 
VI  1895.  ‘ de  panegyrico  ad  Messallam  paeiido-Tibnlliano.  Halle 

1880.  ’ für  die  von  Hankel  (de  panegyrico  in  Meaaallani  TibuIIiano, 

Leipzig  1874)  verteidigte  echtbeit  des  paneg.  ist  seit  Hartang,  so  viel 
ich  weisz,  kein  nennenswerter  forscher  mehr  eingetreten,  vgl.  FHennig 
Untersuchungen  zu  Tihull,  Wittenberg  1895,  s 9 f.  VVaccaro  de  aOOevrit^ 
Tibulli  in  Messallam  panegyrici,  Palermo  1886,  wiederholt  gegen  Ilertz- 
berg  (Hall,  jahrb.  1839  s.  1026  f.)  polemisierend,  ohne  kenntnis  der 
abhandlungen  seiner  Vorgänger,  lediglich  die  längst  vorgebrschten  argu- 
inente.  * wenige  oder  gar  keine  linden  sich  in  Ov.  fatli.  * oder 
meint  Khrengruber  im  ernste,  dasz  der  panegyriker  möglicher  weise 
noch  aus  der  naturgeschichte  des  Plinius  (!)  oder  gar  aus  Appian  (!)  — 
vgl.  Ehr.  ao.  I 15.  54  — geschöpft  habe?  beides  ist  ebenso  wenig  er- 
weislich wie  abbUngigkeit  von  Hyginus,  von  kosmogoniachen  und  geo- 
graphischen werken  des  V'algius  Rufus  oder  von  Strabon  (vgl.  Lbr.  ao. 
I 44.  53.  54).  vgl.  dagegen  Schanz  gesch.  d.  röm.  litt.  II  115. 
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festen  boden  entzieht,  ist  die  thatsache,  dasz  wir  Ober  die  abfassungs- 
zeit  des  paneg.  nicht  mehr  und  nicht  weniger  wissen,  als  dasz  er 
nicht  vor  dem  consulatsantritt  Messallas  (1  jan.  723  = 31)  ge- 
schrieben sein  kann,  die  mehrfach  geteilte  annahme",  dasz  er  noch 
in  demselben  Jahre  angefertigt  und  dem  Messalla  überreicht  worden 
sei,  etwa  vor  dessen  und'Octavians  aufbrach  zum  kampf  mit  Antonius 
um  die  weltherschaft  (vgl.  v.  135  ff.),  ist  keineswegs  unmöglich, 
natürlich  folgert  niemand,  dasz  dann  die  genannten  dichter,  deren 
werke  mit  ausnahme  der  Yergilischen  eclogen  und  des  ersten  Satiren- 
buches  des  Eoratius  später  als  31  abgeschlossen  sind,  sämtlich  den 
panegyricus  benutzt  hätten,  vielmehr  ist  auszer  zweifei,  dasz  eine 
erhebliche  zahl  der  parallelen  zurückzuführen  ist  auf  'die  in  der  römi- 
schen dichterschule  seit  Ennius  allmählich  erwachsene  . . Phraseo- 
logie und  die  fleiszig  geübte  tecbnik  der  composition  in  bexametern 
und  elegischen  disticben,  wodurch  auch  gewisse  anfSnge  und  aus- 
gänge  ^r  verse,  die  wähl  und  Stellung  gewisser  Wörter,  gewisse 
gleichnisse  und  redehguren  für  bestimmte  fälle  von  einem  auf  den 
andern  vererbt  und  zu  fester  gewohnheit  wurden’  (ORibbeck  gesch. 
der  röm.  dichtung  II  339).  für  die  aussonderung  dessen,  was  als 
gemeingut  gelten  kann,  von  solchen  stellen,  wo  ein  näherer  littera- 
riscber  Zusammenhang  wahrscheinlich  ist,  bieten  die  hier  öfters  zu 
citierenden  samlungen  Ehrengrubers  (=»  E.)  das  beste  material,  so 
vermag  ich  eine  engere  beziehung  zwischen  dem  panegyriker  und 
zwischen  Horatius,  wie  sie  auch  Hartung  s.  25ff.  annimt,  nicht  zu 
erkennen,  selbst  die  markanteste  aller  Übereinstimmungen,  v.  207  f. 
Hör.  epist.  I 2,  64  (vgl.  E.  IV  30  f.),  ist  doch  wohl  nur  ein  locus 
communis:  vgl.  Varius  in  Baehrens  fragm.  poet.  Rom.  s.  337  fr.  3. 
gegenüber  dieser  parallele  können  stellen  wie  die  von  Hartung  s.  23  ff. 
angeführten  oder  v.  14  Hör.  ca.  III  23, 18  ff.  (vgl.  E.  II  54.  III  72)  — 
V.  61  Hör.  epist.  I 2,  23  (vgl.  E.  I 47.  IV  40)  — v.  76  Hör.  ca. 

I 12,  21  — V.  111  Hör.  epist.  II  3,  61  (vgl.  E.  III  37)  — v.  149 
Hör.  epod.  7,  7.  13,  13  (vgl.  E.  I 55.  IV  39)  — v.  172  Hör.  c.  s.  13 
(vgl.  E.  III  30  f.)  — V.  188  Hör.  ca.  I 14,  18  — v.  209  Hör.  ca. 

II  20,  1 f.  (vgl.  E II  34  f.)  nicht  in  betracht  kommen,  ebenso  spär- 
lich ist  die.  auslese  der  stellen  für  Fropertius.  vergleiche  ich 
meine  samlungen  mit  denen  Ehrengrubers,  so  finde  ich  auszer  einigen 
ähnlichen  versanfängen : v.  191  Pr.  I 8,  23  — v.  201  Pr.  II  1,  17 
(vgl.  Catull.  64,  228.  E.  VI  61)  — v.  210  Pr.  II  1,  71.  III  13,  17 
(vgl.  E.  VI 43  f.),  versschlüssen : v.  1 (vgl.  E.  II  51.  IV  17)  Pr.  1 11,17 
— V.  67  Pr.  I 11,3,  typischen  Wortverbindungen : v.  13  Pr.  II  9,  45 
(vgl.  E.  II  72.  IV  48  f.)  — V.  117  Pr.  III  30,  8 (vgl.  Rutil.  Kam. 

I 80)  und  offenbaren  gemeinplätzen  wie  v.  7 Pr.  III  10,  6 (vgl.  Ov. 
ex  P.  III  4,  79)  — V.  18  ff.  (vgl.  die  stellen  bei  Hartung  s.  26  und 
dazu  Ciris  12  ff.)  Pr.  IV  5,  25  ff.  — v.  177  Pr.  I 6,  29  (vgl.  [Verg.] 


" vgl.  zb.  Richter  in  liursians  jahresber. 
ebd.  1887  II  s,  3ö6. 


1877  II  8.  283  und  Magnus 
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catal.  11,  55.  Luc.  I 66.  Sil.  It.  IV  626  fif.)  — v.  180  Pr.  I 7,  3 (vgl. 
E.  III  18)  — V.  183  Pr.  V 1,  11  (vgl.  E.  IV  46  f.)  — v.  193  ff. 
Pr.  I 6,  1 ff.  (Ov.  am.  II  16,  21  ff.  Hör.  epad.  1,  11  ff.)  — v.  197 
Pr.  III  20,  26  (vgl.  Ov.  trist.  I 6,  6)  — v.  201  Pr.  UI  13,  7 (vgl. 
E.  II  72  f.)  — V.  205  Pr.  III  28,  25  (vgl.  E.  IV  51  f.)  nur  die  6ine 
auffallende  parallele  v.  24  Pr.  I 18,  29.  aber  vielleicbt  geht  auch 
diese  auf  eine  ganz  vulgäre  floskel  zurDck  (vgl.  E.  lU  40).  hat 
wirklich  hier  und  sonst  der  eine  den  andern  nachgeabmt,  so  wird 
die  entscheidnng,  wem  die  priorität  zukommt,  ebenso  unsicher  bleiben 
wie  das  Verhältnis  des  Propertins  zu  Tibullus. " was  nun  die  zahl- 
reichen  berObrungen  des  paneg.  mit  den  verschiedensten  dichtnngen 
desOvidius  angeht,  so  läszt  sich  von  Ehrengrubers  ansicht  mit 
gleichem  rechte  genau  das  gegenteil  behaupten:  Ovidius,  der  be- 
kanntlich das  gute  nahm  wo  er  es  fand , der  die  Übrigen  stücke  des 
Corpus  Tibnllianum  reichlich  geplündert  und  wahrscheinlich  auch 
die  gedichte  des  Lygdamus  benutzt  bat ",  konnte  ebensowohl,  selbst 
wenn  er  hierfür  blosz  sein  ausgezeichnetes  gedächtnis  zu  hilfe  nahm, 
den  paneg.  ausbeuten.  denn  dasz  derselbe  seine  leser  gefunden  bat, 
beweist  nicht  blosz  seine  aufnahme  ins  corpus  Tibullianum,  sondern 
auch  seine  benutzung  durch  eine  ganze  reibe  von  dichtem,  unter 
denen  der  Verfasser  der  cons.  ad  Liviam  (vgl.  jabrb.  1895  s.  123), 
Seneca",  Lucanus"(?),  der  Verfasser  des  panegyricus  auf  Piso", 
der  der  Aetna'’’,  Prudentius"  (?)  und  Clandianus"  genannt  sein 
mögen,  auszerdem  musz  bei  der  inasse  des  verlorenen  auch  die 
möglichkeit  gemeinsamer  quellenbenutzung  — selbst  für  eine  so 
signi6cante  parallele  wie  v.  151  Ov.  met.  I 12*"  (vgl.  E.  III  7)  — im 
äuge  behalten  werden. 

'*  hierüber  Zingerle  Ov.  u.  sein  Verhältnis  zu  den  Vorgängern  I 55. 
98.  101.  103.  132  tiö.;  kleine  philol.  abh.  II  84  f.  — Widder  de  Tib. 
codd.  fide  atque  auctoritate.  Lahr  1884,  8.  3S.  — Mailet  qnaest.  Prop., 
Göttingen  1882,  s.  37.  — Marx  de  Prop.  vita  et  librorum  ordine  tem- 
poribuaqiie,  Leipzig  1884,  s.  41  f.  — Olsen  in  comm.  phil.  in  hon. 
sodal.  phil.,  Greifswald  1887,  s.  27.  — Magnus  iu  liursians  jahresber. 
1887  II  s.  263.  312.  — Ullrich  studia  Tibull.,  Berlin  1889,  s.  27  f. 

" vgl  Khwald  ad  hist,  carminum  Ovidianorum  recensionemqne 
symbolae,  Gotha  1889,  s.  6 und  Bclling  krit.  prol.  zu  Tibull  s.  64  ff.; 
dagegen  FHennig  ao.  s.  4 ff.  vgl.  v.  94  mit  Sen.  Thy.  841  — v.  139 

mit  Sen.  de  Corticn  v.  1 (Baehrens  PLM.  IV  s.  5.5).  hierbei  sei  be- 
merkt, dass  sich  auch  in  den  übrigen  von  Baehrens  ao.  dem  Seneca 
zugeschriebenen  gedicbten  zahlreiche  anklänge  an  das  corpus  Tibul- 
lianum linden,  deren  samlung  ich  einer  spätem  gelegenheit  Vorbehalte, 
vgl.  auszerdem  Tib.  I 3,  76  f.  mit  Sen.  Thy.  9 f.  — Tib.  1 7,  26  mit  Sen. 
quaesl.  nal  IV  2,  2 — Tib.  II  6,  II  f.  mit  Sen.  Tro.  575  — Tib.  III 
3,  19  mit  Sen.  de  vita  beata  2,  4 — Tib.  IV  13,  7 f.  mit  Sen.  ep,  105,  2. 

vgl.  V.  46  mit  Luc.  IX  217  — v.  55  mit  Luc.  V 574  — v.  75  mit 
Luc.  II  213.  11t  235.  X 302.  vgl.  Calp.  et  Nem.  ed.  Schenkl  praef. 

s.  VII.  •’  vgl.  V.  19  mit  Aetna  104  — v.  53  mit  Aetna  96.  vgl. 

V.  41  mit  Prud.  peristeph.  IV'  11  f.  '•  vgl.  v.  70  mit  Claud.  27,  70 
8.  314  Hirt.  denn  wie  häutig  ist  die  kosmogonie  und  geograpbie 

dichterisch  behandelt  worden!  es  sei  nur  an  die  gleichfalls  hexametri- 
schen chorographica  des  Varro  Atacinus  erinnert,  dessen  fragment  14 
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ÜDgewis  ist  ferner  das  Verhältnis  des  paneg.  zu  Vergilius 
Äeneis,  um  so  mehr,  da  zn  fast  allen  einschlägigen  berOhrungen  auch 
sonst,  namentlich  bei  Ovidins,  ähnliche  stellen  nachweisbar  sind ; vgl. 
ua.  V.  1.  3 (vgl.  E.  III  64)  {guamquam  . . incipiam)  mit  .4.  II  12  f.  — 
V.  92  mit  A.  XII  499  (vgl.  E.  II  57)  — v.  145  mit  Ä.  VI  477  f. 
(vgl.  E.  IV  55)  — V.  147  mit  A.  VI  528  (vgl.  E.  III  68)  — v.  157 
mit  A.  IV  1 18  f.  (vgl.  E.  III  61  f.  VI 10.  14)  — v.  182  mit  A.  VI 533 
(vgl.  E.  III  63)  — V.  196  mit  A.  IV  640  — v.  202  mit  A.  I 737  — 
T.  205  mit  A.  IX  401  (vgl.  £.  IV  51  f.).  die  mOglichkeit,  dasz  auch 
Vergilius,  der  für  seine  poesien  so  viel  las  und  studierte,  hier  und 
da  in  der  ausdrucksweise  dem  panegyriker  gefolgt  ist , darf  nicht 
als  absolut  ausgeschlossen  gelten,  dagegen  liegt  keine  Veranlassung 
vor  zu  bezweifeln,  dasz  der  letztere  die  bereits  715  39  veröffent- 

lichten eclogae  gelesen  und  benutzt  hat:  vgl.  bes.  v.  35  f.  mit  ecl. 
6,  6 f.  — V.  81  mit  ed.  2,  12  (loa  dum)  (E.  VI 49)  — v.  84  mit  ed. 
2,  29  — V.  125”  mit  ecl.  8,  4 — v.  126  mit  ed.  2,  26  — v.  127  f. 
mit  ed.  5,  25  f.  stand  er  dem  Vergilischen  freundeskreise  nahe,  so 
können  ihm  auch  schon  einzelne  partien  der  seit  717  = 37  ver- 
faazten  georgica  vor  ihrer  Veröffentlichung  (725  « 29)  bekannt  ge- 
wesen sein:  vgl.  v.  120  mit  g.  III  550  — v.  123  mit  g.  II  341. 
rv  352  (vgl.  E.  II  54)  — v.  124  mit  g.  II  339  — v.  125  mit  g.  II 
11  f.  {curva  flumina)  (vgl.  E.  III  21)  — v.  160  mit  g.  II  481  f.  (vgl. 
E.  III  26.  IV  52)  — V.  160  (hibernas  . . luces)  mit  g.  IV  52  (aestiva 
luce)  (vgl.  E.  II  62)  — V.  162  mit  g.  1 86  (vgl.  E.  II 47)  — v.  175. 
157  mit  g.  IV  77.  I 505  {ergo  ubi,  quippe  ubi)  (vgl.  E.  VI  7 If.  12). 
auch  hier  ist  es  meist  Ovidius,  bei  dem  sich  die  übereinstimmende 
ansdrucksweise  wiederfindet. 

Man  wird  zugeben , dasz  die  Ebrengrubersche  bypothese  die 
denkbar  unsicherste  ist.  aus  gegenseitigem  lesen  und  ausschreiben 
ist  möglicher  weise  so  manche  Übereinstimmung  des  Sprachgebrauchs 

(FPR.  B.  334)  mit  den  unmittelbar  folgenden  versen  des  paneg.  (162.  163) 
so  anffsllend  übereinstimmt  (man  beachte  namentlich  die  beiderseitige 
an  Wendung  des  verbums  vaslare  und  de.ssen  seltenen  gebrauch  bei 
dichtem;  vgl.  K.  III  80),  dasz  die  benutzung  des  Varronischen  Werkes 
durch  den  panegyriker  nicht  unwahrscheinlich  ist.  nach  der  gewöhn- 
lichen annahme  hat  letzterer  den  abschnitt  über  die  fünf  Zonen  ans- 
schlieszlich  aus  Verg.  georg.  I 231  ff.  geschöpft,  ob  die  ganz  unbe- 
kannten campt  Areclei  (v.  142)  und  Maggni  (v.  146)  auch  aus  Varros 
chorogr.  stammen? 

" nnr  im  ansdruck  folgt  der  panegyriker  hier  und  in  den  folgenden 
versen  dem  Verg.  inhaltlich  geht  die  ganze  stelle  wohl  auf  griechische 
Vorbilder  (vgl.  Eur.  Bakchai  1084  ff.  Arist.  Thesm.  43)  und  auf  die 
berühmte  stelle  des  Ennius  (EI’K.  s.  117  fr.  467)  zurück.  Ennius  be- 
nutzt die  Griechen,  Verg.  Aen.  X 101  ff.  beide.  Calp.  ed,  2,  14  ff.  hat 
wohl  na.  auch  die  stelle  des  paneg.  vor  angcn  gehabt.  — Bekanntschaft 
des  pnnegyrikers  mit  den  dichtungeii  des  Ennins  sowie  mit  Lucretius 
(vgl.  E.  II  27  ff.)  ist  schon  deswegen  wahrscheinlich,  weil  ja  beide  in 
den  dichter-  nnd  rhetorenschnlen  sehr  beliebt  waren,  doch  sind  die 
spuren,  wo  man  nachahmungen  zu  entdecken  geglaubt  hat,  höchst  un- 
sicher; vgl.  Hartung  ao.  s.  23  ff. 
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des  paneg.  mit  diesem  oder  jenem  der  genannten  dichter  zu  erklären, 
verschiedenes  hat  der  laudator  MessaUae  nach  inhalt  und  ausdrucks- 
weise übrigens  auch  mit  Tibullus  gemeinsam:  vgl.  zb.  v.  52 
(ignotas  . . urbes)  mit  Tib.  I 3,  3.  39  — v.  78  {Phaeacia  ieüus)  mit 
Tib.  I 3,  3 — V.  107  flF.  (teslis!)  mit  Tib.  I 7,  10  f.  — v.  140  (regia 
lympha  Choaspes)  mit  Tib.  I 7,  12  {caerula  lympha  Liger)  — 
V.  187  mit  Tib.  1 1, 33.  wer  der  nachahmer  ist  (vgl.  E.  1 9.  II  26  uö.), 
läszt  sich  mit  Sicherheit  nicht  bestimmen,  dasz  sich  anderseits  bei 
Tib.  gewisse  Worte  und  sprachliche  eigenheiten  des  paneg.  nicht  be- 
legen lassen,  während  sie  in  den  werken  der  übrigen  angeführten 
dichter  nachweisbar  sind,  ist  bei  dem  viel  grüszern  umfange  der 
letztem  im  Verhältnis  zu  Tibulls  gedichten  leicht  erklärlich,  hier- 
nach wird,  zumal  die  latinität  der  dichtung,  wie  schon  Heyne  ao. 
s.  320  hervorgehoben  hat,  entschieden  rein  ist,  das  hauptargument 
gegen  die  echtheit  nach  wie  vor  die  mittelmäszigkoit  und  servile 
gesinnung  dieses  poeten  im  gegensatz  zur  meisterschaft  und  würde 
Tibulls  bleiben  müssen." 


3. 

Trotz  ihres  zweifelhaften  resultates  und  gar  mancher,  hier  nicht 
zu  besprechender  mängel  sind  die  abhandlungen  Ehrengrubers  in 
mehr  als  6iner  hinsicht  nicht  ohne  wert,  auch  der  textkritiker  findet, 
abgesehen  von  einigen  Vorschlägen,  denen  schwerlich  jemand  bei- 
pflichten wird",  öfter  willkommene  anregnng  zur  nachprUfung. 

Für  den  textkritiker  ist  es  gleichgültig,  ob  der  panegyriker  (das- 
selbe gilt  von  Tibullus)  für  Ovidius  (bzw.  Vergilius)  das  original, 
oder  ob  er  der  copist  gewesen  ist.  genug,  dasz  hier  ein  litterarischer 
zu.sammenhang  besteht,  der  nicht  selten  eine  controlle , unter  um- 
ständen sogar  eine  Verbesserung  der  hsl.  Überlieferung  ermöglicht, 
hierbei  liegt  freilich  die  gefahr  nahe,  dasz  man  einer  Ovid-stelle  zu 
liebe  selbst  eine  völlig  tadellose  Überlieferung,  weil  sie  mit  jener 
nicht  ganz  Obereinetimmt,  einfach  preisgibt.’'  als  ob  ein  autor,  der 
einen  andern  ausschreibt  und  dabei  einigermaszen  Selbständigkeit 
bewahren  will,  was  doch  ebensowohl  bei  Üv.  wie  beim  panegyriker 
der  fall  ist,  sich  von  seiner  Vorlage  keine  abweichungen  gestatten 
könnte!  oder  wird  man  zb.  Tib.  I 6,  16  (peccct  ut  illa  nihil)  den 
Itali  folgen  und  das  nihil  wegen  Ov.  trist.  II  458  {peccet  ut  äla 
minus)  in  minus  ändern  wollen?  soll  die  Tibull-kritik  sich  nicht 
ins  unsichere  verlieren,  so  wird  sie  auch  in  solchen  fällen,  ohne  des- 
wegen in  übertriebenen  conservativismus  zu  verfallen , die  (relativ) 


**  auch  etwaige  abweichungen  in  der  metrik  des  paneg.,  welche 
E.  am  schbisz  zu  behandeln  gedenkt,  werden  immer  nur  als  lecnndHres 
inoment  geltiing  haben  können.  zb.  Tib.  I 10.  II  i'atgi  (E.  I 17). 

paneg.  65  inreplot  eerlere  (E.  III  53).  ebd.  129  brnta  (E.  II  50). 

*'  zb.  wenn  man  Tib.  1 A,  7 statt  tarn  muHa  mit  rücksicht  auf  Ov. 
trint.  II  447  iurala  liest;  rgl.  dagegen  jahrb.  1895  s.  114  f.  die  beispiele 
lassen  sieb  leicht  vervielfältigen 
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beste  überlieferuDj(  so  lange  verteidigen  müssen,  als  nicht  zwingende 
gründe  dagegen  sprechen,  mehrere  unter  den  im  folgenden  behan- 
delten stellen  gehören  hierher.  v.  14  (ed.  Hiller,  Leipzig  1885) 
ist  das  bereits  von  E.  III  72  f.  in  schütz  genommene  pacavit  (A  V G) 
wohl  zu  halten,  für  den  hier  geforderten,  allerdings  sonst  nicht 
nachweisbaren  gebrauch  des  verhums  pacare  mit  dem  acc.  einer 
person  im  sinne  von  concUiare,  mitem  benignumque  reddere  könnte 
diese  stelle  selbst  ein  beleg  sein;  auch  läszt  sich  mit  einigem  rechte 
Ov.  fast.  I .3  excipe  pacato,  Caesar  Germanice,  voltu  | fwc  opus  an- 
führen. die  übrigen  von  E.  citierten  stellen  sind  sämtlich  unpassend 
(Ov.mct.IV  31  liest  man  jetzt placatus).  A\e'v\i\g.placavit{paneg.  14) 
beruht  möglicher  weise  auf  interpolation  nach  stellen  wie  Tib.  I 10, 21 
oder  III  4,  10.  für  die  lesart  pacavit  spncbt  auch  Catull.  68,  76 
hostia  caelestis  pacificasset  eros.  v.  22  'singe,  wer  mag,  das  wunder- 
gebäu  des  erhabenen  Weltalls, 

qualis  in  immenso  desedcrit  aere  telhts, 

20  qualis  et  in  curvum  pontus  confiuxerit  orbem, 
et  Vagus,  e terris  qua  surgere  nititur,  aer, 
hinc  et  contextus  passim  fluat  igneus  aether  . . 
meine  Muse  ist  dir  geweiht’  (v.  24 — 27).  statt  des  bestUberlieferten 
hinc  (AV)  lesen  sämtliche  neuere  hgg.  huic,  wie  mir  scheint,  mit 
unrecht,  nach  Ov.  met.  XV  245  ff.  verwandelt  sich  erde  in  wasser, 
Wasser  in  dunstluft,  dunstluft  in  äther  (in  superos  aer  tenuissimus 
entical  ignes  Ov.  ao.  248).  dieselbe  reihenfolge  wird  rückwärts 
durcbgefUhrt:  ignis  cnim  densum  spissatus  in  aera''  transit,  \ hinc 
in  aquas  . . (Ov.  ao.  250  f.).  hier  bedeutet  hinc  nach  vorausgehen- 
dem aera  dasselbe  wie  an  der  stelle  des  paneg.  •=  ex  aere.  danach 
ist  die  letztere  (v.  21  f.)  folgendermaszen  zu  erklären:  und  [wie] 
unstät  da,  wo  sie  aus  der  erde  aufwärts  strebt  (der  relativsatz  ge- 
hört zu  Vagus),  die  dunstluft”,  und  aus  dieser  [mit  ihr]  verwoben” 
weithin  der  feurige  äther  strömt,  ein  huic  [mit  ihr]  ergänzt  sich  aus 
hinc  ganz  von  selbst;  /luat  ist  sowohl  zu  aer  als  zu  aether  prüdicat. 

V.  55  dürfte  zu  lesen  sein:  nec  valuU  lotos  captos  (P)  conver- 
tere  (VG)  cursus.  statt  captos  ist  überliefert  tempus  (AVG)  und 
coeptos  (ff),  statt  convertere  findet  sich  vtrtere  A ('ante  vertere 
unius  litt.  Spatium  vacuum  relictum  est’  Hiller),  avertere  (ff),  adver- 
tere.*“  für  coeptos  scheint  Ov.  ex  P.  II  7,  17  (vgl.  E.  III  6)  zu 
sprechen,  wo  es  genau  an  derselben  versstelle  beiszt:  coeptos  ser- 
vantia  cursus.  aber  cursum  capere  (den  curs  antreten)  läszt  sich 
ohne  zweifei  ebenso  gut  sagen , wie  zb.  fugam  capere  (Caes.  b.  G. 
VII  26,  3);  vgl.  überdies  Suet.  Otho  6 s.  211,  31  Roth  (wo  die  ver- 


nach  Lucr.  V 500  f.  ltguidissimus  aeiher  \ atgue  levissmus  aerias 
super  inßuit  auras.  vgl.  Lucr.  V 489  f.  foras  elapia  volabant  | Cor- 
pora rnuUa  vaporis  et  aeris.  denn  proximus  est  aer  Uli  (dem 

älher)  leviiale  locoque  (Ov.  met.  1 28);  vgl.  auch  Cic.  de  nat.  deor.  II 
26  (66);  Luc.  1X6  qua  niger  astriferis  conectitur  axibus  aer.  vgl, 

JHVosb  Albius  Tibullus  und  Lygdamus,  Heidelberg  1811,  b.  350. 
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des  paneg.  mit  diesem  oder  jenem  der  genannten  dichter  zu  erklären, 
verschiedenes  hat  der  laudator  Messaüae  nach  inhalt  nnd  ausdrucks- 
weise übrigens  auch  mit  Tibullus  gemeinsam:  vgl.  zb.  v.  52 
{ignotas  . . urbes)  mit  Tib.  I 3,  3.  39  — v.  78  [Phaeada  teüus)  mit 
Tib.  I 3,  3 — V.  107  ff.  (lestis!)  mit  Tib.  I 7,  10  f.  — v.  140  {regia 
lytnpha  Choaspes)  mit  Tib.  I 7,  12  {caerula  lytnpha  Liger)  — 
V.  187  mit  Tib.  1 1 , 33.  wer  der  nachahmer  ist  (vgl.  E.  1 9.  II  26  u8.), 
läszt  sich  mit  Sicherheit  nicht  bestimmen,  dasz  sich  anderseits  bei 
Tib.  gewisse  worte  und  sprachliche  eigenheiten  des  paneg.  nicht  be- 
legen lassen,  während  sie  in  den  werken  der  übrigen  angeführten 
dichter  nachweisbar  sind,  ist  bei  dem  viel  grOszern  umfange  der 
letztem  im  Verhältnis  zu  Tibulls  gedichten  leicht  erklärlich,  hier- 
nach wird , zumal  die  latinität  der  dichtung , wie  schon  Heyne  ao. 
s.  320  hervorgeboben  hat , entschieden  rein  ist , das  hauptargument 
gegen  die  echtheit  nach  wie  vor  die  mittelmäszigkcit  nnd  servile 
gesinnung  dieses  poeten  im  gegensatz  zur  meisterschaft  und  würde 
Tibulls  bleiben  müssen.” 


3. 

Trotz  ihres  zweifelhaften  resultates  und  gar  mancher,  hier  nicht 
zu  besprechender  mängel  sind  die  abhandlungen  Ehrengrubers  in 
mehr  als  6iner  bin.siebt  nicht  ohne  wert,  auch  der  textkritiker  findet, 
abgesehen  von  einigen  Vorschlägen,  denen  schwerlich  jemand  bei- 
pflichten wird”,  öfter  willkommene  anregnng  zur  naebprüfung. 

Für  den  textkritiker  ist  es  gleichgültig,  ob  der  panegyriker  (das- 
selbe gilt  von  Tibullus)  für  Ovidius  (bzw.  Vergilius)  das  original, 
oder  ob  er  der  copist  gewesen  ist.  genug,  dasz  hier  ein  litterariseber 
zu.sammenhang  besteht,  der  nicht  selten  eine  controlle , unter  um- 
ständen sogar  eine  Verbesserung  der  hsl.  Überlieferung  ermöglicht, 
hierbei  liegt  freilich  die  gefabr  nahe,  dasz  man  einer  Ovid-stelle  zu 
liebe  selbst  eine  völlig  tadellose  Überlieferung,  weil  sie  mit  jener 
nicht  ganz  Ubereinstimmt,  einfach  preisgibt.”  als  ob  ein  autor,  der 
einen  andern  ausschrcibt  und  dabei  einigermaszen  Selbständigkeit 
bewahren  will,  was  doch  ebensowohl  bei  Ov.  wie  beim  panegyriker 
der  fall  ist,  sich  von  seiner  Vorlage  keine  abweiebungen  gestatten 
könnte!  oder  wird  man  zb.  Tib.  I 6,  16  {peccet  ut  illa  nihil)  den 
Itali  folgen  und  das  nihil  wegen  Ov.  trist.  II  458  {peccet  ut  äla 
minus)  in  minus  ändern  wollen?  soll  die  Tibull-kritik  sich  nicht 
ins  unsichere  verlieren,  so  wird  sie  auch  in  solchen  fällen,  ohne  des- 
wegen in  übertriebenen  conservativismus  zu  verfallen , die  (relativ) 

” Bucli  etwaipe  abweiebungen  in  der  metrik  des  paneg.,  welche 
R.  am  si'hlnsz  zu  behandeln  gedenkt,  werden  immer  nur  als  aecniidäres 
moment  geltung  haben  können.  ” zb.  Tib.  I 10,  11  t'algi  (E.  I 17). 
paneg.  55  inreploi  verlere  (E.  III  58).  ebd.  129  bruta  (E.  II  50). 

zh.  wenn  man  Tib.  I 6,  7 statt  iam  multa  mit  riicksicht  auf  Ov, 
trint,  11  447  iurala  liest;  rgl.  dagegen  jabrb.  1895  s.  114  f.  die  beispiele 
lassen  sich  leicht  vervielfältigen 
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beste  Überlieferung  so  lange  verteidigen  müssen,  als  nicht  zwingende 
gründe  dagegen  sprechen,  mehrere  unter  den  im  folgenden  behan- 
delten stellen  gehören  hierher.  v.  14  (ed.  Hiller,  Leipzig  188ö) 
ist  das  bereits  vonE.  III  72  f.  in  schütz  genommene  pacavit  (A  V G) 
wohl  zu  halten,  für  den  hier  geforderten,  allerdings  sonst  nicht 
nachweisbaren  gebrauch  des  verbums  pacare  mit  dem  acc.  einer 
person  im  sinne  von  conciliare,  mitem  ienignumqiie  reddere  könnte 
diese  stelle  selbst  ein  beleg  sein ; aueh  läszt  sich  mit  einigem  rechte 
Ov.  fast.  I .3  excipe  pacato,  Caesar  Germanke,  voltu  | Jtoc  opus  an- 
führen. die  übrigen  von  E.  citierten  stellen  sind  sämtlich  unpassend 
(Ov.  met.  IV  31  liest  man  jetzt placatus).  die  v\ilg.placavU(paneg.  14) 
beruht  möglicher  weise  auf  interpolation  nach  stellen  wie  Tib.  I 10, 2 1 
oder  III  4,  10.  für  die  lesart  pacavit  spricht  auch  Catull.  68,  76 
Jiostia  caelestis  pacificasset  eros.  v.  22  'singe,  wer  mag,  das  wunder- 
gebäu  des  erhabenen  Weltalls, 

qualis  in  immenso  desederit  aere  lellus, 

20  qualis  et  in  curvum  pontus  confiuxerit  orbem, 
et  Vagus,  e terris  qua  surgere  nUitur,  aer, 
hinc  et  contextus  passim  flual  igneus  aether  . . 
meine  Muse  ist  dir  geweiht’  (v.  24 — 27).  statt  des  bestüberlieferten 
hinc  {AV)  lesen  sämtliche  neuere  hgg.  Auic,  wie  mir  scheint,  mit 
unrecht,  nach  Ov.  met-  XV  245  ff.  verwandelt  sich  erde  in  wasser, 
Wasser  in  dunstluft,  dunstluft  in  äther  {in  superos  aer  tenuissimus 
emicat  ignes  Ov.  ao.  248).  dieselbe  reihenfolge  wird  rückwärts 
durchgefUhrt:  ignis  enim  densum  spissatus  in  acra*'  transit,  \ hinc 
in  aquas  . . (Ov.  ao.  250  f.).  hier  bedeutet  hinc  nach  vorausgehen- 
dem aera  dasselbe  wie  an  der  stelle  des  paneg.  = ex  aere.  danach 
ist  die  letztere  (v.  21  f.)  folgendermaszen  zu  erklären:  und  [wie] 
unstät  da,  wo  sie  aus  der  erde  aufwärts  strebt  (der  relativsatz  ge- 
hört zu  Vagus),  die  dunstluft”,  und  aus  dieser  [mit  ihr]  verwoben” 
weithin  der  feurige  äther  strömt,  ein  huk  [mit  ihr]  ergänzt  sich  aus 
hinc  ganz  von  selbst;  fluat  ist  sowohl  zu  aer  als  zu  aether  prädicat. 

V.  55  dürfte  zu  lesen  sein:  nec  valuü  lotos  captos  (P)  conver- 
tere  (V  G)  cursus.  statt  captos  ist  überliefert  tempus  (AVG)  und 
coeptos  (ff),  statt  convertere  findet  sich  vertere  A ('ante  vertere 
unius  litt.  Spatium  vacuum  relictura  est’  Hiller),  avertere  (ff),  adver- 
tere.''  für  coeptos  scheint  Ov.  ex  P.  II  7,  17  (vgl.  E.  III  6)  zu 
sprechen,  wo  es  genau  an  derselben  versstelle  heiszt:  coeptos  ser- 
vantia  cursus.  aber  cursum  caperc  (den  curs  antreten)  läszt  sich 
ohne  zweifei  ebenso  gut  sagen , wie  zb.  fugam  capere  (Caes.  h.  G. 
VII  26,  3);  vgl.  überdies  Suet.  Otho  6 s.  211,  31  Roth  (wo  die  ver- 


“ nach  Lucr.  V 500  f.  tiguidissimus  aether  | atgue  leviseimus  aerias 
super  in/luit  auras.  vgl.  Lncr.  V 489  f.  foras  elapsa  volabanl  \ Cor- 

pora mulla  vaporis  et  aeris.  •'  denn  proximus  est  aer  Uli  (dem 
ätber)  levitate  locogue  (Ov.  met.  I 28);  vgl.  auch  Cic.  de  nat.  deor.  U 
26(66);  Luc.  1X5  qua  niger  astriferis  conectitur  axibus  aer.  •’  vgl. 
JHVoss  Älbins  Tibullus  und  Lygdnmus,  Heidelberg  1811,  s.  350. 
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bindnng  cursum  capere  freilich  in  andern)  sinne  steht),  jenes  coeptos 
halte  ich  für  ebenso  willkürlich  interpoliert  (nach  Ov.esF.  II  7,  17), 
wie  es  das  minus  an  der  oben  angeführten  stelle  Tib.  I 6,  16  ist. 
so  ist  auch  advertere  blosze  interpolation  nach  stellen  wie  Ov.  met. 
III  636  cursus  advertite  veslros.  die  belesenbeit  dieser  interpola- 
toren  im  Ov.  ist  ja  bekannt,  zur  annahme  des  nicht  viel  mehr  als 
bloszes  vertere  (vgl.  Verg.  Aen.  III  146  verfere  cursus)  besagenden 
convertere  des  unserer  besten  Überlieferung  am  nächsten  verwandten 
cod.  V berechtigt  der  von  E.  III  53  angeführte  versscblusz  bei  Luc. 
V 574  ei  veiüos  convertere  cursus  um  so  mehr,  als  sich  Lucanns 
wie  oben  bemerkt,  mit  dem  panegyriker  auch  sonst  berührt,  a ver- 
tere cursus  — die  jetzt  allgemein  angenommene  lesart  — ist  bisher 
nicht  belegt  und  durch  keine  bessere  bs.  beglaubigt.  v.  71 — 73: 
nec  Scyllae  saevo  conterruU  impetus  ore, 
cum  canibus  rabidas  ( A V G)  inier  freta  (A  V G)  serperet  undas, 
nec  violenta  suo  consumpsü  in  ore  (A  V G)  Charybdis  usw. 
bis  auf  das  unmögliche  freta  (v.  72),  welches  mit  ff  in  fera**  (vgl. 
Ov.  met.  XIII  732  üla  feris  atram  canibus  succingitur  alvum)  zu 
ändern  ist,  sind  die  übrigen  angeführten  lesarten  von  AVG  m.  e. 
zu  halten,  v.  72  lesen  Haupt-Vahlen  ua.  rapidas,  wohl  mit  rück- 
sicht  auf  V.  126.  141  und  besonders  193*°,  wo  rapidas  . . undas 
genau  an  derselben  versstelle  steht,  aber  auch  rabidas  . . (vgl.  Verg. 
Aen.  V 802  rabiem  . . maris)  undas  (die  brüllenden  wogen)  ist 
von  diesem  meeresteile  sehr  passend  gesagt:  vgl.  Verg.  Aen.  I 200 
Scyllaeam  rabiem.  Luc.  VI  66  rabidum  . . lairare  Fdorum. 
nach  scbol.  zu  Od.  p 91  war  der  köpf  an  jedem  der  sechs  langen 
hölse  (vgl.  Od.  p 90)  der  Skylla  Katd  pkv  Touc  noXXotic  kuvöc" 
ni0avü)T€pov  bfe  bpdKOVTOC.  nach  Catullus  60,  2.  Tib.  III  4,  89. 
Ov.  met.  Xlll  732.  XIV  59  ff.  culex  331  ua.  waren  der  (mit  weib- 
lichem Oberkörper  gedachten)  Skylla  hunde  (seebunde)  aus  den 
hUften  gewachsen,  der  panegyriker  hat  nicht  diese  naebhomerisebe*' 
Skylla,  sondern  das  nÄuup  in  Od.  p 87  ff.  mit  seinen  sechs  sich 
schlängelnden  (vgl.  serperet  v.  72),  in  hundsköpfe  nuslaufenden 
hälsen  im  sinne,  v.  7 1 ist  also  saevo  . . ore  (epepbaX^r)  KCtpaXi) 
Od.  p 91)  collectivisch  zu  fassen.  — v.  73  liest  man  statt  in  ore 
meist  more  (ff),  doch  bat  schon  Voss  ao.  s.  355  auf  die  berech- 
tigung  des  in  ore  ('in  ihrem  scblund’)  bingewiesen:  vgl.  Ov.  am. 
II  16,  26  fundit  (sc.  Charybdis)  et  effusas  ore  receptat  aquas  und 
met.  XIII  731  vorat  hacc  (sc.  Charybdis)  revomiique  earinas. 

WOZU  cnmöia  nis  abh  causae  f^ehürt.  die  ungeschickte  worUtel- 
hing  darf  bei  diesem  dichter  nicht  befremden,  falsch  erklärt  K.  11  23. 

^ E.  111  33  liest  hier  njdtäas,  desgleichen  v.  126  rabidum  und  Tib. 
I 2,  40  rabido,  aber  au  keiner  der  drei  stellen  liegt  eine  genügende 
Veranlassung  vor  die  Überlieferung  A VG  (rapu//i«,  rapidum^  rapido)  ux\i^ 
sugeben.  an  den  von  £.  ao.  angeführten  stellen  Verg.  Aen.  XI  637. 
Ov.  am.  III  6,  51.  met.  VI  399.  V^ll  6 leSen  die  neuern  hgg.  rapidus^ 
rapidU  usw.,  nicht  rabidns  usw.  **  vgl.  OWaser  Skylla  und  Charybdis 
io  litteratur  und  kunst  d.  Or.  ii.  R.  s.  78  d. 
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Voss’  einwand , dasz  in  ore  eine  matte  Wiederholung  des  Seyllae  . . 
ore  (v.  71)  sei,  wird  dadurch  entkrSftet,  dasz  sich  der  panegjriker 
dergleichen  mehr  auf  armut  seines  Sprachschatzes  als  auf  flüchtig* 
keit  beruhende  Wiederholungen  im  ausdmck  ziemlich  oft  gestattet: 
vgl.  V.  89.  91  (cderem).  v.  89.  92  (tardam,  tardo).  v.  96.  98 
{veniat,  venient).  v.  103.  106  (duplicem,  duplex),  v.  126. 129  (?uin). 
V.  164.  166  (densa,  densam).  v.  196.  197  (parvum,  parvula). 

Y.  87  und  88  halte  ich  die  beiden  in  P überlieferten  ut  für  eine 
interpolation  des  ezc.  Par.  (vgl.  das  ungünstige  urteil , welches 
Belling  krit.  proleg.  zu  Tib.  s.  50.  82  uö.  Uber  die  exc.  Par.  gefüllt 
hat) , hervorgegangen  aus  dem  streben  nach  angleichung  an  das  ut 
in  V.  86.  in  beiden  füllen  ist  et  (AVG)  haltbar,  v.  20  ff.  zeigen, 
dasz  der  panegyriker  die  fortfUbrung  mit  et  bevorzugt,  ähnlich  ver- 
wandelten hier  (v.  22)  die  Itali  das  et  (AVG)  dem  in  v.  23  folgen- 
den ut  zu  liebe  ebenfalls  in  ut.  natürlich  bedeutet  que . . ef  in  v.  87 
'sowohl . . als  auch’,  bezüglich  der  interpunction  der  verse  86  ff.  folgt 
man  am  besten  Biller  und  Haupt-Vahlen.  v.  91  f.  ist  wohl  zu 
lesen : 

et  (A  V)  quis  equum  celeremve  (AVm.2  P)  arto  compescere  freno 

possit  ä effusas  tardo  permittere  habenas. 
statt  et  (v.  91)  bietet  P aut.  auch  hier  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  dieses  aut  nichts  anderes  ist  als  interpolierte  angleichung” 
an  das  unmittelbar  vorhergehende  aut  in  v.  90.  umgekehrt  änderte 
der  ezc.  Par.  das  aut  in  I 1,  47  in  et  (vgl.  Belling  ao.  s.  83).  Haupt* 
Vahlens  wegen  des  et  in  v.  92  vorgenommene  änderung  celeremque 
(V  m.  1)  ist  doch  wohl  nicht  nötig;  vgl.  Millers  krit.  bemerkung 
zu  V.  92.  V.  93  f.  lauten: 

inque  vicem  modo  direcio  contendere  passu, 
seu  libeat , curvo  brevius  contendere  gyro. 
in  V.  94  hat  man  das  in  AVGP  überlieferte,  an  sich  durchaus  un* 
anfechtbare  und  darum  mit  gutem  gründe  von  Voss  ao.  s.  368  ff. 
verteidigte  contendere*’  (vgl.  Ov.  n\et.  IV  303.  Verg.  Aen.  V 291 
contendere  cursu)  einzig  deswegen  geändert,  weil  dieses  verbum 
bereits  im  vorhergehenden  verse  gebraucht  ist.  vorgeschlagen  ist 
compeUere”,  decurrere**  und  convertere”,  was  die  meisten  hgg. , zu- 

ein  anderer  fall  solcher  angleichung  liegt  v.  98  vor,  wo  der  ezc. 
Par.  statt  venienl  (AVG)  wegen  des  folgenden  conj.  pareni  (v.  99)  veniunt 
änderte.  was  ebenso  wohl  transitiv  (sc.  equum),  wie  intraiis.  ge- 
fasst werden  kann.  vgl.  Cic.  de  or.  UI  19  (70)  ex  ingenti  quodam 

oratorem  immetuuque  campo  in  exiguum  tane  gyrum  eompetlitis. 

derselbe  versschlusz  bei  Coluin.  X 226  decurre  re  gyro.  zur  em- 
pfehlung  gereicht  dieser  conjectur  noch,  dasz  decurrere  paneg.  51  und 
160  an  derselben  versstelle  steht  und  dem  pauegyriker  currere  und 
compositu  auch  sonst  geläufig  sind  (vgl.  K.  HI  68  f.).  keine  zuver- 
lässige stütze  bietet  die  nachahmung  des  v.  94  durch  Sen.  Thy.  841  f. 
curvo  brevius  limite  curr ens  {sc.  Luna)i  denn  cnrrene  konnte  Seneca 
schreiben,  auch  ohne  dasz  er  gerade  decurrere  vorfand.  “ Cic.  acad. 
II  20  (66)  quae  cursu  inferiore  brevi  convertitur  orAe;  Sil.  It.  IX  645 
converiil  Farro:  manuque  | cornipedem  infleclens  usw. 
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letzt  wieder  Hiller  bei  Postgate  ao.  s.  283”  in  den  text  aufgenommen 
haben,  aber  könnte  dieses  doppelte  contendere  nicht  ähnlich  be- 
urteilt werden  wie  die  oben  zu  v.  73  angeführten  fälle  von  Wieder- 
holungen im  ausdruck?  wie  diese  beiden  contendere,  so  stehen  auch 
V.  96.  98  veniat  und  venient,  v.  103.  105  duplicem  und  duplex  genau 
an  gleicher  versstelle.  vgl.  auch  den  doppelten  versschlusz  saecula 
famae  in  v.  112  und  112*  (jahrb.  1895  s.  123  f.).  jedenfalls  haben 
die  lesarten  decurrerc  und  convertere  gar  keine  hsl.  gewähr,  auch 
compellere  findet  sich  nur  in  minderwertigen  hss.;  vgl.  Voss  ao. 
letzterer  sieht  den  fehler  in  dem  ersten  cotUendere.  v.  103  lese 
ich : seu  libeat  duplicem , seiuncium  (ff)  cernere  Martern : sei  es  dasz 
es  beliebt  einen  doppelten,  gesonderten  kampf  zu  kämpfen,  v.  104  f. 
gibt  die  nähere  erklärung:  'cum  proelium  committitur  duobus  cor- 
nibus:  nulla  media  acie  interposita’  (Heyne),  zu  cernere  Martern 
{=  pugnam,  vgl.  E.  1 49  f.)  vgl.  cernere  certamen (PlautusBacch.  399). 
die  lesarten  seu  iunctum  (AVG)  und  seu  vinctum  (P)  geben  keinen 
sinn,  weisen  aber  beide  auf  ursprüngliches  .setuncl um.  seiunctim, 
wie  man  allgemein  liest,  ist  bsl.  nicht  beglaubigt,  auch  findet  sich 
dieses  adverbium  erst  in  späterer  zeit  gebraucht:  vgl.  Funck  in 
Wölfflins  archiv  VII  504.  v.  113  wird  das  jahrb.  1895  s.  124 
verteidigte  renovaverat  noch  gestützt  durch  Ov.  met.  XV  125,  wo 
es  genau  an  gleicher  versstelle  steht.  v.  115  halte  ich  trotz  Ov. 
met.  II  152  (vgl.  E.  III  78)  an  audet  fest:  vgl.  jahrb.  ao.  der  pane- 
gyriker,  sowie  sein  nachabmer,  der  laudator  Pisonis,  lieben  das 
verbum  andere:  vgl.  paneg.  24.  193.  laus  Pis.  74.  200.  v.  116. 
nach  den  bemerkungen  von  E.  II  19.  29.  III  7 (dazu  jahrb.  ao.) 
scheint  mir  an  der  Icsart  domator  kein  zweifei  mehr.  v.  127  ff. 
ist  ra.  e.  zu  lesen: 

ulla  (A  V 6.  nuUa  ff)  nec  aerias  volucris  perlabitur  auras 
nec  quadrupes  densas  depascilur  aspera  silva.s, 
quin  (A  V 6.  quam  ff)  largita  tuis  sunt  mulla  silentia  cotis. 
der  dichter  hat  offenbar  Verg.  ecl.  5,  25  f.  im  sinn:  nulla  neque 
amnem  | libavit  quadrupes,  nec  graminis  alligit  herbam.  danach 
liegt  es  nahe  mit  E.  IV  68  an  der  stelle  des  paneg.  nulla  nec  zu 
lesen,  aber  musz  der  panegyriker  sein  verbild  auch  in  der  an- 
wendung  der  doppelten  negation  (für  deren  zulässigkeit  E.  ao.  noch 
andere  beispiele  citiert)  nachgeahmt  haben?  da  auch  ulla  nec  gram- 
matisch durchaus  berechtigt  und  die  wörtliche  anlehnung  an  die 
Vergilstelle  ohnehin  ziemlich  lose  ist,  so  möchte  man  mit  Uaehrens 
und  Hiller  lieber  an  ulla  fcsthalten.  v,  164  ist  natürlich  an  nuUa 
nec  {ulla  ff)  nichts  zu  ändern,  zu  multa  silentia  (v.  129)  vgl. 
Helling  ao.  s.  75.  mtifa  (ff)  silentia  scheint  interpolation  nach  stellen 
wie  Ov.  met.  IV  433.  VII  184,  ctwda  (ff)  vielleicht  nach  Ov.  fast. 
V 55  fecere  silentia  cunctae.  — quin  (v.  129)  ist  nicht  zu  fassen 

” die  erwUhnung  der  conjeuturen  Kranckens  zu  v.  93  und  94  war 
hier  nicht  nötig. 
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wie  das  mit  e/iam  zu  verbindende  guin  in  v.  126,  sondern  wie  das 
quin  (AV)  in  I 10,  39  (vgl.  jahrb.  1895  s.  121):  'und  kein  vogel 
durcbgleitet  die  luft,  auch  kein  wild  weidet  die  wSlder  ab,  vielmehr 
schenkten  sie  deinen  gebeten  tiefes  schweigen.’  subjecte  zu  largüa 
sunt  sind  zunächst  nur  volueris  und  quadrupes,  ira  weitern  sinne 
aber  auch  venti,  flumina,  mare.  an  passivischen  gebrauch  des  largior 
(vgl.  E.  II  50)  ist  nicht  zu  denken.  v.  136.  statt  sunt  (AV6) 
lesen  Baehrens,  Hiller,  Haupt  Vahlen  sinl(ff),  Lacbmann  und  Ebwald 
(pbilol.  anz.  XV  1885  s.  587)  erunt.  aber  ist  der  indic.  praes.  sunt, 
den  ich  für  ursprünglich  halte,  nicht  sehr  geeignet,  um  die  Zuver- 
lässigkeit des  prophetischen  tons,  den  der  dichter  bereits  v.  118  fif. 
anschlägt,  zu  erhöhen?  über  Vorkommen  des  praesens  statt  eines 
fut.  vgl.  Draeger  hist,  syntax  der  lat.  spr.  I’  s.  286  ff.  und  Kühner  ausf. 
lat.  gr.  II  1 s.  90  f.  auch  im  deutschen  wird  ja  das  praesens  nicht 
selten  verwendet,  um  etwas  zukünftiges  als  mit  bestimmtheit  ein- 
tretend darzustellen.  der  futurische  sinn  des  sunt  erhellt  aus  remo- 
rabitur  (v.  137).  so  findet  sich  auch  im  griech.  ein  solches  praesens 
bisweilen  mit  dem  fut.  verbunden : vgl.  Kühner  gramm.  d.  gr.  spr. 
II*  s.  120.  v.  141  f.  lese  ich: 
profluit  aut  rapidus,  Cyri  dementia,  Cydnus, 
ardet  Arecteis  aut  unda  perhospita  campis.  *’ 
der  Cydnus  beruht,  wie  mir  scheint,  auf  irrtümlicher  Verwechslung 
des  rbetorenschülers,  der  den  Gyndes  (Herod.  1 189)  meinte,  wie  schon 
die  Itali  sahen,  über  die  v.  142  angeführte  localität,  vielleicht  eine 
ganz  andere  als  die  des  Gyndes  (vgl.  Rothstein  de  Tibulli  codicibus 
s.  12),  wissen  wir  nichts,  alles,  was  hier  conjiciert  worden  ist,  be- 
ruht auf  unsicherer  Vermutung,  ob  es  sich  um  eine  warme  heil- 
quelle  handelt?  für  aut  (v.  142)  spricht  das  aut  in  v.  141;  zu  unda 
perhospita  vgl.  Verg.  georg.  III  361  f.  unda  . . hospita  plaustris, 
wo  hospita  an  der  nemlicben  versstelle  steht,  vgl.  auch  Sil.  Ital. 
III  311  et  dulci  pascit  Lotos  nimis  hospita  bacca.  perhospitus 
ist  sonst  nicht  nachweisbar,  aber  einem  dichter,  der  sich  domator 
gestattet,  leicht  zuzutrauen.  v.  165  lesen  Baehrens  und  Haupt- 
Vahlen  rigentes  (ff),  Hiller  rigentem  (AVG).  so  wenig  geschickt 
sich  der  dichter  ausdrUckt,  so  meint  er  doch  offenbar,  dasz  jede  der 
beiden  gemüszigten  Zonen  zwischen  der  heiszen  und  6iner  der  beiden 
kalten  liegt,  in  diesem  sinne  ist  die  bessere  Überlieferung  haltbar. 

V.  170  lese  ich  statt  hic  (ff,  Haupt -Vahlen)  mit  Baehrens  und 
Hiller  entsprechend  dem  hinc  in  v.  169  gleichfalls  hinc  (V G.  huic  A). 
dieses  doppelte  hinc,  welches  auch  Verg.  in  dem  abschnitt  über  die 
Zonen  gebraucht  {georg.  I 252  f.),  wird  richtig  erklärt  von  Heyne: 
'propter  temperatum  aörem.’  vgl.  phil.  anz.  XIV  1884  s.  29  f. 

V.  173  habe  ich  jahrb.  1892  s.  620  besprochen,  confinditur  scheint 
mir  Interpolation,  zu  der  stellen  wie  die  von  E.  III  54  angeführten, 
namentlich  Ov.  o.  o.  II  671,  die  Veranlassung  gegeben  haben,  zu 

141  cydnus  FAV.  cidnus  G.  gyndes  S | 142  ardet  Arectais  F.  creteis 
ardet  AVG  | aut  unda  FAVG  | perhospita  F.  caristia  .AV.  charistia  G. 
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dem  bestüberlieferten  confunditwr  vgl.  noch  Find.  01.  2,  111 
oü  x6öva  xapdccovTec^v  oübfc  ttövtiov  öbiup  usw. 

V.  176  ist  nach  den  ausfObrnngen  von  Ehwald  ao.  s.  587, 
Magnus  in  Bursians  jabresber.  1887  II  s.  314 , Belling  ao.  s.  74  f., 
wozu  jetzt  noch  E.  IV  5.  9 f.  zu  vergleichen  ist,  wohl  die  richtige 
lesart:  ergo,  ubi  per  daros  ierint  tua  facta  triumphi.  v.  176  em- 
pfiehlt sich  die  Schreibweise  Magnus.  Messalla  soll  denselben  bei- 
namen  führen  wie  Alexander  und  Pompejus.  v.  203  läszt  sich 
statuunt  (AVG)  halten,  es  hat  futurische  kraft  gleich  dem  sunt 
in  V.  136.  V.  204  ist  trotz  E.  VI  33  nach  AVG  zu  lesen;  quin 
etiam  tnea  tune  tumtdus  cum  texerit  ossa.  vgl.  Dissen  zdst. 

Grossen  an  der  Oder.  Friedrich  Wilhelm. 


58. 

DAS  SCHLACHTFELD  IM  TECTOBÜRGER  WALDE. 

Also  der  ort  der  Varusschlacht  ist  endlich  gefunden  worden, 
die  schon  1868  von  dem  im  letzten  kriege  gefallenen  hauptmann 
Holzermann  untersuchte  und  beschriebene  sog.  Gräfte  bei  Driburg 
hat  hr.  von  Stoltzenberg-Luttmersen  zuerst  vor  10 Jahren 
einer  oberflächlichem , dann  im  vorigen  Jahre  einer  genauem  Unter- 
suchung unterworfen  und  berichtet  darüber  im  correspondenzblatt 
der  antbrop.  ges.  XXVI  11  u.  12  s.  135  fiT.  die  Vermutung  H.s,  es 
könne  die  Gräfte  wohl  der  bekannte  altar  desDrasus  sein,  ist  ihm 
zur  gewisheit  geworden,  vor  zehn  Jahren  entdeckte  er  in  gegenwart 
einiger  localforscher  dasselbe,  was  H.  gefunden  hatte:  einige  dünn- 
wandige geschirrseberben  und  den  torso  zweier  kleiner  ’amphoren’ 
— so  nennt  sie  vSt.;  seine  begleiter  hielten  sie  für  mittelalterliche 
topfscherben  — . auszerdem  kam  er  damals  zu  dem  resultat,  dasz 
die  mittlere,  abgestumpfte  pyramide  dieses  von  zwei  (nach  H.  von 
drei)  wällen  eingescblossenen  befestigungsquadrates  im  mittelalter 
unzweifelhaft  einen  bolzt urm  getragen  habe,  der  durch  brand  zer- 
stört worden  sei.  diu  anwesenden  sachverständigen  sprachen  sich, 
wie  es  scheint  im  gegensatz  zu  vSt.,  dabin  aus,  dasz  hier  eine  mittel- 
alterliche glashütte  gefunden  sei.  damals  fügte  er  sich  ihrer  ein- 
stimmigen majorität. 

Im  august  1896  bat  er  nun  die  localuntersuebung  noch  einmal 
aufgennmmen,  und  zwar  bei  gelegenheit  des  Kasseler  antbropologen- 
congresses.  am  5 august  begann  er  mit  Virebow  und  dem  baupt- 
mann  vBärenfels  die  Voruntersuchung  der  Gräfte,  die  am  folgenden 
tage  auch  auf  die  nahe  gelegene  Iburg  ausgedehnt  wurde,  man 
glaubte  sich  zu  der  Vermutung  berechtigt,  diese  festung  verdanke 
den  Römern  ihren  Ursprung,  dann  schritt  man  zu  einer  eindringen- 
den,  umfa^seDden  prüfung  der  Gräfte,  zu  der  sieb  auch  drei  ab- 
gesandte  des  Paderbornseben  historischen  Vereins  eingefunden 
hatten,  sie  führte  zu  folgendem  ergebnis: 
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£s  fanden  sich  wieder  einige  bogenbolzen  mittelalterlichen 
etiles  und  eine  anzahl  geschirrscherben.  man  erkannte,  dasz  vor 
dem  anfwurf  des  walles  und  der  mittelwerke  auf  der  bodenfläche 
ein  mächtiges  feuer  gebrannt  haben  muste.  dann  stiesz  man  auf  eine 
g^osze  brandfläcbe  mit  gelblichen,  krystallinischen , phosphorsäure- 
haltigen  kalkbild ungen,  also  auf  das  crematorinm,  in  wel- 
chem die  knocbenreste  der  erschlagenen  römischen 
kriege  r verbrannt  wurden,  'später’  so  scblieszt  vSt.  weiter  'wurde 
Uber  dieser  brandstätte  der  tumulus  erbaut,  den  Germanicus  im 
herbst  16  errichtet  hatte  und  im  frUhjahr  16  von  den  Germanen 
zerstört  fand,  dieses  crematorium  war  somit  in  dem  ersten  wall 
eingescblossen,  welcher  den  altar  des  Drusus  umgab.  derTaciteische 
bericht  sagt  mit  klaren  Worten,  dasz  Germanicus  es  nicht  für  rat- 
sam gehalten  habe  den  tumulus  wiederherzustellen , dasz  er  dahin- 
gegen zur  ehre  seines  vaters  Drusus  einen  altar  habe  errichten 
lassen’  (ganz  genau  ist  jene  stelle  bei  Tucitus  ab  exc.  II  7 allerdings 
nicht  wiedergegeben),  'weitere  wallreste  weisen  auf  ein  römisches 
marschlager  bin.  weder  mit  fischteichen  noch  mit  glashüttenanlagen 
noch  mit  einer  mittelalterlichen  befestigung  steht  die  Gräfte  in  Ver- 
bindung, und  die  mittelalterlichen  fundstUcke  sind  durch  zufubr 
von  straszen-  und  hofdUnger  dorthin  gekommen,  das  geschirr  aber 
ist  sicher  römisch.’  (ist  das  wirklich  sicher?  könnte  nicht  auch  dieses 
durch  Zufuhr  von  straszen-  und  hofdUnger  dahin  gekommen  sein?) 
'kurz,  wir  haben  in  der  Gräfte  die  ara  Drusi  und  das  crematorium 
der  gefallenen  legionen  wiederzuerkennen.’ 

Die  Vorgeschichte  der  Vernichtung  denkt  sich  vSt.  also:  Varus 
war  nicht  nur  in  der  richtung  nach  der  Weser,  nicht  nur  bis 
an  die  Weser,  sondern  sogar  Uber  die  Weser  gezogen,  auf  den 
Deister,  und  war  noch  damit  beschäftigt  im  lande  der  Cherusker 
eine  Zwingburg  zu  errichten,  die  sog.  Heisterburg  bei  Rodenberg, 
da  rief  ihn  der  aufstand  einer  fernen  Völkerschaft  ab , die  vSt.  im 
Brnctererlande  bei  den  Emsquellen  annirat.  die  Römer  zogen  durchs 
gebirge  rechts  der  Weser,  überschritten  den  ström,  marschierten 
durch  das  bergland  links  der  Weser  und  musten  nun  noch  die  pässe  des 
Teutoburger  waldes,  des  Lippischen,  durchschreiten,  es  boten  sich 
ihnen  zwei,  von  Horn  und  Driburg!  Varus  wählte  den  erstem,  hier 
zurUckgeschlagen  sah  er  sich  genötigt  nach  sUden  abzuschwenken, 
um  bei  Driburg  den  durchbruch  zu  versuchen,  nach  drei  tagen 
sanken  die  letzten  der  legionen  in  freiem  felde  am  fusze  des  Pferde- 
kopfes (bei  Driburg)  dahin,  im  j.  15,  sechs  Jahre  später,  drang  Ger- 
manicus durch  den  Lippischen  wald  bei  Horn , und  traf  nun  ganz 
selbstverständlich  zuerst  auf  das  noch  besser  erhaltene  erste  lager 
{prima  Castro),  dann  auf  das  unvollendete  und  schlieszlich  auf  den 
platz,  wo  die  reste  der  legionen  erschlagen  waren,  alle  andern  Ver- 
mutungen und  behauptungen,  die  seit  Jahrhunderten  aufgestellt 
worden,  sind  damit  abgethan.  soweit  vStoltzenberg. 

Dieser  forscher  ist  stets  seine  eignen  wege  gewandelt,  un- 
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bekümmert,  wie  es  scheint,  nm  unsere  qnellen  und  um  die  gedanken- 
arbeit  seiner  mitarbeiter  auf  diesem  felde.  zu  übereilten  folgerungen 
geneigt  und  mit  einer  kräftigen  pfaantasie  ausgerüstet  liesz  er  schon 
1892  den  Varus  in  der  fertigen  Heisterburg,  als  dem  Sommerlager, 
verweilen,  beute  aber  läszt  er  sie  erst  unter  den  bänden  der  römi- 
schen legionen  entstehen,  gerade  als  ob  drei  legionen  an  der  halben 
umwallung  der  Beisterburg  mehrere  monate  gearbeitet  hätten. 

Eine  fest  zugreifende  kritik  läszt  sich  auf  grund  des  berichtes 
im  anthropologischen  correspondenzblatt  nicht  schreiben:  denn  er 
ist  nicht  klar  und  unzweideutig  genug,  ein  wie  es  scheint  schnell 
hinge worfenes,  von  laienhand  abgefasztes  protokoll.  darum  liegt 
es  mir  fern  vorschnell  zu  kritisieren;  nur  warnen  möchte  ich  vor 
Übereilung,  seit  mebrern  Jahren  habe  ich  ernstlich  in  dieser  frage 
gearbeitet,  nicht  allein  in  büchern,  sondern  auch  im  gelände,  und 
in  manchen  ferien  schon  hat  mich  mein  zweirad  zwischen  Deister 
und  Rhein,  zwischen  Ruhr  und  dem  Bourtanger  moore  umber- 
getragen. die  resultate  meiner  Studien  hoffe  ich  bald  der  Öffentlich- 
keit übergeben  zu  können,  da  ist  es  mir  bei  meinen  Vorarbeiten, 
während  ich  6in  buch  nach  dem  andern  durchlas  und  auszog  und 
6iuen  aufsatz  nach  dem  andern , und  während  sich  meine  eigne 
Urteilsfähigkeit  in  dieser  frage  infolge  der  sich  stetig  erweiternden 
erschauung  des  geländes  steigerte,  klar  geworden , dasz  einem  teil 
der  forscher  die  unbedingt  notwendige  kenntnis  des  gesamten  in 
frage  kommenden  geländes  fehlt,  andere  aber  an  einer  gewissen  Un- 
ruhe und  Voreiligkeit,  auf  militärischem  gebiete  auch  geradezu  an 
Urteilsunfähigkeit  leiden,  man  verfährt  nicht  immer  inductiv,  son- 
dern deductiv;  man  verrennt  sich  in  einen  gedanken,  auf  eine  stelle, 
einen  fund , um  diesem  scboszkinde  dann  alles  andere  zum  opfer  zu 
bringen,  einzelne  stellen  unserer  Schriftsteller,  ja  unsere  gewährs- 
männer  selbst.  Ranke  stöszt  den  ruhigen  Cassius  Dion  von  sich, 
um  sich  dem  tönenden,  oberflächlichen  Florus  in  die  arme  zu  werfen. 
PHöfer  folgt  dem  meister  — in  solchen  militärisch -philologischen 
fragen  darf  auch  der  gröste  und  genialste  gelehrte  keine  autorität 
beanspruchen  — und  doch  entfernt  er  sich  kaum  von  der  Wahrheit, 
bzw.  höchsten  Wahrscheinlichkeit,  ganz  selbstverständlich : denn 
Dion  steht  in  seiner  ursprünglichen  Überlieferung  ja  gar  nicht  mit 
Florus  im  Widerspruch.  Mommsen  tbut  den  Barenauer  münzen  zu 
liebe  den  quellen  gewalt  an,  unbekümmert  um  das  militärincb  mög- 
liche, und  seiner  autorität  schlieszt  sich  Zangemeister  an  und  leistet 
ihm  mit  glänzender  diction  kräftige  Unterstützung  — vom  grünen 
tische  aus.  Knoke  bringt  es  Ubers  herz  eine  stundenlang  sich  aus- 
dehnende,  höchst  locker  marschierende  colonne  in  ein  stunden 
langes  thal  hineinzieben,  mit  der  täte  auf  einen  besetzten  pass 
stoszen  und  dann  den  ganzen  zug  mit  einer  recbtsschwenkung 
weiter  basten  zu  lassen,  tiefer  ins  Waldgebirge  hinein,  trotzdem 
sie  schon  die  weite  ebene  bei  Iberg  erreicht  hatte,  und  Ger- 
manicus  schiebt  sich  nach  ihm  zwischen  Armin  und  dessen  heimat 
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— ein  militiirisch  groszartiger  erfolg  — , um  doch  in  fluchtartigen 
m&rschen  den  Dümmer  zu  umziehen  und  dann  4 legionen  noch  auf 
dem  rechten  Emsufer  dem  gefährlichen  Verfolger  preiszugeben,  dem 
er  mit  8 legionen  erlegen  war.  und  warum?  um  einige  armselige 
münzen,  die  sich  um  die  Hunte  herum  gefunden  haben,  aufzulesen 
und  seiner  zwar  leidenschaftlich  verfochtenen,  aber  doch  noch  sehr 
zweifelhaften  theorie  über  die  moorbrücken  geltung  zu  verschaffen, 
ein  anderer  wittert  überall  im  Westdeutschland  Römerstraszen  bis 
zur  Elbe  bin  und  entdeckt  dann  den  Teutoburger  wald  in  einigen 
bewaldeten  bügeln,  die  sich  aus  dem  sumpfgebiet  des  Dümmer 
erheben,  ein  mann  dagegen  wie  der  Oberstlieutenant  vStamford, 
welcher  mehr  denn  ein  Jahrzehnt  das  gelttnde  des  Weserberglandes 
gewissenhaft  und  treu  untersucht  bat,  wird  als  äpoucoc  fast  gänz- 
lich übersehen,  und  doch  bat  er,  wenn  auch  in  etwas  schwerfälliger 
spräche  durch  gleicbmäszige  berücksichtigung  des  gelündes  und  der 
quellen  wohl  die  hSchste  Wahrscheinlichkeit  erreicht,  wenn  nicht  in 
betreff  des  todesfeldes  der  legionen  die  wahrbeit,  darum  möchte  ich 
an  hrn.  vStoltzenberg  die  bitte  richten  nicht  durch  Übereilung  die 
Verwirrung  in  dieser  frage  noch  zu  steigern. 

Ich  will  sogar  einmal  einräumen,  die  Gräfte  sei  durch  seine 
neueste  ausgrabung  unzweifelhaft  als  die  araDrusi  erwiesen,  müssen 
auf  der  gro.szen  mit  pbosphorsäurehaltigen  kalkbildungen  durch- 
setzten brandfläcbe  durchaus  menscbenknochen  verbrannt  sein? 
wenn  ja,  durchaus  die  knoeben  der  Yarianischen  legionen?  steht 
das  wirklich  bei  Tacitus?  hängen  der  Drususaltar  und  das  Schlacht- 
feld wirklich  so  eng  zusammen,  wie  vSt.  annimt?  als  Germanicus 
im  j.  15  das  Schlachtfeld  besuchte  und  die  gebeine  der  legionen  be- 
stattete (condebant),  errichtete  er  einen  tumulus-,  im  folgenden  Jahre 
eilte  er  auf  die  nacbricht,  dasz  Aliso  bzw.  ein  zweites  an  der  Lippe 
liegendes  casteil  belagert  würde,  mit  6 legionen  die  Lippe  aufwärts 
und  scheuchte  die  belagerer  auseinander,  den  im  Vorjahre  zu  ehren 
der  Varianischen  legionen  errichteten  hügel  und  den  alten  (veterem) 
Drususaltar  hatten  sie  auseinandergeworfen,  diesen  stellte  er  wieder 
her,  während  es  ihm  nicht  ratsam  erschien  den  iumulus  wieder 
aufzubauen,  woraus  schlieszt  nun  vSt. , dasz  der  tumulus  und  die 
ara  auf  demselben  schlachtfelde,  der  Vernichtungsstätte  der  Variani- 
schen legionen,  gelegen  haben?  mit  fug  und  recht  kann  man  doch 
nur  behaupten,  dasz  beide  denkmäler  sich  nicht  allzu  weit  vom 
castelltim  Lupiac  adposilum  befanden,  und  höchst  wahrscheinlich 
ist  es , dasz  der  tumulus  in  gröszerer  entfernung  und  an  einer  ge- 
fährdeteren  stelle  lag;  denn  sonst  hätte  es  ihm  wohl  geschienen 
auch  ihn  wiederherzustellen  den  Germanen  zum  trotz , den  manen 
der  Römer  zu  ehren  und  zum  gedächtnis.  es  wäre  doch  ein  merk- 
würdiger Zufall,  wenn  die  schiacht  des  J.  9 nach  Ch.  um  die  vetus 
ara  Drusi  geschlagen  wäre. 

Auf  das  militärische  bild , welches  vSt.  in  grossen  zügen  ent- 
wirft, einzugehen  verlohnt  sich  nicht,  schon  die  ganze  anlage  steht 
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mit  den  quellen,  mit  Cassius  Dion,  noch  mehr  mit  Vellejus  nnd 
Florus  und  Tacitue  (rOckzug  des  Caecina  — pordes  longi)  im  schroff- 
sten Widerspruch,  man  sollte  doch  endlich  einmal  aufhören  den 
yernichtungskampf  der  legionen  auf  grund  ganz  unberechtigter, 
willkürlicher  ver&nderungen  des  Dioniscben  textes  auf  3 tage  aus- 
zudehnen. es  steht  in  den  hss.  tötc  und  nicht  rpiTT)  oder  gar  tc- 
räpTrj.  die  aufgehende  sonne  des  zweiten  tages  sah  herab  auf  die 
Vernichtung  der  reste  der  legionen,  die  sich  durch  einen  nächtlichen 
durchbrucb  der  furchtbaren  Umarmung  batten  entziehen  wollen.  — 
Dasz  Varus  das  Sommerlager  östlich  der  Weser  gehalten  habe,  wird 
niemandem  glaubwürdig  erscheinen. 

In  zwei  Verträgen,  die  ich  im  november  und  december  vorigen 
Jahres  hier  in  Hamburg  gehalten  habe  vor  dem  offiziercorps  des  be- 
urlaubten Standes  und  den  lebrern,  habe  ich  den  m.  e.  einzig  rich- 
tigen weg  zur  möglichst  sichern  lösung  dieser  uufgabe  gezeigt, 
nachdem  ich  mich  für  die  gegend  am  nördlichen  abhange  der  Qroten- 
burg  (Hiddensener  bent,  Donoper  teich)  entschieden  batte,  sagte 
ich ; das  letzte  wort  ist  noch  nicht  gesprochen,  bin  und  wieder  gibt 
doch  die  erde  noch  zeugen  jener  grauen  Vergangenheit,  die  sie  in 
ihrem  schosze  treu  bewahrte,  zurück,  vielleicht  sind  wir  einmal  im 
Stande  dem  zufall  zu  hilfe  zu  kommen,  wie  jetzt  von  reichswegen 
und  mit  des  Staates  Unterstützung  der  alte  limes  durchforscht  wird, 
so  finden  sich  auch  in  Deutschland  nördlich  der  Diemel  und  Ruhr 
Römer-  und  Germanenspuren  in  grosser  zahl,  die  sicherlich  noch 
manche  aufklärung  geben  würden,  wenn  man  ihnen  nur  systematisch 
nachgienge.  überall  in  den  gauen  Nordwestdeutscblands  sind  grenz- 
wehren und  befestigungen  zerstreut,  manche  von  ihnen  sind  be- 
kannt, nur  wenige  teilweise  untersucht,  viele  liegen  noch  unbeachtet 
auf  der  beide,  im  walde,  eine  noch  unaufgeklärte  runenscbrift  auf 
deutschem  boden.  6ine  kraft  genügt  nicht  alles  zu  sammeln,  zu 
sehen,  graphisch  festzulegen.  . . . Die  hypothesen  und  tbesen  der 
einzelnen  erlangen  nie  allgemeine  gttltigkeit,  und  was  der  6ine  auf 
grund  eigner  prüfung  im  gelände  behauptet,  bestreitet  der  andere 
vom  grünen  tische  aus.  nur  wenn  die  heutigen  forscher,  militärs 
und  gelehrte,  vielleicht  unter  der  gnadensonne  eines  monarcben,  des 
Staates,  eines  Maecenas  sich  zu  dem  zwecke  vereinigen,  die  spuren 
an  ort  und  stelle  zu  prüfen,  durch  ausgrabungen  zu  erkunden,  zu- 
sammenzustellen, wird  man  aus  der  augenblicklichen  wirmis  berans 
zu  sichern  resultatcn  gelangen,  einheitliches  arbeiten  thnt  not,  und 
das  ziel  ist  solches  Zusammenwirkens  patriotischer  männer  würdig. 

Nachschrift,  die  erklärung  des  hrn.  dr.  Scbuchardt  in  der 
beilage  zum  anthrop.  correspondenzblatt  1896  n.  9,  welche  im 
gegensatz  zu  der  ansiebt  des  hrn.  vStoltzenberg- Luttmersen  'die 
Gräfte’  bei  Driburg  als  eine  mittelalterliche  befestigung  binstellt, 
wird  ihre  besänftigende  Wirkung  wohl  nicht  verfehlen,  trotzdem 
glaube  ich  mit  meinen  positiven  einwänden  nicht  zu  spät  zu  kommen. 

Hamduro.  Albrrt  Wilms. 
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59. 

DIE  DREISEITIGE  BASIS  DER  MESSENIER  UND 
NAUPAKTIER  ZU  DELPHI.* 

Allen  denjenigen , die  in  den  letzten  dreiszig  Jahren  Delphi  be- 
sucht haben,  wird  daselbst  eine  anzahl  dreiseitiger  marmorblöcke 
aufgefallen  sein,  Uber  deren  bestimmung  man  bisher  im  unklaren 
war.  den  ersten  derselben  fanden  im  j.  1860  Conze-Michaelis  auf, 
edierten  die  sechs  auf  ihm  befindlichen  inschriften  und  sprachen  die 
yermutung  aus,  dasz  auf  dem  block  einst  ein  dreifusz  gestanden 
habe,  die  möglicbkeit  dieser  ansicht  wurde  von  Foucart  (m6m.  sur 
les  ruines  et  l’bist.  de  Delphes  s.  58  und  66),  der  die  texte  aufs  neue 
herausgab,  bestritten,  indem  er  behauptete:  der  block  habe  viel- 
mehr zu  einer  mau  er  gehört,  denn  er  enthalte  Inschriften, 
deren  ende  oder  anfang  sich  auf  nachbarblöcken  befunden  hötte.  da 
nun  auch  anderswo  dergleichen  proxeniedecrete  auf  tempelwänden 
stünden,  so  conjicierte  er,  dasz  das  ein  block  der  ostfa9ade  des 
Apollontempels  sei,  welche  nach  Herodot  aus  parischem  marmor  be- 
stand, und  dasz  diese  aus  solch  dreiseitigen,  wie  die  zähne  einer  säge 
in  einander  greifenden  steinen  aufgeftthrt  gewesen  sei  ('les  pierres 
s’enchässaient  donc  les  unes  dans  les  autres , comme  les  dents  d’une 
scie’).  indes  ist  das  blockmaterial  nicht  parischer,  sondern  pente- 
lischer  marmor,  und  die  irrtümliche  ansicht  eines  Ubergreifens 
auf  andere  steine  kann  erst  nachträglich  entstanden  sein,  verursacht 
durch  das  fehlen  einer  blockskizze,  aus  der  sich  das  nichtvorhanden- 


* der  nachfolgende  anfsatz  war  bereits  anfang  1891  vollendet,  dasz 
derselbe  erst  jetzt  veröffentlicbt  wird,  liegt  einerseits  an  der  lang- 
wierigen herstellung  der  Zeichnungen  und  inschriftentafeln , anderseits 
an  dem  umstände,  dasz  für  den  2n  abscbnitt,  die  'Vergleichung  mit  dem 
olympischen  denkmal’  womöglich  der  3e  band  des  Olympia-werkes  noch 
benutzt  werden  sollte,  da  sich  dessen  erscheinen  aber  verzögert  und 
das  wesentliche  der  in  ihm  Uber  die  basis  der  Paionios-Nike  zu  publi- 
cierenden  aufnahmen  und  Stiche  mir  schon  vor  4 Jahren  zur  Verfügung 
Jahrbücher  fUr  dass,  philol«  1896  hft.S.  33 
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sein  der  inschriftenanfftnge  (enden  fehlen  nur  bei  drei  teilen)  durch 
den  brnch  des  linken  Steindrittels  von  selbst  erklSrt.  vgl.  unten 
block  III. 

Ein  schritt  weiter  geschah,  als  1880  durch  Haussoullier  ähn- 
liche blScke  aufgefunden  wurden,  von  welchen  zwei  wiederum  in- 
schriften  trugen,  er  machte  darauf  aufmerksam , dasz  unter  diesen 
mehrere  proxeniedecrete  für  Messenier  seien , dasz  deshalb  diese 
vielleicht  die  weihenden  gewesen,  dasz  auf  der  basis  eine  statue 
oder  ein  dreifusz  gestanden  haben  müsse,  und  bemerkte  endlich 
zur  erklärung  der  auffallenden  gestalt,  dasz  das  postament  der 
Paionios-Nike  in  Olympia  ja  auch  dreiseitig  sei  (bull,  de  corr.  hell. 
VI  s.  220). 

Als  ich  im  mai  1887  denkmal  und  inschriften  genau  unter- 
suchte, ward  mir  klar,  dasz  wir,  wenn  nicht  alles  trügt,  hier 
das  parallelmonument  zum  olympischen  Messenier-  und 
Naupaktier-anathem  vor  uns  haben,  demgemäsz  richtete  ich 
mein  hauptaugenmerk  auf  das  Vorkommen  von  weitern  bruchstttcken 
und  namentlich  von  resten  der  weihe-inschrift  selbst,  und  es  gelang, 
nach  und  nach  auszer  den  fünf  groszen  blöcken  noch  11  [jetzt  1.3] 
einzelne  blockfragmente  teils  auszugraben,  teils  unter  den  überall 
verstreuten  antiken  Überresten  nachzuweisen , sowie  vor  allem  ein 
kleines  stück  der  anathem-aufschrift  darunter  aufzufinden. 

Bei  der  Wichtigkeit  des  anathems  war  eine  genaue  Wiedergabe 
und  eingehende  beschreibung  all  dieser  brucbstücke  trotz  ihrer 
dürftigkeit  nicht  zu  umgehen  sowohl  wegen  der  auf  ihnen  befind- 
lichen inschriften  und  ihrer  Stellung  und  reihenfolge,  als  auch  behufs 
der  weiter  unten  anzustellenden  Vergleichung  mit  dem  olympischen 
denkmal.  ich  beginne  daher  mit  der  aufzählung  und  abbildung ' 
sämtlicher  bis  heute  zum  Vorschein  gekommenen  stücke. 


gestellt  war,  so  darf  in  rlicksicht  darauf,  dasz  unsare  basis  un<I  ihre 
inschriften  mit  dns  fundament  der  delphischen  chronolope  des  dritten 
jh.  und  der  rangierung  der  dortigen  archonten  bildet,  und  diese  chrono* 
logischen  untersuchnngen  jetzt  spruchreif  geworden  sind  (fasti  Delphici 
II  1 8.  497  in  diesen  jahrb.  1B94;  rh.  mus.  XLIX  579),  die  publication 
nicht  lilnger  hinausgeschoben  werden,  der  nachwcis  der  Parallelität 
beider  denkmäler  war  schon  in  der  julisitzung  der  arcb.  gcs.  1890  ge* 
geben  worden  (jahrb.  des  arcb.  inst.  1890  anzeiger  s.  lOB).  — Die  seit- 
dem nötig  gewordenen  Zusätze  und  nachträge  sind  während  des 
druckes  der  ersten  abscbnitte  ausgearbeitet  worden  und  folgen  als 
abschnitt  5 am  scblusz  dieses  aufsatzes. 

^ die  folgenden  figuren  sind  nicht  als  perspectivische  blockskizzen 
gehalten,  da  bei  solchen  die  dreieckigen  querschnitte  in  starker  Ver- 
kürzung erscheinen  nnd  keine  genaue  Vorstellung  von  maszen  und  ge- 
stalt der  lagertlächen  geben  können,  es  sind  daher  über  den  ansichts- 
(vorder* )seitcu  der  quadern,  durch  schmalen  Zwischenraum  getrennt,  die 
Aufsichten  der  Oberseiten  (lagerfläcben)  unverkürzt  beigefügt  wurden.  ~ 
Der  maszstab  der  originalzeicbnungen  war  1 : 10;  nach  ihnen  wurden 
die  zinkograpbierten  üguren  auf  den  halben  maszstab,  also  1 : 20  reduciert. 
nur  bei  einzelnen  kleinern  brucbstücken  muste  der  alte  maszstab  bel- 
bebaltcQ  werden,  da  die  figur  sonst  zu  wioiig  geworden  wäre. 
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1. 

Die  Überreste. 

I.  Der  fundamentblock  der  basis.  erbesteht  — imgegen- 
satz  zu  den  übrigen  — aus  dem  epicborischen  hellgrauen,  fast  weiszen 
kalkstein,  den  Foncart  nach  seiner  provenienz  'pierre  de  H.  Elias’ 


fl!?.  I (1  : 20). 


nannte  und  den  ich  in  den  beitr.  z.  topogr.  v.  Delphi  s.  34  genauer 
beschrieb,  er  ist  in  drei  stücke  zerbrochen,  von  denen  das  eine  cck- 
stück  fehlt,  da  an  dem  bauptstUck  eine  zweite  ecke  abgestoszen  ist,  so 
sind  wir  zur  ermittlung  seiner  dreiecksseitenlünge  auf  reconstruction 
bzw.  berechnung  angewiesen,  erstere  ergab  bei  gedachter  fortsetzung 
der  erhaltenen  Seitenflächen  bis  zu  ihrem  präsumptiven  Schnittpunkte 
beim  nacbmessen  eine  ehemals  vorhandene  länge  von  1,77',  letztere 


* im  bull.  d.  c.  h.  VI  s.  220  wird  sie  auf  1,796  angegeben,  was  mir 
in  rücksicht  auf  die  Übereinstimmung  des  durch  berechnung  der  dreiecks- 

33* 
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eine  differenz  von  3 mm,  nemlich  1,766..  diese  breite  Qbertrifft 
also  die  der  andern  priemen  bedeutend,  wogegen  die  höhe  des 
blocks  viel  geringer  ist  (0,39)  als  bei  jenen,  die  aufsichtsseite  zeigt 
im  centrum  ein  rundes , jetzt  am  obem  rande  stark  ausgebrochenes 
dUbelloch,  dessen  durchmesser  0,055  beträgt  und  dessen  mittel- 
punkt  senkrecht  Uber  den  mitten  der  dreiecksseiten  gelegen  von 
diesen  0,51  entfernt  ist.’  — Der  stein  (bzw.  seine  beiden  zusammen- 
gesetzten fragmente)  beßndet  sich  auf  dem  Stylobat  der  stoa  der 
Athener  zwischen  den  beiden  westlichsten  seulen. 

II.  Alle  übrigen  prismen  und  fragmente  bestehen,  wie  oben 
bemerkt,  aus  pentelischem  marmor.  ihre  lager- bzw.  aufsichts- 
flächen sind  fein  gekrönelt  mit  ausnahme  eines  rings  herum  laufenden, 
c.  3 cm  breiten,  geglätteten  randbeschlages,  der  guten  fugen- 
schlusz  bewirken  sollte,  in  der  mitte  tragen  sie  ein  oblonges  dUbel- 
loch  von  0,04  breite,  0,11  (block  II  und  IV)  oder  0,10  (block  III) 
länge  und  0,105  (II)  oder  0,09  (III)  tiefe,  das  senkrechtzu  einer 
dreieckekante  orientiert  ist;  seine  Schmalseiten  (0,04)  laufen  dieser 
parallel,  die  untere  beide  mal  (bei  II  und  III)  in  einer  enlfernung 
von  0,30  vom  rande.  auszerdem  befindet  sich  an  den  drei  spitzen  je 
ein  dreieckiges,  gleichseitiges,  sorgfältig  ausgemeiszeltes  versatzloch 
(Seitenlänge  durchgängig  0,065 — 0,07;  tiefe  desgl.  0,06 — 0,065), 
deren  drei  seiten  den  gegenüberliegenden  droieckskanten  parallel 
sind , während  je  zwei  ihrer  spitzen  von  den  benachbarten  block- 
kanten 0,1 — 0,11  (im  lot)  abstehen,  zweck  und  bestimmung  dieser 
löcher’  bleiben  unklar,  um  so  mehr  als  sie  nicht  alle  benutzt  wor- 
den sind ; wenigstens  scheint  dafür  der  umstand  zu  sprechen , dasz 
auf  block  II  das  in  der  ecke  rechts  (vom  beschauer)  befindliche  nur 
vorgerissen,  aber  nicht  ausgostemmt  wurde,  die  seilen- 
(ansicht.s-)flächen  der  blöcke  scheinen  ursprünglich  nur  gekrSnelt’ 

liöhcn  gewonnenen  maszos  (1,766..)  als  zu  hoch  erscheint,  auch  hndet 
sich  dort  die  angahe,  der  block  l>eBtündc  ’cn  jiierre  noirätre  du  l’ar- 
nasse';  vielleicht  sah  er  durch  schmutz  und  anhaftendes  erdreich  so  aus 
heim  ausgrahen  — heute  ist  es  richtiger  licllgrauer  'h.  Klias  stein’. 

’ liieraus  ergab  sich  als  dreieckshöhe  1,53  und  damit  die  seiten- 
lange 1,766  . . * wenn  dieselben  im  folgenden  stets  als  'versatzlöchcr’ 

bezeichnet  werden,  die  also  nur  zum  transport  und  aufeinandersetzen 
der  blöcke  dienten,  so  geschieht  dies  nur,  weil  bei  solchen  das  fehlen 
eines  lochcs  (s.  o.)  leichter  erklärlich  wäre,  es  ist  jedoch  wahrschein- 
licher, dasz  wir  auch  hier  dühellöchcr.  und  zwar  für  eiserne  (aber 
nicht  eingogossene)  diibel  zu  erkennen  haben,  für  die  auch  die  genau 
correspondierende  Inge  und  Stellung  an  ober-  und  Unterseiten  der  blöcke 
spricht.  * ans  dieser  kröneinng,  welche  dem  verwittern  viel  mehr 
Vorschub  leistete  als  die  geschlifTeno  fläche,  erklärt  sich  zum  teil  die 
unglauhlieho  zerfressenheit  sowohl  einzelner  blockseitcn  wie  vieler  frag- 
mente;  dieselbe  — vielleicht  verstärkt  durch  abnorme  am  fundort  vor- 
handene fcuchtigkeits-  und  sickerverhältnisso  — gebt  so  weit,  dasz  die 
buchstaben  in  den  ausgewitterten,  gekrönelten  stellen  völlig  verschwinden 
und  man  bisweilen  lange  im  zweitel  bleibt,  ob  überhaupt  eine  inschrift 
da  gestanden  hat  oder  nicht;  ja  sie  ist  so  charakteristisch,  dass  sie  bei 
einigen  fragmenten  geradezu  ein  erkenniingszeichen  der  Zugehörigkeit 
zu  unsern  blocken  gebildet  hat. 
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und  erst  später  behufs  anbringung  der  baupiinschriften  an  diesen 
stellen,  bzw.  der  ganzen  betreffenden  Seite,  sorgfältig  geglättet 
worden  zu  sein.  Ober  die  bescbaffenbeit  und  die  dübellOcher  der 
Unterseiten  (lagerflächen)  wurde  nichts  festgestellt,  da  die  blöcke 
ihrer  schwere  wegen  nicht  umgedreht  werden  konnten. 

Der  von  Haussoullier  (bull,  de  corr.  hell.  VI  s.  219  ff.)  aus- 
gegrabene block  II  ist  0,69  hoch  bei  einer  Seitenlänge  von  1,295.' 
das  ganze  linke 
eckstOck  ist  von 
oben  bis  unten  ab- 
geschlagen und 
musz  in  wenig- 
stens drei  frag- 
mente  zerbrochen 
sein,  von  denen 
sich  bisher  nur 
das  mittelste  wie- 
dergefunden hat 
(fr.A).  die  Vorder- 
seite des  blockes 
trägt  neun,  die 
linke  Seitenfläche 
{iine  inschrift  (n.  1 
— 10);  beide  seiten 
sind  nach  ansge- 
füllten abklatschen 
im  maszstab  1 : 5 
photographiert 
und  auf  tf.  I und 
m (Seitenansicht) 
in  Zinkographie 
reproduciert  wor- 
den.* nur  so  kann 
der,  der  den  stein 
nicht  gesehen,  sich 
eine  Vorstellung 
davon  bilden,  mit  welchem  recht  man  die  Stellung  der  texte  zu 
einander  als  beweisend  für  die  Stifter  des  weihgescbenkes  be- 


fi?.  II  (1  :Z0). 


* die  vier  groszen  tafeln  mit  den  facsimili  der  inachriften  sind 
am  scblusz  der  ersten  hälfte  dieses  aufsatzes  angehängt  worden,  eine 
fünfte  tafel  wird  im  abscbnitt  6 folgen. 

* im  bull,  de  c.  b.  wird  für  block  II  und  III  als  länge  der  seiten  1,20 
angegeben  ('tons  deuz  mesurent  1,20  de  cötd’),  was  zunächst  ein  druck- 
fehler  für  1,26  zu  sein  scheint:  denn  so  lang  ist  block  III.  bei  block  II 
habe  ich  als  länge  der  rechten  Seite  — einzig  diese  ist  an  dem  stein 
selbst  gut  erhalten  — 1,296  notiert,  die  zusammengesetzten  abklatscbe 
der  Vorderseite  ergaben  hier  aber  höchstens  1,265,  was  mit  der  (cor- 
rigierten)  zahl  im  bull,  zu  stimmen  schien,  zwar  zieht  sich  das  papier 
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trachtet,  es  ist  ohne  weiteres  klar,  dasz  die  iuschriften  n.  1 — 3 
zuerst  eingehauen  sind  und  ihrem  epigraphischen  Charakter  nach 

beim  trocknen  des  abklatsches  oft  sehr  stark  zusammen,  doch  schienen 
3 Cent,  einbusze  bedeutend  zu  viel,  in  etwas  controllieren  läszt  sich  aber 
meine  messiing  durch  die  linke  Seite  (6g.  II*)-  dort  hatte  ich  als  abstand 
der  Inschrift  n.  10  bis  zum  Unken  rand  0,&8  gemessen,  die  linke  inschrift- 
hklfte  ist  laut  abklatsch  0,29  breit,  die  rechte  (fr.  A auf  fig.  Ila)  0,305, 
zusammen  1,176  — dann  folgt  brucb;  die  Zeilen  sind  von  verschiedener 
länge  gewesen,  am  längsten  war  zeile  7,  wo  im  bmcb  am  ende  t[oic 
dT>uvoic],  al.HO  10  buchstaben  verloren  sind;  misst  man  die  breite  der 
ihnen  unmittelbar  vorangehenden  10  buchstaben  (iav  iß  1x00  t),  so  er- 
halten wir  12'/|— 13  Cent.,  um  welche  der  stein  an  dieser  stelle,  bzw. 
II'/,— 12  (zeile  1,  wo  die  ersten  masze  genommen  wurden,  ist  um  0,01 
länger  als  z.  7),  um  welche  er  überhaupt  breiter  gewesen  sein  muss, 
das  ergibt  aber  wieder  eine  totallänge  von  1,29 — 1,295  (1,175 

0,116  oder  0,12).  entweder  war  also  die  Vorderseite  etwas  kürzer, 
was  kaum  möglich,  oder  aber  das  abklatscbpapier  ist  in  der  that  so 
stark  znsaromengetrocknet.  [dTtbvoiC  und  nicht  etwa  das  kürzere  dTÜlci 
war  zu  ergänzen:  denn  jenes  ist  die  in  dieser  zeit  allein  übliche  form, 
vgl.  W-F  12  aus  dem  j.  171  vor  Ch-,  W-P  11  ans  priesterzeit  IV,  bull.  V 
B.  388  n.  6 aus  priesorz.  VIII  — während  unser  text  der  VI  priesterz. 
angehört.]  — Auch  die  schon  bei  block  I aosgefUhrtc  berechnnng  dei 
seitenlange  aus  der  dreieckshöhe  läszt  sich  mit  erfolg  zur  controlle  heran- 
ziehen. während  bei  jenem  die  mitte  des  (runden)  dübellochs  mit  dem 
dreieckscentrum  zusanimenüel,  wodurch  die  dreieckshöhe  (bzw.  ’ , der- 
selben) gefunden  wurde,  wissen  wir  bei  den  oblongen  dUbellöchcrn  der 
marmorprismen  zunächst  nicht,  ob  innerhalb  derselben  der  dreiecks- 
inittelpunkt  eine  feste,  nicht  willkürlich  veränderliche  stelle  hat  und 
wenn,  wo  sich  dieselbe  befindet,  sie  liegt  nun  weder  auf  der  obern 
grenzlinie  des  dUbelloches,  da  dann  der  dritte  teil  der  dreieckshöhe 
0,41  (0,80  abstand  von  der  Seite  0,11  höhe  des  dUbelloches),  mithin 
die  seitenlänge  1,42,  also  viel  zu  grosz  wäre,  noch  in  der  mitte  des- 
selben ('/,  dreieckshöhe  — 0,30  0,055  =>  0,356),  was  eine  zu  kleine 

seitenlänge,  nemlicb  1,23  ergäbe,  noch  auch  — was  zuerst  zu  vermuten 
war  — am  obern  endpunkt  des  untern  drittele  der  senkrechten  halbierungs- 
linie  des  dübellochs  oder  gar  auf  der  untern  grenzlinie  des  letztem,  da 
heidemal  der  fehler  der  zu  kleinen  seitenlänge  in  verstärktem  Verhältnis 
auftritt,  sondern  ganz  genau  am  obern  endpunkt  des  zweiten 
drittele  der  senkrechten  halbierungslinie.  man  rechne:  das  qnadrat 
Uber  der  dreieckshöhe  -f-  dem  quadrat  Uber  der  halben  dreiecksseite 
ist  gleich  dem  quadrat  Uber  der  ganzen  dreiecksseite;  in  zahlen: 

[3  - (0,30  -f  0,11  • |-)]  * -I-  (^)*  — (I.296)*,  dh.  1,2544  + 0,41925625 
= 1,677025;  also  1,67365625  Qm  = 1,677025  Qm,  wobei  die  Überein- 
stimmung bis  auf  die  zweite  decimale  (also  nur  eine  differenz  von  nicht 
ganz  3'/t  Qmillimeter)  eine  erstaunlich  genaue  genannt  werden  musz.  — 
Dasz  das  ganze  nicht  spiel  des  Zufalls  ist,  beweist  Mock  III.  dort  ist 

V,  dreieckshöhe  nur  = 36’/j  Cent.  (o,30 -|- 0, 10  • y) , da  die  höhe  des 
dUbelloches  nur  0,10  beträgt,  wir  erhalten  also  [s  - (0,30  -f-  0,10  • i)]  * 

(^^)*  = (1,26)’,  dh.  1,6069  = 1,5876,  wobei  die  differenz  von  2 Qcent. 

allerdings  sehr  grosz  ist(  und  ich  bemerke,  dasz  eine  seitenlange  von 
1.27  frappant  stimmen  würde,  nemlicb  1,61-3225  = 1,6129  (mit  einer 
differenz  */|g  □ millim.),  und  dasz  das  zuwenigmessen  eines  centimeters 
bei  der  an  den  ecken  nicht  ganz  vollständigen  Oberkante  der  rechten 
Seite  von  111  nicht  unmöglich  war.  — Nachträglich  sehe  ich,  dass  mein 
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um  viele  Jahrzehnte  den  Uhrigen  vorausliegen:  sie  enthalten  sämt- 
lich proxeniedecrete  für  Messenier,  zweimal  mit  bezeichnung 
des  engem  Vaterlandes  Mcccdvioc  'lOcöfiac  und  M.  4k  Goupiac 
in  n.  1 und  3.  diesen  steht  nach  raum  Verhältnis  und  buchstaben- 
form n.  9 am  nächsten:  es  ist  ein  prozeniedecret  fOr  einen  Naa- 
paktier, während  links  von  ihnen,  auf  dem  dann  noch  grösten 
verfügbaren  raum  (n.  5)  ein  decret  zu  gnnsten  zweier  anführer  eines 
messeniscben  hilfscorps  steht,  das  — ungewis  wann  — vom 
Volke  der  Messenier  zum  schütz  des  Apollonheiligtums  nach  Delphi 
gesandt  wurde,  [doch  sieh  jetzt  hierüber  abscbnitt  5.]  erst  später 
sind  dann  n.  4 und 
6 — 8 in  die  nun 
noch  übrigen  ecken 
und  locken  einge- 
klemmt und,  als 
die  Vorderseite  voll 
war,  n.  10  noch  auf 
die  linke  Seiten- 
fläche geschrieben 
worden,  es  sind 
proxeniedecrete 
für  Boioter,  Make- 
donen,  Kdler  und 
Ambrakioten.'  — 

Blockllliegtheute 
unmittelbar  hinter 
den  von  Haussoul- 
lier  mit  C und  D 
bezeicbneten  basen 
an  der  heiligen 
strasze  (vgl.  beitr. 
tf.  II);  fr.  A be- 
flndet  sich  im  mu- 
seum  als  n.  220.»  n«.  11.(120). 

111.  'Dna  base  triangolare  di  marmo  bianco,  destinata  forse  a 
mettcrvi  sopra  un  tripode,  giacente  dirimpetto  alla  casa  del  capitano 


architekt  bei  II  sogar  1,31  gemessen  hat,  bei  III  dagegen  das  eben 
postulierte  1,27  — womit  die  Sache  erledigt  sein  dUrfte.  lehrreich  war 
diese  erörterung  insofern,  als  sich  herausgestellt  hat,  dasz  die  masz- 
angaben  im  bull,  in  der  that  um  den  zwölften  teil  (10  ccnt.)  zu  niedrig 
sind,  nnd  — dasz  man  bei  gröszern  steinen  niemals  die  masze  ans  den 
abklatscben  entnehmen  darf,  im  vorliegenden  fall  hängt,  wie  sich  später 
ergeben  wird,  die  anordnuug  der  blocke  II  nnd  III  nnd  damit  die  ganze 
rec-onstruction  unserer  reste  einzig  von  dieser  maszangabe  ab. 

’ sämtliche  nicht  zn  den  anathemaufschriften  gehörige  inscbriften 
(n.  1—30)  werden  unten  im  4n  abschnitt  im  Zusammenhänge  ediert  bzw. 
commentiert  werden.  » über  die  dortigen  inscbriften  vgl.  beitr.  s.  11,  2 
und  8.  95. 


Digitized  by  Google 


512 


HPomtow ; die  dreiseitige  basis  der  Messenier 


OpdfKOc’  (Conze-Michaelis  rapporto  usw.  in  annali  1861  bd.XXXlII 
s.  72);  dh.  der  stein  befand  sich  schon  vor  30  Jahren  an  der  stelle, 
wo  er  noch  beute  liegt ; auf  dem  bergbang  an  der  südgrenze  des  franz. 
ausgrabungsgebiets*  unweit  der  heiligen  strasze.  da  ihn  die  reisen- 
den der  40er  und  50er  Jahre  (Bangab6 , Lebas,  Preller,  Vischer  ua.) 
noch  nicht  kennen,  so  ist  ziemlich  sicher,  dasz  er  erst  wenige  Jahre 
vor  der  anknnft  von  Conze-Michaelis  bei  der  durch  Franko  vor- 
genommenen Umgestaltung  und  teilweisen  neubebauung  des  platzes 
hier  zum  Vorschein  gekommen  ist.  die  hübe  beträgt  0,60,  die  drei- 

ecksseitenlänge  {= 
breite)  1,26'“;  die 
linke  ecke  (und  zum 
teil  die  Seite)  ist 
weggebrochen , der 
bruch  erstreckt  sich 
auch  auf  die  Vorder- 
seite und  nahm  an 
ihrerunterkonte  fast 
Vj  derselben  fort, 
das  oblonge  dübel- 
loch  ist  lotrecht  zur 
rechtenseite  orien- 
tiert. — Die  Vorder- 
seite enthält  sechs 
Inschriften  (n.  11 
— 16)  (ediert  zu- 
erst durch  Conze- 
Michaelis  ao.  und 
später  von  Wescher- 
Foucart  n.  460  — 
465),  die  auf  tf.  II 
facsimiliert  sind, 
aucbhiersinddiebei- 
den  hauptinscbriften 
(n.  11.  12),  welche 
mehr  als  die  hälfte 
der  ganzen  Seite  einnehmen  und  genau  derselben  zeit  angehören  wie 
n.  1 — 3 auf  block  II,  prozeniedecrete  für  Messenier. 

IV.  Das  mittelstack  eines  ebenfalls  von  Haussoullier  aus- 
gegrabenen blocks,  das  ich  an  die  binterseite  der  an  der  heiligen 


&s-  111  (1 : 10). 


* dies  umfasst  das  terrain  des  ehemaligen  Franko'schen  bauses  und 
bofes,  vgl.  beitr.  s.  15  und  Foncart  mdm.  s.  58  ('trouve  an-dessous  des 
rnines  du  temple’).  '*  'il  lato,  che  porta  le  epigrafi,  & 0,21  largo, 
0,60  alto’  sagen  C-M  mit  einem  druckfehler,  wohl  statt  1,21.  die  ein- 
zige erhaltene,  messbare  Seite  ist  die  rechte,  während  das  was  von 
der  Vorderseite  erhalten  ist  in  deren  gröster  ausdehnung  nngefähr  1,20 
breit  ist.  Uber  das  vielleicht  mögliche  mass  von  1,27  (statt  1,26)  vgl. 
den  Schluss  von  anm.  6. 
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strasze  be&ndlicben , mit  H bezeicbneten  basis  angelebnt  vorfand 
(beitr.  tf.  2).  die  drei  ecken  und  eine  Seite  fehlen  ganz,  wie  die  ab- 
bildung  zeigt,  auch  bei  den  erhaltenen  teilen  der  beiden  seiten  ist 
die  oberflBche  teilweise  abgeschlagen,  sie  selbst  sind  0,51  und  0,32 
breit;  die  hohe  beträgt  fast  genau  so  viel  wie  bei  block  II,  nemlich 
0,685 ; das  lot  von  der  mitte  des  oblongen  dUbellochs  auf  die  drei- 
ecksseite  gefällt  ergibt  von  seinem  fuszpunkte  aus  nach  links  noch 


<ig.  IV  (1  : 20). 


0,155  an  erhaltener  und  ungefähr  0,45  an  ehemals  vorhandener 
kante,  wenn  man  diese  bis  zu  dem  reconstruierbaren  Schnittpunkte 
mit  der  fortsetzung  der  andern  Seite  verlängert  denkt,  wir  erhielten 
danach  als  länge  der  dreiecksseite  c.  1,21  (0,155 -{-0,45  = 0,605. 2) 
was  aber  in  rücksicht  auf  die  höhe  des  steins  und  die  ehemals  weiter 
nach  rechts  reichende  n.  18  als  viel  zu  wenig  erscheint";  daher  musz 
die  genaue  Vermessung  dem  fachmann  überlassen  bleiben. 

" die  entfernang  des  dUbelloches  von  der  dreiecksseite  ist  gröszer 
als  bei  II  und  III,  nemlich  0,82;  danach  wäre  auf  eine  noch  grössere 
seitenlange  als  bei  II  zn  scblieszen.  die  höhe  des  dübellocbes  betrug 
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Auf  der  6iuen  Seite  sind  beute  noch  drei  inscbriften  sichtbar 
(n.  17 — 19  <=>  bull,  de  c.  b.  VI  s.  224  n.  58  und  56;  facsimiliert  auf 
tf.  III),  unterhalb  deren  ehemals  sicher  wenigstens  noch  6ine  stand, 
aus  der  Stellung  ihrer  zeilenanfSnge,  die  genau  unter  der  mitte  der 
dreiecksseite  (dem  fuszpunkte  des  dObelloch-lotes)  beginnen,  war  ich 
geneigt  zu  folgern,  dasz  auch  auf  der  linken  hSlfte,  bzw.  dem  linken 
drittel  der  seitenflScbe  sich  mehrere  texte  befunden  haben  mUsten, 
doch  hätten  dann  notwendigerweise  reste  derselben  in  zeilenschlQssen 
links  neben  n.  17  sichtbar  sein  müssen,  das  nichtvorbandensein  der- 
selben und  die  auffällige  stelle  der  inschriftenanfänge  dienen  aber 
Tielmehr  zur  erwünschten  beslätigung  einer  folgerung,  die  ich  mit 
notwendigkeit  aus  der  bescbaifenbeit  der  steinoberfläcbe  und  der 
natur  des  inscbriftenbildes  glaubte  ziehen  zu  müssen;  dasz  wir  hier 
nicht  die  Vorderseite,  sondern  die  Seitenfläche  eines 
blocj^s  vor  uns  haben  und  zwar  dessen  linke  seite.  zunächst  geht 
das  daraus  hervor,  dasz  die  Oberfläche  nicht  wie  bei  allen"  er- 
haltenen Vorderseiten  geschliffen,  sondern  roh  (gekrönelt)  gelassen 
ist,  genau  so  wie  bei  n.  10  auf  block  II;  fernerseben  die  bucbstaben 
aller  hauptinschriften  auf  den  Vorderseiten  ganz  anders  aus,  ihre 
texte  sind  viel  breiter  und  bequemer  geschrieben,  mehr  in  die  mitte 
gerückt  usw.,  kurz,  sie  lassen  erkennen,  dasz  noch  reichlich  raum  vor- 
handen war  und  wir  uns  eben  auf  der  hauptseite  beflnden  — von 
allem  hier  das  gegenteil.  endlich  zeigt  ein  blick  auf  die  Stellung 
von  n.  10  auf  block  II , welche  ebenfalls  erst  ziemlich  genau  in  der 
mitte  der  Seitenfläche  (unter  dem  mittelpunkt  der  dreiecksseite) 
beginnt,  dasz  auch  wir  es  mit  solcher  seite  zu  thun  haben  und  man, 
nachdem  alle  verfügbaren  plätze  der  Vorderseiten  beschrieben  waren, 
auf  die  Seitenflächen  Übergriff,  hier  aber  noch  immer  die  texte  so 
nahe  wie  mOglich  an  die  Vorderseite  (db.  die  frontecken)  heranrückte : 
wobei  naturgemäsz  die  linken  (von  vorn  aus  gesehen)  hintern  hälften 
unserer  seiten  auf  II  und  IV  leer  bleiben  musten. 

Die  Vorderseite  unseres  blocks  war  also  die  jetzt  völlig  ab- 
geschlagene Seite  zur  rechten,  und  wir  werden  bei  aufzählung  der 
brucbst.ücke  darauf  zu  achten  haben,  ob  sich  unter  ihnen  etwa  reste 
derselben  nachweisen  lassen,  [diese  Vorderseite  ist  jetzt  aus  5 frag- 
menten  zusammengestellt  in  abschnitt  5.J 

Von  den  inscbriften  enthält  n.  18  wieder  ein  prozeniedecret 
für  Messenier,  und  man  könnte  aus  der  analogen  Stellung  von 
n.  10  (auf  II)  folgern,  dasz  auch  hier  n.  18  die  erste,  wichtigere 
urkunde  war,  über  welche  erst  später  n.  17  geschrieben  wnrde. 

0,t0  oder  0,11  (die  letzte  zahl  iit  in  den  notizen  verwischt),  so  dasz 
wir  ersterofalls  1,34  — wie  oben  in  6g.  IV  angenommen — , letzternfalls 
sogar  1,3626  als  Seitenlänge  postulieren  müssen,  ich  mich  also  beim 
ungefähren  taxieren  des  links  fehlenden  teils  um  6 — 7 Cent,  geirrt  hätte. 

" dies  trifft  sowohl  bei  block  II  und  III  zu  wie  auch  bei  den  frag- 
menten  VI— X,  von  denen  nsmentlich  VII  und  YIII  beweisend  sind,  da 
bei  ihnen  ausser  der  geglätteten  Vorderseite  auch  teile  der  gekrünelten 
Seitenflächen  erhalten  sind. 
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V.  An  der  westgrenze  des  französischen  ansgrabungsgebietes 
befindet  sich  der  letzte  der  bisher  nachweisbaren  groszen  blöcke, 
gleichfalls  bei  den  franz.  grabungen  im  j.  1880  zum  Vorschein  ge- 
kommen. die  drei  ecken  und  6ine  Seite  fehlen,  die  hohe  beträgt  0,61. 
er  unterscheidet  sich  von  den  übrigen  blOcken  dadurch  dasz  er 
keine  Inschriften  trägt  und  besonders  durch  das  fehlen  jedes 
centralen  dübelloches:  auch  die  (hier  zugängliche)  unter- 
fläche ist  ohne  jede  dübelstelle;  erhalten  ist  einzig  auf  der 


Oberseite  (aufsichtsfläche)  die  hälfte  eines  der  dreiseitigen  versatz- 
lOcher.  unter  diesen  umständen  ist  die  reconstruction  seiner  seiten- 
länge  ausgeschlossen;  man  wird  jedoch  geneigt  sein,  wegen  des 
fehlens  sowohl  des  dübelloches  wie  jeder  Inschrift  den  block  zu  den 
obem  und  obersten  steinen  des  kIujv  zu  rechnen  (bei  denen  dübel 
vielleicht  nicht  mehr  für  nOtig  erachtet  wurden)  und  die  Seitenlänge 
als  ganz  kurz  anzunehmen. 

Dies  sind  die  fünf  hauptblOcke.  rechnen  wir  zu  ihren  19  in- 
schriften,  der  fragmentaufzählung  vorgreifend,  die  auf  den  bruch- 
stücken  zu  edierenden  1 1 texte  hinzu , so  stellt  sich  das  Verhältnis 
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80,  dasz  von  insgesamt  29  prozeniedecreten  sieb  10  als  messenische 
und  naupaktische,  11  als  anderweitige  und  8 als  unbestimmte  (die 
also  auch  noch  messenisch  sein  können)  ausweisen.  — Erinnern  wir 
uns  an  die  später  eingehanenen  messenischen  inschriften  auf  der 
olympischen  Nike-basis,  an  die  urkunde  über  die  Ättaliden- Stiftung 
auf  der  basis  der  statue  Attalos  II  (bull,  de  corr.  hell.  V s.  19),  an 
die  arkadischen  proxeniedecrete  auf  dem  arkad.  gesamtanathem  in 
Delphi  (vgl.  dieselbe  Zusammenstellung  in  den  Athen,  mitteilungen 
XIV  s.  39),  so  wird  man  zugeben,  dasz  ein  denkmal,  auf  dessen 
postament  an  den  besten,  am  meisten  ins  äuge  fallenden  stellen 
der  ansichtsseite  überall  decrete  für  Messenier  und  Naupaktier 
stehen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  diesen  geweiht  sein 
wird. 

Die  Zugehörigkeit  der  kleinem  frsgmente  wird  nun , abgesehen 
vom  material , durch  das  Vorkommen  der  für  die  grossen  blöcke  ge- 
schilderten charakteristischen  eigentOmlichkeiten  bewiesen ; dabin 
gehört  vor  allem  die  prismatische  gestalt,  welche  auch  bei  den  kleinen 
und  kleinsten  stücken , deren  Seitenflächen  eine  neigung  von  60°  zu 
einander  haben,  die  abstammung  von  unserm  denkmal  beweist,  ferner 
der  c.  3 cm  breite  randbeschlag  auf  der  Oberseite,  reste  von  drei- 
seitigen versatzlöchera,  eigentümliche  Verwitterung  uam.  — Die 
reihe  der  brucbstücke  eröffnet  am  besten 

die  weibe-inschrift. 

VI.  Kleines  stück  pentel.  m.;  teil  der  Oberkante  und  ober- 
(aufsichts-)fläche  erhalten,  letztere  fein  gekrönelt  und  mit  dem  c. 
3 cm  breiten  ’randbeschlag  mit  glattem  meiszel’  versehen,  sonst 
bruch.  h.  X br.  X d.  =•  0,15  X 0,18  X 0,22.  die  Inschrift  ist 
unten  vollständig,  zeilenabstand  vom  obern  rand  0,035;  buchstaben- 
höbe 0,021.  befindet  sich  im  museum  n.  161 ; stammt  wohl  aus  den 
französischen  ausgrabungen. 

Zunächst  erscheint  die  inschrift  (vgl.  den  majnskeltext  nach 
ausgefülltem  abklatsch  auf  tf.  IV  fragm.  VI)  mit  ihren  CTOIXÜ^V 
stehenden  8 buebstaben  fast  wertlos , da  diese  nur  die  gewöhnliche 
weiheformel  ohne  jeden  stiftemamen  oder  dgl.  enthalten,  siebt  man 
genauer  zu , so  erkennt  man  die  schönen  schriftzOge  des  fünften  jh. 
und  zwar,  dem  epigraphischen  Charakter  nach,  der  mitte  oder  zweiten 
hälfte  desselben,  leider  war  das  charakteristische  Zeichen  6 in  der 
mitte  stark  lädiert;  da  jedoch  der  punkt  im  centrum  augenfällig 
war,  hatte  ich  den  stein  dort  nicht  genauer  untersucht,  glaube  indes 
hier  mit  ziemlicher  Sicherheit  ein  stehendes  kreuz  (e)  zu  erkennen, 
bekanntermaszen  sieht  man  auf  guten  abklatschen,  die  von  ver- 
scheuerten marmorfläcben  genommen  sind  — im  gegensatz  zu  denen 
von  kalkstein  — fast  stets  mehr  als  auf  den  steinen  selbst , und  der 
vorhandene  punkt  im  centrum  des  6 findet  seine  erklärnng  darin, 
dasz  der  Steinmetz  dieser  inschrift  alle  kreise  oder  kreisteile  mit 
dem  Zirkel  (und  derselben  zirkelöffnung)  beschrieb  und  dessen  anf- 
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satzstelle  sich  als  tiefes  bohrloch  im  mittelpunkte  markierte,  wie 
unser  gleichfalls  in  der  mitte  punktiertes  $2  beweist.  — Was  nun 
die  Schrift  selbst  angeht,  so  haben  wir  jedenfalls,  wie  das  Vorkommen 
des  Q auf  einer  zweifelsohne  vor  Eukleides  geschriebenen  inschrift 
zeigt,  hier  ionisches  alphabet  vor  uns. 

Finden  wir  aber  auf  einem  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von 
Messeniem  und  Naupaktiem,  also  Doriern,  geweihten  anathem  wie- 
derum in  der  weihe-aufschrift  ionische  buchstaben,  genau  wie  in 
Olympia,  so  wird  das  wohl  niemand  mit  der  annahme  erklären 
wollen , die  Messenier  und  Naupaktier  hätten  mit  Vorliebe  bei 
ionischen  kfinstlern  (welche  auch  die  Vorlage  zur  weihe-inschrift 
schrieben)  arbeiten  lassen,  sondern  man  wird  eine  weitergehende 
Parallelität  beider 
denkmäler  consta- 
tieren  müssen,  so 
daszdieinschriften 
— und  damit  die 
anatheme  selbst — 
beide  mal  von  dem- 
selben künstler, 
vonPaioniosher- 
rühren. 

Danach  haben 
wir  auch  hier  trotz 
der  ionischen 
schriftzUge  dori- 
schen dialekt  und 
im  übrigen  eine  der 
olympischen  ähn- 
liche fassung  vor- 
auszusetzen,  wobei 
es  nur  fraglich  bleibt,  ob  z.  2 zu  ’Ak[öXXujvi  oder  zu  [TTu0i]uJi 
dit[ö  Tujp  iroXcpiiuv  zu  ergänzen  sei.  die  inschrift  hätte  letztern- 
falls  so  ausgeseheu : 

MeccävioiKa\NaunöiKTiotANE®€vl)eKd- 
TavTdii’ATtöXXu)Vi*TiIiiTTu0in  1 APÖTiI)|iTro- 
X E )i  i m V 

da  bis  vor  kurzem  diese  eigentiimlichkeit  der  punktierten  O 
und  Q sich  nur  an  der  ionischen  kilste  vorzufinden  schien  (im  Lygdamis- 
vertrage  mit  Halikarnass  IGA.  500),  konnte  man  daraus  auf  herkunft  des 
Schreibers  unserer  buchstaben  aus  jenen  gegenden  (oder  ihren  colonien) 
schlieszen  wollen  j indes  haben  die  kürzlich  in  Elateia  aufgefundenen 
texte  (bull,  de  c.  h.  XI  1887  s.  326)  teilweise  auch  O = o.  [ganz 
neuerdings  sind  die  bald  nach  400  vor  Ch.  geschriebenen  texte  des 
Labyaden-steins  in  Delphi  selbst  dazu  gekommen,  sie  zeigen  O als 
6 und  o,  haben  das  Ö aber  schon  ohne  paukt:  vgl.  bull,  de  c.  h. 
XIX  1895  tf.  XXI— XXIV  und  meine  miscelle  in  diesem  jahrg.  derjalirb. 
unten  s.  553  f.J 
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mit  einmaliger  Unterbrechung  der  CTOiX--ordnung,  Umstellung  des 
bcKcitTav  vor  den  gOttemamen  (während  es  in  Olympia  ihm  folgt) 
und  zweimaliger  hinzufOgung  des  Toii,  oder  andernfalls  mit  kurzem 
Zeilen : 

M€CcdvioiKalNauTtdKTioiANE®£v 
bCKdTavdlTÖTlIlflTToXEpiuJVTQ  I APöX- 
X uj  V i T dl  i TT  u 6 i uj  i 

wo  die  CTOiX'-ordnung  gewahrt  bleibt , der  göttemame  aber  an  den 
schlusz  gerät.'*  der  steinbreite  nach  und  so  weit  man  durch  berecb- 
nung  mit  einiger  Sicherheit  nachkommen  kann , kommt  nun  nur  die 
letztere  fassung  in  betracht,  bei  der  erstem  ergäben  nemlich  die 
32  buchstaben  eine  zeilenlänge  von  c.  1,45“  — was,  verglichen  mit 
den  maszen  der  oben  aufgezählten  prismen  und  mit  den  Verhält- 
nissen des  fundamentblocks , viel  zu  grosz  ist.  die  kurzem  zeilen 
mit  28  buchstaben  sind  c.  1,27  lang,  doch  musz  der  block  selbst 
breiter  gewesen  sein , da  auf  der  Oberseite  unseres  fragments  kein 
rest  des  dreiseitigen  versatzloches  erhalten  ist,  das  bei  einer  Seiten- 
länge von  1,27,  bei  der  das  scblnsz-v  in  dv^0£V  dicht  an  der  rechten 
blockkante  stunde,  notwendiger  weise  sichtbar  sein  mUste.  hat  es 
aber  unmittelbar  rechts  vom  bruche  '*  gelegen , so  erhalten  wir  eine 
Seitenlänge  von  1,34 — 1,36,  wobei  die  inscbrift  dann  nicht  bis  an 
den  rechten  steinrand  gereicht  hätte,  genau  wie  in  Olympia. 

VII.  Prismatisches  fragment,  pent.  m. ; teil  der  Vorderseite, 
der  linken  kante  sowie  der  links  im  winkel  von  60°  anstoszenden, 
ebenfalls  beschriebenen  Seitenfläche  erhalten,  sonst  brucb ; b.  X br. 
X d.  = 0,12  X 0,17 — 20  vom  (0,25  links)  X 0,15.  bucbstaben- 

diese  ergänzung  ist  oben  in  6g.  VI  beispielsweise  ausgefUhrt. 
will  man  das  in  jenen  Zeiten  seltnere  und  darum  vielleicht  anstöszige 
doppelte  Tüll  vermeiden,  so  lilszt  sich  mit  aufgabe  der  regelmässigen 
Worttrennung  (die  wenigstens  in  attischen  CTOlx.-inschriften  dieser  Ord- 
nung zu  liebe  stets  vernachlässigt  wird),  bei  gleicblangen  Zeilen  auch 
lesen: 

Mcccdviot  K a INauiidKT  totANE®£v 
Tdvb£KdTav‘AttöX\u)viTTu0(ß  lAför- 
üipnoXeptiuv 

die  entfernung  von  der  mitte  des  A bis  zur  mitte  des  ® in  z.  1 
beträgt  genau  0,132;  man  erhält  also  als  'achsweite'  der  buchstaben 
(von  mitte  zu  mitte  gemessen)  0,44.  dasselbe  masz  ergibt  auch  der 
erhaltene  rest  von  z.  2;  da  nun  die  strenge  genanigkeit  bei  abmessnng 
des  CTOixtlbdv-carrds  bekannt  ist,  so  durfte  dies  gefundene  einbeitsmasz 
von  0,44  mit  ziemlicher  Sicherheit  zur  berechnung  der  zeilenlänge  ver- 
wertet werden.  32  X 0,44  + 0,44  (einer  halben  'achsweite’  je  am  an- 
fnng  und  ende)  =<  1,452,  oder  im  zweiten  fall  bei  vier  buchstaben  weniger 
1,276.  das  wäre  das  ergebnis  bei  normalen  Verhältnissen;  dass  bei 
der  geringsten,  für  uns  unberechenbaren  unregelmäszigkeit,  die  an  den 
antiken  werken  nicht  zu  selten  ist,  solche  berechnungen  hinfällig  wer- 
den, brauche  ich  kaum  hervorzuheben.  ’*  darauf  scheint  der  schräg 
nach  links  oben  verlaufende  bruch  unserer  Oberseite  zu  deuten,  da  die 
stücke  bekanntlich  gern  längs  der  contouren  schon  vorhandener  Ver- 
tiefungen oder  löcher  abspringen  oder  brechen. 
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hohe  0,024.  befindet  eich  im  musecm  n.  131,  stammt  wohl  aus  den 
frans,  ausgrabungen.  die  inschriften  der  beiden  seiten  sind  auf  tf.  IV 
fragm.  VII  facsimiliert  worden. 

Vorder-  und  seitenfiBcbe  lassen  sich  leicht  unterscheiden,  so- 
wohl durch  die  Verschiedenheit  in  grOsze  und  Charakter  der  buch- 
staben  wie  auch  in  der  behandlung  der  oberflBcbe,  welche  bei  der 
erstem  geglfittet  ist,  während  die  Seite  eine  unglaublich  stark  ver- 
scheuerte und  zerfressene  krSnelung  zeigt,  die 
inschriften  der  letztem  (n.  20 — 22)  werden 
in  abschnitt  4 besprochen  werden,  die  auf  der 
Vorderseite  erhaltenen  beiden  buchstaben  NA' 
bilden,  wie  ihre  Stellung  auf  dem  fragment 
zeigt,  den  anfang  einer  inschrift;  weder  dar- 
über noch  links  davon  hat  je  etwas  gestanden, 
unten  ist  bruch  im  abstand  von  0,02,  so  dass 
auch  dort  kaum  mehr  eine  zweite  zeile  voraus- 
gesetzt werden  darf,  wir  haben  es  also  wie- 
derum mit  einer  — vielleicht  nur  einzeiligen  — 
anathemaufschriff’  zu  thun,  woraus  folgt,  dasz  die  erhaltenen 
seichen  der  anfang  eines  namens,  und  zwar  wahrscheinlich  eines 
ethnikons  sein  müssen,  es  ist  bei  der  grossen  Seltenheit  von  grie- 
chischen, mit  Na-  beginnenden  städtenamen“  ausgeschlossen,  dass 
sich  zufällig  ein  anderer  derselben  auf  unser  schon  sonst  in  be- 
ziehung  zu  Naupaktos  stehendes  denkmal  verirrt  hätte,  und  wir 
werden  unbedenklich  Na[uTidiKTioi]  odgl.  ergänzen  dürfen,  damit 
sind  wir  aber  auch  vorläufig  am  ende,  da  die  buchstaben  in  be- 
ziehung  auf  grüsze,  breiten  ductus  und  Stellung  auf  dem  stein  absolut 
verschieden  sind  von  n.  VI,  so  haben  sie  mit  dieser  gar  nichts  zu 
thun,  geben  uns  vielmehr  das  rätsel  einer  zweiten  weihe-inschrift 
auf,  die  sich  zuerst  und  zunächst  auf  die  Naupaktier  bezog  und  im 
gegensatz  zu  der  frühem,  an  der  Oberkante  befindlichen,  mehr 
in  der  mitte  der  Vorderseite  eines  (oder  desselben?)  blockes  ein- 
gehauen war. 

VIII.  Prismatisches  fragment,  pent.  m. ; teil  der  Vorderseite  und 
der  linken , im  winkel  von  G0°  zurückspringenden,  unbeschriebenen 
Seitenfläche  erhalten,  während  die  linke  kante  selbst  abgeschlagen 

ein  decretnnfan^  kann  es  nicht  sein,  da  diese  entweder  mit  der 
datiernng  (dpxovToc)  oder  mit  AeXepol  föUJKav  oder  fboEe  uew.  und  nur 
sehr  selten  mit  dem  namen  des  geehrten  beginnen;  auch  miiste  dann 
mehr  als  eine  seile  existieren,  für  die  kUnstlerinschrift  der  kunstler 
müste  dann  ein  anderer  als  Paionios  sein  — würde  die  gröszer  und 
breiter  als  die  eigentliche  weihe-inschrift  sich  reprüsentierendo  form 
und  Stellung  der  buchstaben  wenig  passen,  und  an  die  sugabe  eines 
einzeiligen  metriEChen  epigramms.  wie  cs  die  nufschrift  des  Timoleon* 
anathems  [jetzt  ediert  in  Atiien.  mitt.  XX  (1895)  s.  483  ff.]  zeigt,  wUro 
wohl  für  so  alte  zeit  gleichfalls  nicht  zu  denken.  vgl.  NapOdKiov, 

NdpuE.  Näcoi,  (NaOxpanc),  NaOirXia,  NaücTa0poc  und  einige  wenige 
andere,  von  denen  allen  ein  solches  anathom  in  Delphi  kaum  voraus- 
gesetzt werden  kann,  wirklich  in  betracht  käme  sonst  nur  NöEoc. 
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ist,  sonst  bruch.  h.  X br.  X d.  = 0,16  X 0,10(0,20  max.)  X 0,24. 
buchstabenböbe  0,013.  bebndet  sich  im  museum  n.  214;  aus  den 
franz.  ausgrabungen.  (facsimile  der  inscbrift  auf  tf.  IV  fragm.  VIII.) 

Das  brucbstttck  ist  durchaus  analog  dem  vorigen;  es  gebOrt 
ebenso  der  linken  eckkante  eines  prismatischen  blockes  an,  wie  die 
hier  sorgfältig  geglättete  Vorderseite  im  gegensatz  zur  Seitenfläche 
beweist;  auch  hier  ist  die  inscbrift  oben  und  unten  vollständig,  war 
also  nur  einzeilig,  und  es  ist  wohl  kaum  zufall, 
dasz  hier  wie  dort  der  linke  steinrand  genau  in 
einer  entfernung  von  0,10  vom  ersten  bucbstaben 
libgt,  bzw.  lag,  so  dasz  beide  inscbriften  senk- 
recht unter  einander  begannen  und  wir  auch  hier 
den  Zeilenanfang  besäszen. '*  dann  könnten 
die  bucbstaben  Meve  . . . nur  der  beginn  eines 
namens  sein,  dieser  aber  nur  der  kOnstlerinscbrift 
angebören.  die  grösze  und  scbmalbeit  der  Zeichen 
wurde  für  eine  solche  vorzüglich  passen,  sicheres 
aber  läszt  sich  nicht  ermitteln,  besonders  da  die 
verschiedene  bebandlung  der  Oberfläche*’  von 
VII  und  VIII  die  Zugehörigkeit  zu  demselben 
block  als  keineswegs  sicher  erscheinen  läszt, 
demnach  noch  andere  Zeichen  dem  MENE  vorauf- 
gegangen sein  könnten,  hinzu  kommt  der  wich- 
tige umstand,  dasz  man  — ungewis  wann  — ver- 
sucht bat  diese  4 bucbstaben  zu  vertilgen,  freilich  nicht  in 
der  weise  der  alten  Steinmetzen , welche  in  solchen  fällen  die  ganze 
Zeilenbahn  wegscblugen,  sondern  dasz  die  Zeichen  einzeln  ausgekratzt 
worden  sind  (so  dasz  heute  nur  der  grund  der  buchstabenfurcbe  er- 
halten ist) , zwischen  ihnen  sich  aber  jedesmal  intacte  steinober- 
fiäche  beßndet. 

Inschrift  VII  und  VIII  sind  sowohl  unter  sich  wie  mit  VI 
gleichzeitig,  dh.  sic  gehören  dem  epigraphischen  Charakter  nach 
(schräges  A')  der  mitte  oder  zweiten  hälfte  des  fünften  jb.  an.  dasz 
ihre  cxistenz  auf  unserm  denkmal  schlecht  zu  der  oben  gegebenen 
deutung  und  ergänzung  von  n.  VI  passt,  wird  sich  niemand  verholen, 
konnte  mich  aber  bei  dom  gänzlich  fragmentarischen  zustand  von 
VII  und  VIII  nicht  zum  aufgeben  jener  ergänzungen  veranlassen. 

IX.  Pentel.  marmorfragment;  auszer  einem  teil  der  Vorderseite 
ist  oben  die  Oberkante  und  Oberseite  teilweise  erhalten,  sonst  bruch. 
b.  X br.  X d.  = 0,28  X 0,285  X 0,29.  befindet  sich  im  museum 
n.  230.  — fig.  IX  ist  erst  unten  s.  532  zum  abdruck  gebracht,  com- 
biniert  mit  fig.  XIV. 

” nach  den  contouren  der  abklatacUe  erschien  es  sogar  nicht  on- 
mSglich,  dasz  VIII  unmittelbar  nnten  an  VII  passe,  nur  Widersprüche 
dem  die  beidemal  verschiedene  glüttung  der  Oberfläche.  **  fragm.  VIII 
ist  viel  sorgfältiger  geglättet,  fast  geschliffen,  während  man  hei  VII 
noch  überall  die  spuren  eines  fünfzackigen  meiszels  erkennt. 


fig.  VllI  (I  : 10). 
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Wir  haben  es  mit  der  Vorderseite  eines  blocks  zu  tbun,  wie  die 
sorgfBltige  glättung  des  steins , namentlich  in  der  untern  hälfte,  be* 
weist;  ab  und  zu  sind  deutliche  spuren  des  die  letzte  glättung  aus< 
führenden  zahnmeiszels  sichtbar.  die  beiden  inscbriften  n.  23  und  24, 
die  auf  tf.IV  fragm.IX  facsimiliert  sind,  gleichen  nach  inbalt  undaus- 
sehen völlig  denen  auf  block  II — IV ; n.  24  ist  wiederum  ein  proxenie- 
decret  für  einen  Messenier  und  zwar  der  schrift  nach  das  älteste 
von  allen,  da  es  allein  CTOlXH^öv  geschrieben  ist  (doch  s.  ab- 
schnitt  4).  später,  aber  auch  noch  auf  bequem  breitem  raum,  ist 
n.  23  darüber  gesetzt  und  enthielt  wohl  gleichfalls  ein  messenisches 
decret  (das  ethnikon  fehlt);  seine  stelle  ist  weniger  gut  geglättet  und 
zeigt  überall  die  noch  nicht  abgeschliffenen  meiszeispuren,  die  breite 
von  n.  24  läszt  sich  wegen  der  CTOixr)b6v-ordnung  genau  berechnen 
auf  0,667",  dh.  sie  beträgt  ungefähr  die  hälfte  einer  Vorderseite, 
da  nun  auch  n.  23  ziemlich  genau  über  unsem  Zeilenanfängen  be- 
ginnt und  anderseits  auf  der  Oberseite  das  dreiseitige  versatzloch 
nicht  sichtbar  ist,  also  unser  fragment  nicht  an  die  linke  kante  ge- 
hört, so  haben  wir  das  (von  links  gerechnet)  zwei  te  viertel  einer 
block  Vorderseite  vor  uns,  deren  senkrechte  balbierungslinie  nur 
noch  um  0,043  von  dem  brach  in  n.  24  nach  rechts  hin  absteht, 
unsere  blockseite  entsprach  also,  was  anordnung,  zeilen-zahl  und 
-länge  angeht , ganz  den  Inschriften  auf  block  m.  zuerst  hieb  man 
die  in  grossen  bnchstaben  geschriebenen  texte  ein  und  zwar  so, 
dasz  ihr  anfang  und  ende  von  den  seitenkanten  etwa  gleich  weit" 
abstand,  sie  also  die  mittlern  zwei  viertel  der  Vorderseite  bedecken 
(so  bei  n.  1 — 3 auf  II  und  n.  11  u.  12  auf  III);  später  wurden,  falls 
noch  über  oder  unter  ihnen  platz  war,  dort  die  kleiner  geschriebenen 
urkunden  angebracht,  deren  anfänge  man  aber  möglichst  senkrecht 
unter  oder  über  die  der  bereits  vorhandenen  setzte  (so  n.  23  auf  IX 
über  24;  und  n.  13— 15  auf  III  unter  n.  12).  stimmen  nun  schon  die 
in  anm.  23  angeführten  masze  trotz  ungleich  von  einander  entfernter 
bnchstaben  und  unregelmäsziger  zeilenlänge  auffallend  überein , so 
pflegt  sich  die  exactheit  der  alten  Steinmetzen  bei  CTOixn^<^V- 
inschriften " guter  zeit  noch  mehr  zu  steigern , so  dasz  wir  im  hin- 
blick  auf  diese  wenigstens  darauf  binweisen  wollen,  dasz,  falls  unser 

*■  ich  habe  nicht  ausdrücklich  angemerkt,  dasz  auf  der  Oberseite 
der  randbescblag  erhalten  sei,  doch  ist  dies  als  völlig  sicher  voraus- 
znsetzen,  und  damit  die  Zugehörigkeit  des  fragm.,  das  ich  an  ort  und 
steile  ohne  jedes  bedenken  unserer  basis  zuwies;  die  such  auf  dem  ab- 
klatscb  deutlich  sichtbaren  meiszelspuren  setzen  das  anszcr  jeden  zweifei. 

» die  Zeile  enthielt  nach  der  sichern  ergänzung  von  z.  3 genau 
30  buchstaben;  deren  'achsweite’  beträgt  0,0216.  man  vgl.:  n.  11 

ist  von  I.  0,32,  von  r.  0,31  (max.)  entfernt;  n.  12  von  I.  0,32,  von  r.  0,30; 
n.  1 von  I.  0,31,  von  r.  0,33  (mit  ausnahme  der  zu  lang  geratenen  z.  2); 
D.  2 von  I.  0,33,  von  r.  0,33  (mit  ausnahme  von  z.  3)  usw.  **  so  ent- 
spricht die  Stellung  der  vier  Zeichen  in  der  Überschrift  0{[o(J  auf  dos 
genaueste  den  Zeichen  der  darunter  stehenden  zeile,  insofern  der  erste 
Und  letzte  (6  n.  i)  Uber  dem  rünften  buchstaben  von  vorn  bzw.  hinten 
stehen,  die  beiden  mittelsten  (e  u.  o)  über  dem  je  zwölften  von  vorn 
Jahrbücher  fSr  etssr  philol.  180S  hft.  S.  34 
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lext  wirklich  genau  die  beiden  mitUern  viertel  der  Vorderseite  ein- 
nahm, diese  selbst  eine  Iftnge  von  c.  1,34  gehabt  haben  musz.'* 
[diese  Vermutung  bat  sich  genau  bestätigt;  s.  abschnitt  5.] 

X.  Fragment  pent.  m. ; teil  der  voi^erseite,  Oberkante  und 
Oberseite  erhalten,  sonst  bruch.  h.  X br.  X d.  «=  0,24  X 0,295 
X 0,30  (max.).  lag  vor  den  stufen  der  stoa  der  Athener;  jetzt  im 
museum  n.  199.  die  inschriften  sind  facsimiliert  auf  tf.  IV  fragm.  X. 

Auf  der  fein  gekrSnelten  und  mit  dem  glatten  randbeschlag 
versehenen  Oberseite  ist  links  die  hälfte  eines  dreiseitigen  ver- 
satxlocbes  (0,06  tief;  0,07  Seitenlänge)  erhalten,  die  Vorderseite 
trägt  drei  inschriften  (n.  25  — 27),  welche  nach  ausweis  der  er- 
gänzungen  etwa  9 — 10  cm  weiter  links  begannen  und  in  ihrem  sich 

nach  rechts  erstrecken- 
den hauptteil  beute  weg- 
gebrochen  sind,  hieraus 
geht  im  verein  mit 
der  Stellung  des  ver- 
satzlocbes  hervor,  dass 
das  stock  aus  der  lin- 
ken Obern  ecke  eines 
blockes  stammt,  sowie 
ferner  aus  der  einst  gut 
geglätteten  Oberfläche, 
dasz  es  zur  Vorderseite 
desselben  gehOrt  hat.  die 
untere  spitze  des  ver- 
satzloches  steht  von  der 
blockkante  im  lot  unge- 
fähr 0,12  ab;  vom  fusz- 
punkt  des  letztem  betrug 
also  die  distanz  bis  zur 
linken  ecke  des  blockes  c.  0,28,  um  welche  unser  fragment  von 
dieser  entfernt  ist ; der  ursprüngliche  anfang  der  inschriften  lag 

bzw.  hinten,  und  doch  sind  die  drei  zwischenränme  überall  genau  gleich 
gross  (je  6 Zeichen),  wodnrch  nmgekehrt  nnsere  ergänznng  und  die  an- 
nahme  von  30  biichstaben  pro  zeile  als  richtig  erwieaeu  wird, 

**  diese  berechnungsart  anch  anf  die  höhe  aniuwenden  empfiehlt 
sieh  darum  nicht,  weil  die  Steinmetzen  anf  die  richtige  Verteilung  nach 
der  höhe  nicht  geachtet  zu  haben  scheinen,  was  doch  besonders  nahe 
lag  bei  den  zusammen  eingehanenen  (weil  aus  demselben  archontat 
stammenden)  n.  11  und  12  anf  III.  brächte  man  sie  rücksichtlich  der 
gröEzern  genanigkeit  einer  CTOlx-'inschrift  hier  doch  versuchsweise  zur 
anwendnng,  so  ergibt  sich,  dass  unsere  inschrift  7 zeilen  hoch  war  mit 
einer  höhe  von  0,166  (6  zeilenzwischenränme  7 zeilenböhen  k 0,012), 
dasz  daher  unter  ihr  noch  einmal  eine  ebenso  hohe  Inschrift  vorhanden 
gewesen  sein  musz,  welche  nach  nnten  bis  snm  rand  ebenso  viel  (0,18) 
frei  liesz,  wie  unsere  n.  23  bis  zum  obern  rand.  [dies  ist  genau  eiu- 
getroffen;  der  nnterrand  der  neuen  inschrift  (es  ist  Hie  'anathem’-auf- 
sehrift  auf  tf.  IV  fig.  XVI)  steht  accurat  18  cent.  von  der  unterkante 
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daher  nicht  dicht  am  rande,  sondern  nngeföhr  0,18  bzw.  0,12  von 
demselben,  die  oberflBche  der  texte  selbst  ist  in  furchtbarem  zu- 
stande, die  epidermis  des  steins,  namentlich  bei  n.  26,  groszen- 
teils  völlig  weggefressen , nur  ab  und  zu  ragen  wie  insein  unver- 
sehrte, geglättete  teile  hervor.  Ober  höbe  und  Seitenlänge  des 
prismas  ist  nichts  zu  ermitteln,  nach  der  entfernung  des  versatz- 
locbes  von  der  kante  war  es  einer  der  gröszern  (untern)  blöcke. 

XI.  Kleines  fragment  pent.  m. ; ein  teil  der  Vorder- 
seite und  der  im  winkel  von  60°  zurttckspringenden  \ 
rechten  Seitenfläche  (ohne  kante)  erhalten,  sonst  brucb. 
h.  X br.  X d.  ==  0,17  (maz.)  X 0,19  X o.  0,13.  be- 
findet sich  im  museum  n.  160. 

Das  bruchstUck  enthält  ein  spätes,  sicher  aus  dem 
zweiten  jb.  stammendes  prozeniedecret  (n.  28;  facsimi- 
liert  auf  tf.  IV  fragm.  XI),  dessen  vorgerissene  zeilen- 
linien  in  der  Überschrift  noch  deutlich  sichtbar  sind,  da 
die  Oberfläche  sorgfältig  geglättet  war.  der  letztere 
umstand  zwingt  uns  anscheinend,  diese  Seite  als  die 
vorderseitedes  blockes  anzuspre- 
chen — obwohl  damit  die  leidlich  be- 
queme Schreibung  und  die  sehr  späte  / 

abfassungszeit  des  teztes  (vgl.  n.  10 
auf  II)  im  Widerspruch  stünde  — , 
so  dasz  das  fragment  ein  teil  der 
rechten  eckkante  gewesen  sei.  die 
ergänzung  der  oben  und  unten 
vollständigen  inschrift  ergibt,  dasz 
unsere  Zeilen  wenigstens  0,78  lang 
waren , ihr  anfang  also  c.  0,50  von 
der  linken  kante  entfernt  liegt;  auch 
dies  scheint  mehr  für  eine  seiten-  als 
für  eine  vorderfläcbe  zu  sprechen. 

XII  und  XIII.  Zwei  unbeschrie- 
bene fragmente  pent.  m. , beide  auf 
block  II  liegend,  deren  prismatische 
form  ihre  Zugehörigkeit  erweist,  und  zwar  sind 
es  beidemal  eckstUcke  von  biöcken.  masze  und 
gestalt  sind  aus  abbildung  XII  und  XIII  er- 
sichtlich.** 


des  blockes  entfernt,  s.  absclinitt  5 ] dann  er- 
hielten wir  0,18 . 2 -{-  0,156 . 2 -f-  ungefähr  0,018 
Zwischenraum  zwischen  beiden  — 0,69,  was  zu 
der  oben  ermittelten  länge  von  1,34  vorzüglich  fiz-  XIII  11:10!. 
passen  wurde. 

“ erst  nachdem  ich  Delphi  das  letzte  mal  verlassen,  erinnerte  ich 
mich,  dasz  noch  zwei  bis  drei  andere  unbeschriebene,  prismatische 
bmchstUcke  (etwas  grösser  als  XllI)  mit  zum  teil  gut  erhaltenen  kanten 
unterhalb  der  polygonmauer  (halb  verschüttet)  gelegen  hatten,  als  ich 

34* 
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XIV  (?).  Zum  schtusz  lasse  ich  noch  drei  nummern  folgen,  bei 
denen  die  Zugehörigkeit  zu  unserer  basis  sich  nicht  stricte  beweisen 
läszt,  aber  aus  der  ganzen  natur  des  einzelnen  bruchstUcks  hervor- 
gebt  oder  mir  damals  hervorzugehen  schien. 

Fragment  pent.  m.;  überall  bruch;  b.  X br.  Xd.  — 0,125 
XO, 365X0,13.  im  museumn.222.  facsimile  auf  tf.IV  fragm.i^V. 

Da  oben  freier  raum  ist,  haben  wir  die  erste  zeile  einer 
anathem-aufschrift  vor  uns,  wie  die  groszen,  weitgestellten  buch- 
staben  beweisen;  diese  selbst  sind  nicht  nur  von  genau  derselben 
grösze  wie  bei  VII , sondern  haben  auch  den  gleichen  abstand  von 
einander , das  N zeigt  dieselbe  scbrSge  usw. , wie  man  sich  durch 
aufeinanderlegen  der  beiden  abklatsche,  wo  sich  beide  nj  völlig 
decken,  überzeugen  kann,  selbst  die  bei  VIII  erwähnten  zackigen 
meiszeispuren  sind,  wenn  auch  viel  weniger  ausgeprägt,  auf  der 
sonst  leidlich  geglätteten  Oberfläche  von  XIV  sichtbar,  es  scheinen 
demnach  unsere  buchstaben  zu  derselben  zeile  zu  gehören,  deren  an- 
fang  in  n.  VII  erhalten  war.  in  meiner  abscbrift  sehen  sie  so  aus : 

-nannh^s 

die  drei  ersten  Zeichen  waren  also,  da  auf  dem  abklatsch  deutlich 
an  dem  horizontalstrich  des  dritten  bucbstabens  ein  umbiegen  nach 
unten  zu  sehen  ist:  ENP.  zwischen  P und  der  erhaltenen  hasta  bat 
nur  6in  Zeichen  gestanden;  die  hasta  selbst  scheint  nur  iota,  höch- 
stens kappa,  wohl  keinesfalls  eta  gewesen  zu  sein,  eine  genügende 
ergänzung  ist  bei  der  dürftigkeit  der  reste  kaum  mOglich.” 

XV  (?).  Kleines  pent.  marmor-fragmcnt.  teil  der  vordem  und 
obera  Beite  erhalten , die  Oberkante  selbst  aber  abgeschlagen ; sonst 
bruch.  h.  X br.  X d.  = 0,1  X 0,14  (max.)  X 0,12.  im  museum 
n.  150.  facsimiliert  auf  tf.  IV  fragm.  XV. 

Ob  auf  der  Oberseite  noch  eine  spur  des  glatten  randbescblages 
sichtbar  ist,  habe  ich  nicht  angemerkt,  vielmehr  die  Zugehörigkeit 
nur  aus  der  groszen  äbnlichkeit  mit  n.XI  geschlossen,  der  Charakter 
der  auf  XV  befindlichen  insebrift  n.  29  ist  nemlicb,  was  buchstaben, 
sorgfältige  glättung  der  scbriftfläche,  sichtbarsein  der  vorgerissenen 
Zeilenlinien  usw.  angeht,  genau  derselbe  wie  bei  XI;  ja  die  bei 


die  inaebriften  östlich  von  C (polygonm.-plKn  beitr.  tf.  III)  collationiertc, 
und  zwar  längs  des  35n — 38n  nieters  von  A entfernt,  ich  hatte  dieselben 
beim  aufwerfen  des  schmalen  parallelgrabens  längs  der  maner  Oiiehtig 
untersucht,  sie  später  aber  — da  sie  ohne  inschriften  waren  — ausser 
acht  gelassen,  hoffentlieh  werden  sie  bei  den  bevorstehenden  aus- 
grabungen  die  nötige  beaebtung  finden. 

ich  dachte  etwa  an  Na[undKTioi  dv40]tv,  TT[a]i[o[ivioc  liroipcc  oder, 
da  die  unmittelbare  n e b eneinanderstelinng  von  Stifter  uud  künstler 
unstatthaft  scheint,  daran,  dass  sich  in  P . I . , die  bezeichnung  des 
weibgeachenks  verstecken  möchte  ndglm.  — Wenn  auf  der  tf.  IV  der 
duetns  von  VII  etwas  breiter  erscheint  als  der  von  XII,  so  rührt  das 
vielleicht  von  verschiedener  ausfUllung  der  abklatsche  her,  doch  er- 
scheinen auch  auf  diesen  die  Zeichen  auf  VII  ein  wenig  tiefer  und 
breiter  als  die  auf  XIV. 
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letzterer  schon  sehr  auffällige  tiefe  der  buchstabenfurchen , welche 
von  starker  Verwitterung  berrührt,  steigert  sieb  bei  vorliegendem 
stein  dergestalt,  dasz  eine  doppelte  papierlage  aufgeschlagen  werden 
muste,  um  Überhaupt  einen  abnehmbaren  abklatsch  zu  erhalten.  — 
Nicht  stimmt  aber  der  inhalt  Uberein,  wenigstens  wenn  die  er- 
gänzung  unten  in  absebnitt  4 richtig  ist;  er  läszt  auf  den  brief  eines 
fremden  Staates  scblieszen,  und  wenn  dieser,  wie  nach  dem  dialekt 
zu  urteilen,  weder  der  messenische  noch  Naupaktos  gewesen  ist,  so 
wäre  schlechterdings  nicht  einzuseben,  was  eine  derartige  urkunde 
auf  oder  mit  nnserm  denkmal  zu  thun  hätte. 

XVI  (?).  Marmor-fragment,  von  mir  ausgegraben  im  mai  1887 
am  fusze  der  polygonmauer,  wenige  schritte  östlich  von  punkt  D 
beim  auswerfen  des  schmalen  parallelgrabens  (s.  beitr.  s.  4 u.  16 
und  tf.  II).  bei  der  bestimmung  des  marmors  habe  ich  mehrfach 
geschwankt,  mich  zuletzt  jedoch  fOr  pentelischen  entschieden, 
obwohl  er  (vielleicht  nur  damals  nach  dem  ausgraben)  von  etwas 
schmutzigerer,  grauerer  färbe  zu  sein  schien,  teil  der  Vorderseite, 
unterkante  und  unterfläche  erhalten,  b.  X br.  x d.  0,235 
X 0,315  (max.)  X 0,09.  jetzt  im  museum  n.  194.  facsimiliert 
auf  tf.  IV  fragm.  XVI. 

Die  vielleicht  mögliche  Zugehörigkeit  zur  basis  habe  ich  erst  hier 
erkannt  und  zwar,  abgesehen  vom  material  und  von  den  auf  dem 
obern  geglätteten  teil  der  Vorderseite  ab  und  zu  erhaltenen  zackigen 
meiszeispuren,  namentlich  auf  grund  der  zweiten  (untern)  inschrift 
n.  30.  unsere  Vorderseite  enthält  nemlich  das  neue  fragment  einer  in 
grossen  (0,025  hohen)  CTOixr]bÖv  stehenden  buchstabeneingehauenen 
anathemaufschrift  und  darunter  ein  proxeniedecret.  erstere  gibt  uns 
ein  neues  rätsel  auf,  da  wiederum  nur  wenige  (5)  buebstaben  er- 
balten sind;  sie  gehören,  wie  die  gestaltdesny  zeigt,  nicht  nur  unserer 
zeit  an,  sondern  gleichen  in  form , grösze  und  abstand  von  einander 
ganz  denen  von  n.  XIV,  so  dasz  ich  rllcksichtlich  der  in  anm.  27 
geäuszerten  bedenken  sowie  wegen  der  verschiedenen  bearbeitung 
der  Steinoberfläche  eher  annehmen  möchte , XIV  und  XVI  gehören 
zusammen,  als  XIV  und  VII."  derjenige  umstand  aber,  der  am 
meisten  auffällt  und  am  stärksten  für  die  Zugehörigkeit  zur  basis 
spricht,  ist  dör,  dasz  wir  auch  hier  wiederum  ionisches  alpbabet 
vor  uns  haben,  da  in  z.  2 H nicht  den  rauhen  bauch,  sondern  den  vocal 
bezeichnet.  — Nach  dem  beginn  und  den  einst  sehr  langen  zeilen 
von  n.  30  zu  urteilen , scheint  die  linke  kante  '*  nicht  weit  entfernt 

" alle  drei  können  darum  nicht  zusammengehören,  weil  n.  VII  ent- 
weder nur  ans  diner  zeile  bestand,  oder  die  etwaige  zweite  viel  weiter 
von  der  ersten  abstand  als  unsere  auf  XVI.  nnter  n.  VII  ist  nem- 
lich, wie  oben  bemerkt,  bis  zum  bmch  ein  leerer  raum  von  0,02  höhe. 

**  das  fragment  ist  nnr  dünn  (0,09),  doch  mnsz  die  linke  Seite  anfs 
genaueste  darauf  hin  untersucht  werden,  ob  die  ursprüngliche  Seiten- 
fläche nicht  etwa  schräg  einspringend  verlief.  letzternfalls  wären  mit 
dinem  schlage  alle  Unsicherheiten  betreffs  n.  XVI  und  n.  30  beseitigt 


Digitized  by  Google 


526 


HFomtow:  die  dreiseitige  basis  der  Messenier 


gewesen  zu  sein  und  danacb^das  cO  in  äv]^6[ev  zu  ergänzen,  sowie 
dasz  noch  biae  oder  mehrere  zeilen  darüber  vorauszusetzen  seien; 
wie  z.  2 zu  vervollständigen  ist,  bleibt  unsicher,  vielleicht  zu 
T]rjvb[E  (?).  endlich  fällt  ins  gewicht,  dass  das  darunter  stehende 
decret  n.  30  sich  auf  genau  dieselben  Vorgänge  bezieht  und  zum 
teil  denselben  Wortlaut  batte  wie  n.  5 auf  II  (es>  bull.  VI  s.  222 
n.  55),  dh.  das  ehrendecret  für  die  messenischen  hilfscorpsfübrer, 
sowie  dasz  [archon  ? und]  buleuten  dieselben  sind  wie  in  der  gleich- 
falls auf  unserer  basis  befindlichen,  auch  der  schrift  nach  gleich- 
zeitigen n.  16  (auf  III).  — Nach  alledem  wird  man  geneigt  sein 
unser  fragment  in  der  that  als  zugehörig  zu  betrachten;  verschwiegen 
werden  darf  aber  nicht , dasz  die  grosse  entfernung  (über  40  meür) 
seines  fundortes  von  dem  der  übrigen  reste  der  basis  dieser  ansicht 
wenig  günstig  ist.** 

und  dann  ihre  eigentliche  verwertong  erst  möglich,  ich  habe  (wegen  der 
zu  groszen  Zerstörung)  leider  keine  vollständige  blockskizze,  sondern 
nur  eine  ansicht  der  Vorderseite  aufgenommen,  kann  also  über  anssebeu 
nnd  richtung  der  Seitenfläche  nichts  angeben. 

’o  lange  zeit  habe  ich  geglaubt,  dasz  der  alte  Leakesche  stein  (ab- 
gebildet travels  in  N.  Qr.  bd.  II  pl.  XXII  n.  99)  vielleicht  einer  der  blocke 
unserer  basis  gewesen  sein  könnte,  bei  dem  die  etwa  abgeschlagene 
hintere  hälfte  das  erkennen  der  dreiseitigen  gestalt  unmöglich  gemacht 
hätte,  wer  nur  die  abbildung  des  Steins  ao.  genan  betrachtete,  seine 
fundnotiz  ('on  a large  block,  lying  in  the  village  of  Kastri’  pl.  XXII, 
dh.  in  der  mitte  des  dorfes  auf  dem  tempelplatz)  und  das  material  ('on 
a large  block  of  marble  in  the  village  of  Castri’  ebd-  bd.  II  s.  637 
n.  6—9)  erwog,  muste  — auch  hinsichtlich  der  länge  und  Unordnung  der 
texte,  ihrer  zeit  und  schriftweise,  sowie  des  Verhältnisses  von  länge  nnd 
breite  des  steins  — mit  notwendigkeit  zu  dieser  annahme  gelangen, 
gesehen  hatten  ihn  auszer  Lenke  (1806)  nur  noch  Rhangabd  (1841)  und 
anscheinend  Lebas  (1844/5),  da  er  die  urkunden  in  neuer  abscbrift  (Leb. 
836.  838.  839.  857)  herausgab.  seitdem  ist  der  block  verschollen;  da 
auch  auf  dem  Frankoschen  grnndstück,  vor  dem  er  ehemals  gelegen, 
bei  der  ausräumung^durcb  Hanssoullier  keine  spur  von  ihm  znm  Vor- 
schein gekommen,  so  kann  er  nicht  erst  in  den  tunziger  Jahren  bei  den 
umg^estaltungen  des  bodens  durch  Franko  fortgekommen  sein  — was 
zunächst  das  wahrscheinlichste  war  — , sondern  wird  meiner  roeinung 
nach  unmittelbar  nach  Lebas'  besuch  in  dem  c.  1845 — 1850  errichteten 
hause  n.  62  verbaut  worden  sein  (haus  61  und  61 ‘,  nach  1862  erbant, 
verschlangen  dann  auch  die  ecke  A der  polygonmaner).  — Ans  Rhangabe 
ant.  bell.  11  709.  710.  736  schien  aber  hervorzugehen,  dasz  dieser  den 
stein  zu  den  verstreuten  polygonmanerblöcken  (also  k a I k s te i n)  rechnet«, 
insofern  er  ihn  mitten  unter  diesen  'blocs  gisants  par  terre’  anffUhrt 
und  ant.  hell.  II  s.  318  ('ces  inscriptions  de  n.  706  5 n.  736  sont  de 
celles,  qui  . .’)  ausdrücklich  unter  die  KOMüIler-Cnrtiusschen  maner- 
inschriften  subsumiert,  das  gleiche  ergebnis  hatte  eine  genauere  be- 
trachtung  der  vier  Inschriften,  von  denen  drei  Ampbiktyonendecrete 
sind,  welche  art  auf  nnserer  basis  nirgend  je  vorkommt,  und  vielmehr 
wegen  des  in  zweien  derselben  geehrten  Kallikles,  für  den  drei  weitere 
fast  gleichlautende  decrete  unter,  btw.  neben  einander  an  der  polygon- 
maner  stehen  (Ross  inscr.  inedd.  I n.  70;  darunter  aneed.  Delph.  n.  42 
und  ehemals  neben  ihnen  aneed.  Delph.  41),  den  ehemaligen  Standort 
des  Steins  in  ihrer  nähe,  dh.  ebenfalls  in  der  mauer  voranssetzen  lassen, 
auch  dasx  in  der  linken  obern  ecke  der  ersten  insehrift  bei  Leake  (n.  6) 
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[Vorstehende  vermntungen  haben  sich  auf  das  ernOnschteste 
bestätigt;  fragm.  XIV  und  XVI  gehören  in  der  that  zu  unserer  basis 
und  zwar  als  Vorderseite  zu  block  IV,  s.  abschnitt  5.] 


2. 


Vergleichung  mit  dem  olympischen  denkmal  und 
reconstructionsversuch. 

Ehe  wir  uns  behufs  nachweises  der  Parallelität  beider  denk- 
mäler  zur  genauem  Vergleichung  unserer  dürftigen  Überreste  mit 
den  ungleich  vollständiger  und  besser  erhaltenen  der  olympischen 
Nike-basis  wenden , möchte  ich  auf  die  m.  e.  wenigstens  ebenso  be- 
weiskräftige innere  Übereinstimmung  hin  weisen,  welche  in  der  er- 
richtung  der  monnmente  (oder  zunächst  von  deren  basen)  zum  aus- 
druck  gelangt  ist.  die  weder  in  alter  noch  in  neuer  zeit  jemals 
wieder  vorkommende  form  des  dreiseitigen  pfeilers  ist  nur  für  einen 
ganz  bestimmten  zweck  erfunden  worden,  passte  also  nur  für  diesen, 
was  dazu  erdacht  war,  als  möglichst  wenig  voluminöse  stütze  einer 

uud  bei  Lebas  (836)  die  ersten  vier  Zeilen  nm  3 buchstaben  ein* 
springen,  konnte  auf  einem  gewöhnlichen  marmor  gar  nicht,  auf  einem 
Kalkstein  nur  dabin  erklärt  werden,  dasz  er  ein  poIygon  gewesen  sei, 
dessen  linke  Seite  schräg  verlief  und  die  Verkürzung  der  obern  zeilen 
bedingte,  entscheidung  konnten  nur  die  abklatsche  geben,  die  Khangabd 
vor  60  Jahren  von  zwei  dieser  inscbriften  (ant.  hell.  II  736  u.  710)  ge- 
nommen hatte,  eine  an  ihn  gerichtete  dahin  gehende  anfrage  erhielt 
die  freundlichst  erteilte  antwort,  dasz  er  nach  so  langer  zeit  die  ab- 
klatsche nicht  mehr  besitze;  betreffs  des  materials  aber  gab  er  an:  'so 
viel  ich  mich  erinnern  kann,  habe  ich,  als  ich  im  j.  1841  Delphi  be- 
suchte, eine  marmorseule  auf  dem  boden  liegend  gefunden,  sie  war 
niuht  dreieckig  und  enthielt  vier  Inschriften  unter  einander,  alle  auf 
der  Vorderseite  geschrieben.’  inzwischen  batte  mich  eine  andere  er- 
wägnng  schon  zu  demselben  resnitat  geführt:  bei  Dodwell  (Ubers.  I 1 
s.  237)  beiszt  es:  'nahe  bei  demselben  orte  (nemlich  dem  hause  71, 
wo  er  so  eben  das  noch  heute  dort  eiugemauerte  monnmentum  bilingue 
copiert  hatte)  ist  eine  schöne  inschrift  auf  einem  weiszen  marmor- 
bloek,  von  der  ich  den  grösten  teil  las,  obgleich  sie  sehr  verloschen 
war.  sowohl  in  dieser  als  in  einigen  andern  kommt  das  wort  hioro- 
mnemon  bänüg  vor.’  haus  71  liegt  am  dorfplatz,  also  dicht  bei  dem 
orte,  wo  sich  der  Leakesche  stein  befand,  nnd  die  angabe  des  häufigen 
Vorkommens  von  'hieromnemon’  (db.  in  unsern  drei  Amphiktyonen- 
decreten  zusammen  lOmal)  sowie  des  materials  macht  es  zweifellos, 
dasz  Dodwell,  welcher  1805  (ein  Jahr  vor  Leake)  in  Delphi  war,  den- 
selben marmorblock  meint,  den  nachher  Leake,  Kbangabd,  Lebas  noch 
vorfanden,  auch  das  bedenken  wegen  der  vier  kUrzern  ersten  Zeilen 
läszt  sieb  beseitigen;  vgl.  Jetzt  die  ergänznng  des  teztes  in  fasti  Delphici 
II  1 8.  604  (Jahrb.  1891).  — Der  stein  hat  also  weder  zu  unserer  basis 
noch  auch  zur  polygonmaner  gehört,  sondern  war  eine,  auf  der  Vorder- 
seite mit  4 urkunden,  in  der  bei  Leake  angegebenen  reihenfolge  be- 
schriebene Stele  (oder  besser  in  rücksicht  auf  die  grosse  breite:  eine 
platte)  weiszen  marmors,  auf  der  tempelterrasse  südlich  vor  dem 
tempel  befindlich,  wo  sie  von  Dodwell,  Leake,  Kbangabd  nnd  Lebas 
noch  gesehen  worden  ist.  [ausführlich  ist  Jetzt  Uber  diesen  stein  ge- 
bandelt in  fasti  Delphici  II  1 s.  510.  668.  839  und  besonders  841.) 
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berabschwebenden  Nike  zu  wirken , konnte  unmOglicb  für  irgend 
einen  andern  gegenständ,  eine  reiterstatiie  odgl.  ziemlich  zu  der- 
selben zeit  verwendet  werden,  die  Übereinstimmung  in  dem  völlig 
singulären  dreiseitigen  xiuiv  bedingt  also  auch  die  in  dem  anatbem- 
bilde  selbst,  db.  auch  in  Delphi  bat  eine  berabscbwebende  Sieges- 
göttin" darauf  gestanden. 

Was  nun  die  construction  und  den  aufbau  der  basis  angeht,  so 
sind  bekanntlich  in  neuester  zeit  durch  Dörpfeld  und  Herold”  einige 
überraschende  entdeckungen  beim  nacbmessen  des  olympischen  posta- 
ments  gemacht  worden,  von  denen  die  wichtigsten  die  sind:  dasz  die 
einzelnen  basisblöcke  nicht  stnfenartig  hinter  einander  zurücktreten , 
sondern  in  ununterbrochen  schräger  kante  sich  verjüngend  empor- 
steigen, und  dasz  infolge  dessen  noch  eine  ganze  anzahl  jetzt  ver- 
lorener blöcke  im  obern  teile  der  basis  ergänzt  werden  musz.  das 
postament  hatte  also  die  form  einer  abgekürzten  dreiseitigen  sehr 
länglichen  pyramide,  die  Seitenfläche  der  einzelnen  blöcke  die  eines 
paralleltrapezes,  nicht,  wie  bisher  allgemein  angenommen  war, 
die  eines  recbtecks.  damit  werden  nicht  nur  alle  frühem  messungen 
der  olympischen  blockseitenlängen  hinfällig,  sondern  auch  unsere 
delphischen,  da  jedermann,  in  rücksicht  auf  die  anscheinend  fest- 
stehende rechteckige  gestalt,  die  länge  der  ansichtsfläcben  immer 
nur  an  6iner  stelle  gemessen  hatte.”  als  ich  darauf  hin  kürzlich  die 
abklatsche  untersuchte,  konnte  ich  feststellen,  dasz  an  der  Vorder- 
seite von  block  II  die  rechte  kante  in  der  that  ein  wenig  schräg  nach 
links  geneigt  ist  und  dasz  ihre  Verlängerung  eine  Verkürzung  der 
Oberkante  um  c.  13  mm  bewirkt,  so  dasz  die  unterkante  des  blockes 
im  ganzen  um  c.  0,026  länger  gewesen  sein  musz  als  die  Oberkante, 
ein  genau  ähnliches  Verhältnis  findet  in  Olympia  statt,  wo  bei  sämt- 
lichen blöcken  die  differenz  von  ober-  und  unterkante  fast  stets 0,025, 
also  an  jeder  ecke  12'/2  mm  beträgt,  wir  haben  demgemäsz  beide 

*'  die  drei  flUgelfrairinente  grobkörnigen  grauen  marmore,  welche 
sich  im  museum  zu  Delphi  befinden  und  die  ich  eine  zeit  lang  als  zu 
unserer  Nike  gehörig  ansab  (beschrieben  in  den  beitr.  s.  111,  abgeb. 
tf.  IX  n.  80),  haben  sich  bei  der  Vergleichung  mit  den  abgüssen  der 
olymp.  fiUgelreste  im  Berliner  Camposanto  als  durchaus  ungleich- 
artig beransgestellt.  sie  gehören  vielmehr,  worauf  die  ahbildnng  bei 
Foucart  möm.  s.  82  f.  führt,  zu  der  von  diesem  ausgegrabenen  Sphinx, 
Uber  die  ich  beitr.  s.  48  berichtet  habe.  " sowohl  hrn.  Herold  wie 
hrn.  regierungsbaumeister  Borrman  bin  ich  zu  warmem  dank  verpflichtet 
für  die  vielfache  fdrderung  nnd  belebrung,  welche  sie  mir  bei  dieser 
untcrsncbnng  Uber  das  delphische  denkmal  durch  rat  und  that  haben 
angedeihen  lassen.  ” auch  wird  hierdurch  die  grosse,  oben  stets 
anmerkungsweise  hervorgehobene  Verschiedenheit  der  messnngen  von 
einander  begreiflich,  von  der  Schwierigkeit  dieser  vermessnngsarbeit 
selbst  erhält  man  eine  Vorstellung,  wenn  man  hört,  dass  selbst  die  fach- 
leute  (wie  Herold  ua.)  einzelne  der  olympischen  qnadern  6 — 7 mal  haben 
nachmessen  müssen,  dasz  dem  gegenüber  die  anfnahme  durch  nicht- 
arcbitekteii,  noch  dazu  bei  den  viel  stärker  zerstörten  delphischen 
trUmmem  nur  gänzlich  provisorische  nnd  annähernde  bleiben  musten, 
ist  selbstverständlich. 
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mal  denselben  neigungswinkel  der  eeitenkanten,  und  damit  bei  beiden 
denkmälern  dieselbe  postamentbObe  yoranszusetzen. 

Bei  der  mir  durch  die  freundlicbkeit  Herolds  ermöglichten  Ver- 
gleichung seiner  neuaufhabme  und  reconstrnction  der  olympischen 
basis  hat  sich  nun  neuerdings  eine  unsere  erwartungen  weit  über- 
treSende  Übereinstimmung  der  blöcke  in  höhe  und  seitenlange  mit 
den  delphischen  herausgestellt,  eine  Obereinstimmung  die  meines 
erachtens  die  Parallelität  der  monumente,  bzw.  ihre  directeste  ab- 
hängigkeit  von  einander  auszer  jeden  zweifei  stellt. 

Ich  schicke  einige  notizen  über  das  olympische  denkmal  voraus. 
dasselbe  erhebt  sich  auf  einer  oblongen  bodenplatte  (n.  1)  von 
0,26  höbe,  2,25  breite  und  2,07  tiefe,  die  aus  dem  bekannten  groben 
mnscbelkalkstein“  besteht,  die  Oberleitung  zum  scbaft  bildet  ein 
'abacierter  ablauf  auf  plinthus’;  letzterer  (n.  2)  ist  bereits  dreiseitig, 
1,85  lang,  0,36  hoch  und  ist,  wie  der  profilierte  ablaufblock  (n.  3; 
0,36  b.,  1,71 — 1,45  1.)  und  alle  andern  aus  parischem  marmor. 
der  Schaft  selbst  besteht  ans  zwölf  dreiseitigen  quadem,  deren 
obere  kantenlängen  (dreiecksseiten)  folgende  sind;  I 1,395;  II  1,37 ; 
III  1,345;  IV  1,32;  V 1,29;  [VI  1,26;  VII  1,24;  VIII  1,22;  IX  1,20; 
X 1,17;]  XI  1,15;  XII  1,13.  darüber  folgt  die  ‘obere  aus  lysis  und 
kyma  bestehende  krönung’  (0,34  hoch) , in  welcher  der  Nike-block 
selbst  eingefalzt  ist.  die  höben  der  quadem  betragen,  mit  einziger  aus- 
nahme  von  1 und  IV,  Dberall  0,60.**  block  I ist  unten  noch  schwach 
profiliert  (zum  ablauf  Oberleitend)  und  daher  etwas  höher  (0,76). 
auf  ihm  und  block  II  steht  die  ‘krisis-inscbrift’  und  zwar,  wie 
Herold  aus  der  Verwitterung  schlieszt,  auf  der  linken  Seite,  also 
nicht  vom  unter  der  weibinscbrift,  welch  letztere  sich  auf  block  III 
unfern  der  unterkante  befindet.  IV  enthält  'eine  schlanke  oblong- 
vertiefung,  in  der  eine  bronzeplatte  eingelassen  war’  und  zwar  nach 
den  auf  die  Oberkante  von  III  übergreifenden  klammerlöchern  eben- 
falls an  der  Vorderseite,  also  über  der  weihe-inschrift.  es  scheint 
der  scfalusz  sehr  nahe  liegend , dasz  diese  platte  gleich  von  anfang 


**  diesen  bemerUnngen  liegt  das  bereits  im  dec.  v.  j.  [1890]  beim 
Winckelmanns-feste  der  areb.  gesellschaft  ausgestellte  neue  gipsmodell 
sowie  ein  probedrnck  der  von  Herold  gezeichneten,  die  reconstrnction 
des  olympischen  monnments  in  1 : 30  enthaltenden  tafel  au  gründe,  die 
im  3n  bande  des  Olympia- Werkes  demnächst  erscheinen  soll,  die  mosze 
selbst  sind  aus  dieser  tafel  abgegriffen,  also  nicht  bis  anf  mehr  als 
— 1 Cent,  fehlergrenze  genau.  wo  hier  und  im  folgenden  von  den 

bisherigen  angaben  Adlers,  Hirschfelds  ua.  abgewichen  wird,  geschieht 
es  stets  anf  das  ausdrückliche  zengnis  Herolds,  so  batte  ersterer  diese 
bodenplatte  als  marmor  bezeichnet  (ansgrabungen  II  s.  19,  ans  welchem 
werke  auch  weiterhin  öfters  citiert  ist),  letzterer  das  material  der  beiden 
basisblöcke  (1  u.  2 oder  2 n.  3)  als  'feinen  kalkstein’  angegeben  (deutsche 
rundschau  1877  XIII  s.  318)  usw.  " bisweilen  ganz  wenig  mehr  oder 
weniger  (0,58—0,62).  ehe  dies  masz  feststand,  erklärte  das  mir  gegen- 
über geäuszerte  urteil  der  techniker  die  blockhöhe  für  irrelevant  mit 
hinweis  anf  die  fast  stets  verschieden  hoch  ausfallenden  trommeln  von 
seulen. 
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an  für  die  vierte  qusder  bestimmt  war  und  man  deren  höbe  (0,70) 
eben  deshalb  gröszer  machte  als  die  aller  Übrigen,  block  VI — X 
und  XII  sind  nicht  aufgefnnden,  sondern  von  Herold  ergSnzt  worden. " 

Stellen  wir  diesen  unsere  delphischen  blCcke  gegenüber,  so 
finden  wir  auch  dort  zwei  hOhere  von  o.  0,70  (n.  II  und  IV) 
höbe,  während  das  gewöhnliche  masz  ebenfalls  0,60  gewesen  ist 
(n.  III  und  V);  auch  dort  beträgt  die  obere  kantenlänge  1,26  (III) 
und  1,29  (II)  wie  bei  [VI]  und  V in  Olympia,  auch  dort  wurde,  ganz 
unabhängig  von  den  mir  erst  nach  niederscbhft  des  abschnitts  1 
bekannt  gewordenen  olympischen  maszen,  die  obere  länge  des  die 
anathem-aufschrift  tragenden  blockes  VI  auf  1,34  bestimmt,  genau 
wie  bei  dem  olympischen  aufscbrift-block  (III)  usw.  wagen  wir  nun 
auf  grund  dieser  merkwürdigen  Übereinstimmung,  trotz  der  grossen 
dürftigkeit  und  der  unsichem  Vermessung  der  delphischen  reste,  eine 
reconstruction  derselben  an  der  band  des  olympischen  denkmals  zu 
unternehmen,  so  geschieht  dies  nur , um  die  Parallelität  beider  auch 
äuszerlicb  sichtbar  zu  machen  und  im  vollen  bewusteein  des  rein 
hypothesenhaften , das  diesem  versuche  anhaften  musz.  es  werden 
ohnehin,  wenn  selbst  in  Olympia  sich  nur  die  halbe  anzahl  der  ehe- 
mals vorhandenen  blöcke  erhalten  hat,  in  dem  ungleich  mehr  zer- 
störten Delphi  kaum  noch  öine  oder  zwei  neue  vollständige  quadem 
bei  den  ausgrubungen  gefunden  werden  können,  unser  material  also 
keiner  nennenswerten  bereicherung  mehr  fähig  sein. 

Von  den  den  drei  olympischen  blöcken  1 — 3 entsprechenden 
stücken  besitzen  wir  in  Delphi  vorerst  nur  den  mittlem,  den  als 
'fundamentblock’  oben  unter  n.  I beschriebenen."  es  ist  mir  indessen 
kaum  zweifelhaft,  dass  sowohl  die  oblonge  bodenplatte  (jedenfalls 
auch  in  Delphi  aus  kalkstein)  wie  auch  der  ablaufblock  n.  2 sei 
es  ganz,  sei  es  in  bedeutendem  resten  bereits  das  tageslicht  Wieder- 
sehen und  sich  unter  den  hunderten  antiker  Werkstücke , welche 
von  Haussoullier  ausgegraben , heute  ordnungslos  auf  dem  pflaster 
der  heiligen  strasze  und  in  der  stoa  der  Athener  am  fusze  der  polygon- 
mauer stehen,  unschwer  werden  nach  weisen  lassen. 

Was  nun  die  marmorquadera  selbst  angebt,  so  war  von  vorn 
herein,  ohne  die  olympischen  zu  berücksichtigen,  darauf  zu  schlieszen, 
dasz  alle  oder  die  meisten  der  uns  erhaltenen  der  untern  hälfte 
des  monuraents  angehört  haben  müssen,  nicht  nur  weil  an  und  für 
sich  die  conservieruug  der  unlem,  früher  verschütteten  stücke 

” doch  gehört  zn  diezen  blocken  noch  ein  eich  im  febrnar  1891 
nicht  weit  von  dem  urspriinglichen  Standort  der  Nike  befindendes  'briich- 
stUck  eines  zur  basis  gehörigen  blockes,  welches  jedoch  nicht  mehr 
messbar  und  daher  bei  der  reconstruction  nicht  in  betracht  gekommen 
ist’  (Herold).  — Obwohl  block  XII  fehlt,  stehen  seine  masze  aus  der 
Oberkante  von  XI  und  der  unterkante  des  krönnngsblockes  fest,  die 
beide  erhalten  sind.  er  ist  allerdings  insofern  vom  olympischen 

verschieden,  als  er  0,39  X 1,77  misst,  jener  aber  0,36  X 1,85,  und  aus 
kalkstein  statt  aus  marmor  besteht,  immerhin  sind  diese  differenzen 
nicht  als  erheblich  zu  bezeichnen. 
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leichter  geschehen  maste  als  die  der  hoher  stehenden , wegen  ihres 
geringem  Volumens  leichter  transportierbaren’*,  nicht  nur  weil  unter 
den  erhaltenen  der  fundamentblock  ist,  während  alle  kleinern  blOcke 
(unter  1,26  kantenlänge)  fehlen,  sondern  besonders  wegen  der  auf 
ihnen  erhaltenen  urkunden,  dieselben  masten  sowohl  bequem  ein* 
gehauen  wie  ohne  mQhe  gelesen  werden  kennen;  nun  befinden  sich 
an  der  polygonmauer  texte  von  ähnlicher  buebstabengrSsze  wie  auf 
block  III  in  einer  höbe  von  c.  S'/j  m**,  und  etwas  weiter  hinauf 
wird  man  vielleicht  geben  dürfen ; aber  alles  hat  scblieszlich  seine 
grenze , so  dass  weder  der  Steinmetz  noch  der  leser  einer  insebrift 
mehr  als  5 meter  hoch  hat  klettern  können ; das  ist  aber  nur  ganz 
wenig  mehr  als  die  hälfte  der  bis  zur  krönung  c.  8'/,  m messen- 
den basis  (die  statue  ungerechnet),  und  fast  genau  so  weit  (4,80  m), 
wie  wir  weiter  unten  unsera  kleinsten  block  III  ansetzen  werden, 
entsprechend  dem  VI  olympischen.  — Unter  diesen  umständen  wird 
man  geneigt  sein  den  delphischen  block  IV  als  die  unterste  der 
dreiseitigen  quadern,  dem  olymp.  n.  I gleichzusetzen,  da  er  auszer 
dem  wegen  zu  kleiner  Seitenlänge  nicht  in  betracht  kommenden 
block  II  der  einzige  von  entsprechender  höhe  ist.  seine  Seitenlänge 
steht  noch  nicht  fest,  bildet  also  keinen  hinderungsgrund , ebenso 
kann  er,  da  die  ganzen  unterkanten  weggeschlagen  sind,  dort  auch 
profiliert  gewesen  sein;  verschieden  wäre  nur  die  höhe  um  6 cm. 
als  dritte  quader  wäre,  analog  der  olympischen,  die  einst  die  weih- 
inschrift  tragende  zu  postulieren,  db.  derjenige  block,  zu  dem  sicher 
unser  fr.  VI  und  vielleicht  auch  VII  und  VIII  gehört  haben  und  der, 
wie  schon  hervorgeboben , anscheinend  oben  1,34  lang  gewesen  ist, 
genau  wie  der  olymp.  n.  III.  darüber  müste  der  übereinstimmen- 
den höbe  wegen  (0,69  und  0,70)  als  olymp.  n.  IV,  unser  block  II 
gefolgt  sein,  wenn  seine  Seitenlänge  (1,295)  nicht  vielmehr  dem 
olymp.  n.  V entspräche,  auch  fehlt  auf  ihm  die  oblongvertiefung 
für  die  bronzetafel,  und  diese  wäre  dann  wohl  auf  einem  uns  fehlen- 
den block  (=  olymp.  n.  IV)  zu  ergänzen,  es  folgten  dann  block  II 
= olymp.  n.  V und  block  III  = olymp.  n.  VI,  beide  mit  genau 
gleichen  Seitenlängen  wie  die  betr.  olympischen,  endlich  bl.  V” 
«=>  olymp.  n.  VII.  — Betreffs  der  Zugehörigkeit  der  kleinern  bruch- 
stücke  läszt  sich  folgendes  ermitteln:  fragm.  IX,  X und  XI  haben, 

'*  gerade  diese  obem  6 blocke  (mit  ausnalime  des  ehemals  die 
Schilde  tragenden  blocke  XI)  fehlen  ja  auch  in  Olympia,  zweifelsohne 
aus  denselben  Ursachen.  vgl.  den  polygonmauerplan  (beitr.  tf.  III) 

beim  34n  meter  von  A entfernt;  dort  stehen  in  der  angegebenen  höbe 
Uber  dem  alten  nivean,  das  hier  durch  den  stoa-fuszboden  festgelegt 
ist,  die  nnmmern  W-F  428  n.  427,  die  an  buchstabenhöhe  etwa  unsern 
inschriften  n.  6 u.  9 gleichen  allerdings  scheint  bei  der  recon- 

stmetion  die  seiteulUnge  von  V zn  grosz  zn  werden  (etwa  1,34),  er  da- 
nach also  den  untern  blocken  anzngehören.  ganz  unerklärlich  aber 
wäre  dabei  das  niclitbeschriebensein  der  Seitenfläche  (anch  wenn  er 
auf  der  beute  abgeschlagenen  Vorderseite  Inschriften  trag),  da  der  Stein- 
metz ohne  frage  zuerst  die  leichter  zugänglichen,  dh.  die  untern  qnadern 
beschrieben  haben  musz,  ehe  er  höher  emporstieg. 
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nach  der  bearbeitung  der  oberflSche  zu  schlieszen,  zu  Vorderseiten 
gebOrt  und  zwar  zu  drei  verschiedenen  blöcken.  das  wird  durch 
die  Verteilung  und  ISngenausdebnung  der  texte  bewiesen,  die  nach 
sicherer  ergänzung  neben  einander  keinen  platz  hätten,  betrachtet 
man  nun  unsere  blOcke  genauer,  so  kommt  für  IX  und  X weder  n.  II 
noch  n.  III  in  betracht,  da  deren  Vorderseite  vOllig  beschrieben  ist; 
auch  n.  V ist  auf  der  einzig  fehlenden  Seite  weniger  abgesplittert 


6g.  IX  und  6g.  XIV  (1  ; tO). 

als  die  dicke  (tiefe)  bei  IX  und  X beträgt;  es  bleibt  also  nur  n.  IV 
Übrig  zu  dem  eins  der  beiden  gehOrt  haben  kOnnte,  und  man  wird 

nscbträglich  will  es  mir  scheinen,  als  ob  n.  VII  (nnd  dann  natür- 
lich nicht  IX  oder  X)  zu  n.  IV  gehört  haben  könnte,  die  Seitenfläche 
zeigt  bei  n.  20 — 22  genau  dieselbe  Verwitterung  wie  n.  17 — 19;  nach 
ausweis  der  ergänznng  hat  n.  18  erat  S6'/t  Cent,  weiter  rechts  anfgehört, 
n.  19  noch  11  Cent,  weiter  links  angefangen  als  n.  18,  so  dass  die 
texteslänge  der  erstem  bereits  0,76  beträgt,  non  springen  die  anfänge 
von  n.  17 — 19  snccessive  unter  einander  nach  links  vor,  so  dass  das 
bei  n.  21  und  22  ziemlich  sicher  festzostellende  masz  der  ehemaligen 
länge  mit  0,81  genau  entspräche,  ebenso  wie  die  Seitenlänge  von  n.  VII 
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rUcksichtlich  der  dicke  und  der  bmcbcontonren  nicht  schwanken  und 
fragm.  IX  diesem  block  zuweisen,  auch  von  den  unbeschriebenen 
stocken  XII  und  XIII  stellt  sich  ersteres  als  genau  an  die  hintere 
ecke  von  IV  anpassend  heraus,  so  dasz  dieser  block  sich  mit  ziem- 
licher Sicherheit  in  der  weise  reconstruieren  iSszt,  wie  es  fig.  XIV 
zeigt,  fragm.  X würde  danach  der  Vorderseite  einer  jetzt  verlorenen 
quader  zuzuteilen  sein,  und  zwar  vielleicht  der  (oben  ausgelassenen) 
zweiten  von  unten  » olymp.  n.  II;  wohin  XI  und  Xni  gehören, 
bleibt  zweifelhaft. 

Vergleichen  wir  mit  dieser  anordnung  die  inschriften,  so  war 
von  vorn  herein  zu  erwarten,  dasz  man  die  anbringung  der  prozenie- 
decrete  von  unten  begonnen  haben  wird,  die  untern  quadern  müssen 
die  Sltem  texte  enthalten  (natürlich  gilt  dies  nur  von  den  zuerst  und 
bequem  geschriebenen  nummern),  die  böbern  die  jüngem  und  die 
Seitenflächen  die  allerjüngsten,  da  sie  erst  benutzt  worden  sind,  als 
die  Vorderseite  bis  zu  der  das  beschreiben  noch  gestattenden  höhe 
hinauf  bereits  voll  war.  wir  werden  im  4n  abscbnitt  sehen , dasz 
unsere  eben  versuchte  reconstruction  in  der  tbat  dieser  postulierten 
abfolge  im  alter  der  texte  entspricht  und  dadurch  an  Wahrscheinlich- 
keit gewinnt,  die  blöcke  würden  danach  folgendermaszen  zusammen 
zu  ordnen  sein.“  [doch  s.  abscbnitt  5.] 

selbst  mit  0,25,  da  ungefähr  so  viel  in  dem  untern  teile  von  IV  rechts 
weggebrochen  ist.  nur  um  diese  nntere  hälfte  würde  es  sich  hier 
handeln,  dasz  n.  20  aber  den  schlusz  von  n.  19  bilde,  wie  ich  erst 
glaubte,  verhindert  die  verschiedene  buchstabenhöhe,  immerhin  müste 
sie  letzterer  unmittelbar  gefolgt  sein,  als  weitere  folgerung  ergäbe 
sich  danach,  dasz  n.  IV  an  der  Vorderseite  auch  n.  VI  und  VIII  ge- 
tragen habe,  dasz  also  IX  und  X zu  zwei  verschiedenen,  noch  ganz 
unbekannten  blocken  gehören,  dasz,  da  die  anathem-aufschrift  schwer- 
lich auf  der  untersten  quader  stand,  block  IV  höher  zu  rücken  sei  usw, 
“ indessen  darf  ich  einen  umstand  nicht  verschweigen,  der  die 
richtigkeit  unserer  reconstruction  vielleicht  in  frage  stellen  kann,  in 
Olympia  haben  sämtliche  blöcke  (mit  susnahme  von  n.  1)  abgefacete 
ecken,  die  breite  der  nach  oben  eich  stark  verjüngenden  face  be- 
trägt unten  etwa  4 Cent,  (oben  ist  sie  gleich  null),  entweder  ist  die- 
selbe nnn  in  Delphi  nicht  vorhanden  gewesen  oder  aber  sie  war  wegen 
der  starken  bestosznng  der  eckkanten  nicht  zu  bemerken,  war  ersteres 
der  fall,  so  leuchtet  ein,  dasz  die  gleicbstellung  der  olympischen  und 
delphischen  quadern,  wie  sie  oben  versucht  wurde,  unstatthaft  war, 
da  das  Vorhandensein  solcher  eckface  die  ursprüngliche  Seitenlänge  der 
blöcke  um  eine  kleinigkeit  vergröszert  (bei  olymp.  block  2 zb.  um  2 cent. 
auf  jeder  ecke,  zusammen  also  um  0,04).  existierte  sie  aber  auch  in 
Delphi,  so  moste  die  oben  mehrfach  zur  ermittlung  der  dreiecksseiten- 
länge  ans  der  dreiecksböhe  angewandte  bereebnung  insofern  ungenau 
ausfallcn,  als  von  ihr  nnn  noch  beiderseits  die  seitenverkUrzung  durch  die 
face  hätte  in  abzug  gebracht  werden  müssen,  die  breite  der  face  hängt 
aber  lediglich  von  der  höhe  ab,  in  welcher  der  block  seinen  platz  hat,  und 
dieser  wiederum  von  — der  dreiecksseitenl?nge,  so  ist  der  circnlus  vitiosus 
fertig,  es  wäre  danach  nicht  unmöglich,  dasz  das  delphische  denkmal  von 
etwas  schlankem  Verhältnissen  gewesen  sei;  da  es  sich  dabei  aber 
immer  nur  um  eine  differenz  von  höchstens  4 cent.  handeln  kann,  habe 
ich  geglaubt  im  texte  darauf  keine  rOcksiebt  nehmen  zu  dürfen. 
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Betrachten  wir  zum  schlnsz  die  technische  bearbeitung 
beider  monnmente,  so  stellt  sich  heraus,  dass  diese  in  Delphi  und 

in  Olympia  eine 
völlig  verschie- 
dene ist.  schon 
das  material  ist  ein 
anderes:  bierpen- 
telischer,  dort 
(Olympia)  p ari- 
sch er  marmor.  die 
ansichtsflächen  sind 
dort  sämtlich  ge- 
glättet — bei  uns 
anszer  an  den  in- 
schriftstellen der 
Vorderseite  fein  ge- 
krOnelt,  die  randbe- 
schläge  (anscblosz- 
flächen)  der  im 
Spiegel  grob  gekrO- 
nelten  lagerflächen 
dort  drei-  bis  vier- 
mal so  breit  als  in 
Delphi  (0,13  gegen 
0,03  — 4) , die  Ver- 
dübelung der  blocke 
eine  vOllig  andere: 
denn  die  olympi- 
schen tragen  in  der 
mitte  der  lagerfläche 
überhaupt  keins,  in 
den  dreiecksspitzen 
dagegen  je  ein  ob- 
longes dübelloch, 
das  (wie  in  Delphi) 
mit  seinen  kOrzem 
seiten  zur  gegen- 
überliegenden drei- 
ecksseito  parallel 
stebt,  während  drei- 
seitige lOcher  über- 
haupt nicht  Vor- 
kommen, usw. 

Die  resultate  der 





fifr.  XV  (1:40). 


Vergleichung  lassen  sich  also  dahin  zusammenfassen : dasz  die  con- 
ception  des  denkmals  und  seiner  basis  sowie  die  construction 
und  der  antbau  der  letztem  in  Olympia  wie  in  Delphi  vOllig  gleich- 
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arti^  ist  und  einen  and  denselben  kflnstler  Tenit,  dass  die  tech- 
nische mnsftthrnng  der  beiden  baeen  aber  durchaas  Ton  einander 
abweicht  und  Ton  local  rerschiedenen  Steinmetzen,  hier  einem  delphi- 
schen , dort  einem  olympischen  ansgeftthrt  worden  ist.  wollte  man 
dagegen  einwenden,  dasz  (was  ja  am  nichsten  za  liegen  scheint) 
gerade  so  gnt  das  eine  denkmal  original,  das  andere  bald  nach 
jenem  entstandene  copie  sein  konnte , so  ist  za  erwidern , dasz  dann 
das  delphische  das  arbild  gewesen  sein  mOste  wegen  seiner  an- 
scheinend kltem  baehstabenform  (®),  dasz  also  Paionios  in  Olympia, 
nnfthig  eine  originale  basis  fhr  eine  Nike  za  schaffen,  lediglich  nsch- 
ahmer  einer  bereits  anderswo  Torbandenen  gewesen  wtre,  dasz  jene 
andere  aber  von  denselben  Messeniem  and  Naapaktiern  und  zwar 
ziemlich  gleichzeitig  geweiht  und,  last  not  least,  ebenfalls  mit  einer 
au&cbrift  in  dem  sehr  anff&lligen  ionischen  alpfaabet  versehen 
worden  sei , und  dasz  diese  beiden  omstBnde  unmöglich  durch  eine 
Vorliebe  der  Hessenier  für  dreiseitige  postamente  und  ionische  buch- 
staben  erkl&rt  werden  können.  — Demnach  liegt  die  suche  so,  dasz 
von  nnsem  drei  beweismittein:  den  messenischen  prozeuiedecreten, 
der  ionischen  aafschrift,  der  gestalt  und  form  der  basis,  keins  an 
und  fUr  sich  genOgen  würde,  um  die  identitkl  bzw.  paralleliUtt 
der  denkmäler  zn  erweisen,  dasz  aber  ihr  oonsensus  sich  fast  zu 
einem  directen  beweis  za  gonsten  derselben  zuspilzt. 

Es  erübrigt  noch  ein  wort  über  den  Standort  der  basis  in 
Delphi,  wie  der  sehr  enge  umkreis,  in  welchem  die  blOcke  ge- 
funden wurden,  beweist,  befand  sieb  derselbe  innerhalb  der  grenzen 
des  ehemaligen  Frankoseben  grundstOcks.  konnte  iimn  früher  au 
einen  anfstellnngsort  oben  auf  der  tempelterrasse  denken,  von  wo 
die  quadem  über  die  brüstung  der  polygonniauer  liuialigestürzt 
wären,  so  war  das  nach  auffindung  dos  fundamentblucks  niebt  mehr 
möglich,  auch  hätten  dann  gerade  die  kleinern  quatlein  sich  unter- 
halb der  mauer  vorfinden  müssen,  leider  ist  Uber  die  provenienz  des 
für  die  ganze  basis  maszgebenden  und  wegen  seiner  gruszen  dimeii- 
sion  nicht  weit  transportabeln  fundamenlalblooks  nichts  weiter  ge- 
sagt als  ’que  nons  avons  retrouvb  dans  un  des  murs  de  la  inaison 
de  Franko’,  es  ist  aber  auszer  zweifei,  dasz  diu  quailer  nur  auf- 
gerichtet und  ganz  wenig  von  ihrem  alten  sluntlorl  verrückt  zur 
modernen  mauer  verwendet  worden  sein  kann;  man  wird  almi  hnft'en 
dürfen,  dasz  der  leiter  der  damaligen  ausgrabiingen  im  staude  ist 
jene  stelle  der  frühem  maner  Frankos  genauer  zu  bezeichuen.  es 


**  eine  nenere,  durch  Ciirlius’  güte  mir  Uheriiiitlsits  hriefllohs  *ii- 
gsbe  Hsnssonlliers  hierüber  lautet;  'la  pierre  eu  <|UBstiuii  a dtd  diiuuu 
verte  le  jendi  7 octobre  1880  au  point  auivsnt  (Pumtow  tt.  II) 

C miir  pdlazgiqiie  II 


.x-.'-A.  de  la  Voie  Säende.’ 


i 
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ist  nicht  unwahrscheinlich  dass,  da  keine  der  in  Delphi  noch  in  situ 
befindlichen  basen  die  erforderlichen  masze  einer  der  olympischen  ent- 
sprechenden bodenplatte  bat,  das  denkmal  in  dem  zwickel  hinter  den 
basen  A — H,  etwa  vor  dem  westende  der  Atbener-balle  gestanden 
habe , die  front  nach  Süden  (parallel  zur  polygonmauer)  oder,  wenn 
sie  nach  der  ricbtung  der  dicht  vorüberfübrenden  heiligen  strasze 
orientiert  war,  nach  sUdost  gerichtet,  in  beiden  füllen  war,  von 
vom  gesehen,  die  linke  seite  der  qnadera  die  'Wetterseite’  (nord- 
west oder  südwest) , muste  also  mehr  als  die  andern  jener  starken 
Verwitterung  ausgesetzt  sein,  die  oben  beschrieben  wurde,  auch  be- 
fände sich  dieser  Standort  in  der  mitte  zwischen  dem  jetzigen  lage- 
platz des  fondamentblockes  und  der  quader  II  (hinter  basis  C — D), 
von  jedem  nur  4 meter  entfernt,  endlich  darf  darauf  hingewiesen 
werden,  dasz  dicht  dabei  (kaum  15  m weiter  westlich)  sich  die  Nazier- 
seule  erhob , ebenfalls  unfern  der  polygonmauer  und  gleichfalls  in 
stattlicher  höhe,  von  der  bis  jetzt  c.  6 m nachgewiesen  sind  (vgl. 
beitr.  s.  45  f.). 

es  stinnmt  dies  genau  mit  der  weiterhin  von  mir  vermuteten  stelle;  nur 
bin  ich  zweifelhaft,  ob  hiermit  nicht  etwa  der  marmorblock  n.  II  ge- 
meint sei,  der  sich  noch  heute  unmittelbar  neben  punkt  x befindet 
nnd  dessen  fundort  natürlich  viel  weniger  wichtig  wäre  als  der  des 
fundamentblockes  selbst,  ist  jenes  aber  nicht  der  fall,  sondern  block  I 
wirklich  bei  z (hinter  der  basis  A)  gefunden,  so  darf  man  in  der  tbat 
die  iinmittelbure  Umgebung  von  x (db.  den  ort  hinter  den  basen  A — D) 
als  den  ehemaligen  Standort  der  Nike  ansehen. 

(fortsetzung  und  schlusz  folgt  im  nüchsten  doppelhefte.) 

Ebekswalde.  Hans  Pomtow. 


(30.) 

ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  ATTICUS. 

Cicero  schlieszt  den  brief  V 4,  4 folgendermaszen ; dum  acia 
ct  rumores  vel  etiam,  si  qua  certa  hohes  de  Caesare,  exspecto.  die  Ver- 
mutung Sternkopfs,  welcher  das  verderbte  dum  acta  et  in  dum  ades 
ändert,  scheint  paläographisch  doch  zu  gewaltsam  zu  sein,  sollte 
nicht  einfacher  dumlaxat  in  dum  acta  et  stecken?  der  Zusammen- 
hang ist  doch  dieser:  'mein  schade  ist  es,  Atticus,  wenn  du  weniger 
an  mich  schreibst,  obgleich  auch  ich  mich  einer  gewissen  kürze,  wie 
dieser  brief  zeigt,  beschuldigen  musz.  zum  wenigsten  gerUchte  oder 
auch  sichere  nachrichten  Ober  Caesar,  wenn  du  solche  hast,  erwarte 
ich  von  dir  zu  hören.’ 

ScHRiMM.  Ludwig  Polster. 
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60. 

DIE  ÄLTESTE  MÜNZE  ATHENS. 


Es  darf  wobl  als  eine  ziemlich  weit  verbreitete  annabme  der 
nnmismatiker  bezeichnet  werden  dasz,  wie  vFritze  (zts.  f.  num.  von 
Sallet  1895  8.  142  ff.)  jüngst  diese  annabme  formuliert  hat,  die 
doppelseitige  prägung  kanm  über  die  mitte  des  sechsten  jb.  hinauf- 
geht  und  eher  der  zweiten  als  der  ersten  hälfte  dieses  Jahrhunderts 
angebOrt  und  dasz  die  darstellung  menschlicher  typen  auf  den  münz- 
stempeln  erst  in  dieser  zeit  beginnt,  auf  Athen  angewendet  führt 
diese  annabme  zu  dem  schlusz , dasz  die  ältesten  athenischen  tetra- 
dracbmen  mit  dem  behelmten  Pallaskopf  und  der  eule  frühestens 
aus  der  zeit  des  Peisistratos  datieren,  wie  vFritze  annimt,  während 
nach  Imhoof-Blumer  (monatsber.  d.  Bert.  akad.  1881  s.  666),  Hultsch 
(griech.  u.rüm.metrol.’  s.  220  f.)  undHowortb  (numisraalic  cbronicle 
1893  s.  241  ff.)  die  früheste  uns  bekannte  prägungsperiode  der  athe- 
nischen tetradracbmen  die  regierungszeit  des  Hippias,  dh.  die  Jnlira 
527 — 610  umfaszt.  dagegen  ist  Head  auch  jetzt  noch  in  seiner  ant- 
wort  an  Howorth  (num.  cbron.  1893  s.  247  ff.)  seiner  schon  früher 
(s.  bist.  numm.  s.  309  ff.  catalogue  of  the  coins  of  Attica,  introduct. 
8.  XV  ff.)  geäuszerten  ansicht  tren  geblieben,  nach  welcher  die  ältosti'n 
uns  erhaltenen  athenischen  tetradracbmen  aus  der  zeit  Holons  stitinmen 
sollen. 

Diese  differenz  in  der  ansicht  der  bedeutendsten  numisnmtiker 
musz  zu  dem  schlusz  führen,  dasz  die  numismalik  als  solelie  die  frage 
nach  der  entstebungszeit  der  ältesten  atbeniscbon  tolradraoliinen  mit 
Sicherheit  zu  beantworten  nicht  im  stände  ist.  es  scheiiil  dnulialli 
geboten,  bei  der  beantwortung  dieser  frage  die  Nelirirtllelio  ülier- 
lieferung,  die  in  der  Aristotelischen ’ABüvaluJV  noXiulu  eimui  iiemui 
Zuwachs  erfahren  hat,  etwas  eingehender  zu  berUekslulitignii , als 
dies  bis  jetzt  von  den  nuroismatikern  gcNcbelinli  ist,  welelin  der 
schriftlichen  Überlieferung  gegenüber  eine  grüszern  geringneliUlsuiig 
zeigen,  als  dieselbe  meiner  Überzeugung  nach  verdiiml. 

Ich  gehe  bei  der  Würdigung  dieser  schriflliohun  übarlieruriiiig 
von  der  bekannten  pseudo- Aristotelischen  angabii(Oik(in.  2,  ft  “•  Hur- 
liner  ausgabe  s.  1347)  über  die  das  athenische  inUnzwuauti  Imtrulfuiidu 
thätigkeit  des  Hippias  aus,  da  dieselbe  auch  bei  dun  urnrtuiiiiiguii 
der  numismatiker  eine  wenn  auch  nicht  genügend«  liurüukslulitigiiiig 
erfahren  hat.  die  betreffende  moszregul  des  Hippias,  wululi«  der  Ver- 
fasser der  citierten  stelle  nach  dem  Zusammenhänge  durselhuii  sn  ur- 
teilen zu  einer  reihe  von  anordnungen  rechnet,  durch  weluli«  der 
tjrann  sich  geld  verschaffen  wollte,  wird  uns  folgunderraaszuii  g« 
schildert:  TÖ  le  vöpicpa  tö  öv  ’A0r)vaioic  dhÖKipov  diroiiicsv* 
Td£ac  Tipfiv  ^K^Xeuce  irpöc  aÜTÖv  dvaKopiCtiv  cuvtXOövijjjJj 
hi  dnl  Till  KÖipai  ?T€pov  xapaKTfjpa  4E^huiKe  id  auTÖ  dpig^“*^^ 
Schwierigkeiten  bieten  der  erklärung  nur  dio  letzten  wort' 
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bisherige  deutung  nicht  befriedigen  kann.  zunSchst  ist  die  beziehung 
des  wertes  cuveXOöVTUJV  auf  einen  athenischen  volksbescblusz  unter 
stillschweigender  ergSnznng  von  Twv  ’A6r|vaiuJV,  wie  Droysen 
(monatsber.  d.  Berl.  akad.  1882  s.  1202)  will  — Head  (num.  ehren. 
1893  s.  248)  übersetzt  'afler  a meeting  of  some  sort’  — , sicher 
falsch,  die  einzig  mögliche  ergänzung,  welche  der  Zusammenhang 
an  die  band  gibt,  ist  Ttltv  vOfitciidTUiv.  weiter  bedürfen  einer  er- 
klärung  die  werte  KÖipai  ^repov  xapaKTiipa,  die  Head  durch  'striking 
coins  with  a different  type’  übersetzt.  x®PO*<Ti1P  kann , wie  schon 
Sandys  (zu  Arist.  ’A0.  noX.  10,  2 s.  39)  ausführt,  eine  doppelte  be- 
deutung  haben,  das  wort  kann  entweder  den  gegenständ  bezeichnen, 
welcher  einen  Stempel  hat,  wie  zb.  bei  Arist.  ’AO.  rcoX.  10,  2 das 
bibpaxpov  und  bei  Platon  Saatsmann  s.  289  oder  diesen  Stempel 
selbst,  wie  zb.  Arist.  pol.  I 9 s.  1257*  40,  Eur.  El.  558  f.  vöpicpa 
k6ttT€1V  heiszt  'münzen  prägen’  (s.  Herod.  III 56.  Arist.  Frösche  723. 
Polyainos  VI  9,  1.  Arist.  Oikon.  2,  20  = Berl.  ausg.  s.  1349*),  und 
dasselbe  kann  nach  der  eben  erwiesenen  hedeutung  von  xapairrnp 
auch  xapOKTfipa  kötttciv  bedeuten,  während  man  für  xapaKTfjpa  in 
der  bedcutung  'Stempel’  eher  ein  dniKÖTTieiv  erwarten  würde,  wie 
denn  auch  Aristoteles  Oikon.  2,  20  •=  Berl.  ausg.  s.  1349 — s.  auch 
Etym.  M.  360,  41  — x<^P<^KTf)pa  in  diesem  sinne  mit  dem  verbum 
dniKÖTTieiv,  Aristoteles  pol.  I 9 s.  1257*  40  und  Polyainos  VI  9,  1 
mit  dem  verbum  djTißäXXeiv  verbinden,  auch  die  letzten  Worte 
unserer  stelle  dS^buJKe  TÖ  aÜTÖ  dpTupiov  scheinen  mir  durch  Head 
'he  reissued  tbe  same  coin’  nicht  richtig  übersetzt  zu  sein,  wenn  der 
Schriftsteller  im  gegensatz  zu  dem  im  anfong  der  stelle  stehenden 
vöpicpa  hier  dpyüpiov  verwendet,  so  musz  er  damit  etwas  anderes 
haben  ausdrücken  wollen  als  mit  vöpicpa,  da  bei  der  angenommenen 
gleichen  bedeutung  der  beiden  werte  die  Wiederholung  desselben 
Wortes  vöptcpa  den  gedanken  unstreitig  viel  schärfer  zum  ausdruck 
gebracht  hätte,  ich  fasse  deshalb  dpTÜpiov  in  seiner  eigentlichen 
bedeutung  als  'silber’. 

Die  Umschreibung  der  behandelten  stelle  lautet  demnach  un- 
gefähr folgendermaszen : Hippias  setzte  die  hei  den  Athenern  um- 
laufende münze  auszer  curs.  nachdem  er  den  preis  bestimmt  batte, 
für  den  das  alte  geld  gegen  neues  umgetauscht  werden  sollte,  befahl 
er  das  erstere  einzuliefem.  als  die  alten  münzen  eingekommen  waren, 
um  entweder  eingescbmolzen  und  alsdann,  mit  einem  neuen  Stempel 
versehen,  wieder  ausgegeben  zu  werden  oder,  was  nach  den  Worten 
der  stelle  wahrscheinlicher  ist , um  aus  dem  eingcschmolzenen  alten 
gelde  ein  neues  münzstUck  zu  prägen,  gab  Hippias  dasselbe  silber 
wieder  aus.  die  letzten  Worte  deuten  den  weg  an , auf  welchem 
Hippias  beim  einziehen  und  umwechseln  des  alten  geldes  gegen 
neues  sich  den  durch  den  Zusammenhang  der  stelle  angedeuteten 
finanziellen  vorteil  verschafft  hat.  Hippias  setzte  unter  dem  ver- 
wände, dasz  die  neue  münze  einen  gröszern  feingebalt  habe,  den 
silberwert  der  alten  dracbme  geringer  an  als  den  der  neuen,  machte 
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also  bei  der  umwecbselung  bei  jeder  alten  drachme  einen  abzug,  ob- 
gleich er  doch  bei  der  neuprägnng  dasselbe  Silber  verwendete  und 
auch  das  alte  gewicht  für  die  dracbme  beibehielt,  so  gewann  er  an 
jeder  dracbme  die  dififerenz  zwischen  dem  von  ihm  willkürlich  an- 
gesetzten einziehungspreise  und  dem  wirklichen  silberwerte. 

Die  einziebung  erfolgte  ohne  zweifei  in  d6r  weise,  dasz  Hippin.s, 
bevor  er  die  einziebung  des  alten  geldes  begann,  bereits  eine  grOszere 
menge  neuer  münzen  hatte  prägen  lassen,  gegen  diese  wurden  die 
zuerst  eingelieferten  alten  münzen  umgewecbselt,  die  dann  umgeprägt 
zur  allmählichen  einziebung  alter  münzen  verwendet  wurden,  denn 
dasz  man  in  einer  zeit,  welche  sich  auf  die  geldwirtscbaft  eingerichtet 
hatte,  hei  der  mUnzumwandlung  nicht  in  d6r  weise,  wie  der  stricte 
Wortlaut  der  oben  citierten  stelle  angibt,  vorgegangen  sein  kann, 
wird  jeder  zugeben  müssen,  der  sich  einen  derartigen  Vorgang  klar 
macht,  für  den  ja  die  verschiedensten  Zeiten  analogien  bieten. 

Die  nötigen  silbermengen,  um  eine  derartige  münzumwandlung 
vornehmen  zu  können,  werden  dem  Hippias  die  laureotiscben  silber- 
bergwerke  geliefert  haben,  mag  die  erschlieszung  derselben  nun 
durch  ihn  oder  bereits  unter  der  regierung  des  Peisistratos  statt- 
gefunden haben. ' 

Fassen  wir  das  resultat  der  von  uns  gegebenen  erklärung  des 
pseudo-Aristoteliscben  bericbtes  über  die  münzreform  des  Hippias 
zusammen,  so  ist  der  Verfasser  desselben  nach  der  wahrscheinlichsten 
erklärung  der  betreffenden  stelle  der  ansicht  gewesen,  dasz  Hippias 
das  alte  geld  eingezogen  und  ein  anderes  bauptmünzstück  von  dem- 
selben feingehalt,  den  die  alten  münzen  hatten,  eingeführt  hat.  man 
wird  diesen  bericht  nun  entweder  einfach  annehmen  oder  verwerfen 
müssen,  denn  ich  bin  mit  Howortb  ao.  s.  241  der  ansiebt,  dasz  die 
annabme  Heads  ao.,  nach  welcher  bei  dieser  neuprägung  des  Hippias 
lediglich  der  köpf  der  Athene  in  einem  so  geringen  grade  verändert 
wurde,  dasz  nur  ein  erfahrener  numismatiker  die  Veränderung  be- 
merkt , mit  dem  Wortlaut  des  pseudo-Aristoteliscben  bericbtes  nicht 
in  einklang  gebracht  werden  kann. 

Es  ist  deshalb  die  frage,  ob  wir  noch  andere  Zeugnisse  besitzen, 
welche  den  oben  erschlossenen  wahrscheinlichen  inbalt  des  betreffen- 
den bericbtes  bestätigen  und  so  dessen  annabme  empfehlen,  eine 
solche  bestätigung  nun  scheint  eine  bemerkung  des  Philochoros,  die 
uns  beim  schol.  zu  Arist.  Vögel  1106  erhalten  ist,  zu  gewähren; 
f)  tXoOE  dnl  xapÄTMCtTOC  i^v  TetpabpdxMOu,  ujc  4>iX6xopoc-  dKXfjGr) 

' vFritze  ao.  s.  154,  der  die  einfiibrung  der  doppelaeitigen  prägnng 
dem  Peiaistratoa  zasuhreibt,  läszt  diesen  das  silber  dazn,  gestützt  auf 
Herodotos  1 64,  aus  den  bergwerken  am  Strymon  und  in  Attika  ge- 
winnen. nach  Xenophon  v.  d.  eink.  4,  2 gab  es  bei  den  Athenern  des 
vierten  jh.  keine  erinnernng  mehr,  wann  die  attischen  silberbergwerke 
erschlossen  wurden,  dasz  sie  bereits  in  sehr  alter  zeit  in  betrieb  waren, 
war  allgemeiner  glaube,  nach  Arist.  ’A0.  rtoX.  22,  6 wurden  Td  p^ToXXa 
Td  tw  Mopmveftji  484/3  erschlossen,  aber  es  kann  vorher  schon  andere 
gegeben  haben,  vgl.  Hcrod.  TU  144.  Plot.  Them.  4. 
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bk  TÖ  vötuctia  TÖT6  [f)]  TXaOE.  fjv  Toip  tXoOE  iiiioiMOV  Koi  ttpociünov 
’AGnväc  (Dindorf  ’Aeiivä) , tiLv  npOT^piuv  bibpdxMiuv  övtujv  , 4ni- 
cripov  ßoOv  ^xövTuuv.  nach  Pbilocboros  waren  also  die  ältesten 
münzen  Athens  didrncbmen  mit  einem  stiere  als  münzstempel. 

Diese  angabe  des  Philochoros  wird  uns  durch  andere  Zeugnisse 
bestätigt,  die  wenigstens  von  der  eben  citierten  stelle  desselben 
nicht  abhängig  sind,  so  heiszt  es  bei  Pollux  IX  60,  mit  dem  die 
lexikographen  Ubereinstimmen:  TÖ  iraXaiöv  toOt*  (nemlicb  TÖ  bi- 
bpaxpov)  i^v  ’AGtivaioic  vopicpa  pövov  kqI  iKoXeiTo  ßoOc,  6ti 
ßoCv  e?X£v  dvTCTUiTUup^vov.  die  angabe,  dasz  diese  alten  atheni- 
schen didracbmen  ßÖ€C  genannt  wurden,  findet  in  der  bezeich- 
nung  der  spätem  athenischen  tetradrachmen  als  ^XauKCC  (Ärist. 
VOgel  1 106.  Plut.  Lys.  16),  der  aiginäiscben  didracbmen  als  X^Xüivai 
(Pollux  IX  74.  Hesycb.  x^Xüivr))  entsprechende  analogien.  wenn  es 
bei  Pollux  IX  61  weiter  heiszt:  Kal  4v  T^  napä  ArjXtoic  6cu»ptqi 
TÖV  KIlpUKO  KnpUTT€lV  (pOCiv,  6itÖT€  biupcd  TlVl  blbOTOl,  ÖTl  ßÖCC 
tocoOtoi  boOncovrat  aÖTip  xai  bibocGai  Ka6‘  ^Kacrov  ßoOv  buo 
bpaxpdc  ’Attiköc,  Ö0ev  fvioi  AriXlmv  dXX’  oük  ’ASiivaiuJV  vöpicpa 
etvai  tbiov  TÖV  ßoüv  vopilouciv,  so  werden  wir  auch  hier  dieselbe 
bezeicbnung  des  didrachmon  als  ßoüc  wiederfinden  dürfen,  eine 
weitere  selbständige  Überlieferung  liegt  uns  bei  Plut.  Tbes.  25  vor, 
wo  es  entsprechend  der  gewobnheit  der  attischen  Schriftsteller , alle 
alten  einrichlungen  auf  Tbesens  zurttckzufUbren,  von  diesem  heiszt: 
?KOvpe  bk  Kal  vöpicpa  ßoüv  4tx®Po£“c. 

Sehen  wir  von  den  namenlosen  angaben  ab,  die  aber  doch  neben 
Philochoros  die  bedeutung  selbständiger  Zeugnisse  haben,  und  halten 
wir  uns  nnr  an  den  letztem,  so  werden  wir  anerkennen  müssen, 
dasz  die  tbatsacbe,  dasz  vor  der  einfObrung  der  tetradrachmen  das 
hauptmünzstück  in  Attika  ein  didrachmon  mit  dem  stier  als  mOnz- 
stempel  war,  so  trefflich  wie  nur  mSglich  bezeugt  ist.  die  einwOrfe, 
welche  von  den  numismatikem  gegen  die  angabe  des  Philochoros  er- 
hoben werden,  sind  vollständig  hinfällig.  Beul6  (monnaies  d’Atbdnes 
s.  9.  revue  numism.  1856  s.  345)  meint,  die  angaben  der  Schrift- 
steller über  die  athenischen  münzen  mit  dem  stier  als  münzstempel 
seien  unglaubwürdig,  da  die  Schriftsteller  diese  münzen  wahrschein- 
lich niemals  gesehen  hätten , wie  denn  auch  auf  uns  kein  derartiges 
stück  gekommen  sei.  Head  (catal.  of  the  coins  of  Attica  s.  XIX)  er- 
ledigt das  Zeugnis  des  Philochoros  mit  dem  bedenken,  wie  ein  schrift- 
steiler  des  dritten  jh.  glaubwürdiger  sein  solle  als  Plut.  Thes.,  wäh- 
rend Hultsch  (ao.  s.  207)  die  bemerkung  des  Philochoros  für  eine 
Vermutung  desselben  hält,  deren  entstehung  er  zu  erklären  versucht. 

Philochoros,  der  sich,  wie  die  liste  seiner  Schriften  (Suidas) 
zeigt , eingehend  mit  attischer  gescbicbte  und  attischen  altertümera 
beschäftigt  hat,  war  bereits  SOG  lepoCKÖnoc  (fr.  146  bei  Müller  FHO. 
I 408)  und  kann  noch  sehr  wohl  exemplare  der  ältesten  athenischen 
münzen  gesehen  haben,  denn  dasz  im  fünften  und  vierten  jb.  noch 
derartige  exemplare  vorhanden  waren,  lehren  die  inschriften.  in  den 
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aus  der  zeit  nach  434  stammenden  fragmentarischen  ttbergaburkunden 
der  Schatzmeister  der  Übrigen  gStter  findet  sich  für  den  schätz  der 
Artemis  und  Hekate  die  rubrik  (n)aXaioO  von(icn)aTOC  (CIA.  I 208 
fr.  i)',  das  dem  j.  341  angehOrige  Verzeichnis  der  weibgeschenke  des 
Asklepios  enthalt  die  notiz:  Muvviov  P‘  lautac  Icpn  6 kp€(uc) 
EüviKibnc  ‘AXai(€uc)  noXaidc  elvai  (CIA.  II  766  z.  7/8),  die  4tn- 
crdtai  ’CXeucivöOev  der  penteteris  336/5  — 333/2  übergeben  ihren 
nachfolgern  dptupiou  vopicpaioc  dpxaiou  AAAHHIIIC  (CIA.  IV  2, 
767  b z.  12  f.).  es  ist  erklärlich,  dass  sich  gerade  unter  den  schätzen 
der  heiligtflmer  derartige  alte  münzen  erhielten,  wohin  sie,  wie  das 
beispiel  der  Mynnion  zeigt,  da  sie  im  verkehr  nicht  zu  verwenden 
waren , nicht  selten  als  besondere  Wertstücke  geweiht  sein  mögen, 
jedenfalls  batte  Pbilochoros  in  seiner  eigenschaft  als  iepoCKÖnOC 
reichliche  gclegenheit  dieses  naXaiöv  vöpicjLia  kennen  zu  lernen. 

Dasz  dieses  naXaiöv  vöpicpa  der  inschriften  nicht  mit  den  uns 
erhaltenen  ältesten  athenischen  münzen  identisch  war,  lehrt  die  zweite 
der  citierten  inschriften.  denn  die  behörde,  welche  das  in  derselben 
enthaltene  Verzeichnis  der  weibgeschenke  des  Asklepios  zusammen- 
stellte, wüste  nicht,  was  sie  von  dem  weibgeschenk  der  Mynnion 
halten  sollte,  deshalb  hat  sie  sich  die  provenienz  dieser  münzen  von 
dem  priester  Eunikides  als  einem  sachverständigen  erklären  lassen 
und  führt  denselben  als  zeugen  für  die  natur  des  betreffenden  weih- 
gescbenkes  an.  eine  solche  unbekanntscbaft  mit  diesen  münzen 
würde  unerklärlich  sein , wenn  dieselben  den  zur  zeit  der  abfassung 
dieser  urkunde  noch  üblichen  münzstempel  nur  in  altertümlicher 
form  mit  den  herkömmlichen  initialen  Athens  gezeigt  hätten,  wir 
dürfen  deshalb  aus  dieser  unbekanntscbaft  mit  Sicherheit  schlieszen, 
dasz  die  ältem  münzen  Athens  andere  als  die  uns  erhaltenen  ältesten 
tetradrachmen  waren  und  dasz  sie  keine  aufschrift  batten,  beide 
eigenschaften  lassen  sich  mit  der  angabe  des  Pbilochoros,  dasz  die 
ältesten  athenischen  münzen  einen  stier  als  münzstempel  batten, 
aufs  beste  vereinigen. 

Die  weitere  angabe  desselben,  dasz  das  älteste  bauptmOnzstück 
Athens  ein  didracbmon  gewesen  sei,  wird  jetzt  durch  Aristoteles 
(’A6.  iToX.  10,  2)  bestätigt,  ich  gehe  auf  die  erklärung  dieser 
schwierigen  stelle  nicht  ein.  aber  6ines  ist  sicher:  die  worte  i)v 
h’  6 äpxatoc  xapoKifip  bibpaxpov,  die  mitten  unter  den  anordnungen 
Solons  stehen  und  auf  die  durch  die  folgenden  worte  dwoirice  bd  Kai 
CTaGpd  TTpöc  t(ö)  vönicpa  und  dTribievcpiiBncav  (ai)  pvai  töi  cia- 
Tijpi  Kai  Toic  äXXoic  ciaOpoic  zurückgewiesen  wird,  können  mit 
Sandys  nicht  auf  die  aiginäischen  didrachraen,  die  vor  Solon  in 
Attika  umliefen,  bezogen  werden,  sondern  bezeichnen  das  von  Solon 
geprägte  bauptmOnzstück,  das  also  ein  didracbmon  war.  so  bietet 
uns  Aristoteles  die  bestätigung  der  angabe  des  Pbilochoros. 

* ich  fasse  mit  Kühler  (Athen,  mitt.  IX  s.  368,  2)  (iclaXatoO  vo|Lt(icp)aTOC 
als  besondere  rubrik,  auf  welche  die  neue  rubrik  (’Cp)eTpiKÖv)  folgt. 


izad  by  Google 


542 


GGilbert:  die  älteste  münze  Athens. 


Dasz  seit  Solon  in  Attika  geprSgt  wurde,  wird  wohl  ziemlich 
allgemein  angenommen,  und  das  mit  recht:  denn  ein  Übergang  yon 
der  aiginSischen  zur  eubüischen  wShrung  ist  ohne  eine  umprSgung 
der  in  Attika  cursierenden  münzen  aiginSischen  fuszes  unmöglich, 
dasz  dagegen  das  von  Solon  geprBgte  hanptmünzstOck  bereits  ein 
tetradrachmon  war,  ist  abgesehen  von  dem  Zeugnis  des  Aristoteles 
auch  aus  sachlichen  gründen  sehr  wenig  wahrscheinlich,  das  geld 
hatte  zu  Solons  zeit  noch  einen  sehr  hohen  wert.  Demetrios  von 
Phaleron  berechnete  doch  wohl  auf  grund  Soloniscber  angaben  den 
normal  wert  eines  stieres  zur  zeit  Solons  auf  fünf  drachmen,  den 
eines  trpößaTOV  auf  6ine  drachme  (Plut.  Sol.  23).  ebenso  kostete 
ein  medimnos  weizen  und  ein  metretes  Sl  je  6ine  drachme  (Pint. 
Sol.  23  vgl.  mit  Arist.  ’AO.  noX.  7,  4),  während  um  380  in  einem 
Opfertarif  das  gleiche  quantum  weizen  und  CI  zu  je  sechs  drachmen 
verrechnet  wird  (Boeckh  kl.  Schriften  IV  s.  404  f.  409).  auch  Plutarch 
(Sol.  23)  oder  seine  quelle  vermag  sich  die  geringe  bCbe  der  Soloni- 
schen geldstrafen  im  vergleich  mit  der  für  ähnliche  verbrechen  fest- 
gesetzten leibesstrafe  nur  durch  die  annahme  zu  erklären , dasz  der 
wert  des  geldes  wegen  der  geringen  menge  geprägter  münzen  zu 
Solons  zeit  bedeutend  höher  war  als  später,  es  ist  deshalb  wenig 
wahrscheinlich,  dasz  bereits  Solon  als  hauptmünzstück  das  tetra- 
drachmon eingefübrt  hat,  das  sich  als  solches  wegen  seines  hohen 
wertes  sehr  wenig  für  den  damaligen  verkehr  eignen  konnte,  so 
stimmen  auch  die  sachlichen  momente  mit  der  angabe  des  Aristoteles 
überein,  dasz  das  alte  hauptmünzstück  Athens,  welches  Solon  prägte, 
ein  didrachmon  war. 

Erst  als  durch  erschlieszung  der  laoreotischen  Silberbergwerke 
der  wert  des  geldes  gesunken  war,  wird  man  das  didrachmon  durch 
das  tetradrachmon  ersetzt  haben,  und  damit  sind  wir  zu  dem  aus- 
gangspunkt  dieser  erOrterung,  zu  dem  pseudo-Aristotelischen  bericht 
über  die  mOnzreform  des  Hippias  zurUckgekehrt.  nach  der  oben 
gegebenen  wahrscheinlichsten  erklärung  der  betreffenden  stelle  be- 
stand die  thätigkeit  des  Hippias  darin,  dasz  er  ein  von  dem  frühem 
verschiedenes  hauptmünzstück  einftthrte  und  die  alten  münzen  nm- 
prägte.  die  mUnzreform  des  Hippias  bildet  somit  das  Verbindungs- 
glied zwischen  der  didrachmon-  und  der  tetradrachmonperiode  der 
athenischen  münzgeschichte  und  erklärt  das  verschwinden  der  alten 
didrachmen  aus  dem  verkehr,  von  denen  sich  nur  vereinzelte  ezem- 
plare  bei  münzliebhabern  und  in  den  schätzen  der  heiligtümer  er- 
halten haben. 

Aus  der  vorausgebenden  erörterung  ergibt  sich  somit  das  resultat, 
dasz  das  älteste  athenische  hauptmünzstück  ein  anepigraphes  di- 
drachmon war.  ein  derartiges  münzstUck  nun  begegnet  uns  in  zahl- 
reichen exemplaren  unter  den  sogenannten  wappenmünzen,  unter  den 
von  Imboof-Blnmer  (ao.  s.  670  ff.)  zusammengestellten  77  wappen- 
münzen finden  sich  abgesehen  von  den  kleinen  nominalen  neben  13 
drachmen  und  6 tetradrachmen  35  didrachmen,  zu  denen  ans  dem 
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mtlnzfunde  bei  dem  dorfe  Pascha  auf  Euboia  weitere  7 didrachmen, 
die  Köhler  (Athen,  mitt.  IX  s.  355)  gesehen  hat,  hinzukommen,  wäh- 
rend man  die  anepigraphen  wappcnmtlnzen  frUher  Attika  zuwies, 
hat  sie  Imhoof-Blumer  ao.  s.  656  ff.  nach  dem  vorgange  von  ECurtius 
(Hermes  X s.  225)  für  euböisch  erklärt,  und  der  von  Köhler  ao.  mit- 
geteilte münzfund  aus  Euboia  scheint  diese  annahme  zu  bestätigen, 
die  manigfaltigen  typen,  die  sie  haben  — Imhoof-Blumer  verzeichnet 
deren  15  — , würden  sich  durch  die  verschiedenen  prägestätten  auf 
Euboia  befriedigend  erklären,  dasz  diese  cuböischen  münzen,  nach- 
dem Solon  das  euböische  mUnzsystem  angenommen  hatte,  besonders 
in  der  ältern  zeit  in  Attika  zahlreich  verbreitet  waren  und  dasz  des- 
halb gerade  hier  die  bauptfunde  derselben  gemacht  sind , bedarf  bei 
der  nähe  der  insei  keiner  erklärung.  ich  stimme  Köhler  ao.  s.  358 
bei,  dasz  dieses  wappengeld,  welches  die  älteste  periode  der  münz- 
prägung  des  euböiscben  fuszes  in  Griechenland  repräsentiert,  ohne 
unterschied  der  provenienz  in  den  verschiedenen  Städten  circulierte, 
welche  nach  demselben  System  münzten,  es  ist  deshalb  auch  nicht 
nötig  anzunehmen,  dasz  alle  uns  erhaltenen  wappenmünzen  in 
euböiscben  Städten  geprägt  sind,  auch  kann  der  umstand,  dasz  ein- 
zelne dieser  wappenmUnzen  ihrer  prägung  nach  den  ältesten  athe- 
nischen tetradrachmen  chronologisch  nicht  vorausgestcllt  werden 
können  (Imhoof-Blumer  ao.),  die  annahme,  dasz  sie  die  älteste  münz- 
periode  der  euböiscben  Währung  repräsentieren , nicht  erschüttern, 
da  wir  ja  nicht  wissen,  wann  in  den  einzelnen  nach  euböischem  fusz 
prägenden  Staaten  die  doppelseitige  prägung  mit  den  initialen  des 
Stadtnamens  eingefUbrt  ist. 

Ist  aber  die  annahme  richtig,  dasz  die  wappenmünzen  in  ver- 
schiedenen Städten  geprägt  sind,  so  entsteht  die  frage,  ob  sich  unter 
ihnen  nicht  ezemplare  befinden,  welche  aus  der  athenischen  münze 
hervorgegangen  sind.  Howorth  ao.  s.  244  nimt  an,  dasz  die  wappen- 
mUnzen mit  dem  Gorgoneion  unter  Solon  und  Peisistratos  in  Athen 
geprägt  wurden,  während  vFritze  ao.  s.  148  f.  die  wappenmUnzen 
mit  der  eule  aus  silber  und  elektron  (Ober  die  letztem  s.  Köhler  ao. 
8.  359  ff.)  der  Solonischen  prägung  zuweist,  ich  halte  beide  an- 
nahmen  für  falsch,  weil  sie  dem  Zeugnis  des  Philoeboros,  dessen 
glaubwürdigkeil  ich  in  der  vorhergehenden  erörterung  nachgewiesen 
habe,  nicht  gerecht  werden,  die  durch  andere  schriftliche  Zeugnisse 
und  sachliche  momente  bestätigte  und  ergänzte  angabe  des  Philo- 
choros  bezeugt  uns  als  ältestes  hauptmUnzstück  Athens  ein  anepi- 
graphes  didrachmon  mit  dem  stier  als  mUnzstempel.  wenn  sich 
nun  tbatsächlich  unter  den  von  Imhoof-Blumer  ao.  s.  670  ff.  zu- 
sammengestellten wappenmUnzen  drei  didrachmen  und  ein  hemiobe- 
lion  mit  dem  stierkopf  finden , zu  denen  aus  einem  funde  in  Eleusis 
(Köhler  ao.  s.  358)  noch  ein  weiteres  hemiobelion  binzukommt,  so 
glaube  ich  auf  grund  des  Zeugnisses  des  Pbilochoros  in  ihnen  die 
ältesten  münzen  Athens  erkennen  zu  müssen,  wenn  der  umstand, 
dasz  diese  ältesten  athenischen  münzen  ßöec  genannt  wurden,  Head 
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(catal.  a.  XVIII  f.)  zu  dem  einwurf  veranlaszt  hat , ein  stierkopf  sei 
kein  stier,  so  erledigt  sich  dieser  einwurf  durch  den  hin  weis,  dasz 
auch  der  Louis-d’or  und  der  Napol6on-d’or  nur  den  köpf  der  be- 
treffenden herscher  als  münzstempel  führen,  der  andere  einwurf 
Heads , dasz  der  stierkopf  nur  6iner  der  typen  der  wappenmflnzen 
sei  und  nicht  willkürlich  als  der  charakteristische  typus  der  ganzen 
classe  ausgewählt  sein  könne,  wird  durch  die  annahme  hinfällig,  dasz 
nur  die  wappenmOnzen  mit  dem  stierkopf  athenischer  provenienz 
sind  und  dasz  Philochoros  nur  diese  gemeint  hat,  während  die 
wappenmünzen  mit  andern  typen,  wie  bereits  oben  angedeutet 
wurde,  andern  prägestätten  angebüren. 

Fassen  wir  das  resultat  der  nunmehr  abgeschlossenen  Unter- 
suchung in  ein  paar  kurzen  Sätzen  zusammen,  vor  Solon  circulierten 
in  Attika  münzen  aiginäischer  Währung.  Solon  schlosz  sich  der 
eubOischen  Währung  an,  und  die  in  Attika  circnlierenden  aigi- 
näischen  münzen  wurden  allmählich  eingezogen  und  nach  dem 
enböischen  fusz  umgeprägt,  das  von  Solon  eingeführte  haoptmttnz- 
stück  Athens  war  ein  anepigraphes  didrachmon  mit  dem  stierkopf 
als  münzstempel.  Hippiss  zog  die  alten  vor  seiner  zeit  in  Athen 
geprägten  münzen  ein  und  ersetzte  sie  durch  neue  nach  demselben 
fusz,  deren  hauptstück  das  tetradrachmon  war.  diese  mOnzänderung 
des  Hippias  erklärt  das  fast  vollständige  verschwinden  der  alten 
münzen  Athens. 

Gotha.  Gustav  Gilbert. 


61. 

Zü  DEN  NAMEN  DER  KURETEN. 

Als  namen  der  drei  karischen  Kureten  werden  im  Etym.  M. 
u.  €öbiuvoc  angegeben  Adßpavboc,  TTavöpopoc,  TTdXafoc  Cird- 
XaEoc.  schon  Immisch  hat  in  Roschers  myth.  lezikon  u.  Kureten 
s.  1606,  25  ff.  darauf  hingewiesen , dasz  Labrandos  mit  der  kari- 
scben  stadt  Labranda  und  dem  ZeOc  AaßpavbpeOc,  Panomoros  mit 
dem  Zeuc  TTavdpapoc  zusammenbängt;  beide  beinamen  des  Zeus 
sind  durch  zahlreiche  inschriften  bezeugt;  ich  habe  bei  Roscher  ao. 
u.  Labrandos  vermutet,  dasz  auch  in  dem  dritten  Kuretennamen 
ein  epitheton  des  Zeus  zu  erblicken  sei,  wiewohl  freilich  ein  litte- 
rariscber  oder  inscbriftlicher  beleg  dafür  fehle,  diese  Vermutung  ist 
jetzt  bestätigt,  in  ihrem  bericht  über  die  archäologische  erforscbung 
Karicns  und  Phrygiens  haben  Kubitschek  und  Reichel  in  dem  An- 
zeiger der  kais.  akademie  der  wiss.,  pbilos.-bist.  classe  XXX  (1893), 
93,  2 folgende  Inschrift  aus  Mastaura  veröffentlicht:  y'  Aii  CttoXijüEu) 
‘'Appiov  £Üxriv.  die  inscbrift  steht  auf  einem  kleinen  altar,  auf  dessen 
rückseite  eine  doppelazt,  das  stehende  attribut  des  Zeus  Labrandeus 
erscheint.  CndXujEoc  entspricht  dem  im  Etym.  M.  genannten  Cnd- 
XaEoc  1)  TTdXaEoc. 

Dresden.  Otto  Uöfer. 
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Die  folgenden  bemerkungen  sind  weniger  eignen  Studien  ent- 
nommen als  den  aufzeicbnungen  meines  bruders  Rudolf,  der  zuerst 
im  Sommersemester  1 872  in  Greifswald  die  mysterienrede  erklärte  und 
diese  Vorlesung  dann  noch  Öfter  wiederholte,  ja  noch  in  seinem  letzten 
Münchener  semester  (1893)  wiederholen  wollte,  an  den  entscheiden- 
den stellen  habe  ich  sein  geistiges  eigentum  noch  besonders  bemerk- 
lich  gemacht,  muste  aber  doch  meinen  namen  mit  dem  seinigen  ver- 
binden, weil  nicht  nur  die  ganze  ausführung  und  manche  einzelheiten 
von  mir  herrühren , sondern  auch  die  Verantwortung  für  die  Ver- 
öffentlichung seiner  beobachtungen  nnd  Vermutungen  mir  zufällt. 

Bei  diesem  Sachverhalt  bitte  ich  die  fachgenossen  noch  aus- 
drücklich, was  sie  von  dem  hier  gebotenen  anerkennen  und  an- 
nehmen, allein  meinem  bruder  zuzuschreiben,  etwaigen  Widerspruch 
oder  tadel  aber  lediglich  gegen  mich  richten  zu  wollen. 

Interpolationen  des  textes  bat  man  bei  Andokides  vielfach  ver- 
mutet , aber  nur  in  ganz  vereinzelten  fällen  mit  gröszerer  Sicherheit 
erwiesen  und  zur  geltung  gebracht,  eines  der  sichersten  beispiele 
ist  dabei  bisher  unbeanstandet  geblieben  in  § 8 : 5 bd  p£  TTOiei 
HdXict’  dTTopeiv,  dttb  Optv  4päi,  öti  oü  irdvtec  tcujc  diri  ndci  toTc 
KaTHTopoup^voic  öpoiiuc  dptiZecGc,  dXX’  Ikoctöc  ti  üpiüv 
Tipöc  5 ßouXoiTO  dv  pe  TrpütTOV  dnoXoycTcGai.  die  in  diesem  satze 
angewandte  redeweise  ist  ja  viel  besprochen,  wofür  ein  verweis  auf 
Kvicala  in  der  Symbols  philol.  Bonn.  s.  657  genügt;  in  den  zahl- 
reichen belegen  folgt  auf  den  Vordersatz  mit  6 stets  unmittelbar  ein 
Satz  mit  ÖTi  oder  el  oder  fdp  oder  mit  infinitiv,  nie  und  nirgends 
wird  ein  toOto  X^yuj  oder  toöt’  4cti  oder  etwas  ähnliches  ein- 
geschoben ' : und  auf  grund  dieser  beobachtung  dürfen  wir  hier  mit 
meinem  bruder  4tuj  Cipiv  4pm  als  erklärenden  zusatz  eines  gramma- 
tikers  anseben  und  entfernen , sollten  aber  auch  auf  die  veraltete 
erklärung  des  idioms  verzichten , welche  gerade  eine  ellipse  des  nie 
erscheinenden  Zwischensatzes  annimt. 

Im  § 10  uicirep  bt  KOi  npoeiiTOV  üpiv,  iL  ävbpec,  Ü dpxnc 
Ttepl  ndvTiuv  noincopai  Tf)V  dnoXoTiav,  npiLxov  p4v  Trcpi  aCiTfjc 
THC  aiTiac  öBevircp  #|  fvbciEic  if^veTO  empfiehlt  sich  Dobrees  npili- 
TOV  p4v  ^ouv^  sehr,  da  es  sich  nicht  um  eine  aufzählung  von  teilen, 
sondern  um  eine  bestimmung  des  ersten  bandelt,  ouv  aber  ebenso 
leicht  hier  ganz  übersprungen  werden  konnte , wie  es  A im  anfang 
von  § 8 von  erster  hand  weggelassen  hatte,  mein  bruder  dachte 
auch'  an  <Kai)>  TipiIiTOV  pfev,  wie  in  § 2 (wo  Baiter  sehr  mit  unrecht 
KQi  streichen  wollte),  wenn  aber  in  dem  zugehSrigen  Satzteil  nepl 

‘ man  vergleiche  auch  unsere  Sätze  mit  'was  ich  sagen  wollte’ 
'was  das  schönste  ist’  und  ähnlichen  Wendungen, 

Jahrbücher  für  da«»,  philol.  189B  hfl.  8.  36 
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Toiv  liuCTripiuuv  ibc  oöt’  4)io‘i  i^c^ßnTai  oüb^v  oöt€  pepiivuTai  oö6’ 
djfioXÖTrvra»  oöt’  olba  touc  ptivöcavrac  öpTv  TT€pi  aÜTibv  oöt’  cl 
»peubfi  oöt’  el  dXriöfi  ^piivucav  Blass  (und  mit  ihm  Lipsius)  oüb’ 
oTba  eingesetzt  bat,  um  der  mangelnden  gliedernng  aufzuhelfen,  so 
kann  dafür  nur  die  gröszere  Icichtigkeit  der  einmaligen  Veränderung 
von  0ÖT£  bestimmend  gewesen  sein:  denn  sachlich  angemessener 
ist  Bekkers  — von  Schiller  und  den  Züricher  hgg.  gebilligtes  — 
oöb^  pepiivuTat  oöb’  übpoXÖTnTOi,  da  doch  Andokides  erstens  seine 
schuld  und  zweitens  seine  mitwissenschaft  in  abrede  stellt,  nur 
scheinbar  sprechen  § 29  und  71  für  Blass’  änderung,  da  dort  eben 
die  hier  deutlich  hervortretende  Zweiteilung  fehlt,  beweisend  für 
Bekker  ist  besonders  oöt’  4poi*  l^c^ßr]Tat,  wo  (poi  ebenso  zu  pepn- 
VUTOi  und  dipoXÖTntcit  bezogen  werden  musz;  das  ist  aber  nnr 
möglich,  wenn  die  beiden  verba  mit  i^c^ßrirai  durch  oöbi  . . oübi, 
nicht  wenn  sie  durch  OÖTC  . . 0ÖT6  verbunden  sind. 

Nicht  mit  so  kleinen  nachbesser ungen  ist  beiznkommen  dem 
sachlich  und  sprachlich  unmöglichen  fifQTOv  BepdTTOVTa  ’AXki* 
ßtäbou  TToX^papxov.  ’Avbpdpaxoc  aÖTüi  övopa  fjv  § 12. 
von  ältern,  längst  widerlegten  versuchen  zu  schweigen,  ist  das  von 
Lipsius  zweifelnd  eingesetzte  ’Apxcßidbou  ^toO^  noXepdpxou  nicht 
nur  ohne  weitern  halt,  sondern  musz  auch  aus  einem  stichhaltigen 
gründe  zurOcksteben  gegen  Blass’  kühnere  Verbesserung  [’AXki- 
ßidbou]  TToXuCTpdrou.  dass  Polystratos  'solus  comprehensus  et 
supplicio  affectus  est’,  ist  ja  allerdings  kein  beweis  dafür,  dasz  gerade 
sein  diener  der  denunziant  war.  aber  mit  fug  und  recht  verwies 
mein  bruder  auf  das  folgende  (§  13)  irpiÖTOC  pfcv  ouv  toOto  ipf|VUC£ 
Kol  dn^TPCi'pe  toutouc  iL v TToXucrpaTOC  piv  cuv£Xrjqi0Ti 
Kol  d7T^0av£V.  danach  musz  Polystratos  (wie  Älkibiades,  Nikiades, 
Meietos)  vorher  genannt  sein,  und  das  kann  nur  an  der  verdorbenen 
stelle  geschehen  sein,  natürlich  läszt  sich  eine  so  starke  änderung 
nicht  aus  buchstabenverwechslung  herleiten : sollte  etwa  zu  ’AXki- 
ßidbou  TToXXd  im  beginne  des  § binzugescbrieben  worden  sein 
’AXKißidbou  TToXepdpxou  oder  zu  ’AXKißidbtiv  bi  töv  CTpartiTÖv 
vorher  ’AXk.  noXipapxov  und  ein  solches  scholion  oder  eine  solche 
Variante  durch  falsche  beziebung  TToXucTpärou  verdrängt  haben? 

Dem  gegenüber  brauchen  wir  vielleicht  nicht  mit  Lipsius  an- 
zunehmen, dasz  in  der  namenliste  am  scblusz  des  § 13  TTouXuriuuva 
ausgefallen  sei  oder  gar  einzusetzen  für  TTavairiov.  den  letztem 
namen  verdächtigt  Lipsius  wegen  § 52.  67 : im  index  hat  er  ja  aber 
selber  angegeben,  dasz  es  sich  um  homonyme  bandelt:  und  da  das- 
selbe auszer  für  verschiedene  Kallias,  Lysistratos,  Pbilokrates  der 


' oOtc  moi  lilass,  ebenso  wie  in  § 1 (wo  ihm  Lipsius  folgt)  ibcTC  gc 
KOKtlic  woieiv  tK  navTÖc  Tpbirou  für  ibCT’  tgt  tisw.  so  belanglos  nnd 
nnbeileiiklich  dies  erscheint,  so  ist  es  doch  durchaus  unnötig,  wie 
Lysias  16,  1 zeigt:  £k  itavTöc  Tpdnou  KaKÜic  (fii  noitlv.  gegen  Blass' 
dbiKCtv  statt  dbiKlav  in  § 3 hat  schon  Lipsius  auf  Dcmostlieues  30,  IS 
verwiesen;  vgl.  aueb  Lysias  14,  6.  19,  10  ua. 
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rede  fttr  Meietos , den  ankläger  und  den  genossen , fQr  Diognetos, 
den  zeteten  und  den  angeklagten  (§  14  und  15),  nach  Köhlers  nach- 
eieis  (Hermes  XXIII  s.  393)  auch  für  Pherekles  § 17.  19.  22  und 
§ 35  gilt,  so  muss  jeder  verdacht  schwinden,  aber  auch  das  fehlen 
des  namens  TTouXuTimv  heischt  wohl  weder  einen  zweifei  an  der  Voll- 
ständigkeit noch  an  der  echtheit  des  katalogs,  wie  Lipsius  meint', 
wenn  auch  Andromachos  angab,  äii  dv  okiqi  TTouXutiujvoc 
titvotTO  (lUCTrjpia.  zwar  ist  nach  zeit  und  beziehung  der  scherz  des 
Pherekrates  über  tt)v  olxiav  Tfiv  TTouXuiimvoc  xeipevtiv  üttui- 
ßoXov  unsicher  (’Ittvöc  i)  TTavvuxic  fr.  2 [s.  277]  M.,  68  [s.  161]  K.), 
und  noch  weniger  kann  man  sich  berufen  auf  das , was  Pausanias 
1 2,  5 über  die  spätere  Verwendung  des  bauses  bezeugt,  aber  denk- 
bar ist  doch,  dasz  schon  damals  das  haus  benutzt  worden  sein  konnte 
ohne  persönlichen  anteil  des  ursprünglichen  hansherrn.  nun  wird 
ja  freilich  bei  Plutarch  Alkib.  19  und  22  eine  eisangelie  des  Thessalos 
beigebracbt,  die  den  Pulytion  raitbetrifft:  GeccaXöc  Kipmvoc  Aa- 
Kidbiic  ’AXKißidbriv  KXeiviou  Cxapßmvibtiv  eioiTT^'^tv  dbixeTv 
irepl  TU)  0td)  Tf|v  AiipriTpav  xal  t^v  Köptiv,  dnonipodpevov  toi 
MuCTTipia  xal  beixvuovTa  toic  aÜTOU  dTaipoic  iv  t^  oixi(]t  t^ 
^auToO,  IxovTa  cToXf)v  oVavttep  i£po9dvTtic  Ixwv  beixvuei  to  Icpd 
xal  övopdZovTa  aCiTÖv  pfev  IcpocpdvTriv,  TTouXuTiuJva  bfe  bqt- 
boöxov,  xT)puxa  bä  ©eöbuupov  Otitü*«)  touc  b’  fiXXouc  äTaipouc 
pucTac  TtpocatopcuovTa  xal  inöiTTac  napd  tö  vöpipo  xal  to  xa- 
0€CTtixÖTa  ÜTTÖ  T€  GupoXTTibiLv  xal  KripOxiuv  xal  tuiv  lepäouv  Ttliv 
iE  'GXeucivoc.  allein  mag  diese  eisangelie  auch  nicht  wegen  ein- 
zelner Verdachtsmomente'  als  völlig  apokryph  gelten  dürfen , so 
steht  doch  sicher,  dasz  Andokides  von  der  pf|vucic  des  Thessalos 
gar  nichts  weisz,  während  er  doch  eine  vollständige  aufzäblung 
verspricht  und  ausdrücklich  verbürgt  sowohl  durch  die  werte  al 
päv  privuceic  Jibe  nepl  tiIiv  pucTtipiuiv  4t^vovto  T^TTapcc  (§  25, 
vgl.  auch  § 19)  als  durch  den  ausdruck  £ti  pfjvucic  ätäveTO  pia 
(§  17).  denn  sehr  mit  unrecht,  wenngleich  mit  grosser  Sicherheit, 
hat  hier  Kaibel  (Hermes  XIII  s.  414)  T£TdpTr|  statt  pia  (A'  statt  A') 
verlangt,  das  wäre  eine  entschiedene  verscÜechterung,  da  durch 
(u  pia  die  vierte  eben  als  vierte  und  letzte  bezeichnet  wird. 

Auch  wenn  wir  über  Pulytion  richtig  geurteilt  haben  sollten, 
so  wird  man  trotz  solcher  ausnahme  bei  der  dritten  anzeige  aus  den 
Worten  4v  oixia  Tq  Xappibou  Tq  napd  tö  ’OXupmov  auf  eine 
mitschuld  des  Charmides  scblieszen  wollen,  aber  selbst  wenn  wir 
an  ihn  mit  denken,  bleibt  doch  dort  (§  16)  auffallend:  puCTl)pia 
Ttoi£iv  ’AXxißidbqv  xal  ’AEioxov  xal  ’AbeipavTOV  xal  ä<p£ufov' 

' 'ai  geoninus  eet  catalogus,  Pulytionis  nomen  cxcidisse  ueri  est 
simillimam,  niai  hoc  pro  Pauaetii  propter  § 62.  67  suspecto  aubatituere 
malia’  a.  XXI.  ' auch  die  rolle,  die  Androklea  dabei  apielt,  passt  nicht 
recht  zu  seiner  erwäbnung  bei  Andokides  § 27.  ‘ f(puTOV  haben  hier 

Blass  und  Lipsiua  geschrieben  und  dieselbe  äuderung  noch  je  zweimal 
§ 18  und  26  vorgenommen  nach  § 26.  36.  60.  67.  68.  man  kann  das 

36* 
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OUTOiirdvT€C  dnl  Tauxq  xq  unvucei , um  so  mehr  als  der  zudem 
schon  bei  der  ersten  anzeige  beteiligte  hanptschuldige  Alkibiades 
noch  auszunehmen  ist.  aber  auch  sonst  ist  die  beschrftnkung  auf 
die  drei  noioOvxec  sachlich  ebenso  anstOszig  als  sprachlich  die  be- 
ziebung  von  ouxoi  irdvxEC  auf  zwei  oder  selbst  drei,  nun  kann  man 
freilich  hei  dem  engen  zusammenschlusz  der  werte  unmöglich  den 
ausfall  eines  katalogs  annehmen*,  woran  früher  Drojsen  gedacht 
hatte;  wohl  aber  mOchte  ich  vermuten,  dasz  etwa  nach  ‘Abci- 
pavxov  einzufügen  sei  dkXmv  (oder  ttoXXüiv)  napövxuiv. 

Dieser  zusatz  führt  uns  noch  zurück  auf  einen  kleinen  fehler  in 
der  ersten  pfjvucic  § 12:  ’AXKtßidbRV  pdv  oOv  Kai  NiKidbr)v  kq'i 
MdXtixov,  xoOxouc  pdv  auxoOc  elvai  xoOc  noioövxac,  cupnapeivai 
bd  KOI  öpdv  xd  TiTVÖpeva  xal  dXXouc,  napEivai  bd  ko'i  bodXouc, 
dauxöv  xe  Kal  xöv  dbcXipöv  Kai  'kdciov  xöv  aüXi;x#iv  Kal  xöv 
MeXrixou  boOXov.  merkwürdigerweise  scheint  noch  niemand  auf 
die  seltsiime  folge  der  noioOvxec,  cupnapövxcc  und  napövxEC  hin- 
gewiesen zu  haben,  wo  an  dritter  stelle  genannt  sind,  die  nach  der 
form  des  verbum  an  zweiter  stehen,  und  umgekehrt:  das  natürliche 
ist  doch,  dasz  die  Sklaven  mit  ihren  herren  cupnapoGct,  nicht  die 
herren  mit  Alkibiades  ua.  zusammen , und  ferner  noch  Sklaven  zu- 
gegen sind,  was  aber  diese  einfache  Überlegung  lehrt,  das  bestfttigt 
der  Sprachgebrauch , auch  bei  analogen  Verben  (cuvemßaivEiV,  cuv- 
£icq>Epeiv,  cuTKaxaXOeiV  ua.),  und  so  dürfte  die  von  meinem  bruder 
empfohlene  Vertauschung  von  napEivai  und  cuMnapEivai  nicht 
minder  schlagend  richtig  sein  als  vorher  (§  11)  Blass’  Umstellung 
von  dvödbe. 

Dem  gegenüber  ist  in  § lö  die  von  Lipsius  schon  in  diesen 
jahrb.  1870  s.  739  vorgescblagene  und  in  der  ausgabe  festgehaltene 
Umstellung  von  Kal  zu  verwerfen:  ei  ol  äbeiav  boiev,  pnvuceiv 
<Kal>  TTEpi  xiliv  pucxripiujv  cuvepTÖc  iLv  [koi]  xoOc  dXXouc  xoCic 
TTOioüvxac  p£0’  ^auxoO  koI  wEpi  xüiv  'Eppüiv  xfjc  7r£piKoitiic  & 
fjb£i.  durch  diese  fassung  wird  xoüc  dXXouc  x.  n.  p.  4.  unmöglich, 
was  nur  sinn  hat,  wenn  in  CUVEpföc  iliv  eine  Umschreibung  von  xal 
4auxöv  anerkannt  wird:  das  ist  etwas  scbwerfOllig,  aber  im  ein- 

leicht  xugeben;  allein  $ 59  ((puxdbec  bi'  tut  txlTvovTO  . . oOxe  ol  q>€0- 
YOVTEC  MäWov  tepeuxov,  vgl.  auch  § 66  ua.)  beweist  doch,  daai  ebenso 
gut  von  qieüXElv  (exulare)  als  von  (puxetv  die  rede  sein  kann  und  die 
praesentia  €lclv  und  tCTiv  in  § 18,  auf  die  sich  Lipsius  beruft,  haben 
damit  nichts  zu  thun. 

^ dagegen  wird  innerhalb  des  katalogs  § 47  mit  meinem  bruder 
der  ausfall  zweier  namen,  darunter  eines  dvcipiöc,  anznnehmen  sein, 
denn  die  fehlende  Übereinstimmung  mit  § 68  wird  durch  die  gewalt- 
same , von  Lipsius  gebilligte  Änderung  von  tirrd  in  irtvre  doch  nicht 
bergestellt,  da  sieb  ja  in  § 47  nur  zwei,  nicht  drei  vettern  Enden, 
Cbarmides  und  Pbrynichos  (den  Köpke  s.  29  fälschlich  für  Kallias'  retter 
hielt);  und  bei  der  ausdrücklichen  und  genauen  angabe  des  Andokides 
kann  man  Lipsius'  aasflucht  nicht  gelten  lassen,  während  ein  ansfall 
in  einer  derartigen  aufzälilung  ebenso  leicht  Vorkommen  konnte,  wie 
thatsächlich  eine  fälschliche  Wiederholung  sich  hier  findet. 
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klang  mit  sonstigen  Stileigentümlichkeiten  des  Andokides.  man 
kann  allenfalls  mit  Blass  ncpi  töiv  puCTiipiiuv  schreiben,  aber 
notwendig  ist  auch  das  nicht,  da  der  zweite  teil  der  prjvucic  hier 
für  Andokides  erst  beiläufig  in  betracht  kam , also  auch  mit  dem 
einfachen  Koi  nachgehracht  werden  konnte,  ebenso  ist  möglich,  aber 
keineswegs  notwendig,  Lipsius’  annahme,  dasz  im  folgenden  fibetav 
eüpöpevoc  ans  § 34  übertragen  sei.  denn  so  verfehlt  die  Blasssche 
Verteidigung  war  — bei  der  das  von  Naber  mit  unrecht  angegriffene, 
bei  der  notwendigen  beziehung  von  »pTiq)icap^VTic  bi  tÄc  ßouXfic 
auf  die  öbeia  durchaus  sacbgemäsze  f|v  Tap  aÜTOKpoiTUjp  seine  he- 
recbtigung  und  bedeutung  verlieren  würde  — , so  gut  konnte  nach 
der  erwähnung  des  beschlusses  die  dann  erfolgte  erteilung  noch 
ausdrücklich  betont  werden,  um  so  mehr  als  in  äbeiav  eüpö- 
pevoc  ärro'fpdqpei  touc  peO’  lauToC  nochmals  verächtlich  das 
gebühren  des  Teukros,  des  naXapvatoc  Eivoc,  gegeiszelt  wird,  das 
asyndeton  aber  KopicOeic,  äbeiav  eüpöpevoc  ist  ganz  Andokideisch, 
ähnlich  § 6 ol  piv  tdp  ix  noXXoO  xpdvou  iTnßouXcucavTEc  xal 
cuvGivrec,  aOroi  fiveu  xivbuvcuv  övtec  und  § 7 ol  b’  aö,  pap- 
TupiicavTEC  TOI  »peubfi , dbiKouc  dv0pu)TTOuc  dtroXicavTec  idXoucav 
nap'  dpiv  ipeubopapiupuliv,  i^vix’  oublv  ?iv  ?ti  irXiov  toTc  itettov- 
Bdciv.  an  der  letztem  stelle  fügen  zwar  Blass  und  Lipsius  'aus 
Lysias’  xal  ein,  das  ist  aber  ebenso  unberechtigt  wie  Hirschigs 
Streichung  von  in  oder  umgekehrt  die  einfUgung  von  in  bei  Lysias 
uäm.,  worin  wir  Variationen,  nicht  Varianten  anzuerkennen  haben. 

Dagegen  haben  die  genannten  bgg.  mit  unrecht  am  schlusz  von 
§15  Murets  von  Reiske  und  den  Zürichern  aufgenommenes  TTpOCiu- 
poXÖTTlTai  statt  TTpocopoXoTEnai  verschmäht.  Lipsius  sagt  zwar 
'invita  sententia’,  aber  er  hätte  nacbweisen  müssen,  dasz  bei 
pipVT)c6E  Oberhaupt  — wie  bei  öpdTE  ua.  — das  praesens  möglich 
ist.  logik  und  Sprachgebrauch  verlangen  hier  gerade  das  praete- 
ritum : und  diese  stelle  kann  doch  keine  gegeninstanz  bilden  bei 
der  minimalen,  lediglich  ein  ausspracheversehen  verbessernden 
änderang!  ebenso  verlangte  wohl  mit  recht  mein  bruder  eine  kleine 
Verbesserung  des  tempus  in  § 22  ^XETX6  cu  töv  noT^pa  f)  oük  ?Cti 
cot  dbEta.  denn  in  dieser  Verbindung , in  welcher  nicht  sowohl 
eine  disjunction  als  einen  gegensatz  einfObrt  — ganz  ähnlich  dem 
gebrauch  von  vel,  den  Bitschi  parerga  s.  223  f.  an  Plautus’  Poenulus 
prol.  21  ff.  erleutert  hat  — steht  entweder  der  imperativ  (z.  b.  Dem. 
Timokr.  22  und  insebr.)  oder  das  futurum  (z.  b.  ps.-Xenophon  ttoX. 
’A0.  2,  12),  und  wenn  man  auch  allenfalls  das  praesens  pro  futuro 
gelten  lassen  könnte,  so  ist  doch  die  Verwandlung  von  ^.ct\  in  £crai 
hier  ebenso  angezeigt  wie  ^S^CTQi  für  IEectiv  § 33  (Blass  und 
Lipsius).  weit  weniger  äuszere  und  innere  Wahrscheinlichkeit  bat 
in  § 32  Baiters  meist  gebilligtes  pEpüVUKa  für  ^piivuca : es  wird 
allerdings  durch  § 10.  29.  71  nahegelegt;  aber  gerade  weil  i)  4pn- 
vuea  unmittelbar  neben  eI  p^v  Ti  ^c^ßtiKO  f)  dipoXÖTHKa  steht,  ist 
eine  Vertauschung  in  der  ha.  weniger  wahrscheinlich  als  eine 
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Variation  seitens  des  Schriftstellers;  and  diese  konnte  m.  e.  dadurch 
hervorgerufen  werden,  dasz  zu  diesem  dritten  glied,  und  nur  zu  ihm, 
der  Zusatz  gehört  Kard  tivoc  dv0pu)TTUJV  dXXoc  tic  nepi  £poC. 

Dasz  in  § 1 7 die  6000  nicht  die  normalzahl  der  attischen  volks- 
versamlung  bedeuten  können  — wie  FrSnkel  'die  att.  geschworenen- 
gerichte’,  Berlin  1877,  s.  90  anszufQhren  suchte  — das  zeigt  schon 
der  Wortlaut  (biKacTÜiv  tocoutuuv),  noch  mehr  aber  die  TPOupf)  na- 
pavöpuuv^  gegen  Speusippos,  der  ßouXeuuiv  napabibuictv  aÜToOc 
Tip  biKaCTtipiip  (wozu  mein  bruder  passend  n.  a.  Lysias  30,  10  ver- 
glich: Cdrupoc  bfc  6 Knipicieuc  ßouXtiiiuv  fntice  tfiv  ßouXfjv  bii- 
cavTOC  aürdv  TiapaboOvai  biKacTrjpiip).  wir  haben  also  in  dieser 
stelle  entweder  einen  gegenbeweis  gegen  FrSnkel,  dasz  6000  lichter 
nicht  denkbar  sein  sollten,  oder  dEoKicxiXiotc  ist  verdorben,  mein 
bruder  dachte  einmal  an  4vi  Kai  bicxiXioiC. 

Im  § 27*  bat  Lipsius  wieder  eine  Buszerlich  unerhebliche  und 
doch  unzulässige  Bnderung  vorgenommen : ^ircibf)  al  prjvuceic  4t^- 
vovTO,  TTcp'i  tiLv  ptivuTpiüv  — j^cuv  Top  Kaid  t6  KXeuuvüpou  ipii- 
cpicpa  xtXiai  bpaxpai,  Kaid  bfe  tö  fTeicdvbpou  pOpioi  — , nepi  b#| 
(statt  bi)  toOtujv  i)|i(pecßnTouv  ouToi  xe  ol  unvucaviec  koi  TTu0d- 
viKOC  usw.  wir  werden  gut  thun  den  bcurepai,  und  nicht  den  irpö- 
Tcpai  q>povTtb£C  Keiskes  zu  folgen,  in  diesen  beruft  sich  Reiske 
nur  auf  den  analogen  gebrauch  des  lateinischen  sed;  aber  längst 
sind  im  griechischen  beispiele  für  solches  bi  nach  einem  Zwischen- 
satz beigebracht,  wie  Antiphon  5,  44.  Lykurgos  § 127  uam. 

Auch  im  § 29  ist  das  äuszerlich  leichte  hilfsmittel , das  Blass 
und  Lipsius  angewandt  haben,  kein  wirkliches  beilmittel;  Kai  TQp 
ol  XÖTOi  Tüiv  KairiTÖpiuv,  <o'i>  xaGta  xd  beivd  Kal  q>piKubbri 
dviupöiaCov,  Kai  Xöyouc  elirov,  iJjc  irpÖTEpov  ixipiuv  dpapxövxiuv 
Kal  dccßncdvxiuv  ncpl  xih  6eiu , ola  ixacxoc  aüxüiv  inaOe  Kal  ixi- 
pujpnGri  — xouxüuv  ouv  dpoi  xiliv  Xötcuv  xüiv  ipTuuv  xi  irpoci)K£i ; 
so  schwernUlig  auch  sonst  manchmal  Andokides  spricht,  gerade  in 
dieser  pathetischeren  stelle  ist  die  — doch  erst  durch  conjectur 
hereingebracbte  — anakoluthie  und  inconcinnität  kaum  erträglich, 
zumal  auch  innerhalb  des  so  halb  verbundenen  satzes  die  Worte  ibc 
. . dccßi]cdvxiuv,  ola  iKacxoc  aüxiliv  ittaBe  eine  Verflechtung  zweier 
structuren  enthalten  (ihc  dxepoi  i)cdßncav  Kol  ola  ^Kacxoc  ftraee 
und  ola  xiliv  Trpöxepov  dceßticdvxujv  iKacxoc  diraOe).  mein  bruder 

’ mit  recht  hat  in  § 22  Öre  Ctrcöciitnov  tMuixcv  6 TraT#ip  xiirv 
itapavöpiuv  Valckenaer  den  artikel  beanstandet : wann  wäre  je  so  und 
unaloi;  AXiüvm  tiIjv  ipeuöopapTupuIiv  oder  9c0xetv  xiiiv  KOKOTexviihv  uK. 
fresapt  worden?  dafregen  verwies  mein  brnder  in  § 38  gelten  die  meist 
gebilligte  ilnderung  des  artikels  in  t6  nponüXaiov  TÖ  (statt  ToO)  Aio- 
vücou  auf  Lyknrgos  Leokr.  93.  Dem.  18,  167  na.  tv  Tip  Upip  TOÖ  'Ait6X- 
Xuivoc,  Tf|c  '€cT(ac  na.  * an  dem  von  Sauppe  zwischen  $ 26  nnd  27 
verlangten  susats,  wie  AIANATTAYCIC,  bemerkt  Lipsins:  ’quod  idem 
etiam  post  § 83  faciendnm  esset.’  er  hätte  binznfügen  können,  dasz  solche 
pausen,  in  denen  ja  nichts,  wie  bei  MAPTYPIA,  NOMOC  ndgl.,  ein- 
geschoben wird , nnd  die  sich  den  kunstpansen  beim  vortrage  nähern, 
eine  bezeichnnng  weder  üblich  noch  statthaft  ist. 
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wollte  deshalb  mit  Eayser  und  üsener  ol  XÖTOi  tuiv  KaTrjtöpuiv 
streichen  und  das  subject  ergänzen,  wie  § 8.  23.  110.  137.  zwar 
schwerlich  hätte  ein  interpolator  so  ergänzt  statt  ol  Karntopoi,  aber 
man  konnte  an  eine  randbemerkung  denken : und  doch  wird  nichts 
übrig  bleiben  als  vor  ToCTa  eine  etwas  grOszere  lUcke  anzunehmen', 
welch«  die  ergänzung  zu  dem  beziehungslosen  o\  XÖTOi  TÜtv  Karr)- 
TÖpujv  enthielt,  denn  ohne  dies  würde  kqI  yäp  TaOra  xd  hetvd  Kal 
qppiKiuhn  dvuupGioZov  nach  dTiobeOeiKTai  poi  . . ÖTTEp  4pol  rrepl 
nXeicTOU  4ctIv  Opäc  TTEtcai  allzu  unvermittelt  eintreten. 

Wenn  dann  in  § 30  dpiüv,  das  vor  odb^V  allerdings  den  nach- 
druck  der  worte  und  die  betonung  des  gegensatzes  stOrt,  nicht  mit 
Blass  und  meinem  bruder'°  zu  streichen  ist  — es  konnte  aus  § 33 
b^opai  üfiüiv  beraufgenommen  werden  — sondern  umgestellt  wer- 
den soll , so  würde  ich  es  nicht  mit  Lipsius  vor  beöpEVOV  stellen, 
sondern  nach  beöpevov  und  vor  oCib^,  wo  sich  der  irrtum  des 
Schreibers  doppelt  leicht  erklären  würde. 

Bei  dem  eben  aus  § 33  herbeigezogenen  b^opai  dpuiv  aÜTÖ 
<pavepöv  TOic  °€XXrici  ndci  noincai,  üjc  dbiKUJC  elc  xövbe  idv 
dtüiva  KaT^CTrjv  hat  Emperius  mit  grund  aÜTÖ  beanstandet : es  ver- 
langt eine  bestimmtere  beziehung  auf  einen  vorher  angegebenen 
begriff,  während  es  vielmehr  seine  ausfUhrung  durch  das  folgende 
(bc  . . Kax^cTiqv  erhält  nur  brachte  Emperius  durch  au  <^toO)>to 
zwar  diesen  fehler  heraus,  aber  zugleich  einen  neuen  herein,  da  nun 
au  ohne  beziehung  ist.  richtiger"  oder  wohl  richtig  schrieb  mein 
bmder  aÜTÖ  <^touto>. 

Was  weiter  Beiskes,  EOpkes  und  anderer  bedenken  wegen 
0puv<xoc  ö öpxTlcäpEVOcin§47  betrifft,  so  werden  diese  durch 
Lipsius’  Verweisung  auf  Meinekes  bist.  crit.  com.  gr.  s.  148  f.  keines- 
wegs beschwichtigt,  dieser  brachte  äpEac  bei  und  schloss  auf  Pbry- 
nicbos’  tod  zur  zeit  der  rede,  aber  äpiac  ist  der  gewesene  äpxuJV, 
dagegen  ein  öpxoupevoc  als  bezeichnung  des  tänzers  existiert  nicht 
und  so  ist  auch  der  öpxtlcdpEVOC  um  so  weniger  erklärt,  als  die  be- 
ziehung  auf  den  mittlerweile  erfolgten  tod  ausgeschlossen  ist  da- 
durch, dasz  wir  ja  hier  die  officielle  liste  haben,  auch  weitere 
‘parallelen’  sind  nur  scheinbar  ähnlich,  wie  Aischines  3,  91  Aiö- 
bmpov  TÖv  boXixobpofiiicavTa  db.  der  sieger  im  lauf,  oder  die 
tbessalische  inschrift  bei  Lukianos  ir.  öpxnceujc  14  EiXaiiuivi  tüv 


' ganz  unzweifelhaft  haben  wir  ja  eine  derartige  lOcke  auch  in 
§ 60:  und  viel  passender  als  mit  Lindnerg  (nnd  Lipsius')  (p^pe  bf| 
Toivuv  ergänzte  sie  mein  bruder  durch  dXXd  b^ofiai  cou.  die  ganz 

unumgängliche,  aber  erst  von  Lipsius  vorgenommene  einsetzung  des 
genitivs  statt  des  accusativg  in  § 32  hatte  mein  brnder  schon  1872  vor- 
getragen nnd  traf  auch  § 78  in  ^ Lipsius  zusammen.  " in 

I 44,  wo  man  jetzt  mit  Hertlein  Tolc  afiTotc  tvix^cBai,  Iv  otcirsp 
schreibt,  dachte  mein  bruder  — wie  Hertlein  selber  — auch  an  Toic 
aCiTolc  IvixtiQai,  [tvj  otcnep,  da  ja  bei  dem  verbum  (ebenso  bei  fvoxov 
ctvai)  auch  der  blosze  datir  erlaubt  ist:  vgl.  Lysias  29,  11  ei  ot  fitv 
. . Toic  aÖToic  tvixovTO  ua. 
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clKÖva  ö bapoc  c5  öpxrica^^viu  töcv  pdxav.  deshalb  sachte  auch 
mein  bruder  mit  recht  in  dem  sinnlosen  ö ÖpXTlcdfiCVOC  yielmebr 
einen  Vatersnamen,  indem  er  auch  zweifelte,  ob  ein  solcher  t&mer 
des  Andokides  dvcipiöc  sein , also  ans  einer  Tornebmen  familie  her- 
vorgehen konnte. 

Nicht  mit  gleicher  berechtignng  hat  man  das  participicm  be- 
mängelt in  § öl  nÖTEpa  nEpiibuj  touc  £pauToü  cuTTcvetc  diroXXu- 
p^vouc  dbiKUJC,  Kal  aurouc  te  dTroBavovrac  Kal  vd  xpiipaxa  adnliv 
bni*tu0^VTa , npöc  bi  TOUTOtc  dvoTpacp^VTac  cnf|Xaic  nsw. 
wegen  der  Unverträglichkeit  in  tempus  und  bedentung  strich  Usener 
dnoXXup^vouc  (and  xal  nach  dbtKUUc),  während  Lipsias  dnoXo- 
p^vouc  einsetzte.  allein  dnoXXup^VOuc  gibt  hier,  wie  das  octivnm 
in  § 41.  42.  58,  den  allgemeinen  begriff 'ins  verderben  bringen  and 
geben’  and  dieser  wird  ganz  in  Andokides'  weise  voransgeschickt 
und  dann  durch  den  zweigliedrigen  satz  ausgefQbrt." 

Über  einen  viel  gröszem  anstosz  setzt  man  sich  hinweg  § 61 
4£r)XETEa  Td  T€v6pEva,  du  EicnT'^caio  piv  nivövrwv  fipöiv  TaÜTTiv 
T#iv  ßouX#|v  €ü<piXnTOC,  dvTEiTTOv  bt  »tal  töte  ptv  oö  tö- 
voiTO  bl’  4pö,  öcTEpov  b’  ixdi  4v  KuvocdpTEi  4m  muXiov  ö 
pot  f|v  dvaßdc  4tiecov  usw.  in  dem  ganzen  betreffenden  abscbnitt 
erfolgt  die  erzäblung  im  praeteritum,  nnr  die  referierten  gedanken 
nnd  angaben  stehen  im  Optativ;  auch  durch  den  negativ  gewendeten 
gedanken  kann  der  Optativ  schwerlich  erklärt  werden : nnd  so  war 
auch  mein  bruder  geneigt  eine  falsche  Obertragung  bei  dem  Oftem 
Wechsel  anzunehmen:  wir  werden  oOk  4t4veto  schreiben  dürfen. 

Endlich  im  § 73  (ol  p4v  dpTupiov  ötpEiXovTEC  Tip  bnpociip, 
bnöcoi  EÖOuvac  iZiqiXov  dpSavTEc  dpxdc , ^ 4£oöXac  1^  tpcupdc 
4mßoXdc  ibcpXov,  uivdc  npidpEvoi  4k  toO  bripociou  pf|  kotö* 
ßaXov  TÖ  xp^paTa , 4Tfdac  ilTTU’‘|cavTO  wpöc  tö  bnpöctov,  Toii- 
TOic  fl  p4v  4kteicic  i^v  usw.)  ist  mit  dem  einfachen  dTTuftcovro 
statt  4TTuncciVTO,  bei  dem  man  sich  seit  Stephanus  beruhigt  bat, 
nichts  geleistet;  es  fehlt  die  hauptsache,  dasz  die  caution  verwirkt 
und  nicht  erlegt  ist:  es  mOste  also  mindestens  4TTdac  (Sicy 
cavTO  beiszen;  aber  weit  treffender  vermutete  mein  bruder 
cdpEVOi,  ganz  parallel  dem  npiöpEVOi,  und  verglich  Demosthenes 
Timokr.  § 40. 

" in  § 55  ist  bet  gewii  nötig,  schon  wegen  der  entspreebung  öpäc 
bt  bei  pa6etv,  aber  dem  noch  entsprechender  und  kaum  si-hwieriger 
als  ^bet^  bibövat  (Reiske,  Lipsius)  schreibt  man  doch  mit  Dobree  b^c^T 
bo<0>vai. 

Heidelbero.  Fritz  Soböll. 
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ZÜM  DELPHISCHEN  LABYADEN- STEIN. 
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Die  gehnlicbBt  erwartete  publication  der  mehrfach  signalisierten 
grossen  Labyaden-inschrift  (vgl.  rhein.  mus.  XLIX  s.  ö77  anm.  1) 
ist  endlich  im  beginn  dieses  Jahres  erfolgt  (bull,  de  corr.  bell.  XIX, 
1895,  heft  I — X s.  5 — 69  und  pl.  XXI — XXIV).  Homolle  hat  einen 
erschöpfenden  commentar  und  vor  allem  wiederum  vier  ausgezeichnete 
lichtdrucke  der  inschriftseiten  beigegeben,  welche  durchaus  lapidis 
instar  sind,  in  ersterm  sind  die  frühem  angaben  über  provenienz 
und  material  stillschweigend  berichtigt  worden;  danach  ist  der 
nahezu  quadratische  cippus  (0,36  XO,39;  hoch  1,055)  nicht  auf 
der  terrasse  des  Atbener-scbatzbauses  gefunden  worden  (bull,  de  c.  h. 
1893  8.  613) , sondern  aus  den  schichten  einer  modernen  aus  altem 
material  auf  einander  gepackten  Stützmauer  hervorgezogen,  die  vor 
beginn  der  ausgrabungen  an  der  nordostseite  des  dorfweges  von 
haus  n.  132  bis  gegenüber  von  n.  139  (thesauros  der  Athener)  sich 
erstreckte,  und  in  der  ich  schon  anderweitige  inschriften  nacb- 
gewiesen  habe  (beitrüge  s.  3 und  4 anm.  1).  ferner  ist  sein  material 
nicht  marmor,  sondern,  wie  auch  das  facsimile  erkennen  läszt,  kalk- 
Btein  (calcaire  compacte,  also  der  'klingende’,  feste  b.  Elias-stein), 
der  am  obern  ende  abgebrochene  stein  ist  allseitig  mit  inschriften 
bedeckt,  deren  schöne  CTOIXH^ÖV  stehende  bucbstaben  auf  die  zeit 
'bald  vor  oder  nach  400  vor  Cb.’  weisen  (B=h;  H = r;;  0 = 0 
und  o;  ° = tu),  der  teit  enthalt  die  gesetze  des  T^voc  der  Labyaden 
über  ihre  gelderverwaltung,  totenbestuttung  usw. 

Für  die  delphische  Chronologie  das  wichtigste  würe  die  datierung 
oder  wenigstens  das  Vorkommen  mehrerer  delphischer  namen,  um 
diese  an  bekannte  familien  anzuknüpfen  und  so  einen  genauem  chrono- 
logischen anhalt  zu  gewinnen,  nun  enthalt  der  text  aber  leider  nur 
einen  einzigen  namen,  und  dieser,  gerade  der  arcbontenname,  also 
das  wichtigste  für  uns,  ist  — verstümmelt  und  von  dem  heraus- 
geber  nicht  gelesen,  bzw.  ergänzt  worden,  die  stelle  lautet  (s.  7 z.  19, 
steinseite  A plancbe  XXIII): 

IboEe  Aaßudbaic , Boukot- 
20  iou  pr;vöc  bCKdiai,  4iri  K . 

. . 0 u , 4v  TÖt  dXiai , cOp  ipdq>- 
oic  heKOTÖv  dTboiiKOVTa 
buoiv. 

es  bedurfte  vor  dem  vorzüglichen  facsimile  nur  weniger  minuten, 
um  mich  vor  dem  ou  in  z.  21  noch  ein  vollständiges  f erkennen  zu 
lassen  und  damit  den  archontennamen  ^ni  K[dp]nou  berzustellen. 
die  durchsicht  der  delphischen  nomenclatur*  bestätigte  dann  dieses 

* der  Dsme  Kdpnoc  ist  selten;  in  Delphi  findet  er  sich  aaszer  bei 
zwei  Sklaven  (im  j.  186  vor  Cb.  W-F  418;  in  priesters.  IX  &.  KXciiivba 
W-F  353;  vgl.  Kapvtlc  als  sklavin  W-F  72)  bisher  erst  im  zweiten 
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rasulUt,  daabsolafkein  anderer  mit  K beginnender,  mit  ou  schlieszen- 
der  Becbsbucbstabiger  name  vorkommt. 

Wir  kennen  also  bisher  im  secbsten  jb.  zwei  delphische  archonten : 
fuXibac  a.  690/89  und  Aiöbmpoc  a.  582/1  (Philol.  LIV  s.  211),  einen 
im  fünften  jh.:  Tpixäc  (W-P  480  = IGA.  319)  und  bald  nach 
400  vor  Ch.  Kdpnoc.  zwischen  den  beiden  letztem  liegt  der  Über- 
gang zur  ionischen  schrift,  da  man  unter  Tpixäc  noch  -f-  4 °»  Xi 

E € und  r) , O o , ou , in ; ® usw.  schrieb,  aber  auch  unter 
Kdpiroc  stand  man  dem  alten  alphabet  noch  sehr  nahe,  da  ans  ihm  F, 
B h , ua.  vorläufig  in  geltung  blieben,  es  kann  daher  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  das  archontat  des  letztem  etwa  dem  ersten 
Jahrzehnt  des  vierten  jh.  zugewiesen  werden  und  als  neuer 
beweis  dafür  dienen , dasz  der  eponyroe  'prjtane’  des  j.  357/6  bei 
Pausanias  auf  irrtum  beruht  und  Onaedingors  annabme  solcher 
frühem  regelmäszigen  delph.  eponymen  in  der  that  vOllig  verfehlt 
war;  beides  ist  bereits  im  Philol.  LIV  s.  213  f.  nachgewiesen. 

und  ersten  jh.  vor  Ch.  bei  dem  zeugen  Kdpnoc  in  IV  priesterzeit  i.  ’Av- 
bpoviKou  W-F  54  und  dem  bUrgen  Cdrupoc  Kdpnou  in  XIII  — XV  pr. 
d.  'AyIiovoc  (toO  ApopoKlelba)  Lebas  960.  letzterer  ist  identisch  mit 
dem  in  XIV  und  XV  pr.  häufig  bezeugten  Cdrupoc,  obwohl  das  patro- 
Djmikon  fehlt  [polygonmaner  n.  (4),  (66),  bull.  V n.  43;  C.-M.  19*; 
C.-M.  9;  polyg.  n.  (48)];  er  findet  sich  stets  als  letzter  oder  vorletzter 
unter  den  zeugen,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  er  'libertino 
patre  nntus’  ist,  sein  vater  der  freigelassene  Kdpiroc  ans  IX  priester- 
zeit, d.  KXeiiivba  W.-F.  353  war  (ein  ähnliches  beispiel  s.  im  rh.  mns. 
XLIX  s.  607  anm.  1).  danach  wäre  der  name  in  späterer  zeit  in  Delphi 
hauptsächlich  sklavenname  gewesen,  da  auch  in  W.-F.  64  der  ehe- 
malige Sklave  aus  W.-F.  418  gemeint  sein  kann. 

Ebbbswalde.  Hans  Pohtow. 


64. 

ZU  TACITÜS. 


Die  gewöhnliche  lesart  ist  ab  exc.  I 64  folgende : cuncta  parüer 
Bomanis  adversa:  locus  uliffine  profunda,  idem  ad  gradum  instabüis, 
procedeniibus  lubricus,  corpora  gravia  loricis:  neque  librare  püa  inter 
undas  poterant.  mit  recht  hat  KHachtmann  (jahrb.  1895  s.  415) 
an  der  lesart  inter  undas  anstosz  genommen  und  dafür  inter  umida 
vorgeschlagen  [vgl.  jahrb.  1895  s.  836].  icb  glaube  jedocb  der  wahr- 
beit noch  näher  zu  kommen,  indem  ich  für  undas  schreibe  uda. 
diese  Vermutung  dürfte  nicht  nur  paläographisch  leichter  sein,  son- 
dern auch  den  verlangten  sinn  besser  und  genauer  treffen , da  udus 
fll^wr  den  begriff  von  umidus  binansgebt,  was  hier  viel  sinnentsprecben- 
ist : vgl.  Seneca  quaest.  not.  II  25  dicis  nubes  altriias  edere  ignem, 
Üntumidae,  «mmo  udae. 

SoBBiHH.  Ludwig  Polster. 
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Im  j.  1417  sandte  Poggio  seine  abscbrift  des  Lucreziscben  ge- 
dicbtes  an  Niccoli  nach  Florenz. ' dasz  Michael  Marullns  im  kreise 
Lorenzos  de’  Medici  mit  seiner  begeisterang  für  Lucretiua ' nicht 
allein  stand,  beweist  uns  Marsilio  Ficino.  er  adressiert  seine  polemik 
gegen  die  leugner  der  Unsterblichkeit  an  die  Lucretiani  und  schreibt 
1488,  also  zwei  jahre  nachdem  die  Veroneser  ausgabe  die  kenntnis 
des  Lucr.  weiterhin  verbreitet’:  'unde  impii  homines  plurimum  vel 
ignavissimi  sunt,  qualis  fuisse  dicitur  Epicurns,  vel  flagitiosi,  qualis 
Aristippus,  vel  insani,  qualis  sectator  eorum  Lucretius,  qui  dum 
insania  propter  atram  Ülem  concitaretur,  animam  suam  primo 
conatus  est  verbis  perdere  in  libro  tertio,  deinde  corpus  suum 
gladio  perdidit.  ergo  sicut  de  vini  sapore  non  est  aegrotanti  creden* 
dum,  sed  bene  valenti,  ita  de  fine  humanae  vitae  credendum  est 
humano  sanoqne  ingenio  potius  quam  insano.’  es  begreift  sieb, 
warum  in  den  Widmungen  der  Aldinen  der  gegensatz  des  Lucr.  zum 
verjQngten  Platonismus  wie  entschuldigend  betont  wird.  1500: 
'tu  itaque  debes.  Alberte  bumanissime,  librum  bunc  benigna  fronte 
in  doctissimam  Academiam  tuam  admittere,  tum  quia  ipse  dignus 
sua  ipsius  autboritate  et  gratia,  non  quod  vera  scripserit,  et  cre- 
denda  nobis,  nam  ab  Academicis  nostris,  nedum  a theologis 
multnm  dissentit,  sed  quia  Epicureae  sectae  dogmata  eleganter 
et  docte  mandavit  carminibus.’  1515’:  'en  igitur  tibi  Lucretius  et 
poeta  et  pbilosophus  quidem  maximus  vel  antiquorum  iudicio,  sed 
plenns  mendaciorum,  nam  multo  aliter  sentit  de  deo,  de 
creatione  rernm,  quam  Plato,  quam  ceteri  Academici.’ 
So  begierig  sonst  der  humanismus  alles  biographische  ergriff’, 
die  naebriebt  vom  Wahnsinn  und  Selbstmord  des  Lucr.  blieb  be- 
flissener dentung  verfallen  und  darum  den  Verehrern  des  diebters 
unbequem,  aber  ein  zeuge  von  der  geltung  des  Hieronymus*  war 
nicht  ohne  weiteres  abzulehnen,  so  bemUht  man  sich  um  die  ab- 
Schwächung  seiner  anssage.  Giovanni  Battista  Pio  möchte  den  Wahn- 
sinn zur  poetischen  manie  leise  hinüberdeuten  — die  Wendung  des 

' Vf;I.  Voigt  wiederbelebiiDg  I’  s.  241  f.  Lacbmanii  comm.  s.6.  * vgl. 

Hunro  crit.  not.*  s.  6 ff.  ’ de  immortdUlate  animi  XIV  c.  10  [opp.  Paris 
UDCXLL  (sic!)  I s.  316*'].  * beide  Widmungen  abgedrnckt  in  Haver- 

camps  ausgabe  des  Lucr.  ‘ dies  streben  bezeugt  auch  fOr  Lucr. 
die  vor  zwei  Jahren  entdeckte  vita  des  Pontanus.  darüber  vgl.  Berl. 
pbilol.  Wochenschrift  XV  (1895)  s.  286—287.  s.  316—318.  s.  541.  • TUue 

LueretiuM  poeta  noMcitur,  pottea  amatorio  poeulo  in  furorem  vertut  cum 
aliquot  librot  per  intervalla  intaniae  contcriptittet,  quot  pottea  Cicero  emen- 
daiit,  propria  te  manu  interfecit  anno  aetatit  XL! III.  Hieronymus  zu 
chron.  Eos.  ad  a.  1924  (1923)  Abr.  Oiri  handelt  im  zweiten  cap.  von  der 
emendation  durch  Cicero,  siebt  auch  hier  pure  legende,  meines  erachtens 
kann  diese  frage  nnr  im  Zusammenhang  einer  analyse  des  Lucreziscben 
gedicktes  erörtert  werden. 
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Statius  süv.  II  7,  76  kam  zu  hilfe.  — 1511:  'boc  (das  Zeugnis  des 
Hieronymus)  testimonia  vatum  quam  plurima  comprobare  videntur 
furorem  Lucretianum  laudantium;  licet  dicantur  a Graecis  ujc  TÜp 
paivöpevoi  oi  TTOiqiai  quodam  modo  poetas  insanientibus  evadere 
similes.’  bei  Petrus  Crinitus,  dem  freunde  Marulls’  verflttchtigt  sich 
der  tbatbestand  noch  offenkundiger:  'ingenio  summo  fuisse  traditur 
et  in  scribendis  carminibus  maxime  ezcitato.  solebat  enim  per 
intervalla  temporum  ad  cermen  accedere,  non  sine  quodam 
animi  furore:  ut  veteres  auctores  ostendnnt.  hino  illud  Statii: 
et  docti  furor  arduus  Luereti.’ 

Bisher  batte  man  Uber  das  lob  der  poesie  sieb  nicht  hinans- 
gewagt.  Nicolaus  Beraldus  würdigt  schon  kühner  die  ethik  des 
Lucr.  1514:  'Lucretium  porro  ipsum,  quamqam  de  atomis,  inani 
nibiloque  quaedam  cum  Epicuro  suo  somniaverit,  non  modo  propter 
doctae  vetustatis  quae  in  eo  visuntur  vestigia  diligentissime  legen- 
dum  puto , sed  propter  iucundissimam  rerum  cognitionem  dignam 
homine  libero,  atque  adeo  meliorem  hominis  partem  perficientem 
atque  ad  morales  activasque  virtutes  sensim  perducentem.’ 

Je  unbefangener  man  zu  Lucr.  sich  stellte,  um  so  entschiedener 
mistraute  man  dem  Hieronymus.  Lambin  ignoriert  die  intervaUa 
insaniae  gänzlich , ja  betont  die  sanitaa  des  Lucreziseben  ingettium. 
wegen  des  Selbstmords  bemerkt  er:  ‘nolunt  eum  aut  sua  sponte 
mortem  obiisse,  aut  alienius  morbi  vi,  ut  fit,  consumptum  esse,  sed, 
ut  eius  obitum  TpaTiKuiTcpov  faciant,  scribunt,  eum 
sibi  ipsum  manus  intulisse.’ 

Der  Zweifel  an  der  nachricht  des  Hieronymus,  der  hier  völliger 
vemeinuDg  sich  nähert,  entsprang  der  absiebt  den  Verächtern  des 
Lucr.  eine  waffe  zu  entwinden,  die  humanistische  litterargeschichte 
ist  apologetisch , möchte  von  den  bildern  gefeierter  autoren  jeden 
schatten  tilgen,  bis  ins  achtzehnte  jh.  berscht  diese  tendenz.‘  unser 
Standpunkt  wurde  ein  anderer:  die  historische  betraebtung  sieht 
kubier  zu  als  die  emphatisch  persönliche,  und  der  vorwurf  politi* 
scher  oder  philosophischer  felonie  zeitigt  nicht  mehr  'rettungen  des 
Horaz’.  überwundene  richtungen  wirken  aber  im  einzelnen  nach, 
und  wo  im  wiederholten  circulus  vitiosus  widersprechender  hypo- 
thesen  ein  problem  nimmer  zur  rohe  kommt,  birgt  häufig  die  be- 
fangene fragstellung  das  methodologische  TTpüiTOv  ipeCboc. 

Die  den  Wahnsinn  des  Lucr.  behaupten  und  die  ihn  leugnen, 
beide  parteien  discutieren  heute  die  glaubwürdigkeit  jener  notiz; 
vielmehr  ist  zu  fragen,  ob  der  zweifei  ein  recht  in  der  Sache  hat.* 
Unter  dem  titel  'il  suicidio  di  Lucrezio”*  hat  Giacomo  Giri 

» vgl.  darüber  Munro  ao.  das  citat  de  poetis  latinis  cap.  19  (l'h.  II). 
' die  Wiederkehr  conventioneller  Verwahrungen  gegen  den  verdacht 
des  Epiknreismus  in  den  Vorreden  und  Widmungen  spricht  nicht  gegen 
solche  tendenz.  ’ es  bleibt  übrigens  zu  beachten,  dass  weder  Lach- 
mann noch  Munro  diesen  zweitel  aussprechen.  Palermo,  libreria 

Carlo  Clausen,  1896. 
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das  vielerörterte  Problem  allseitig  und  eingehend  geprtift.  Schanz" 
glaubt  an  Wahnsinn  und  Selbstmord  und  leugnet  den  liebestrank, 
Lachmann"  urgiert  das  aliquot  libros"  und  will  nur  einen  teil  des 
Werkes  in  die  zeit  nach  dem  ausbruche  der  tnsanta|verlegen.  jenem 
entgegnet  Giri,  es  sei  methodisch  bedenklich,  von  einer  nachricht  einen 
teil  aufzugeben,  um  den  rest  zu  retten,  diesem,  dasz  sich  der  passus 
auf  teile  des  Werkes  nur  beziehen  könne,  wäre  des  ganzen  vorher  ge- 
dacht worden,  die  hallucinationen  " im  gedichte  des  Lucr.  stutzen 
nicht  die  nachricht  des  Hieronymus , sondern  verlangen , sollen  sie 
die  deutung  auf  Wahnsinn  des  autors  ertragen,  von  dorther  ihre 
stutze,  man  hat  das  schweigen  der  Augusteischen  dichter  Uber 
leiden  und  sterben  des  Lucr.  gegen  Hieronymus  ins  feld  geführt; 
Giri  schiebt  dies  billige  argumentum  e silentio  mit  zureichenden 
gründen  zur  Seite.  Giri  hält  die  nachricht  des  Hieronymus  fUr  den 
niederschlag  einer  legende,  die  dem  tode  des  Lucr.  näher  als  der 
zeit  Suetons  entstand";  dasz  aber  diese  legende  eine  fromme  ge- 
wesen sei",  widerlegt  er  Überzeugend,  religiöse  tendenz,  die  solches 
vermöchte , liegt  einmal  nicht  im  geist  jener  epoche  und  hätte  sich, 
ihr  wirken  zugegeben,  nicht  mit  intervaila  insaniae  begnUgt.  so 
reinigt  Giri  das  kritische  feld  und  setzt  die  schwächen  der  bisherigen 
argumentation  für  und  wider  Hieronymus  beredt  ins  licht. 

Lucr.  hatte  einsam  gelebt  und  alles  persönliche  in  seinem  ge- 
dichte discret  zurUckgestellt.  als  dies  gedieht  nun  erschien,  war 
man  begierig  von  den  lebensumständen  des  dichters  zu  erfahren, 
man  erfuhr  nichts,  und  so  machte  sich  die  geschäftige  phantasie  ans 
werk : 'e  giä  assoluto  diffetto  di  notizie  doveva  piü  che  mal  stimo- 
lare  la  curiositä  di  aveme.  a soddisfarla  restava  un  solo  mezzo : 
chiedere  alla  fantasia  quello  che  non  si  poteva  trarre  d’  altronde.’  ’’ 
hier  ist  der  tote  punkt,  Uber  den  Giri  das  Schwungrad  seiner  beweis- 
fUhrung  allzu  verwegen  hinaussebwingt.  die  legende  knUpft  sich  an 
thatsächliches , schmUckt  aus  und  Ubertreibt;  dasz  sie  alles  erfinde, 
werden  wir  nicht  so  schnell  Überredet. 

Das  dritte  buch  de  rerum  natura  trägt  todesveraebtung  zur 
schau,  zu  ende  der  republik  und  im  ersten  jb.  der  kaiserzeit  grassierte 
der  Selbstmord,  wir  schlieszen  daraus,  dasz  ein  Selbstmord  des 
Lucr.  keine  Unmöglichkeit  sei,  Giri,  dasz  hier  die  legende  will- 
kommenen anbalt  fand. 

" röm.  litt-gesch.  I s.  136.  " eommentarius  s.  68 ; gegen  LHchmann 

auch  Teuffel  BLG.  zb.  § 203,  1 s.  378*.  " OWeusenfeU  wochenschr. 

f.  dass,  philol.  1895  s.  1391  f.:  'der  wunderliche  aasdruck  aliquot  libri 
deutet  übrigens  nach  meiner  empfindung  auf  einen  Verfasser,  der  von 
Lucr.  nichts  rechtes  wüste;  es  ist  ein  unbestimmter  ausdruck  der  Ver- 
legenheit.' ich  kann  diese  empfindung  nicht  teilen,  eher  möchte  ich 
schlieszen,  dasz  dem  gewährsmann  Suetons  die  zahl  der  büeher  be- 
langlos schien.  “ vgl.  Sellar  tbe  Roman  poets  of  tbe  repnblic* 
s.  283  f,  auch  Jessen  quaest.  Lucretianae  (1868)  s.  6.  *'  Giri  s.  36  f. 

” Martha  le  poeme  de  Lucrice  s.  24,  auch  Teuffel  ao.  mich  wandert, 
dasz  OWeissenfels  ao.  wiederum  das  religiöse  moment  betont,  ohne  doch 
Oiris  deductionen  zu  entkräften.  ” Giri  s.  31. 
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Lucr.  zeigt  sich  im  vierten  buche  als  einen  verSchter  der  liebe. 
Tibullus  sprach  die  alte  erfahrung  ans,  dasz  Amor  die  widerwilligen 
am  schärfsten  zQcbtigt.  was  uns  veranlasst  einen  liebesbandel  des 
Lucr.  nicht  unwahrscheinlich  zu  nennen,  veranlaszte  nach  Giri  die 
legende  ihn  zu  erfinden. 

Suetonius  " erzählt  von  Caligula:  creditur  potionatus  a Caesonia 
uxore , amatorio  quidem  medicamento , sed  quod  in  furorem  verieret. 
Giri  meint,  diese  geschichte  habe  sich  fOr  den  erdichteten  liebes- 
trank  des  Lucr.  als  bequeme  parallele  angehoten,  uns  lehrt  sie  nur, 
dasz  der  liebestrank  des  Lucr.  nicht  ohne  beispiel  ist.  man  sieht, 
Giris  beweisgründe  fUr  den  legendären  Charakter  der  notiz  lassen 
sich  fUr  ihre  autbenticität  mit  gleichem  recht  und  gleichem  er- 
folge verwenden.  Giris  argnmentation  kann  nicht  ttber- 
zengen.'*  Suetonius  ist  hier  die  quelle  des  Hieronjmus.  das  wird 
von  keiner  Seite  bestritten,  der  zeitabstand  zwischen  Lucr.  und 
Suetonius  gibt  einem  zweifei  raum,  doch  keinem  ernstem,  als  ihn 
so  viele  andere  nacbrichten  verdienen,  die  wir  ruhig  hinnehmen,  so 
lange  Suetonius  für  die  biographie  des  Terentius  autorität  bleibt, 
dürfen  wir  seine  nachriebt  über  die  Schicksale  des  Lucr.  nicht 
geringer  ansehen , es  sei  denn , diese  naebricht  besage  unmögliches, 
das  aber  gewahre  ich  nirgends,  wegen  des  Wahnsinns  wies  schon 
Bayle  auf  Tasso'*’,  wegen  des  liebestrankes  meint  Sellar:  ’tbe 
mysterious  efficacy  attributed  to  a love-philtre  is  more  in  accor- 
dance  with  vulgär  credulity  tban  witb  experience.’"  ja,  sind  wir 
denn  in  die  giftmischerei  des  republicanischen  und  kaiserlichen  Rom 
so  tief  eingeweiht,  um  unsere  erfahrung  aller  erfahrung  gleich- 
zusetzen?  ich  glaube,  wir  verhalten  hier  am  besten  unser  urteil,  bis 
die  composition  jener  philtra  bekannter  geworden."  Giri  präcisiert 
zu  eingang  seiner  schrift"  den  bestand  der  ansiebten,  wie  er  ihn 
vorfand : 'vi  sono  quelli  che  non  prestano  fede  al  racconto  di  Gero- 
lamo,  quelli  che  pongono  in  dubbio  la  follia,  ms  non  trovano  dif* 
ficoltä  di  ammettere  il  suicidio,  finalmente  non  mancano  di  coloro 
che  credono  all’  una  e all’  altra  sventura.  soltanto  la  faccenda 
del  filtro  ö lasciatain  generale  dacanto,  come  la  parte 

Munro  nennt  die  stelle  bei  Säet.  Cal.  60  nnr  'a  ciirions  comment 
on  Jerome’s  er  Suetonius  assertion’.  " Oiris  sehr  künstliche  erklä- 
rung  der  intervalta  mutet  der  fantasia  viel  Scharfsinn  zu;  die  legende 
habe  sich  bei  ihrer  tendenz  zur  Übertreibung  mit  einem  Wahnsinn  weniger 
tage  nicht  begnügen  können  und,  weil  das  gedieht  nirgends  die  spur  eines 
dauernden  aufwies,  die  lichten  intervnlla  erfunden.  ” n.  Lucrice, 
anm.  C.  vgl.  auch  LSchwabe  in  Teuffels  KLO. ‘ s.  402.  " so.  s.  282. 

vgl.  auch  Jessen  iin  festgrnsz  an  die  Kieler  philologenversamlnng  (1869) 
s.  62.  für  die  frage  der  philtra  ist  zu  bemerken,  dasz  sie  im  falle  des 
Lucr.  wie  des  Caligula  eine  andere  als  die  beabsichtigte  Wirkung  üben, 
man  darf  an  die  geschichte  des  Petrus  Lotichius  erinnern  (f  1657),  der 
an  den  folgen  eines  ihm  zu  Bologna  heigebrachten  liebestrankes  hin- 
sieclite,  Cuno  in  der  allg.  deutschen  biogr.  udw.  gedenkt  dieser  notiz 
des  zeitgenössischen  biographen  Joh.  Hagen  ohne  ein  wort  des  Zweifels. 
” s.  6. 
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favolosa  e romantica  della  storia.’  ich  gebe  auch  den  liebeB- 
trank  nicht  preis,  bevor  er  als  fabel  erwiesen  wird. 

Freilich,  was  wäre  uns  ein  Zeugnis,  das  dem  tode  des  Lucr. 
näher  läge  als  Suetonius?  wie,  wenn  es  an  der  strasze  sich  fände? 
Horatius  formuliert  am  schlusz  des  Her  Brundisinum  sein  bekenntnis 
zur  Epikureischen  Iheologie  mit  einem  citat  aus  Lucr. : sat.  I 5,  101 
namque  deos  didici  securum  agere  aevum.  vgl.  Lucr.  V 82  nam  bene 
gui  didicere  deos  securum  agere  aevom.  carm.  I 34,  2,  da  er  sein 
Damascus  schildert,  nennt  er  dieselbe  lehre  von  der  neutralität  der 
gStter  insaniens  sapientia.  vernehmen  wir  hier  eine  anspielung  auf 
Lucr.’’,  so  ist  der  auffällige  ausdruck  aufs  beste  erklärt  und  das 
älteste  Zeugnis  fOr  den  Wahnsinn  des  Lucr.  gegeben,  ich  weisz  wohl, 
diese  deutung  ist  nicht  zwingend,  doch  hilft  sie  vielleicht  vorgefaszte 
Zweifel  an  der  nachricht  des  Hieronymus  zerstreuen. 

Die  litteratur  Uber  die  vita  des  Lucr,  steht  zur  dürftigkeit  des 
materials  im  umgekehrten  Verhältnis,  da  suchGiris  geistvolle  grUnd- 
lichkeit  keinen  endgültigen  entscheid  brachte,  mögen  wir  lieber  die 
Unmöglichkeit  eines  solchen  constatieren  als  uns  fürder  im  kreise 
drehen. “ 

*•  vgl.  auch  Lucr.  V 8 fif.  deug  Ute  fuit,  deSs,  inclyte  Memmi,  \ gui 
prineepg  vUae  rationem  invenil  eam  quae  { nunc  appellalur  sapientia.  Creech 
citiert  zu  dieser  stelle  den  Horatius  und  bemerkt:  'nomen  hoc  ah  nliia 
pbilosopbis  relictnm  suae  doctrinae  tribuerunt  Epicurei,  viri  quidem  non 
Semper  nimis  modesti.’  vgl.  die  von  Munro  exeg.  note  zdst.  dazu  citierten 
stellen.  Suetonius  kannte  als  gewährsmann  Donats  sogar  den  tag,  an 
dem  Lucr.  gestorben  war.  dasz  er  die  umstände  des  todes  vagem  gerade 
nacherzählt,  ist  schon  darum  schwer  glaublich,  seit  die  notiz  des  Hiero- 
nymus zweifellos  auf  Suet.  als  einzige  quelle  zurückgefiihrt  wurde  (vgl, 
Giri  s.  36),  darf  man  bei  Donatus  nicht  mehr  mit  Martha  ao.  s.  25  eine 
andere  tradition  vermuten,  daraus  folgt  auch,  dasz  die  chronologische 
divergenz  zwDchen  Hieronymus  und  Donatus  von  der  textkritik  des 
chronicon  Eusebianum  her  allein  zu  entscheiden  ist.  Marthas  hyper- 
kritik  unterschätzt  aber  die  Sorgfalt  der  alten,  wenn  er  Donats  nach- 
richt also  abthut:  'les  anciens,  Sans  trop  se  soucier  des  dates,  imagi- 
naient  de  ces  rencontres  et  de  ces  concordances  par  lesquelles  ils 
exprimaient  qnclquefois  des  jiigements  littdraires.  le  fiitiir  auteur  des 
Qeorgiques  paraissait  ainsi  marqud  d’avance  psr  le  ciel  pour  recueillir 
rberitsge  podtique  du  chantre  de  la  nature.’  mir  will  scheinen,  Marthas 
imagination  und  Oiris  fantasia  fordern  mindestens  so  viel  gutwilligen 
glauben  wie  die  notiz  des  Hieronymus.  — Nach  drucklegung  dieses  auf- 
sstzes  erhalte  ich  eine  ausführliche  kritik  der  Schrift  Giris  von  Ettore 
Stanipini  in  der  rivista  di  storia  antica  I fase.  4 s.  45 — 76.  St.  ist  auf 
grund  anderer  sehr  umständlicher  erwiigungen  durchaus  zu  dem  gleichen 
resultato  wie  ich  gekommen. 

Gieszen.  Robert  Fritzsche. 
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66. 

ZU  TACITUS  AGBICOLA.* 


Die  in  c.  24  erwKbnte  expedition  des  Agricola  wird  von  jeher 
als  ein  binausgeben  über  die  im  vorangehenden  c.  23  bezeichnet« 
befestignngsiinie  zwischen  Clota  und  Bodotria,  db.  als  ein  feldzug 
gegen  die  bewobner  des  westlichen  Caledonien  erklSrt.  eine  direct« 
angabe  hat  Tacitus  nicht  gegeben,  die  ftltesten  hgg.  Kuszem  sich 
nicht  über  die  ricbtung  dieses  Feldzuges,  erst  spätere,  namentlich 
Burnouf  und  Brotier , haben  diese  frage  in  nähere  Untersuchung  ge- 
zogen und  die  recbtmäszigkeit  der  annahme  eines  nördlichen  zuges 
über  Clota  hinaus  darzulegen  versucht.  Orelli  und  Andresen  haben 
übereinstimmend  diesen  nacbweis  nur  für  'wahrscheinlich'  erklärt, 
die  neusten  erklärer  scheinen  gar  nicht  mehr  an  vollkommener 
richtigkeit  zu  zweifeln;  Knaut:  'Agricola  dringt  also  (vermutlich  an 
der  Westküste)  in  Caledonien  ein.’  dem  will  sich  jedoch  der  bsl.  text 
nicht  fügen,  namentlich  nave  prima  transgressus  ist  durchaus  wider- 
strebend. allerdings  einem  feldzuge  gegen  die  Caledonier  gegenüber 
erscheint  nave  prima  in  Wahrheit,  wie  Andresen  sagt,  als  ein  'wunder- 
licher und  unglücklicher  ausdruck’ : denn  von  Clota  aus  stand  der 
landweg  nach  Caledonien  offen  und  es  bedurfte  keines  scbiffes.  trotz- 
dem die  alten  hss.  sämtlich  übereinstimmend  diesen  ausdruck  bieten, 
haben  dennoch  auch  die  jüngsten  erklärer  ändemngen  versucht, 
jeder  eine  andere,  Knaut:  nova  praesidia  transgressus,  Weidner: 
Novium  amnem  primum  transgressus,  Hacbtmann;  navem  primum 
praemissa.  ihnen  genügte  offenbar  nicht  die  radicalcur  Kipperdeys: 
in  Clotae proxima.  Andresen  verteidigt  dieselbe  mit  dem  eingeständ- 
nis,  es  sei  'eine  zwar  nicht  leichte,  aber  den  Forderungen  des  Zu- 
sammenhangs genügende  änderung’.  ich  kann  diese  Zuversicht  nicht 
teilen  und  lege  meine  bedenken  dem  unbefangenen  urteil  der  kundigen 
collegen  vor. 

Erstens:  wir  alle  kennen  und  billigen  die  lehre  der  gramma- 
tiker  'dasz  unter  den  copulativen  conjunctionen  que  das  zweite  glied 
mehr  als  einen  anbang  zum  ersten  und  als  eine  Fortsetzung  oder  er- 
weiterung  desselben  bezeichne’,  wie  steht  es  denn  hier  mit  eam que 
partem  Britanniae,  quae  Iliberniam  adspicU,  a>piis  instruxit  ? steht 
denn  irgendwie  die  niederwerfung  {domuit)  der  westlichen  Caledonier : 
ignotas  ad  id  tempus  gentes  crebris  simul  ac  prosperis  prodüs  domuit, 
in  irgend  welcher  Innern  beziehung  zu  der  küstenbesetzung  von 
Galloway?  es  sind  zwei  räumlich  ganz  verschiedene  Operationsfelder, 
nur  zeitlich  äuszerlich  verbunden,  ein  siegreicher  zug  im  norden 

* in  einer  gelegenbeitsachrift,  die  nicht  im  bnebbandel  vertrieben, 
bat  der  untere,  das  c.  24  des  Agricola  von  Tacitus  in  de'r  weise  gedeutet, 
dasz  Agricola  im  j.  82  nach  Cb.  eine  wirkliche  invasion  na^  Irland 
unternommen.  Andresen  hat  dem  in  seinem  jabresberichte  bd.  XL  (1893) 
s.  164  ff.  widersprochen. 
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von  Clotn  gegen  Caledonier  und  die  sofort  darauf  erfolgte  besetzung 
eines  landstricbes  im  Süden  zwecks  Vorbereitung  zu  einer  für  das 
nfichste  jahr  83  nach  Cb.  intendierten  invasion  Irlands  steht  in  keiner 
innem  beziehung  als  'fortsetzung  oder  erweiterung’  zu  einander,  es 
widerstreitet  hier  die  bedeutung  des  que  der  annahme  eines  nörd- 
lichen Zuges  nach  Caledonien. 

Zweitens:  wenn  Agricola  nach  niederwerfung  der  Caledonier 
die  südlich  gelegene  küste  mit  truppen  belegt,  so  thut  er  das  in  der 
bestimmten  absiebt  im  nächsten  sommer  nach  Hibernien  hinUber- 
zugehen.  welcher  erzähler  würde  diese  absicht  {consüiutn)  als  eine 
blosze  bofifnung  {spes)  bezeichnen?  Andresen:  'ipsam  Hibemiam 
posse  occupari  et  eins  insulae  possessionem  aliquando  utilem  fore 
imperio  Romano.’  Knaut  versucht  demnach  auch  diese  absicht  des 
Agricola  in  der  spes  zu  retten:  ’tn  spem  final  statt  ut  spes  esset 
(qccupandae  Hiberniae)’,  dadurch  erst  recht  die  Unangemessenheit 
des  ausdrucks  in  spem  ins  licht  setzend:  ‘Agricola  besetzt  die  küste, 
damit  man  (oder  er)  hoffnung  habe  Hibernien  zu  erobern’  statt  des 
einfachen  'in  der  absicht,  Hibernien  im  nächsten  Jahre  anzugreifen’. 

Drittens:  das  mit  in  ^em  durch  magis  quam  verbundene  ob 
formidinem  faszten  die  alten  hgg.  als  negativ  auf.  bei  Widerlegung 
des  von  Lipsius  statt  in  spem  conjicierten  in  spedem  sagt  Picbena: 
'nam  si  in  speciem  tantum  et  ad  arma  Romana  ostentanda  illam 
Britanniae  partum  Agricola  copiis  inslruxisset,  sane  species  illa  absqne 
formidine  non  fuisset’ ; ähnlich  äuszert  sich  Acidalius.  so  hätte  an 
sich  die  erwähnung  einer  formido  nur  rhetorischen  wert,  spätere 
haben  demnach  einen  realen  Inhalt  einer  formido  für  Agricola  ge- 
sucht. Walch  kam  auf  den  gedanken : 'Agricola  befürchtete,  die  Iren 
möchten  sein  Vordringen  nach  norden  durch  eine  landung  in  Bri- 
tannien hindern’,  mit  der  begründung:  'vielumfassende  worte,  be- 
denkt man  die  in  der  folge  (I)  so  deutliche  Verbindung  irischer  und 
Bcbottländischer  Völker.’  dies  hat  Andresen  aufgenommen : 'non  quod 
metueret,  ne  Hiberni  freto  traiecto  Britannis  auxilio  venirent  ipsumque 
adgrederentur.’  es  ist  ja  immerhin  das  bestreben,  den  Tacitus  von 
einer  rein  rhetorischen  inhaltslosen  floskel  zu  befreien,  anzuerkennen, 
zumal  ein  magis  'quam  jedenfalls  eine  realität  beider  begriffe , der 
spes  sowohl  als  auch  der  formido,  voraussetzt,  wenngleich  in  ver- 
schiedenem grade  ihrer  gültigkeit,  aber  die  gefundene  auskunft  er- 
gibt sich  als  historisch  durchaus  unzulässig:  denn  kein  alter  Schrift- 
steller hat  jemals  von  einfällen  der  Iren  in  Britannien  zu  da- 
maliger zeit  gesprochen,  wie  Walch  selber  ja  erst  auf  eine  spätere 
zeit  binweist,  und  hätten  dieselben  schon  damals  stattgefunden,  so 
wäre  die  bandlungsweise  des  Agricola  schier  unbegreiflich,  man 
denke;  'Agricola  unternahm  zuvörderst  im  j.  82  nach  Cb.  eine  expedi- 
tion  nach  norden  von  Clota  aus,  und  nach  glücklichem  verlaufe  der- 
selben kam  er  erst  auf  den  gedanken  sich  gegen  etwaige  belästigungen 
der  Iren  in  seinem  rücken  zu  decken  durch  besetzung  der  Hibernien 
gegenüberliegenden  küstengegend.’  ist  das  nicht  ein  vollständiges 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1S96  hft.  S.  37 
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ucT€pov  TTpÖTepov?  wenn  solche  befOrcblnng  von  den  Iren  wirk- 
lich vorhanden  war,  würde  Agricola  schon  im  vorigen  jahre  81  vor 
seinem  zöge  auf  der  nordosteeite  Britanniens  (c.  22),  wenigstens 
doch  in  diesem  jahre  82  vor  seiner  eipedition  gegen  die  westlichen 
Caledonier  die  drohende  gefabr  durch  besetzung  der  landungsstelle 
zu  bintertreiben  gesucht  haben,  und  doch  soll  er  erst  nach  den  sieg- 
reichen gerechten  im  westlichen  Caledonien  die  betreffenden  vor- 
sichtsmasznahmen  getroffen  haben  ? bei  der  annahme  einer  im  j.  82 
unternommenen  eipedition  gegen  die  westlichen  Caledonier  ist  weder 
die  spes  logisch  noch  die  formido  factisch  begründet. 

Prüfen  wir  zur  etwaigen  hebung  voranstehender  bedenken 
gegen  einen  nach  norden  über  Clota  hinaus  unternommenen  zug 
die  von  mir  aufgestellte  hypothese:  'Agricola  hat  im  j.  82  nach  Ch. 
eine  eipedition  gegen  Hibemien  unternommen,  wurde  jedoch  durch 
ein  gebot  des  Domitian  nach  mehrfachen  siegreichen  treffen  baldigst 
nach  Britannien  zurückgernfen.’  unter  den  neuem  erklärera  kommt 
uns  Knaut  schon  in  etwas  entgegen  durch  die  aus  dem  ganzen  in- 
halt  des  c.  24  entnommene  mutmaszung:  'den  Agricola  hat  wohl 
ein  verbot  des  Domitian  von  der  militärischen  besetzung  Irlands 
zurückgehalten.’ 

Zuvörderst:  die  hsl.  Worte  nave prima  verlieren  nun  den  Cha- 
rakter des  'wunderlichen’,  sie  erweisen  sich  als  vollständig  correct: 
Agricola  schiffte,  er  selber  nach  seiner  gewohnbeit  allen  voran 
(s.  c.  18  ipse  ante  agmen  erexU  aciem,  c.  35  dimisso  equo  pedes  ante 
vexiUa  constitit)  auf  dem  ersten  (vordersten)  schiffe  sein  beer  nach 
Hibemien  hinüber,  und  weiter:  die  militärisch  verkehrte  handlungs- 
weise  des  Agricola  (dh.  zuerst  die  eipedition  und  dann  erst  die  rücken- 
deckung)  ist  gehoben,  zugleich  auch  die  innere  Verbindung  der  beiden 
thatsacben,  eipedition  und  kOstenbesetzung,  durch  gue  hergestellt, 
die  besetzung  erscheint  nunmehr  als  natürliche  folge  der  durch 
kaiserliches  gebot  inhibierten  eipedition. 

Agricola  muste  befürchten,  die  wenngleich  mehrfach  geschlagenen 
Iren  möchten  bei  seinem  für  sie  unbegreiflichen  und  möglicherweise 
von  ihnen  falsch  gedeuteten  rückzuge  ihm  nach  Britannien  folgen  und 
ihm  bei  weitern  Unternehmungen  in  Britannien  Störungen  bereiten, 
darum  besetzte  er  die  küste  von  Galloway,  die  Irland  zunächst  liegt, 
von  der  er  ausgesegelt  und  zu  der  er  zurückgekebrt  war.  diese  auf- 
stellung  einer  schutztruppe  muste  von  da  an  eine  ständige  sein,  wie 
auch  schon  der  ausdruck  copiis  inslruxit  bezeugt,  während  sie  nach 
bisheriger  annahme  eines  für  das  nächste  Jahr  nur  beabsichtigten 
Zuges  nach  Iiland  als  eine  vorübergehende  sich  darstellte,  dasz  die 
besetzung  wenigsten.^  noch  im  folgenden  j.  83,  als  Agricola  im  osten 
Britanniens  kämpfte  (c.  25),  Fortbestand  und  selbst  auch  schiffe  dort 
zu  weiterm  schütze  gegenwärtig  waren,  ersehen  wir  aus  c.  28,  das 
uns  eine  episode  aus  dem  folgenden  j.  83  erzählt. 

Wir  haben  nunmehr  einen  realen  grund  der  formido  des  Agricola, 
wie  solchen  unsere  gegner  gar  nicht  oder  nur  als  unzutreffenden  dar- 
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zulegen  im  stände  waren,  auch  die  spes  erscheint  nunmehr  als  eine 
wirkliche  hoffnung  auf  die  Zukunft,  nicht  als  eine  absicht.  Agricola 
war  so  innig  von  der  notwendigkeit  der  eroberung  Irlands  sowohl 
in  politischer  als  mercantiler  binsicht,  selbst  such  im  interesse  des 
ruhigen  besitzes  Britanniens  Überzeugt,  dasz  er  eine  wirkliche  aus- 
fttbrung  und  eine  glücklichere  Wiederaufnahme  der  jetzt  zwar  in- 
hibierten ezpedition  in  der  Zukunft  für  unbezweifelt  hielt  und  unter 
dereinstiger  anderer  Stimmung  am  faofe  zu  Rom  zuversichtlich  er- 
hoffte. solche  echt  patriotische  hoffnung  beseelte  ihn  noch  mehr  als 
die  formido  ihn  beunruhigte. 

Die  begrttndung  seiner  hoffnung:  si  quidem Bibernia  medio  inter 
Brüanniam  atgue  Hispanxam  sita  et  GäUico  guoque  mari  opportuna 
vdlefUissimam  imperii  partem  magnis  invicem  usibus  miscuerU,  weist 
hin  auf  die  notwendigkeit  einer  ezpedition  nach  Hibemien  und  gibt 
Tacitus  den  Übergang  zu  einer  recbtfertignng  des  Agricola,  der  diesen 
zog  in  berechnung  aller  einschlagenden  verhSltnisse  unternommen. 

Iniquissima  haec  beUorum  condicio  est:  prospera  omnes  sibi  vin- 
dicant,  adversa  uni  impuianlur  (c.  27),  das  traf  speciell  den  Agricola 
und  galt  den  ignavi  (c.  25),  den  leisetretem  und  klOglingen  {äli 
modo  cauti  ac  sapientes  prompti  post  eventum  ac  magniloqui  erant 
c.  27),  den  hofscbranzen  des  Domitian,  die  dem  6inen  Agricola  den 
inhibierten  und  deshalb  verunglückten  (adversa)  zug  gegen  Hibernien 
zur  last  legten,  gegen  diese  verkleinerer  und  bSswilligen  neider  des 
Agricola  tritt  Tacitus  in  dem  weitern  verlauf  des  c.  24  für  seinen 
Schwiegervater  in  die  schranken , gleichwie  er  c.  42  den  grundsätz- 
lichen oppositionsmachem , die  dem  Agricola  allzu  grosze  Fügsam- 
keit und  Unterwürfigkeit  zum  vorwurf  machten,  mit  dem  energischen 
sciant  quibus  moris  est  iUicita  mirari  usw.  den  mnnd  stopfte;  'er 
selbst  habe  von  dem  bei  Agricola  weilenden  irischen  fürsten,  gcwis 
doch  dem  zuverlässigsten  kenner  der  irischen  kraftmittel,  gehört, 
dasz  öine  legion  mit  mäszigun  hilfstruppen  znr  vollständigen  bändi- 
gnng  der  insel  Hibernia  genüge,  ausdehnnng  der  insei,  boden  und 
klima  des  landes,  Charakter  und  lebensweise  der  bewobner  nicht 
weit  von  Britannien  unterschieden,  anfurten  und  bäfen  durch  bandels- 
verkebr  und  kaufleute  schon  bekannt,  im  weitern  könnte  der  irische 
fürst  wenn  nötig  (tn  occasionem)  die  sicherste  auskunft  geben.’  habe 
sich  da  noch  Agricola  etwas  zu  schulden  kommen  lassen? 

Der  Inhalt  des  c.  24  ist  nicht  ein  conglomerat,  als  wenn  Tacitus 
bei  ganz  gelegentlicher  erwäbnung  der  insei  Hibernia  seine  geogra- 
phischen kenntnisse  hätte  an  den  mann  bringen  wollen,  keine  blosze 
Schilderung  von  land  und  leuten  Irlands  (so  Watkin),  nicht  blosze 
zufällige  erzählung  von  der  anwesenbeit  eines  königs  der  Irländer 
im  lager  des  Agricola,  sondern  alles  was  Tacitus  in  dieser  binsicht 
erwähnt  bat  beweiskraft  zur  rechtfertigung  des  Agricola  den  ver- 
würfen und  Verleumdungen  der  hofscbranzen  gegenüber. 

Von  diesem  gesichtspunkt  aus  darf  ich  auch  die  entgegnung 
Andresens  zurUckweisen : 'wenn  Agricola  die  küste  von  Belfast  be- 
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treten  hat,  so  wäre  die  bemerkung  des  Tacitus,  dasz  die  adUus  und 
portas  der  insel  per  commercia  et  negotiatores  erkundet  worden  seien, 
nicht  am  platze,  Agricola  batte  sie  ja  selber  erforscht , wenigstens 
diejenigen  ]die  fOr  den  rOmiscben  eroberer  zunächst  von  Interesse 
waren.’  nur  die  irrtümlich  angenommene  gewisheit  eines  nördlichen 
Zuges  über  Clota  hinaus  gegen  die  Caledonier  konnte  diese  bemerkung 
cingeben.  auch  der  andere  Vorhalt  Ändresena : der  ausdruck  domuit 
{ignotaa  ad  id  tcmpue  gentes  crebris  simiü  acprosperis  prodiis  domuit) 
habe  hier  eine  zu  grosze  tragweite,  'ein  verbum  wie  pepulit  wäre  uns 
hier,  wo  es  sich  um  eine  rasch  vorübergehende  invasion  handelt, 
natürlicher  erschienen’  ist  nur  einer  augenblicklichen  Übereilung  ent- 
sprungen, vgl.  in  c.  10  die  genau  dieselben  Verhältnisse  bezeichnen- 
den Worte  ac  simul  incognitas  ad  id  lempus  insulas,  quas  Orcadas 
vocant,  invenit  domuitque.  eine  weitere  Widerlegung  meiner  bypo- 
these  findet  Andresen  darin,  'dasz  Tacitus  doch  nun  einmal  nicht 
sage,  dasz  Agricola  nach  Irland  hinübergegangen  sei’,  bat  Tacitus 
denn  etwa  in  Clotae  proxima  gesagt?  der  rat  Andresens,  ich  müste 
das  verpönte  'nave  prima  ändern  in  in  Iliberniam  oder  dies  letztere 
nach  nave  prima  einschieben , um  der  deutlichkeit  gerecht  zu  wer- 
den’, ist  vielleicht  verfehlt,  'facitus  hat  wohl  von  seinen  zeitgenössi- 
schen lesorn  voraussetzen  kOnnen , dasz  sie  auch  ohne  jenen  zusatz 
seine  werte  deuten  und  auf  Hibernien  beziehen  würden,  nave  prima 
weist  bin  auf  eine  vollständige  flotte  und  auf  eine  ezpedition  über 
das  meer,  das  in  anschlusz  an  die  Worte  des  vorangehenden  c.  23  si 
virius  exercituum  et  Romani  nominis  gloria  pateretur,  inventus  in 
ipsa  Britannia  ierminus  sofort  an  die  insei  Uibemia  denken  läszt; 
dazu  kommt  dasz  die  erwähnung  der  Völker,  mit  denen  Agricola 
kämpfte , doch  eine  überfahrt  zu  denselben  {transgressus)  in  sich 
Bchlieszt.  sollten  wir  im  deutschen  'nachdem  er  auf  dem  ersten  schiffe 
binübergesegelt  war,  bändigte  er  bis  dabin  ganz  unbekannte  Völker- 
schaften in  häufigen  und  auch  glücklichen  treffen’  nicht  auch  den 
scblusz  machen,  dasz  er  eben  zu  diesen  unbekannten  Völkern  hinOber- 
sogelte?  nun  aber  die  ignotae  ad  id  tempus  gentes?  ein  ausdruck 
von  solcher  tragweite  möchte  wohl  von  jedem  unbefangenen  leser 
eher  auf  die  Iren  als  auf  die  westlichen  Caledonier  bezogen  werden 
können,  deren  östliche  stammgenossen  doch  schon  zwei  jabre  vor- 
her, im  dritten  jabre  der  expeditioncn  des  Agricola  (c.  22),  noch 
mehr  im  vierten  sommer  sie  selber  bei  Clota  durch  die  anlage  der 
grenzbefesligungen  und  casteile  in  recht  nabe  beziehungen  mit  den 
UÖDiern  gekommen  waren.  Tacitus  spricht  von  den  bewohnem  Bri- 
tanniens, zu  denen  er  auch  die  Caledonier  rechnet  (c.  27  at  Britanni), 
nur  als  novae  gentes  (c.  22),  die  Irländer  dagegen  waren  in  Wirk- 
lichkeit für  die  römischen  Waffen  ignotae  ad  id  tempus  gentes. 

Neustrelitz.  Wiluelm  Pfitzneb. 
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67. 

ZU  CICEROS  REDEN, 


p.  Caelio  § 1 1 qua  in  aetate , «isi  qui  se  ipse  sua  gravitate  et 
castimonia  et  cum  disciplina  domestica , tum  etiam  naturali  quodam 
bono  defenderet,  quoquo  modo  a suis  cusioditus  esset,  tarnen  infamiam 
veram  effugere  non  poterat.  die  überlieferte  Wendung  infamiam  veram 
bat  man  damit  zu  rechtfertigen  gesucht,  dasz  sie  im  gegensatz  stehe 
zu  mendax  infamia  bei  Hör.  epist.  I 16,  39  oder  zu  falsa  infamia, 
von  der  Cicero  p.  Clu.  § 7 spricht,  in  der  that  ist  die  behauptung 
HAKochs  im  rh.  mus.  XIII  (1858)  s.  284  'dasz  infamiam  veram 
nicht  richtig  sein  kann,  leuchtet  ein’  übertrieben;  aber  aufTallend 
bleibt  der  ansdruck  immerhin,  weil  die  wirkliche  begrOndung  der 
infamia  schon  in  dem  nebensatz  nisi  qui  usw.  hinreichend  enthalten 
ist.  freilich  sind  Vermutungen  wie  infamiae  ventum  (Bake),  infamiae 
auram  (Karsten),  infamiam  universam  (Koch),  infamiae  morum 
(Baehrens)  der  Überlieferung  nicht  vorzuziehen,  vielleicht  aber  ver- 
hilft  uns  der  folgende  satz,  in  dem  Cicero  denselben  gedanken  in 
positiver  form  wiederholt,  zu  einer  richtigen  correctur  des  verdäch- 
tigen Wortes,  in  diesem  sagt  nemlich  der  redner,  dasz  derjenige,  der 
seine  Jugend  keusch  und  rein  erhalten  habe,  im  mannesalter  — cum 
is  tarn  se  corroboravisset  ae  vir  inter  viros  esset  — des  besten  rufes 
sich  erfreuen  werde,  wenn  also  hiernach  das  mannesalter  die  keusch- 
beit der  Jugend  belohnen  soll,  so  sollte  man  folgerecht  erwarten, 
dasz  auch  erst  das  männliche  alter  die  strafe  der  Jugendlichen  aus- 
schweifungen  bringen  werde,  die  gewünschte  concinnitüt  wird  er- 
reicht, wenn  wir  für  veram  schreiben  vir  iam.  zu  iam  vgl.  noch 
§ 43  eximiae  virtutes  firmata  iam  aetate  extiterunt. 

ebd.  § 27  deliciarum  obiurgatio  fuit  longa  et  ea  lenior  plusque 
dispulationis  habuit  quam  atrodtatis.  CFWMüller  setzt  hinter  longa 
ein  kreuz,  Kayser  und  Francken  (Mnem.  1881  s.  215)  vermuten  et 
eo  lenior-,  mir  scheint  eine  schärfere  hervorbebung  des  gegensatzes 
erforderlich  zu  sein,  die  durch  at  e adern  erreicht  würde. 

de  prov.  cons.  § 29.  mit  beziehung  auf  Caesar  sagt  Cic.  von 
sich:  at  ego  idem  nunc  in  provinciis  decernendis,  qui  iüas  omnis  res 
egi  süentio,  interpellor,  cum  in  superioribus  causis  hominis  ornamenta 
fuerint,  in  hac  me  nihil  aliud  nisi  ratio  belli,  nisi  summa  utilitas  rei 
publicae  moveat.  dazu  bemerkt  Müller;  'fuerint  non  placet’,  und 
wirklich  ist  die  Wendung  ornamenta  fuerint  ohne  weitern  zusatz  sehr 
matt  und  nichtssagend  und  passt  schlecht  zu  dem  bestimmten  prä- 
dicat  des  folgenden  satzes.  Müller  schlägt  vor  apud  me  valuerint, 
EMüller  im  progr.  von  Kattowitz  1889  me  moverint.  allein  diese 
änderungen  sind  Einmal  ziemlich  gewaltsam  und  auszerdem  nicht 
recht  klar;  Cic.  will  doch  wohl  nicht  sagen,  dasz  früher  die  ornamenta 
Caesars  ihn  bewogen  haben  für  diesen  einzutreten  — diese  sind 
schliesziich  auch  Jetzt  maszgebend  — sondern  dasz  er  früher  für 
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die  ehrnng  Caesars  eingetreteu  sei,  jetzt  aber  nur  das  wohl  des 
Staates  ihn  leite,  er  hat  also  im  ersten  nebensatze  insbesondere  die  - 
suppliccUio  quindeäm  dierum  im  äuge,  von  der  in  § 26  ff.  die  rede 
war.  ich  denke,  dasz  fuerint  aas  iuveritn  verschrieben  ist,  wodurch  -nn 
der  richtige  gedanke  zum  ausdruck  gebracht  wird.  3ee 

ebd.  § 36  simid  ostendit  eam  se  tenere  legem,  quam  esse  legem 
neget.  so  schreibt  CFWMüIler  nach  Madvigs  Vermutung  (opusc.  II  zsaj 
s.  11),  die  hss.  bieten  für  se  tenere  teils  sentire  (P),  teils  se  scire  tu 
(EG),  also  lesarten,  die  dem  Zusammenhang  fremd  sind,  den  rieh-  2a;. 
tigen  gedanken  stellt  auch  Kayser  her  durch  eam  se  tuen  l.,  ebenso  .ca 
Halm  durch  se  sandre  und  HWeber  im  progr.  von  Weimar  1871 
durch  se  servare.  gegen  die  vulg.  se  sciscere  wendet  Madvig  ao.  mit  aa-, 
recht  ein,  dasz  dies  verbnm  nur  'ad  constituendam  initio  legem’,  ana 
nicht  aber  ’de  servanda  et  probanda  lege’  gebraucht  werden  könne. 
sollte  aber  nicht  vielleicht  das  compositum  adsciscere  berznstellen 
sein?  dasselbe  steht  ganz  in  dem  an  unserer  stelle  geforderten  sinne 
p.  Bedbo  § 20  ut  cum  üississet  populus  Romanus  aliquid,  si  id  ad- 
scivissent  socii  populi  ac  Latini  und  ebd.  § 21  leges,  quas  Latini 
voluerunt,  adsäventnt. 

p.  Balbo  § 19  nascUur,  iudices,  causa  Comdi  ex  ea  lege,  quam  ^ 
L.  Geüius  Cn.  Cornelius  ex  senatus  sententia  tulerunt;  qua  lege  vide- 
mus  satis  esse  sancti , ut  cives  Romani  sint  ü , quos  Cn.  Pompeius  . . i .. 
civitate  donaverü.  dasz  an  dieser  stelle  die  worte  safis  esse  sancti,  1 

die  PEG  bieten,  verdorben  sind,  bedarf  keines  längem  nach  weises  : | 

denn  weder  iKszt  sich  der  gen.  sancti  erklären , noch  passt  das  un-  , 
bestimmte  satis  zu  der  bestimmten  angabe  des  folgenden  satzes.  aus 
dem  letztem  gründe  kann  auch  die  seitTumebus  zur  vulg.  gewordene  , 
änderung  satis  esse  sanctum  nicht  befriedigen,  auch  von  den  neuern 
versuchen  der  form  und  dem  sinne  gerecht  zu  werden  ist  keiner  , 
völlig  überzeugend,  recht  willkürlich  schreibt  Pantagathus  sanxisse 
senatum,  Reid  liest  in  seiner  ausgabe  üa  esse  sanctum,  Müller  nimt  , 

den  ausfall  eines  adverbs  wie  aperte,  dilucide  oder  definite  nach  satis  i 

an,  Luterbacher  endlich  (Jabresber.  des  phil.  Vereins  1887  s.  229) 
will  satis  streichen  und  videmus  esse  sanctum  lesen,  ich  möchte  darauf  | 

hinweisen,  dasz  die  Variante  der  Wolfenbüttler  hs.  factum  für  sancti  | 

doch  vielleicht  grössere  beachtung  verdient  als  sie  bis  jetzt  gefunden  < 

bat.  bietet  doch  diese  hs.  auch  sonst  zuweilen  gute  lesarten,  so  § 6 
est  igitur  allein,  § 15  exceliat  mit  P,  17  rdiquam  allein  (richtig 
reliqua,  aber  relinquam  die  übrigen),  25  liceat  mit  P,  47  a re  publica; 

51  ciuatis  dh.  cuiatis  mit  P,  57  modo  allein,  unmöglich  wäre  es  also 
nicht,  dasz  auch  an  unserer  stelle  factum  auf  echter  gmndlage  be-  j 

ruhte ; in  diesem  falle  liegt  es  nabe  zu  vermuten  qua  lege  videmus  • 

ratum  esse  factum.  ! 

ebd.  § 23  si  quis  ex  his  populis  sit  exortus,  qui  nostros  dmxs 
auxiJio  laboris,  commeatus  periculo  suo  iuverit  usw.  dem  zweifei 
Müllers  an  der  richtigen  Überlieferung  der  werte  auxilio  laboris, 
commeatus  musz  man  beistimmen ; denn  die  abhängigkeit  der  beiden 
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die  ehrnng  Caesars  eingetretea  sei,  jetzt  aber  nur  das  wohl  des 
Staates  ihn  leite,  er  hat  also  im  ersten  nebensatze  insbesondere  die 
suppUcalio  quindecim  dierum  im  äuge , von  der  in  § 26  ff.  die  rede 
war.  ich  denke,  dasz/uerintaus  iuverim  verschrieben  ist,  wodurch 
der  richtige  gedanke  zum  ausdruck  gebracht  wird. 

ebd.  § 36  sitrnd  ostendÜ  eam  se  tenere  legem,  quam  esse  legem 
neget.  so  schreibt  CFWMttller  nach  Madvigs  Vermutung  (opusc.  II 
s.  11),  die  hss.  bieten  für  se  lenere  teils  sentire  (P) , teils  se  sctre 
(EO),  also  lesarten,  die  dem  Zusammenhang  fremd  sind,  den  rich- 
tigen gedanken  stellt  auch  Kajser  her  durch  eam  se  tueri  l. , ebenso 
Halm  durch  se  sancire  und  HWeber  im  progr.  von  Weimar  1871 
durch  se  servare.  gegen  die  vulg.  se  sdscere  wendet  Madvig  ao.  mit 
recht  ein , dasz  dies  verbum  nur  'ad  oonstituendam  initio  legem’, 
nicht  aber  'de  servanda  et  probanda  lege’  gebraucht  werden  könne, 
sollte  aber  nicht  vielleicht  das  compositum  adsciscere  herzustellen 
sein  ? dasselbe  steht  ganz  in  dem  an  unserer  stelle  geforderten  sinne 
p.  Bcdho  § 20  ul  cum  iussisset  populus  Romanus  aliquid,  si  id  ad- 
scivisserU  socii  populi  ac  Latini  und  ebd.  § 21  leges,  quas  Lalini 
voluerwnt,  adsciverunt. 

p.  BaU>o  § 19  nascilur,  iudices,  causa  Comdi  ex  ea  lege,  quam 
L.  Geüius  Cn.  Cornelius  ex  senatus  sententia  tukrunt ; qua  lege  vide- 
mus  satis  esse  sanäi,  ui  cives  Romani  sint  ii,  quos  Cn.  Pompeius  . . 
civitate  donaverit.  dasz  an  dieser  stelle  die  werte  saiis  esse  sandi, 
die  PEG  bieten,  verdorben  sind,  bedarf  keines  längem  nachweises; 
denn  weder  lässt  sich  der  gen.  sancti  erklären , noch  passt  das  un- 
bestimmte safts  zu  der  bestimmten  angabe  des  folgenden  satzes.  ans 
dem  letztem  gründe  kann  auch  die  seitTuraebus  zur  vulg.  gewordene 
änderuDg  softs  esse  sandum  nicht  befriedigen,  auch  von  den  neuern 
versuchen  der  form  und  dem  sinne  gerecht  zu  werden  ist  keiner 
völlig  überzeugend,  recht  willkürlich  schreibt  Pantagathus  sanxisse 
senatum,  Reid  liest  in  seiner  ausgabe  ita  esse  sandum,  Müller  nimt 
den  ausfall  eines  adverbs  wie  aperte,  dilucide  oder  definite  nach  saiis 
an,  Luterbacher  endlich  (jahresber.  des  phil.  Vereins  1887  s.  229) 
will  satis  streichen  und  videmus  esse  sandum  lesen,  ich  möchte  darauf 
hinweisen,  dasz  die  Variante  der  Wolfenbüttler  hs.  fadum  für  sandi 
doch  vielleicht  grössere  beachtung  verdient  als  sie  bis  jetzt  gefunden 
hat.  bietet  doch  diese  hs.  auch  sonst  zuweilen  gute  lesarten,  so  § 6 
est  igitur  allein,  § 15  excellat  mit  P,  17  rdiquam  allein  (richtig 
reliqua,  aber  relinquam  die  übrigen),  25  lieeat  mit  P,  47  a re  publica; 
öl  cittatis  dh.  cuiatis  mit  P,  57  medo  allein,  unmöglich  wäre  es  also 
nicht,  dasz  such  an  unserer  stelle  fadum  auf  echter  grandlage  be- 
ruhte ; in  diesem  falle  liegt  es  nahe  zu  vermuten  qua  lege  videmus 
ratum  esse  factum. 

ebd.  § 23  st  quis  ex  bis  populis  sit  exortus,  qui  nostros  duces 
auxilio  läboris,  commeatus  periculo  suo  iuverit  usw.  dem  zweifei 
Müllers  an  der  richtigen  Uberlieferang  der  werte  auxilio  laboris, 
commeatus  musz  man  beistimmen : denn  die  abbängigkeit  der  beiden 
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iphaltHr-ti  so  TosdiiedeiieB  gmitiTe  Ton  dem  einen  vorte  auxäio  ist 
anuxfirlidi ; mncfa  wird  sich  die  Terbindimg  auxiUum  labcriä  knom 
sonst  Bschweisen  lassen,  man  wird  also  wohl  f&r  die  genitiTc  die 
ablntiTe  and  zwar  mit  Keo&l  (progr.  Anrich  1883)  die  ablatire 
plnr.  einactzcB  mfisaen.  aber  aach  so  ist  die  stelle  no^  nicht  rSUig 
in  ordnang  gebracht,  es  misSUt  das  allgemeine  auzäio  neben  den 
bestimmten  angaben  laboribus,  eowumealibui , Ton  denen  jedes  den 
begriff  des  auiämm  in  sich  schlieszt.  handelte  es  sich  am  ffirsten, 
so  kbnnte  man  an  auxüät  denken;  da  Cie.  aber  ron  priratposonen 
spricht,  scheint  eonsilio  das  arsprUnglicbe  wort  za  sein. 

ebd.  § 30.  Cicero  (hhrt  ans,  dasz  es  den  bOrgem  anderer  Staaten 
im  gegensatz  m römischen  bfirgem  crlaabt  sei  das  bfirgerrecht  ron 
rerschiedenen  Staaten  za  mwerben:  äoijue  m Grateis  äciUäibas 
ridtmau  Albems  Bko^cs  Laetdaewumias , ateros  undique  oäseribi 
wndtaramqae  esse  eosdem  bomimts  ärüatwm.  der  ron  Malier  aaf- 
gewommenen  conjectar  Ton  Plnjgers  Atktmenses  ffir  Atbems  wider- 
spricht  nicht  ohne  grond  Loterbacher  ao.  s.  229,  weil  es  sieh  im 
folgenden  nar  om  Athen  bandle.  L.  selbst  schligt  rer  m Graeät 
eintahbas  als  gioese  za  eeterü  im  rorangebenden  satze  zn  streichen; 
aber  diese  annahnte  scheint  nicht  einmal  notwendig  za  sein,  nar 
darf  man  m Graeds  eititatibus  nicht  so  aofbassen,  wie  MäUer  in  der 
adn.  erit.  that,  'in  omnibos  eiritatibas  aacribebantar  (nesdo  qai), 
Athenis  Bhodii,  Laeedaemonii , ceteri*;  rielmehr  stebt  m in  dem 
sinne  'was  anbetrifft,  aaf  dem  gebiete  ron’.  rgl.  zn  diesem  gebraaehe 
ron  in  die  beispiele  bei  Serffert  za  Zad.  $.  45  o.  179. 

ebd.  § 39.  in  der  aofziblong  der  Verdienste  der  Gaditaner 
heiszt  es:  ‘?ui  a primeipio  sui  gencris  aast  stadio  rei  pabiieae  ii  ab 
<mmi  stadiö  ieumaqae  Poenonaaaa  wkeata  aaaas  ad  mestnam  imtparmm 
mmen/jue  /fezentnt.  aut  fehlt  in  G E,  ebenso  n,  wofür  G E üs  bieten, 
in  der  Wolfen bttttler  hs.  eine  sichere  heflong  iet  schwer  verdorbenen 
stelle  wird  sich  kaam  je  ermöglichen  lassen,  obwohl  es  nicht  an  ver- 
sacben  fehlt;  Baiter  and  Kajser  klammem  die  worce  aaä  stmdic  rei 
n eis,  Klotz  and  Seid  schreiben  ae  rei pubbeae,  id  est,  Pani 
(progr.  des  üoph..g7mn.  Berlin  1875  a.  16  ' vermatet  nti  peueris 
fastidio  rapti,  Weidner  ipregr.  Cöln  1864  s.  11)  iice  fernen  iwe 
Studio  rei  f/ubbeae  dueti.  ich  halte  einmal  das  erste  stu^  fOr  eor- 
rapt,  dann  d,  endlich  scheint  mir,  wie  aach  Malier  hervorhebt,  der 
gen.  Poenontm  nicht  am  richtigen  platze  za  sein,  vielleicht  empdehlt 
sieh:  fw  a prmeipio  sui  fenais  atque  (s.  Malier  za  p.  Sest.  § 24) 
imatitutiamis  rei  publieae  iam  owut*  stuebo  sensmjue  waentes  suas 
a Poemorum  ad  nostrum  mapermm  jiexenmt , wodureh  jedenfelis  der 
richtige  gedanke  ohne  allzn  tie%reifende  tnderangen  hergesteilt 
wttfde. 


MS  Pisonem  § 18  quedsi  eestem  non  pubbeo  consäio  patres  con- 
seripti,  3*A  prwato  'iffkio  aut  miserkordia  maataaiiasent , tamem  üMi 
non  Ikere  per  utteriikta  tua  crudehtatis  erat  non  ferensiau  m, 
gnnzen  ahschnitte  von  c.  7 an  ironisiert  Cic.  aber  die  ssdariMiSp 
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des  Piso.  er  werfe  andern  (dem  Cicero  und  dem  Senate)  crudelUas 
vor  und  mache  sich  derselben  seihst  im  schlimmsten  masze  schuldig, 
in  diesem  Zusammenhänge  steht  § 17  miserieors  und  tnisericordia 
sarkastisch  von  Piso.  dazu  passt  es  nun  nicht  recht,  wenn  gleich 
darauf  die  tnisericordia  im  ernsten  sinne  vom  Senate  gebraucht  wird, 
auch  die  concinnitSt  spricht  gegen  die  Worte:  zu  dem  6inen  begriff 
publico  consilio  bildet  am  besten  allein  private  officio  den  gegensatz. 
wir  werden  also  wohl  die  werte  aut  tnisericordia  zu  streichen  haben. 

ebd.  § 24.  L.  Piso  ist  nach  Ciceros  urteil  nicht  (khig  die  hohe 
bedeutung  der  consulwUrde  zu  fassen:  non  capiunt  angustiae  pectoris 
iui,  non  recipit  levUas  ista,  non  egestas  animi;  non  infirtnUas  ingenii 
smlinet,  non  insdenlia  rerutn  secundarutn  tantam  personam,  tarn 
gravem , tarn  severatn.  unter  den  hier  genannten  eigenschaften  des 
Piso  erregt  die  insolentia  rerutn  secundarutn  lebhaftes  befremden, 
es  ist  Überhaupt  zweifelhaft,  wie  der  ausdruck  zu  verstehen  ist.  die 
zunächst  sich  bietende  deutung  'ungewohntheit  des  glUckes’  wQrde 
gar  keine  Charaktereigenschaft  bezeichnen ; erklärt  man  aber  auch 
mit  Georges  'die  Unfähigkeit  das  glQck  zu  ertragen’,  so  sieht  man 
doch  nicht  ein,  was  gerade  die  res  secundae  mit  der  würde  des  con- 
sulats , um  die  es  sich  hier  bandelt,  zu  tbun  haben,  auszerdem  hat 
Piso  in  allem  was  er  unternimt  vielmehr  Unglück  als  glück,  höch- 
stens seine  eigne  Verbannung  könnte  Cic.  als  eine  res  secunda  des 
Piso  bezeichnen,  aber  doch  kaum  in  so  allgemeiner  weise  und  in 
solchem  zusammenbange,  aus  diesen  gründen  hat  HAKoeb  (progr. 
von  Pforta  1868  s.  15)  das  wort  secundarutn  gewis  mit  recht  an- 
gezweifelt.  er  vermutet  dafür  auf  grund  der  hs.  £,  welche  sdariutn 
bietet,  salutarium,  aber  näher  liegt,  wie  mir  scheint,  verecundarutn. 
die  keckbeit  Pisos  gegen  alles  sittsame  bildet  einen  angemessenen 
gegensatz  zu  tarn  severatn,  während  tarn  gravem  seiner  infirmiias 
ingenii  entspricht. 

ebd.  § 3.3  utrum  (andern  bono  viro  et  sapienti  ojitabilius  puias, 
sic  exire  e patria , ut  omnes  sui  cives  salutem , iticohimitatem,  reditum 
precentur,  quod  mihi  accidit,  an  quod  tibi  proficiscenti  evenit,  ut  omnes 
exsecrareniur , male  precarentur,  unam  tibi  illam  viam  et  perpetuam 
esse  veUent'f  Francken  bat  Mnem.  1884  s.  64  darauf  hingewiesen, 
dasz  der  ausdruck  unam  tibi  illam  viam  unklar  sei ; er  kommt  zu 
dem  scblusz,  dasz  Cic.  funestam  für  unam  geschrieben  habe,  allein 
dieser  Vorschlag  entfernt  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung;  mir  ist 
es  wahrscheinlicher,  dasz  die  bUrger  gewünscht  buben,  jene  abreise 
des  Piso  möchte  eine  flucht  und  zwar  auf  immer  sein,  dasz  also 
unam  aus  fugam  verderbt  ist.  gerade  auf  dies  fugam  weist  Cicero 
in  dem  folgenden  satze  mit  den  Worten  mihi  . , quaevis  fuga  quam 
ulla  provincia  esset  optalior  zurück. 

ebd.  § 53.  nach  der  Schilderung  seiner  eignen  glanzvollen  rück- 
kehr  in  die  stadt  fährt  Cic.  fort:  confer  nunc  vicissim  tuum,  quando 
quidem  amisso  exercilu  nihil  incolume  domum  praeter  os  illud  tuum 
pristinum  rellulisti.  hier  schlieszt  sich  der  begründende  nebensatz 
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m.  e.  zu  unTermittelt  an  den  hauptsatz  an;  wenn  man  nicht  mit 
Bake  quando  in  qui  ändern  will,  erwartet  man  jedenfalls  einen  Zu- 
satz zu  tuum,  der  die  rückkehr  des  Piso  im  gegensatz  zu  derjenigen 
Ciceros  gleich  zu  anfang  treffend  charakterisiert,  sollte  also  viel- 
leicht das  wort  desertissimum  hinter  vicissim  tuum  ausgefallen 
sein?  vgl.  § 55  reditus  . . desertior  und  § 97  introitus  in  urbem 
desertus  ab  amicis. 

ebd.  § 65  dolor  enim  est  malum,  ut  tu  disputas;  existimatio, 
dedecus , infamia , turpitudo  verba  atque  ineptiae.  in  der  aufzählung 
des  zweiten  satzes  ist  das  wort  existimatio  seiner  bedeutung  nach 
von  den  drei  andern  Wörtern  sebarf  geschieden,  nun  gehört  freilich 
auch  die  existimatio  zu  den  dingen,  die  für  Piso  verba  atque  ineptiae 
sind , aber  nach  dem  ganzen  zusammenbange  kommt  es  dem  redner 
hier  darauf  an  festzustellen,  welche  dinge  von  Piso  als  malum 
empfunden  werden  und  welche  nicht,  nur  den  ihm  zugefUgten 
körperlichen  schmerz  hält  er  für  ein  malum,  gegen  alles  was  die 
manschen  sonst  als  beleidigung  empfinden  ist  er  gleichgültig,  wenn 
daher  Rinkes  (Mnem.  1859  s.  441)  dedecus  in  decus  ändern  wollte, 
BO  erscheint  dies  weniger  richtig  als  für  existimatio  zu  schreiben 
exsecratio-,  heiszt  es  doch  kurz  vorher,  am  scblusz  von  § 64: 
Jtalia  cuncta  exsecratur,  cuius  idem  tu  superbissime  decreta  . . 
rqpudiasli. 

ebd.  § 69.  über  Pisos  Epicurstudien  spottet  Cic.  in  folgender 
weise:  üaque  admissarius  iste,  simul  atque  audivit  voluptatem  a philo- 
sopho  tantopere  laudari,  nihil  expiscatus  est,  sic  suos  sensus  voluptarios 
omnes  incitavit  . . ut  non  magistrum  virtutis,  sed  audorem  libidinis 
a se  iüum  inventum  arbitrarelur.  Madvigs  anstosz  an  expiscatus,  wo- 
für er  (adv.  II  s.  228)  strigatus  vorschlägt,  erscheint  nicht  gerecht- 
fertigt; das  verbum  passt  sehr  gut  zu  dem  ironischen  gedanken- 
gange. nur  erwartet  man  ein  anderes  object  als  das  einfache  nihil: 
denn  dasz  Piso  wirklich  etwas  — nur  nichts  gutes  — aus  Epicur 
gelernt  hat,  zeigt  ja  das  folgende  deutlich  genug.  Müller  will  aliud 
vor  nihil  ergänzen;  mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz  laudabile 
hinter  laudari  ausgefallen  ist.  für  diese  Vermutung  spricht  die  ähn- 
lichkeit  des  gedankens  mit  § 42  atque  hoc  quidem  etiam  isti  tui  dicunt 
voluptarii  Graeci,  quos  uiinam  ita  audires,  ut  erant  audiendi. 

ebd.  § 82.  die  aussöhnung  Ciceros  mit  Caesar  sucht  Piso  zu 
hintertreiben:  sed  cum  me  expetat,  diligat,  omni  laude  dignum  putet, 
tu  me  a tuis  inimicitiis  ad  simidtatem  revocabis  sic  tuis  sceleribus  rei 
publicae  practerita  fata  refricabis?  quod  quidem  tu,  qui  bene  nosses 
coniundionem  meam  d Caesaris,  eludebas  usw.  dasz  im  ersten  satze 
die  zu  simultatem  notwendige  beziehung  auf  Caesar  ausgefallen  ist, 
erscheint  zweifellos;  es  läszt  sich  jedoch  nicht  entscheiden,  ob  die 
lücke  durch  einen  gen.  wie  Caesaris  (Lambinus)  oder  iilius  (Halm), 
oder  durch  ein  particip  wie  depositam  (Pluygers)  — vielleicht  auch 
revulsam  hinter  revocabis  — zu  ergänzen  ist.  auszerdem  scheint  vor 
sic  die  copula  ac  ausgefallen  zu  sein,  im  zweiten  Satze  ist  die  ver- 
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Bindung  quod  . . dudebas  schwerlich  richtig.  Koch  (progr.  Pforta 
1868  B.  16)  vermutet  m qtto  . . dudebas,  Madvig  (adv.  II  s.  229) 
quod  quidem  tu  quam  bene  . . ducebat,  Halm  sah  den  fehler  allein  in 
dudebas  und  schrieb  audebas.  vielleicht  ist  mit  änderung  eigent- 
lich nur  6ines  bucbstabens  studebas  fOr  dudebas  berzustellen. 

ebd.  § 94.  von  der  lex  iudiciaria  des  Pompejus  erwartet  Cicero 
eine  erhebliche  Besserung  der  rechtsprechung,  vor  allem  eine  ge- 
rechtere auswahl  der  richter:  neque  legdur,  quisquis  vduerit,  nec 
quisquis  noluerit,  non  legetur;  nuüi  conicientur  in  dium  ordinem,  nullt 
eximeniur;  non  ambitio  ad  gratiam,  non  iniquitas  ad  aemülationem 
conitetur;  iudices  iudicabant  ü,  quos  lex  ipsa,  non  quos  hominum 
libido  ddegerit.  so  schreibt  Maller  nach  Madvigs  Vermutung  (adv. 
III  148).  die  hss.  bieten  simulationem  conicientur  (conietur  G).  ich 
glaube,  dass  auch  Madvigs  Besserung  die  responsion,  die  in  dem 
Satze  non  ambitio  . . conUdur  ebenso  wie  in  den  beiden  vorher- 
gehenden Sätzen  offenbar  vorhanden  ist , noch  nicht  deutlich  genug 
hervortreten  läszt.  die  gratia  entspricht  gut  der  iniquüas,  aber  die 
ambitio  entspricht  weniger  der  iniquitas  als  der  aemvlatio : denn  wer 
ambitio  besitzt,  sucht  sich  in  erster  linie  freunde  zu  erwerben,  die 
aemulatio  dagegen  schlieszt  in  der  regel  den  begriff  der  feindschaft 
in  sich,  eine  genaue  entsprechung  wäre  also  vorhanden,  wenn  Cicero 
sagte : 'nicht  wird  servile  bemOhung  eine  (unrechtmäszige)  begünsti- 
gung  (nemlicb  in  der  wähl  zum  richter)  bewirken,  nicht  persönliche 
gegnerschaft  unbillige  Zurücksetzung  (bei  der  wähl)  zur  folge  haben.’ 
es  ist  mir  daher  wahrscheinlich,  dasz  das  zweite  ad  an  die  unrichtige 
stelle  geraten  ist,  dasz  Cicero  mit  chiastiscber  Wortstellung  geschrieben 
hat:  non  ambitio  ad  gratiam,  non  ad  iniquitatem  aemu- 
latio conitdur. 

p.  Plancio  § 30.  Plancius  hat  die  wähl  zum  ädilen  wohl  ver- 
dient, da  er  wenigstens  ebenso  viele  vorzQge  besitzt  wie  sein  gegner 
Laterensis:  Omnibus  igitur  rebus  ornatum  hominem  tarn  extemis  quam 
domesticis,  nonnullis  rebus  inferiorem  quam  te,  generis  dico  d nominis, 
superiorem  aliis,  municipum,  vicinorum,  societatum  Studio  . . aedilem 
fadum  esse  miraris?  dasz  die  begriffe,  in  denen  Plancius  seinem 
gegner  nacbstebt,  als  erklärende  genitive  von  dem  adverbiell  ge- 
setzten und  dem  folgenden  cdiis  entsprechenden  abl.  nonnullis  rebus 
abhängen,  widerspricht  dem  ganzen  gedanken.  Maller  ist  daher 
sehr  geneigt  der  auch  von  Baiter,  Kayser  und  KCpke-Landgraf  auf- 
genommenen conjectur  von  Oaratoni  genere  . . nomine  zuzustimmen, 
meint  aber  doch,  die  genitive  möchten  vielleicht  ausdracken,  dasz 
Plancius  nicht  dem  ganzen  umfange  nach,  sondern  nur  partiell  an 
geschlecht  und  namen  zurttckslehe.  ein  derartig  absoluter  gebrauch 
des  gen.  durfte  jedoch  sonst  schwer  nachzuweisen  sein,  vielleicht 
sind  aber  die  genitive  dennoch  richtig,  wenn  man  nemlich  bedenkt, 
dasz  die  auf  aliis  folgenden  genitive  von  Studio  regiert  werden,  liegt 
der  gedanke  nicht  fern,  dasz  vor  superiorem  ein  entsprechender 
nblativ,  vielleicht  splendore  ausgefallen  ist. 
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ebd.  § 86  furialis  iüa  voz  nefariis  stupris  rdigiosis  dUarihus 
effeminata  seeum  et  ülos  et  consules  facere  etcerbissime  personabat, 
diese  stelle  der  Planciana  ist  ofifenbar  ebenfalls  iQckenbaft  Über- 
liefert. die  von  Halm  vorgescblagene  und  von  Landgraf  acceptierte 
ergSnzung  von  itUatis  hinter  äUaribus  erscheint  unbedingt  notwendig, 
sollte  aber  nicht  anszerdem  für  effeminata,  welches  für  den  Zusammen- 
hang etwas  matt  klingt,  efferata  zu  lesen  sein? 

p.  MarceUo  § 15  nam  et  in  hoc  ordine  integra  re  muUa  de  pace 
dixi  et  in  ipso  beUo  eadem  etiam  cum  capitis  mei  pericuio  sensi.  wollte 
Cic.  nur  sagen,  dasz  er  während  des  krieges  immer  friedensgedanken 
gehegt  habe , würde  der  zusatz  cum  capitis  mei  periculo  übertrieben 
klingen,  er  sagte  aber  wohl  suast,  wie  p.  Deiot.  29  ego,  gui  paäs 
semper  audor  fui\  vgl.  auch  Phü.  II  24.  VII  7. 

Phü.  II 44.  die  sinnlichen  ausscbweifungen  des  jungen  Antonius 
werden  mit  den  werten  gegeiszelt:  primo  vulgare  scortum,  csria 
flagitii  merces,  nec  ea  parva;  sed  cito  Curio  intervenit,  gui  te  a mere- 
tricio  guaestu  abduxit  et,  tamguam  stolam  dedisset,  in  matrimonio 
stabili  et  certo  cdUocavit.  nicht  ohne  grund  werden  die  werte  stabili  et 
certo  nachdrucksvoll  an  das  ende  des  satzes  gestellt : denn  erst  durch 
das  Verhältnis  zu  Curio  wird  die  Stellung  des  Antonius  eine  feste 
und  sichere,  weil  Curio  als  vir  für  den  unterhalt  des  mit  ihm  ver- 
mählten Antonius  gleichmäszig  und  dauernd  zu  sorgen  hat.  e(  ist 
daher  auffallend , dasz  auch  der  verdienst  des  Antonius  als  vulgare 
scortum  certa  genannt  wird,  zumal  diese  bezeichnung  auch  ohne  den 
hier  beabsichtigten  gegensatz  der  natur  der  Sache  widerstrebt,  wir 
werden  also,  um  einen  richtig  durebgefObrten  gedanken  zu  erhalten, 
für  certa  vielmehr  incerta  lesen  müssen;  negue  steht  dann  natür- 
lich für  negue  tarnen  oder  negue  vero-,  vgl.  Seyffert  zu  Lad.'  s.  106. 

ebd.  II  64  exspectantibus  Omnibus,  guisnam  esset  tarn  inpius, 
tarn  demens,  tarn  dis  hominibusgue  hostis,  gui  ad  dlud  scelus  sedionis 
auderet  accedere,  inventus  est  nemo  praäer  Antonium  . . unus  in- 
ventus  est,  gui  id  auderet,  guod  omnium  fugisset  et  reformidasset 
audacia.  der  zweite  hauptsatz  wäre  wirkungsvoller,  wenn  Antonius 
schon  in  diesem  und  nicht  erst  in  dem  folgenden , mit  tantus  igitur 
beginnenden  direct  angeredet  würde,  es  ist  daher  möglich,  dasz  eine 
Vertauschung  der  personen,  wie  sie  Cobet  und  Heine  in  § 41  {esses, 
invasisti  für  esset,  invasit)  annehmen,  nach  dem  ausfall  von  tu  auch 
hier  stattgefunden  hat,  dasz  also  zu  lesen  ist;  tu  unus  inventus  es, 
gui  id  auderes.  vgl.  § 12  fw  es  inventus,  gui  diceres.  § 85  tu  ergo 
unus,  sederate,  inventus  es  usw.  in  Pis.  56  tu  inventus  es,  gui . , 
non  triumphares. 

ebd.  II  75  tu  vero  guid  es?  trotz  Halms  erklärung  'was  liegt 
an  dir?’  halte  ich  mit  Müller  das  einfache  esse  hier  für  allzu  un- 
bestimmt. der  Zusammenhang  verlangt  den  gedanken : 'womit  kannst 
du  es  rechtfertigen , dasz  du  der  einmal  gewählten  Sache  nicht  treu 
bliebst  und  dem  Caesar  nicht  nach  Africa  und  Spanien  folgtest?’ 
diesem  gedanken  entspricht  such  die  lesart  quid  eenses,  welche  bg 
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bieten,  nicht  recht,  ebenso  wenig  Birschfelders  verschlag  quid  audes? 
besser  ist  schon  quid  secutus  es,  aber  am  einfachsten  scheint  mir  die 
ergSnzung  quid  dices?  'was  wirst  du  für  dich  anfUhren?’  dazu  passt 
auch  das  folgende  vortrefflich,  der  gedanke  nemlich:  'du  kannst 
auch  nicht  sagen , dasz  du  in  Italien  gekämpft  hast  (nemlich  gegen 
die  söhne  des  Pompejus):  denn  auch  dies  hast  du  nicht  getban.’ 
ebd.  II  110.  nachdem  Cic.  in  § 109  ausgefUhrt  hat,  dasz  An- 
tonius weder  die  öffentlichen  noch  die  privaten  bestimmungen  Caesars 
respectiert  bat,  legt  er  dar,  wie  gleichgültig  sich  Antonius  nunmehr, 
nach  Caesars  tode,  zu  dessen  göttlicher  Verehrung  verhalte,  der 
flbergang  ist:  et  tu  in  Caesaris  memoria  diligens,  tu  Slum  amas 
mortuum?  so  liest  man  bei  Müller,  Halm  setzt  auch  hinter  diligens 
ein  fragezeichen.  auf  den  ersten  blick  scheint  diese  interpunction 
besser  zu  sein,  aber  vielleicht  ist  es  doch  richtiger,  dtlipems  nicht 
als  prädicat,  sondern  als  subjectsprädicativ  zu  fassen ; denn  so  wiese 
Cic.  im  ersten  teile  des  satzes  mit  scharfer  Ironie  auf  das  vorher- 
gehende zurück,  und  die  frage  tu  illum  amas  würde  um  so  schneiden- 
der klingen,  jedoch  empfiehlt  es  sich  dann , vor  diligens  das  Wört- 
chen ita  einzuschieben,  welches  hinter  memoria  sehr  leicht  aus- 
fallen  konnte. 

ebd.  X 9.  das  von  den  truppen  des  M.  Brutus  beschützte 
Griechenland  streckt  gewissermaszen  die  rechte  nach  Italien  aus 
und  verspricht  ihm  hilfe  {suumque  ei  praesidium  poüicäur).  danach 
heiszt  es : quod  qui  ab  üh  abducit  exercitum , et  respectum  puldterri- 
mum  et  praesidium  firmissimum  adimit  rei  publicae.  weil  quod  als 
conjunction  dem  zusammenhange  widerstrebt,  streicht  Müller  nach 
Krafferts  Vorschlag  exerciium,  so  dasz  sich  also  als  relativum 
auf  praesidium  bezieht,  dagegen  erhebt  Luterbacher  zs.  f.  d.  gw. 
1884  s.  171  Widerspruch,  mit  recht,  wie  mir  scheint,  für  exercitum 
spricht  6inmal  der  umstand , dasz  praesidium  auch  object  des  haupt- 
satzes  ist,  und  dann  dasz  auch  § 6 legiones  abducis  a Bruto  vor- 
kommt. allerdings  ist  dann  quod  nicht  zu  halten.  Faerni  vermutete 
quare  qui,  ich  halte  quodsi  qui  für  die  ursprüngliche  lesart. 

ebd.  XI  13  hominem  ridiculum,  qui  se  emergere  ex  aere  alieno 
puiet  posse,  cum  vendat  äliena!  für  emergere  ex  aere,  welches  von 
Müller  herrührt,  haben  die  hss.  excrcerc  aere  (exire  D).  Cobet  ver- 
mutete nach  D expedire,  Halm  exserere,  welches  der  lesart  der  besten 
hss.  sehr  nahe  kommt , aber  der  bedeutung  nach  nicht  völlig  zu- 
treffend erscheint,  kann  aber  nicht  exercere  aus  exurgere  bervor- 
gegangen  sein  ? vgl.  Bhil.  XII  24  ut  honestissime  possem  exurgere. 
XIII  38  si  esset  iugulata,  numquam  exurgeret. 

ebd.  XI  36  animadverii,  patres  conscripti,  exaudi  rui  etiam 
nimium  a me  Brutum,  nimium  Cassium  ornari.  so  liest  man  in  der 
Tegernseeer  hs.,  der  Bernensis  hat  ex  auditu,  agi  exomari,  im 
Vaticanus  fehlt  der  letzte  teil  der  rede.  Müller  ist  geneigt  mit 
Madvig  (adv.  III  154)  aus  den  lückenhaften  Worten  et  audio  videri 
herzustellen , will  aber  zugleich  etiam  in  quibusdam  ändern.  Halm 
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schreibt  exaudiri,  Klotz  nach  Pluygers  exaudivi.  ich  denke,  wir 
kommen  den  zUgen  der  ttberlieferung  am  nächsten,  wenn  wir 
schreiben  exaudire  videor;  vgl.  Phil.  XIU  6 tum  Sapieniiae 
vocem  audire  videar.  die  worte  exaudire  videor  etiam  'ich  glaube 
es  bereits  deutlich  zu  hOren’  enthalten  eine  angemessene  Steigerung 
zu  animadverti , die  zu  der  folgenden  anapbora  nimium  . . nimium 
ganz  im  cinklange  steht,  für  das  compositum  exaudire  spricht  übri- 
gens auch  § 37  hoc  enim  vel  maxime  exaudio. 

ebd.  XI  38.  Cicero  widerlegt  den  einwand , dasz  die  alten  Sol- 
daten mit  der  Übertragung  des  Oberbefehls  an  Cassius  unzufrieden 
wären,  ein  teil  derselben,  meint  er,  stehe  auf  seiten  des  Brutus,  sei 
also  auch  dem  Cassius  freundlich  gesinnt;  diejenigen  aber,  die  es 
mit  keiner  partei  hielten,  weder  mit  Brutus  noch  mit  Antonius, 
könnten  sich  unmöglich  durch  die  jetzt  von  Cicero  gestellten  anträge 
gekränkt  fühlen , da  ihnen  die  person  des  Cassius  gleichgültig  sei. 
von  den  letztem  beiszt  es:  an  eorum,  qui  uirisque  armis  vacanl? 
non  vereor,  ne  accrbus  dvis  quisquam  istorum  sit,  qui  otio  delectantur. 
das  wort  ävis  hat  Madvig  adv.  III  s.  125  mit  recht  beanstandet; 
Cic.  wird  die  veterani  milües,  hier  die  angehörigen  der  7n  und  8n 
legion  gewis  nicht  als  cives  bezeichnet  haben,  die  richtige  lesart 
wird  freilich  schwer  zu  finden  sein,  weil  die  änderung  civis  ohne 
zweifei  auch  andere  worte  in  mitleidenscbaft  gezogen  hat.  Madvig 
liest:  nec  acerbus  nuntius  cuiquam  usw. , CFWMüller  vermutet  ne 
acerbus  Cassi  honos  cuiquam\  ich  möchte  Vorschlägen:  ne  acerbum 
iis  quicquam  istorum  sit  usw.  istorum  bezieht  sich  dann  natür- 
lich auf  die  in  § 29 — 31  formulierten  anträge  Ciceros. 

Leer  (Ostfriesland).  Karl  Busche. 


68. 

ZUR  GESCHICHTE  DES  FELDZUGS  HANNIBALS  GEGEN 
SCIPIO  (202  VOR  CH.), 


Im  ersten  hauptteil  meiner  abh.  über  den  'letzten  feldzug  des 
Hannibalischen  krieges’  (suppl.  d.  jahrb.  f.  dass,  philol.  bd.  XXI 
8.  525 — 616)  habe  ich  zu  beweisen  gesucht,  dasz  die  grosze  schiacht 
des  j.  202  vor  Cb.  zwischen  Hannibal  und  Scipio  nicht  bei  Zama, 
sondern  bei  Naraggara  in  Numidien  stattgefunden  habe. 

0 Meitzer  erklärt  mein  ergebnis  für  anfechtbar  (wocbenschr. 
f.  dass,  philol.  1895  n.  26).  er  weist  darauf  hin,  dasz  einerseits  die 
angaben  des  Polybios  (und  Livius)  zu  unsicher  seien  und  dasz  ander- 
seits die  römische  Überlieferung  Zama  angebe,  an  das  numidische 
Naraggara  könne  nicht  gedacht  werden  wegen  der  darstellung  des 
Polybios:  denn  es  wäre  nicht  einzusehen,  warum  Scipio  nach  ge- 
lungener Vereinigung  mit  dem  numidischen  bilfscorps  sich  noch 
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weiter  von  seiner  basis  hätte  entfernen  und  den  krieg  in  das  reich 
seines  bundesgenossen  hätte  hinttberspielen  sollen,  ungleich  wahr- 
scheinlicher sei  es,  dasz  es  bei  West-Zama  wenn  nicht  ein  zweites 
Naraggara,  so  doch  ein  Margaron  oder  Narcara  gegeben  habe,  fOr 
das  dann  der  Schreiber  des  Puteaneus  (oder  bereits  seine  quelle)  irr- 
tOmlicb  die  ihm  bekanntere  form  Naraggara  eingesetzt  haben  mOge. 

Ich  gebe  zu,  dasz  mit  dem  bisher  zu  geböte  stehenden  material 
die  frage  nicht  mit  absoluter  Sicherheit  zu  entscheiden  ist.  der  Ver- 
legung der  schiacht  nach  dem  numidischen  Naraggara  steht  die 
Schwierigkeit  entgegen,  dasz  man  an  der  angabe  des  Polybios  fiber 
die  Vereinigung  Scipios  mit  Masinissa  eine  kleine,  aber  durchaus 
nicht  unnatürliche  Veränderung  vornehmen  mnsz,  wie  ich  sie  s.  559 
angegeben  habe,  die  Verlegung  nach  (West-)Zama  anderseits  hat 
den  ttbelstand,  dasz  unsere  weitaus  wichtigste  quelle  Polybios 
(einschl.  Livius,  die  hier  aus  Polybios  schOpft)  non  einmal  nicht 
Zama  angibt,  sondern  einen  andern  namen  in  dreifach  verschiedener 
form,  liesze  sich  nun  durch  einen  inscbriftlichen  fond  in  der  nähe 
von  Zama  ein  ort  des  namens  Margaron  oder  Narcara  oder  auch  nur 
von  ähnlicher  form  oder  gar  ein  zweites  Naraggara  nacbweiseh,  so 
würde  man  sofort  zur  ansicht  Mommsens  und  Meitzers  übertreten 
müssen,  so  lange  dies  indessen  nicht  gelungen,  mnsz  ich  es  doch 
für  das  weitaus  wahrscheinlichste  erklären,  dasz  Polybios  das  nomi- 
dische  Naraggara  gemeint  bat,  zumal  auch  die  von  mir  in  meiner 
abh.  vorgeschlageno  reconstruction  des  feldzugs  vollkommen  der 
strategischen  läge  bei  beginn  desselben  entspricht  — 

S.  561  ff.  habe  ich,  gestützt  auf  sacfakritische  erwägnngen,  die 
erzählung  von  den  kundscbaftem  und  der  Unterredung  zwischen 
Hannibal  und  Scipio  für  reine  eründung  oder  doch  für  entstellung 
von  irgend  etwas  tbatsäcblichem  erklärt,  freilich  ist  es  mir  damit 
nicht  gelungen  ELammert  (deutsche  litt.-ztg.  1895  n.  4)  zu  über- 
zeugen. vielleicht  aber  gelingt  es  mir  durch  folgende  quellenkritische 
betrachtung. 

Es  findet  sich  nemlich  bei  Herodotos  (VII  146  f.)  eine  erzählung 
von  einer  überraschenden  äbnlicbkeit  mit  Pol.  XV  5, 4 — 8.  in  beiden 
darstellungen  schickt  der  eine  der  beiden  gegner,  bei  Herodotos  die 
Griechen,  bei  Polybios  Hannibal,  drei  kundschafter  in  das  lager  des 
andern. 

Herod.  Pol. 

npiira  KaiacKÖirouc  k^kciGcv  4E^rrcmpe  (sc.  T76- 

noua  (sc.  ol  "€XXriv€c)  4c  n^v  nXioc)  Tpetc  KaracKÖnouc. 

’Acitiv  dvbpac  rpeic. 

an  beiden  stellen  werden  die  Spione  ertappt  und  festgenommen; 
doch  ganz  im  gegensatz  zu  allen  andern  denkt  weder  Xerxes  noch 
Scipio  daran  die  gefangenen  zu  tüten. 

o\  bi.  dTtiKÖpevoi  4c  Cdpbic  . . ö b4  tüiv  ‘PuiMalcuv  crpoTTi- 
(i)c  4TrdiCTOi  4t4vovto  ßacavi-  ydc  TTöriXioc  4Ttavax04vTuiv  die 
c04vt€C  Otto  tiIiv  CTpaTq'fdiv  . . aÜTÖv  tüiv  KaiacKÖnuiv  tocoö- 
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dmiTOVTO  d)c  äTcoXcÜMevoi  . . tov  dn^cxe  toO  KoXdZeiv  toüic 
. . fie^q>^elc  T(I)V  crpa-  laXwKÖTac,  xaOdTiep  ?0oc  dcrt 
TTiTtüv  Tr)V  tvu)MHV  Trepnei  töiv  toic  dXXoic, 

Ttvac  bopucpöpujv  dvTCiXdpevoc 
. . TOUC  KQTacKÖnouc  dt€iv  Ttap’ 

duiUTÖV. 

vielmehr  lassen  sie  die  feinde  in  ihrem  lager  umherfUhren  und  ihnen 
alles  bis  ins  kleinste  zeigen : 

TTuOdpevoc  4n’  otci  fjXBov  dxd-  ibc  Toüvavxiov  cucxfjcac  aüxok 
Xeuc€  ccp^ac  xoüc  bopuipöpouc  x>^i“PXOV  in^xoEc  ndvxa  Ka0o- 
xrepidTOVxac  dmbeixvucBai  ndv-  piujc  ünobeiEai  xd  xaxd  xf)V  nap- 
xa  x€  xöv  TTtZöv  cxpaxdv  xal  xfjv  epßoXriv. 

Ithtov, 

und  lassen  sie  darauf  volIstBndig  unbehelligt  von  dannen  ziehen: 

4Tiedv  bfe  xaOxa  BrieOpevoi  fuuci  t^voplvou  bt  xoüxou  . . bouc 
nXripEec , dixon^pTieiv  ic  xfiv  &v  dcpdbia  xai  napanopnfiv  4£an^- 
aOxoi  d0Amci  xd*piiv  dciv^ac.  cxeiXe. 

bei  Xerzes  sowohl  wie  bei  Scipio  bat  die  unerwartet  groszmfltige 
behandlung  der  gefangenen  Spione  ihren  grund  darin,  dasz  diese 
ihren  beeren  meldung  erstatten  sollen  Uber  alles  was  sie  gesehen, 
nur  mit  dem  unterschiede,  dasz  Xerzes  das  als  selbstverständlich 
voraussetzt , Scipio  dagegen  es  ihnen  ausdrücklich  aufträgt. 

dniXETUJV  bi  xöv  XÖTOV  xövbE  xrpocxdEac  iTripEXiIic  ’Avvißqt 
xaöxo  dvExiXXExo,  ibc  eI  piv  biacatpEiv  TXEpl  xdiv  dnrivxripd- 
dmbXovxo  ol  xaxacxöttoi,  oöxe  viuv  aüxoTc. 
fiv  xd  duJUXoO  TxpriTpaxa  ttpoettü- 
0OVXO  ol  "€XXnvEc  dövxa  Xö^ou 
pdEuj. 

Hannibal  soll  durch  den  bericht  der  kundschafter  dermaszen  ein- 
gescbttcbtert  worden  sein,  dasz  er  Scipio  um  frieden  gebeten  habe 
(Pol.:  Jiv  napoTEvriOdvxujv  Oaupdcac  6 ’Avvißac  xf)v  pEToXo- 
tpuxlav  xdvbpöc  oöx  olb’  ömuc  eIc  öppfiv  dnECE  xoO  ßouXEC0ai 
cuveXOeTv  eIc  Xötouc  xip  TToirXiu)).  bei  Herodotos  gelingt  es  dem 
Xerzes  zwar  nicht  einen  ebenso  niederschmetternden  eindruck  auf 
seinen  gegner  zu  machen , doch  soll  er  es  beabsichtigt  und  erwartet 
haben  (Herod.:  vocxr|cdvxuJV  bi  xouxiuv  de  xfjv  'EXXdba  boxdEiv 
fqprj  dxoOcavxac  xouc  "CXXjivac  xd  dauxoö  npfiTpaxa  trpö  xoö 
cxöXou  xoO  Tivopdvou  napabibcEiv  cq>dac  xf|v  Ibiriv  dXEuOepinv  xai 
ouxiu  oöbi  bEf|CEiv  du’  aüxouc  cxpaxtiXoxdovxac  TrpnTpctxa 

Es  scheint  mir  nunmehr  ganz  klar  zu  sein,  dasz  die  kundschafter- 
geschichte  auf  keinerlei  historischen  tbatsachen  beruht,  sondern  dasz 
die  quelle  des  Polybios  die  Herodotische  erzählung  benutzt  hat,  um 
die  Unterredung  zwischen  Scipio  und  Hannibal  zu  ermöglichen  und 
den  groszen  Karthager,  Roms  gefährlichsten  und  gefürebtetsten 
feind,  entmutigt  und  verzagt  dem  kraftbewusten  und  siegesgewissen 
Römer  gegenUbertreten  zu  lassen,  im  letzten  gründe  also  um  Scipio 
zu  verherlicben. 
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Wohlgemerkt : kh  behaupte  nicht  etwa,  Polybios  selbst  habe 
bei  ausarbeitung  seines  Werkes  den  Herodotos  benutzt  und  bewuster- 
maszen  die  goscbichte  gefälscht,  vielmehr  bin  ich  überzeugt,  dasz 
die  Herodotische  erzählung  durch  Ennius  in  die  römische  überliefe* 
rung  gekommen  ist,  zumal  sich  bei  Coelius  noch  einige  andere  fälle 
dieser  art  nachweisen  lassen  (vgl.  WSieglin  die  h'agmente  des 
L.  Coelius  Antipater:  jahrb.  suppl.  XI  1880  s.  55  ff.),  von  Ennius 
wird  sie  in  die  tradition  des  Scipionenkreises  gelangt  sein,  und  hier 
wird  sie  Polybios  kennen  gelernt  haben. 

Wir  sind  also  durch  nichts  genötigt  anzunehmen,  dasz  sich  im 
laufe  des  feldzugs  die  strategische  tendenz,  wie  sie  sich  aus  der  läge 
der  dinge  nach  dem  bruche  des  Waffenstillstandes  ergab , geändert 
habe,  db.  dasz  Hannibal,  nachdem  er  von  Hadrumetum  bis  Zama 
vorgerückt  war,  plötzlich  vor  der  entscheidung  gebangt  habe,  viel- 
mehr lieszen  ihm  die  Verhältnisse  gar  keine  andere  wähl  als  die 
schiacht  zu  wagen,  während  für  Scipio  die  emeuerung  des  kampfes 
ungleich  weniger  wünschenswert  erscheinen  muste.  wenn  demnach 
das  numidische  hilfscorps,  wie  es  nach  der  darstellnng  des  Polybios 
den  anschein  hat,  ungehindert  im  punischen  gebiete  zu  Scipio  ge- 
stoszen  wäre,  so  müste  dieser  sich  von  seiner  basis,  dem  verschanzten 
lager  bei  Utica,  noch  weiter  entfernt  haben  und  aus  dem  untern 
Medjerdahthal  — denn  nach  Mommsen  im  Hermes  XX  s.  155  ist 
unter  den  tiöXeic  das  städtegebiet  am  untern  Bagradas  zu  verstehen, 
und  hierher  führte  auch  die  grosze  natürliche  heerstrasze  ausNumi- 
dien  — ins  karthagische  binnenland  hinein  dem  Hannibal  ent- 
gegengerückt sein,  das  ist  jedoch  wenig  wahrscheinlich,  zumal 
Scipio  bis  dabin  boten  über  boten  zu  Masinissa  geschickt  batte,  er 
möchte  doch  eine  möglichst  grosze  Streitmacht  sammeln  und  sobald 
als  möglich  zu  ihm  stoszen  (Pol.  XV  4,  3 cuvexmc  . . TrapaKoXOüv 
dGpoiZeiv  ibc  nXeicxTiv  buvapiv  Kai  cuvänTeiv  aÜTiIi  Katd  cnoubnv). 
und  noch  unwabrscbeinlicber  ist  cs,  dasz  Hannibal  bei  Zama  hätte 
stehen  bleiben , die  Vereinigung  der  Numider  mit  den  Römern  und 
Scipios  herankommen  unthätig  abwarten  und  diesem  gestatten  sollen, 
sich  in  einer  günstigen  Stellung  festzusetzen  (tötiov  EÜqiufj  Kaia- 
XaßöpEVOC),  und  dasz  er  ihn  dann  erst  unter  sehr  ungünstigen 
Verhältnissen  (TToXXf|v  ToXaimuplav  ün^pevov  o\  CTpaTiöiTai)  an- 
gegriffen habe. 

Ich  musz  es  demnach  doch  für  ungleich  annehmbarer  erklären, 
dasz  im  Urtext  des  Polybios  Naraggara  gestanden  bat  und  die  numi- 
discbc  stadt  damit  gemeint  ist  und  dasz  die  strategischen  Opera- 
tionen sich  so  entwickelt  haben,  wie  sie  von  mir  in  der  abb.  skizziert 
worden  sind. 

Bukarest.  Konrao  Lehmann. 
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(69.) 

DIE  DREISEITIGE  BASIS  DER  MESSENIER  UND 
NADPAKTIER  Zü  DELPHI 

(forUetxan^  von  ■.  606 — 636.) 


3. 

VeranlasBoiiK  und  seit  der  erriohtung. 

Die  scbriftzOge  der  weihe-inschrift  n.  VI  gebOren  in  die  mitte 
des  fünften  jb.;  lediglich  dem  paläograpb.  cbarakter  nach  durften 
sie  wegen  des  ® nicht  gut  unter  450  vor  Cb.  herabgerOckt  werden, 
aber  weder  ist  das  kreuz  im  theta  ganz  sicher  (s.  oben  s.  516),  noch 
auch  l&azt  sich  bei  dem  so  zu  sagen  internationalen  cbarakter  der 
aufscbrift  (ion.  alphabet,  dorischer  dialekl)  und  unserer  Unkenntnis 
des  genauem  entwicklungsgangs  der  epicborischen  alphabete  des 
binnenlandes  dieser  Zeitpunkt  als  terminus  ante  quem  festhalten.  im 
Verhältnis  zur  entwicklung  des  attischen  alphabets  sind  die  übrigen 
Staaten  in  jenen  Zeiten  verschieden  weit  zurück ; die  differenz 
zwischen  ihnen  und  dem  attischen  beträgt  bis  zu  einem  menschen- 
alter,  so  dasz  wir  als  zeitlichen  Spielraum  das  sechste  bis  achte  Jahr- 
zehnt des  fünften  jb.  für  unsere  inscbriftin  anspruch  nehmen  dürfen, 
ungefähr  derselben  zeit  gehören  die  nummern  VII,  VIII,  XIV,  XVI 
an,  wie  mangels  eines  charakteristischen  Zeichens  aus  dem  schrägen 
ny  ua.  zweifellos  hervorgeht. 

Fragen  wir  weiter,  von  wem  die  Zeilen  n.  VI  eigentlich  ein- 
gehauen wurden,  so  ist  die  antwort:  jedesfalls  nicht  von  Paionios 
selbst.  Bötticher  (Olympia*  s.  332)  hat  in  der  olympischen  auf- 
schrift  die  eignen  meiszelschläge  des  kUnstlers  annebmen  zu  müssen 
geglaubt,  aber  abgesehen  von  der  kaum  glaublichen  thatsache, 
dasz  ein  bildhauer  derlei  steinmetzarbeiten  selbst  sollte  ausgefübrt 
haben,  zeigt  jetzt  die  Vergleichung  mit  der  delphischen,  dasz  beide 
fraglos  von  verschiedenen  bänden  herrübren.  auch  wenn  man  die 
Verschiedenheit  in  der  grösze  und  namentlich  im  ductus  der  Zeichen 
(in  Delphi  ganz  fein  und  dünn,  in  Olympia  tief  und  breit)  nicht 

JahrbQcher  fQr  das«.  philoL  1896  hfl.  9 a.  10.  38 
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urgiert",  so  bleiben  das  geltrenzte  tbeta  und  besonders  die  eigen- 
tOmlicbkeit  des  in  der  mitte  punctierten  omega,  das  ganz  anders 
scbräg  gestellte  ny  na.  übrig,  um  zu  beweisen,  dasz  wir  hier  nicht 
denselben  Ispicids  vor  uns  haben  wie  in  Olympia,  also  sind,  was 
von  vorn  herein  das  wabrscbeinlicbste  war,  die  Inschriften  jedesmal 
von  einem  'epicboriscben’  Steinmetzen  eingebauen  worden,  wohl 
von  demjenigen  welcher  die  berstellong  des  postamentes  ausfübrte. 
ebenso  sicher  stammten  aber  ihre  Vorlagen,  weil  beidemal  in  ioni- 
schen Zeichen  geschrieben,  von  6inem  und  demselben  concipienten 
her,  und  dieser  kann  nach  läge  der  dinge  kaum  ein  anderer  gewesen 
sein  als  Paionios.  ** 

Was  nun  die  Veranlassung  und  den  historisch  genauer  zu 
ermittelnden  Zeitpunkt  der  errichtung  des  paralleldenkmales  an- 
geht, so  steht  und  fkllt  sie  mit  dem  des  olympischen,  nur  dort 
haben  wir  die  vollständige  inschrift,  nur  dort  die  zum  teil  er- 
haltene statue  vor  uns,  und  so  konnte  die  wenig  dankbare  aufgabe 
nicht  abgewiesen  werden,  von  neuem  die  genaueste  durchprUfung 
des  materials  und  vor  allem  eine  sorgfältige  zusammenstellnng 
aller  aus  der  gescbichte  von  Naupaktos  zur  zeit  der 
messenischen  Besatzung  überlieferten  einzelbeiten  zn 
unternehmen,  ganz  abzusehen  war  dagegen  von  den  viel  commen- 

aucb  sind  io  Olympia  die  Zeilen  nur  ganz  ungenau  CTOixnbdv  ge- 
zcbriebeu.  leider  sind  wir  über  die  Suszem  ddtails,  welche  dem  ein- 

meizzeln  der  insebrifleu  vorangirngen,  noch  sehr  wenig  nuterriehtet.  ea 
konnte  unmöglich  von  dem  beiieben  des  Steinmetzen  abhängen,  wo  er  die 
wcibe-inscbritt  anbtingen  wollte,  welche  Zeilenabteilung  ihr  zn  geben 
war,  wie  hoch  die  buchstaben  sein  musten  usw.  es  miisz  ihm  also  von 
der  betr.  Seite  (dedicant  oder  kiinstler)  eine  Vorlage  übergeben  worden 
sein,  welche  er  in  wichtigen  fällen  auf  das  genaueste  zn  ropieren  batte, 
in  der  Oiympia-inschrift  hatten,  wie  der  dialekt  zeigt,  die  dedicanten 
den  Wortlaut  derselben  festgestellt  und  ihn  dem  kUnstler  (der  also 
auch  die  einmeiszelung  überwachte)  Übermittelt;  dieser  stellte  davon 
'io  dem  alphabet  seiner  Vaterstadt’  eine  Vorlage  (concrpt)  her,  welcher 
er,  wozu  er  als  Verfertiger  eo  ipso  berechtigt  war,  seine  kiinstlerinsehrift 
binzufUgte,  hier  freilich  io  erweiterter  form,  und  gab  anweisnngen  über 
den  ort,  zeiienlänge,  buchstabenbohe  usw.  obwohl  in  Delphi  diese  er- 
weiterte fassung  der  küosllcrinscbrift  wegfiel,  muss  der  bergang  dort 
derselbe  gewesen  sein,  nur  dasz  der  an  rein  epichorisches  alphabet 
gewöhnte  Steinmetz  lediglich  ans  versehen  das  6 mit  einem  krenz  ver- 
sah (vgl.  lOA.  819  z.  8).  dasz  selbst  bei  nnwiehtigern  texten,  zb. 
bei  den  freilassungsurknnden,  der  iapicida  bisweilen  eine  Vorlage 
hatte,  der  er  bis  auf  die  zeilenabtei  Inng  genau  folgte  oder  folgen 
mnste , wird  an  anderm  orte  bei  besprechung  der  delphischen  stein- 
metzentei hnik  zn  zeigen  sein,  war  dies  aber  das  gewöhnliche,  so 
kann  man  sich  schwer  mit  dem  gedanken  befreunden,  dass  'Paionios 
sich  so  sehr  für  die  Nike-insebrift  interessierte,  dasz  er  die  bnebstaben 
mit  dem  pinsci  vorzeiebnete,  wenn  er  sie  nicht  selbst  eingrub’,  wie  es 
Schübling  s.  67  behauptet  (a.  anm.  48).  (die  eigenhändige  einmeisze- 
Inng  der  künstlerinschrift  durch  den  veifertiger  nimt  bei  einem  späten 
denkmal  in  Magnesia  am  Maiandros  auch  an  Hiller  v.  Qaertringen  in 
Athen,  mitt.  XIX  1894  s.  38  n 37.  dort  zeigt  die  küustlerinschrift  die 
ältern , einfachen,  die  weihe-inschrift  die  modernem  ausgefranzten 
buchstaben.] 


und  Naupaktier  zu  Delphi. 


579 


tierten  angaben  des  Pausanias.  über  sie  haben  wir  beule,  so  oft  wir 
in  der  glücklichen  läge  sind  anathem  und  aufscbrift  zu  besitzen, 
einfach  zur  tagesordnnng  Uberzugehen,  befremden  könnte  höchstens, 
dasz  er  von  einer  doublette  in  Delphi  nichts  erwähnt,  doch  sind  auch 
andere  fälle  nachweisbar,  in  denen  er  von  zwei  parallelmonumenten 
nur  öines  angeführt  hat,  so  zh.  von  der  statue  des  sikyonischen 
pankratiasten  Sostratos  (des  dKpoxcpc(TT]C,  Paus.  VI  4,  1)  nur  das 
olympische  ezemplar,  während  Haussoullier  neuerdings  auch  ein 
delphisches,  hzw.  dessen  basis  auffand”,  das  nach  ausweis  des 
Pausanias- teztes  — gerade  wie  im  vorliegenden  fall  hei  der  Nike  — 
genau  dieselbe  aufschrift  (in  dislichen)  trug  wie  jenes 
olympische,  ähnlich  werden  die  inschriften  der  schlangenseule 
(X  13,  9)  völlig  übergangen,  weil  sie  bereits  in  der  olympischen 
periegese  bei  beschreibung  des  gleichzeitig  geweihten  Zeusbildes 
aufgeführt  waren,  uam.  — Ich  lasse  nun  zunächst  die  erwähnte 
Zusammenstellung*'  folgen. 


Gesohiohte  der  'Measenler  in  Naupaktos*. 

468/1  ansiedelnnir  der  Heesenier  in  Nanpaktos  (da<  durch  die 
Athener,  vielleicht  nach  der  echlaoht  bei  Oinoe,  beeetzt  war; 
vgl.  Robert  im  Hermes  XXV  s.  421  anm.);  Thuk.  I 103.  Diod.  XV  66. 
Fans.  IV  24,  7.  X 38,  10.  Uber  die  zeit,  ob  462  oder  466,  vgl. 
Busolt  griech.  geseb.  II  s.  475,  dort  ist  anch  die  fälschliche  com- 
bination  des  Diod.  XI  84  znrürkgewiesen,  der  die  erobernng  von 
Nanpaktos  mit  des  Tolmides  seezag  verbindet. 

456  periplus  des  Tolmides;  Gytheion  verbrannt,  Chalkis  erobert,  sieg 
bei  Sikyon.  Thuk.  I 108;  vgl.  Busolt  II  s.  496.  in  den  Jahren  vor- 
her (458/7)  Unterwerfung  von  Böotien  und  Phokis.  erobernng 
and  verlast  von  Oiniadai  durch  die  Mesaenier.  Paus. 
IV  25.  (die  datierung  dieses  ereiguisses  hat  mau  nach  Paus,  bis- 


'dans  nne  maison  de  Castri’,  bull,  de  corr.  h.  VI  s.  446  n.  76; 
trotz  eifriger  nacbforschungen  habe  ich  leider  den  stein  nicht  auf- 
gefunden.  die  bisherige  litteratur  über  die  Nike  findet  sich  am 

sorgfältigsten  verzeichnet  in  Loewy  inschr.  gr.  bildh.  n.  46,  und  Flasch 
in  Baumeisters  denkm.  s.  1104  GG,  auf  die  ich  dieserbalb  verweise, 
derjenige,  der  bisher  allein  den  versuch  gemacht  hat,  in  rationeller 
historischer  weise  die  frage  nach  der  zeit  des  denkmals  zu  lösen  und 
der  m.  e.  den  einzig  möglichen,  wenn  auch  weiten  weg  dazu  ein- 
geschlagen hat,  ist  Schubring  (arch.  stg.  XXXV  1877  s.  59).  ich  brauche 
nicht  SU  bemerken,  dasz  die  folgende  Zusammenstellung  völlig  unab- 
hängig von  ihm  verfasst  ist;  seine  arbeit  habe  ich  absichtlich  erst 
nach  Fertigstellung  der  meinigen  genauer  eingesehen,  die  kleinen  ver- 
sehen und  auslassungen , die  bei  ihm  unterlaufen  (s.  u.),  schmälern 
weder  den  wert  der  methode  noch  seiner  resnltate.  auf  ausführliche 
historische  erörterungen  maste  ich  im  folgenden  aus  raiimmangel  ver- 
zichten, desgleichen  auf  die  jedesmalige  berücksichtigung  oder  Ver- 
weisung auf  die  frühere  litteratur.  dagegen  aufgenommen  sind  die  auf 
die  Stellung  Delphis  bezug  habenden  daten,  insofern  dieselbe  auf  die 
denkmalserrichtnng  oder  deren  Zeitpunkt  eingewirkt  haben  kann,  auf 
absolute  Vollständigkeit  in  den  belegstellen  habe  ich  nur  bei  Thuky- 
didea  wert  gelegt,  bei  Diodor  na.  fehlt  möglicherweise  das  eine  oder 
andere  unwichtigere  citat. 

38* 
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her  gleich  mich  der  eneiednlung  in  Nanpaktoe  angesetit,  dh.  466  ff. 
da  letztere  aber  jetzt  bis  462/1  hinaufrUckt,  miizte  auch  die  Oiniadai- 
expedition  früher  angenommen  werden,  allein  in  der  zeit  gleich 
nach  ihrer  beaitzergreifung  werden  die  Messenier  wohl  näher- 
liegendes  in  Nanpaktoz  zu  thnn  gehabt  haben,  ale  sich  auf  auz- 
wilrtige  kriege  eiiizulassen,  and  mir  scheint  es  zweifellos,  dass  — 
so  wie  Busolt  II  s.  6U6  den  zag  des  Periktes  gegen  Oiniadai  mit 
vollem  recht  an  das  ende  der  messen,  ezpedition  dorthin  anknöpft 
— wir  den  anfang  und  die  Ursache  der  letztem  mit  dem  peripluz 
des  Tolmides,  seiner  erobening  des  nahen  Cbalkis  usw.  in  Ver- 
bindung zu  bringen  haben,  bewiesen  wird  das  deutlich  durch  den 
grund,  den  Paus,  datiir  anführt,  dasz  die  Messenier  sich  gerade 
gegen  Oiniadai  wandten:  i^iricTOVTo  T^p  OtvidNic  . . ‘A6i)vaioic 
hiaipdpouc  TÖv  iriivTa  6vtoc  xP^vov,  das  kann  doch  erst  zeit 
des  Tolmides  anwesenlieit  dort  zum  ausdruck  gelangt  sein,  die 
Oiiiiariai-expedition  füllt  also  den  Zeitraum  zwilchen  dem  zage  des 
Tolmides  und  dem  des  Perikles:  466 — 463.) 

463  Perikies’  zug  gegen  Sikyon  und  vergeblicher  versuch  Oiniadai 
zu  erobern.  Thuk.  I 111;  vgl.  Busolt  II  604  f. 

448  'heiliger  krieg';  Oelphis  autonomerklärung  durch  die  Spartaner, 
seine  Zurückgabe  an  Pbokis  durch  Athen.  Thuk.  I 112;  vgl. 
Busolt  II  8.  646. 

433/2  die  delphischen  orakelsprüche  den  Lakoniern  günstig  (I  118  und 
123);  die  dortigen  tempelsehatze  stehen  Sparta  zu  gebot;  I 121  und 
143  (der  abfall  von  der  suche  Athens  seitens  Delphis  und  Phukis’ 
war  ungefähr  um  436  erfolgt:  vgl.  die  ausfuhrungen  Dunckers 
g.  d.  alt.  IX  s.  288,  .3). 

431  Sommer  einnahme  von  Sollion,  Astakos  und  K e p h al I eni a (II  30) ; 
unter  den  alhen.  bundesgeuossen  auch  die  Messenier  in  Mau- 
paktos  (Thuk  II  9.  Diod.  XII  42),  mitthätig  bei  der  plfinderung 
von  Lakonien  (Methone)  und  Elis  (Pheia):  Thuk.  II  26. 

430  nov.  PhormioB  stationiert  sich  mit  20  schiffen  in  Nau- 
paktos:  II  69.  Diod.  XII  47  (diese  Verwertung  von  Naupaktos  zur 
Sperrung  der  einfahrt  in  den  korinthischen  golf  und  die  dortige 
Stationierung  eines  ständigen  geschwaderi  ist  wohl  Pbormlons 
eignes  verdienst). 

429  Sommer,  erfolgloser  zag  der  Lakedämonier  (unter  Knemos)  gegen 
Akarnanien  (Stratos);  vergebliche  hoffnung  Naupaktos  zu 
nehmen.  Oiniadai  Stützpunkt  der  Spartaner.  II  80.  Diod.  ao. 
zu  derselben  zeit:  Phurmions  seesieg  bei  Khion.  II  83  f. ; Diod. 
XII  48.  dann  neue,  unentschiedene  Seeschlacht  vor  Nanpaktos; 
an  der  küste  ziehen  die  Messenier  entlang  und  erobern, 
ins  roeer  gehend,  schon  genommene  attische  schiffe 
zurück.  II  90  f.  Diod.  ao. 

„ Winter.  Phormion  zieht  mit  400  Athenern  und  400  Messeniem  nach 
Akarnanien  (landung  hei  Astakos)  kqI  4k  tc  CvpdTou  KOl  Kopövruiv 
Kal  dXktuv  xtupituv  dvbpac  oO  hoKoOvrac  ßeßaioix  elvoi  4£^kacav, 
Kal  K0vT)Ta  töv  6coXutou  4c  Köpovra  KoraTaTövrcc  dvcxiÜipicov 
ndXiv  4nl  rdc  vaOc.  4c  Tdp  Oividhac  dd  itorc  itoXcpiouc  6vtoc 
pdvouc  ’AKopvdvuiv  oOk  466kci  huvardv  elvai  xttpdivoc  övroc 
CTpoTcüeiv.  II  102. 

428  märz.  Phormion  trifft  mit  gefangenen  and  schiffen  in  Athen  ein. 
II  103. 

„ juiii.  neue  SO  schiffe  als  kreuzer  nm  die  Peloponnesos  unter  des 
Phormion  lohne  Asopios  gesandt;  dieser  schickt  18  zurück  and 
läuft  mit  12  in  Naupaktos  ein,  bestürmt  dann  vergeblich 
mit  den  Akarnanen  (iravbripti)  Oiniadai  und  fällt  bei  Leukos.  III  7. 

427  Sommer,  die  12  attischen  schiffe  sind  noch  immer  in  Nan- 
paktos. III  69.  (doch  muss  schiffswechsel  stattgefunden  haben,  da 
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III  77  Salaminin  und  Paralos  unter  ihnen  aind,  welche  III  33  bei 
lonien  waren).  — Stasis  in  Kerkyra,  dorthin  NiKÖcrpoTOC  6 
^iiTp^qwuc,  'A6t)va(u(v  CTpuTiftöc,  napa-iriTycTai  ßor]6i!iv  Nau- 
itdKTOu  bdibeKO  vaucl  aal  Meccr)v(u)v  itcvTOKOcioic  önXi* 
rate.  III  76.  ypl.  Kcpxupaloi  bi  . . rode  re  Mecci]v(ouc 
tV|v  irdXiv  IjTaTOV  npörepov  Kuj  övrac  uaw.  III  81. 

426  ToO  b' aliToO  e^pouc  ol  'AOtivalot  TpidKovra  p4v  vaOe  {creiXav 
wepl  TTcXonövvticov,  Jtv  ^CTpax^ifti  ArmocOivrje.  III  91. 
grUiiduDfr  des  traoliin.  Herakleia,  unter  bestitigoDg  von  Delphi. 

III  92.  Demosthenes’  zug  gegen  Lenkas,  alle  Akarnanen  auszer 
Oiniadai  nehmen  daran  teil:  111  94  (naeb  Diod.  III  60  auch 
Meccr)viuiv  tiDv  tv  NaundKTip.  CTpaTulrrai).  er  wird  von  den 
Hesseniern  zum  einfall  in  Atollen  von  Lokris  ans  über- 
redet. (wenn  er  dabei,  nm  nach  Böotien  und  vorher  nach  Pbokis 
zn  kommen,  durch  Doris- Kytinion  ziehen  will,  iv  beli^  £xu>v  xbv 
TTapvaccöv,  so  folgt,  dass  der  direcie  weg  durch  das  Pleistos-thal 
ihm  versperrt,  also  Delphi  autonom  und  lakonisch  gesinnt  war, 
während  Phokis  bereits  wieder  zn  den  Athenern  neigt;  vgl.  111  95). 
die  heute  ans  drei  htol.  Städten  nach  Eupalion  in  Lokris  gesandt, 
mislingen  der  ezpedition,  grosser  Verlust  an  Athenern  und  bundes- 
genossen,  der  rest  mit  mühe  nach  Oineon  und  dann  nach 
Naupaktos  gerettet,  wo  Demosthenes  bleibt,  indes  die  schiffe 
mit  den  180  geretteten  nach  Athen  zurOckkehren.  III  96 — 98. 

„ herbst,  auf  früheres  bitten  der  Ätoler  senden  die  Spartaner 
ein  heer  unter  Eurylochos  gegen  Naupaktos,  das  sieh  in 
Delphi  sammelt  und  von  den  ozol.  Lokrern  den  dnrchzng  er- 
zwingt. Naupaktos  durch  Demosthenes,  der  sich  von  den 
Akarnanen  lüOO  liopliten  erbeten,  erfolgreich  verteidigt;  das 
zugehörige  gebiet  wird  zwar  verheert  und  die  Vorstadt  eingenommen, 
dann  aber  folgt  der  abzog  der  Lakedämonier.  III  102.  Diod.  XII  60. 

„ Winter.  Eurylochos  zieht  gegen  das  von  den  Ambrakioten  bedrohte 
Argos  Amphilochikon,  dort  treffen  auf  bitten  der  Akarnanen  die 
für  die  Peloponneses  bestimmten  20  attischen  kreuzer  und  De- 
mosthenes mit  200  Messe niern  und  60  attischen  bogenschätzen 
ein.  III  106  und  107.  er  siegt  in  zwei  schlachten  bei  Olpai  und 
Idomene,  aal  ot  Meccf|vioi  bvTcc  toOti]  pcTd  toO  At]- 
poc64vouc  TÖ  noXO  toO  4pyou  4Ef)X0ov.  grosse  beute,  heim- 
kehr  des  Demosthenes  nach  Athen,  der  20  attischen  schiffe 
nach  Naupaktos.  III  107 — 114.  Diod.  so. 

426  april.  Demosthenes  auf  den  für  Korkyra  und  Sicilien  bestimmten 
schiffen  befestigt  Pylos  mit  in  rncksicht  auf  die  Messenier 
(IV  3.  Diod.  XII  61  ff.)  und  bleibt  mit  6 schiffen  dort  zurück  (IV  6). 
als  die  Lakedämonier  nahen,  kommen  noch  zwei  messenische 
p ira ten s ch i f fe  mit  40  messen,  hopliten  an  bord  ihm  zu 
hilfe,  IV  9.  (es  scheint  mir  auszer  Zweifel,  dass  diese  besetzung 
von  Pylos  bereits  im  winter  zwischen  Demosth.  und  den  Messeniem 
abgekartet  war,  vgl.  die  günstigen  erfolge  mit  den  dorisch  reden- 
den Messeiiiern  111  112,  auf  die  er  auch  hier  wieder  reOertiert 

IV  8,  sowie  die  'verhältnismäszig  grosse  zahl  messen,  hopliten’, 
aus  der  auch  Classen  (zu  IV  9,  1)  auf  eine  'absichtlich  ge- 
brachte hilfe’  schlieszt,  sowie  dessen  erklärung  des  Etvxov  napo- 
TCVÖMevot.)  [Paus.  IV  26,  1 spricht  auch  von  MecCT)viu)V  cq>ev- 
tevfjtai,  die  bei  Spbakteria  thätig  gewesen  (woraus  bei  Bötticher 
Olympia*  s.  332  gemacht  wird,  dass  'die  messenischen  schleuderer 
ans  Naupaktos  einen  hauptanteil  an  der  Vernichtung  der  Lakonier 
hatten’);  dass  das  eine  spätere  erlindiing  war,  beweisen  des  Thuk. 
Worte  IV  36,  wonach  der  messenische  fUhrer  sich  von  Kleon  toEötoic 
KOi  ^MXulv  p4poc  Ti  erbitten  muss,  also  selbst  weder  leichtbewaff- 
nete noch  schleuderer  gehabt  haben  kann.]  später  finden  sich  mit 
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der  attischen  flotte  anch  einige  der  wschtschiffe  (q>pouptbuiv 
' Tivic)  aus  Naupaktos  ein  (IV  13), 

426  juni.  die  Messenier  nehmen  an  der  bestürmung  von 
Sphakteria  selbst  teil  (IV  32);  ihr  CTpaTiifdc  [Köpujv,  nach 
Pans.  IV  36, 2]  f ährt  die  entscheidende  nmgehnng  vom  rücken 
her  ans  (IV  36).  die  Messenier  senden  von  Nanpaktos 
eine  besatzung  nach  Pylos  und  plündern  Lakonien. 
IV  41.  Diod.  XII  63. 

„ ootober.  die  attischen  schiffe  in  Naupaktos  nehmen  mit 
den  Akarnanen  Anaktorion.  IV  49. 

424  augnst.  Demosthenes  mit  40  schiffen  in  Naupaktos  «regen 
des  bandstreichs  auf  Siphai  und  Chaironeia  (IV  76).  [Chaironeia 
soll  von  Pbanoteus  ans  überrumpelt  «rerden,  «roran  auch  einige 
Phoker  teilnehmen  wollten;  also  stand  damals  Delphi  nnd  das 
Pleistos-thal  dem  Demosthenes  bereits  wieder  offen.]  er  sammelt 
aus  bUndnern  (also  au c h M esseniernl  und  Akarnanen  ein  heer; 
diese  haben  vorher  Oiniadai  irav6(]UE(  genommen  (IV  77).  im 
nov.  jener  anschlag  (durch  einen  Pbanoteer)  verraten  und  auf- 
gegeben;  Demosthenes  bei  Sikyon  geschlagen  (IV  89.  101). 

428  mKrz.  Waffenstillstand,  im  anfang  der  urkunde  formet  über 
ungehinderte  benutznng  des  delphischen  Orakels  (IV  118, 
vgl.  Köhler  in  mitteil.  1876  s.  17).  [der  Waffenstillstand  innegehalten 
bis  zu  den  Pythien  422  (V  1);  doch  dauerte  die  Waffenruhe  in  der 
Peloponneses  und  Mittelgriecbenland  anch  weiter  an  bis  zum  eigent- 
lichen frieden.] 

421  Nikias  friede.  Delphi  für  autonom  erklärt.  Pylos  soll  ans- 
geliefort  werden.  V 18. 

„ Sommer,  anfang  der  fehde  zwischen  Lokris  und  Phokis  (V  32,  2j. 
„ herbst,  nach  vielen  Verhandlungen  b ehül  t Athen  Pyl  os,  schickt 
aber  Messenier  und  Heloten  von  dort  nach  Kranioi  auf  Kephal- 
lenia  (V  86;  vgl.  89  und  46;  Messenier  in  Kephallenia  na.  auch 
Diod.  XV  66.  dies  hatte  Sehubring  übersehen,  wenn  er  s.  62 
meint:  'die  Messenier  werden  wohl  nach  Nanpaktos  zurück- 

gekehrt  sein'). 

420  vertrag  der  Athener  mit  Elis,  Mantineia,  Argos  (V  47).  Sparta 
von  den  Olympien  ausgeschlossen  (V  60). 

419  Winter.  Heloten  (nnd  Messenier,  s.  u.)  wieder  nach  Pylos 
gebracht,  beginnen  die  beutezilge  aufs  neue  (V  66). 

416  ende  Summer.  KOl  ol  Ix  rf)c  TTOXou  ’A6r)valoi  AaKEbaipoviuiv 
iToXXf|V  XeIov  {Xaßov  (auch  hier  sind  Heloten  und  Messenier 
sicher  inbegriffen;  immerhin  müssen  auch  attische  Soldaten  sieh 
stark  beteiligt  haben,  da  die  Spartaner  bi'  aOrb  Tbc  p4v  cirovbbc 
oOb'  (De  d<p4vrcc  4noX4iiouv  aOrolc,  4xf|pu£av  bl  el  tic  ßoOXETat 
ifopb  cqxliv  ‘AOnvalouc  X^ZecOai).  V 116;  vgl.  VI  105.  auch  spKter 
sind  noch  immer  Messenier  in  Pylos.  VII  67,  8. 

418  märz.  noch  immer  20  attische  sohiffe  als  Stationsgeschwader 
in  Naupaktos.  VII  17  und  19.  dort  ist  Konon  feslungscom- 
mandant  (bc  i]px£  NaundxTOu),  lüszt  sich  von  Demosthenes  und 
Enrymedon  Verstärkung  gegen  die  gegenüber  ankernden  Korintbier 
geben  (VII  81).  Seeschlacht  bei  Erineos  von  Nanpaktos  ans 
(VII  84). 

Demosthenes  nimt  messen,  hopliten  aus  Naupaktos  mit 
nach  Sicilien  (VII  31);  unter  den  att.  bundesgenossen  dort  anch: 
Kol  ol  Mecc^vioi  vOv  xaXoOpEvoi  4v  NaundxTtp  4x  Nau- 
ndxTou  xal  4x  TTuXou  töte  ön’  ’AOiivaluiv  töv 

TCÖXEpov  irapEXf)q>0Ticov  (VII  67,  8.  diese  stelle  und  nieht 
'VIII  68’  (?)  hatte  wohl  Sehubring  s.  62  im  sinn,  wo  er  davon 
spricht,  dasz  'schon  413  die  Messenier  aus  Pylos  vor  Syrakus 
kämpfen’). 
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411/10  nach  Diod.  (XIII  18)  kommt  Konon  mit  attischen  schiffen  und 
600  messenischen  hopliten  aus  Naupaktos  vor  Kerkyra 
an,  wo  sich  dieselben  vorgäng-e  ahspielen,  wie  oben  im  j.  427  unter 
Nikostratos.  [das  ganze  ist  aber  vielleicht  als  irrtümlich  hier  zum 
zweiten  mal  erzählt  zu  betrachten:  denn  wären  in  Nanpnktos  noch 
in  jener  zeit  attische  schiffe  gewesen,  wäre  schwerlich  im  folgen- 
den Jahre  die  einnahme  von  Pylos  erfolgt.] 

410  herbst  oder  winter.  15  Jahre  nach  der  besetzung  durch  Demosthenes 
wird  Pylos,  f)  v Meccf|Vioi  9poup^  kotcIxov  (also  noch  immer!) 
von  den  Lakedämonicrn  zurückerobert;  Meccf|Viot  . . ÖTtöcitOvboi 
TÖv  TÖiTOV  iEiXmov  (Oiod.  XIII  64,  der  nur  von  Messeniern,  und 
Xen.  Hell.  12,  18,  der  nur  von  Heloten  spricht). 

398/7  nach  beendignng  des  krieges  mit  Elis,  den  Diod.  freilich  schon 
401  zu  ende  gehen  läszt  (laut  Paus.  IV  26,  2.  X 38,  10  nach  der 
Schlacht  bei  Aigospotamoi),  nehmen  die  Lakedämonier  mit 
schiffen  Naupaktos  ein  und  vertreiben  von  dort  und  von 
Kephallenia  die  Messenier.  Naupaktos  wieder  von  den 
Lokrern  besetzt  (Diod.  XIV  34.  Paus.  no.).  die  Messenier  gehen 
zum  teil  nach  Sicilien  zu  Dionysios  (als  picOotpöpol;  nach  Diod. 
XIV  78  siedelt  er  6(X)  Messenier  in  Messene  an,  dann  in  Tyndaris), 
zum  teil  unter  Komon  nach  Libyen  etwa  3000  an  zahl  (Diod.  XIV  34), 
welche  nach  Diodors  unglaublicher  angabe  dort  fast  alle  umkommen, 
während  nach  Paus.  IV  26,  8 Komon  mit  den  seinigen  noch  373 
ruhig  bei  den  Enesperiten  ist  und  bald  darauf  die  rUckkebr  in  das 
von  Epameinondas  befreite  Vaterland  erfolgt 

Die  weihe-inechrift  führte  nun  aus  historischen  gründen  (Mes- 
Benier  in  Naupaktos)  anf  die  Jahre  460 — 4(X),  die  palSographische 
form  der  delphischen  replik  auf  450  — 420,  der  stil  der  Paionios- 
Nike  selbst,  der  fraglos  nachparthenonisch'*  ist,  auf  die  zeit 
Beit  beginn  des  peloponnesischen  krieges;  wir  erhalten  danach  als 
überhaupt  in  betracht  kommend  den  engen  Zeitraum  des  Archidami- 
schen  krieges,  dh.  ungefähr  die  Jahre  433 — 420. 

Suchen  wir  innerhalb  dieser  periode  nach  gemeinsamen  tbaten 
der  Meccdvioi  kqI  NaundKTioi,  so  müssen  wir  zugestehen,  dasz 
unsere  Überlieferung  dergleichen  weder  damals  noch  überhaupt  kennt, 
in  der  so  eben  zusammengestellten  gescbichte  von  Naupaktos  wird 
der  alten  ozolisch-lokriscben  bewohner  nie  und  nirgends  erwSbnung 
getban,  so  dasz  man  von  Jeher  annabm,  die  stadt  sei  den  Messeniern 
völlig  unbewohnt  überantwortet  worden,  erst  unsere  inschrift,  die 
nicht  das  sicher  zu  erwartende  Meccdvioi  4t  NauirdäTOU  (vgl.  Mecc. 
4k  6oupiac,  4£  ’lOcüpac  in  inschr.  n.  3 und  1)  oder  das  Mecc.  4v 
NauirdKTiu  des  Thukydides  enthielt,  lehrte  uns  die  furtezistenz  alter 
Naupaktier  kennen;  wer  diese  waren,  bat  ECurtius  (arcb.  ztg.  1875 
8.  178  £f.)  nachgewiesen,  wo  sie  Schulter  an  scbulter  mit  ihren 
messen,  mitbürgem  solchen  sieg  (daher  die  Nikij)  erfochten,  dasz 


vgl.  Overbeck  gesch.  d.  gr.  pl.  I^  s.  416.  Bötticher  Olympia* 
8.  333.  Flasch  'Olympia’  in  Baumeisters  denkm.  d.  cl.  a.  s.  1104HH. 
such  Fiirtwangler  (arch.  ztg.  1882  s.  361),  der  einzig  noch  (anszer  Brunn) 
an  Oiniadsi  festbalten  möchte,  gibt  natürlich  zu,  dasz  dann  das  'ge- 
lübde’  der  weihung  des  zehnten,  bzw.  seine  ausfUhrung  vorläufig  habe 
zurückgestellt  werden  müssen. 
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aus  dem  zehnten  der  beute  zwei  so  gewaltige  anatheme  errichtet  wer- 
den konnten,  ist  mit  unsem  jetzigen  hilfsmittein  von  keinem  leben- 
den zu  beantworten,  'neque  ullo  modo  credibile  est,  Naupactios  cnm 
Messeniis  dedicavisse  monumentum  victoriae,  quae  ad  ipsos  omnino 
non  pertineret’.  dieser  ausspruch  Dittenbergers  (sjrll.  n.  30,  2)  ist 
unanfechtbar;  er  wird  gestützt  durch  das  naupaktische  prozenie- 
decret  (n.  9)  auf  den  delphischen  blöcken,  welches  zeigt,  dasz  auch 
in  späterer  zeit  die  Naupaktier  sich  ihrer  beziebnngen  zum  denkmal 
voll  bewnst  geblieben  sind  und  es  auch,  Jahrhunderte  lang  nach  Ver- 
treibung der  hauptweihenden,  der  Messenier,  aus  Naupaktos,  stets 
als  ihnen  mitgebörig,  als  ihr  eignes  betrachtet  haben. 

Unter  diesen  umständen  musz  betreffs  der  Veranlassung  der  er- 
richtung  zunächst  ein  einfaches  non  liguet  ausgesprochen  werden, 
erst  wenn  dies  unumwunden  eingestanden  ist,  kann  in  zweiter  linie 
der  versuch  gemacht  werden,  das  anathem  mit  historisch  überlieferten 
Messenier-thaten  in  Verbindung  zu  bringen,  unter  der  voranssetznng, 
dasz  vielleicht  in  gewisser  weise  (s.  unten)  alt-  und  neubürger 
bei  den  kriegerischen  Operationen  beteiligt  waren,  wenn  auch  erstere, 
die  Naupaktier,  in  numerisch  verschwindender  anzabl. 

Es  gibt  nun  innerhalb  des  oben  ermittelten  Zeitraumes  nur  drei 
ereignisse,  welche  überhaupt  in  betracht  kommen  könnten:  die  siege 
und  ezpeditionen  Pbormions  im  j.  429 ; der  zug  des  Demosthenes 
gegen  Ätolien  im  sommer  und  gegen  Ambrakia  im  herbst  426;  und 
vielleicht  die  einnabme  von  Pylos-Spbakteria  425  nebst  den  sich  in 
den  nächsten  Jahren  daran  schlieszenden  beutezügen.  — Nun  gab 
Pbormions  seesieg  bei  Rbion  den  Messeniern  keine  gelegenheit  ein- 
zugreifen; erst  bei  der  zweiten,  wider  seinen  willen  erzwungenen  See- 
schlacht, die  bekanntlich  unentschieden  blieb,  geben  die  messenischen 
hopliten  ins  meer  und  erobern  bereits  genommene  attische  schiffe  zu- 
rück, und  bei  dem  im  december  desselben  Jahres  von  Pbormion  mit 
400  attischen  schiffssoldaten  und  ebenso  viel  messenischen  hopliten 
ausgefübrten  feldzuge  ins  innere  Äkarnaniens  (also  befreundetes  iand) 
war  der  bauptzweck  die  zurückfOhrung  befreundeter  nnd  die  Ver- 
bannung verdächtiger,  so  dasz  weder  im  ersten  fall  von  einem  siege 
noch  im  zweiten  von  groszer  beute,  nirgend  aber  von  beiden  vereint 
die  rede  sein  kann,  mithin  die  ereignisse  des  J.  429’°  zur  errichtnng 
unseres  denkmals  keine  Veranlassung  geboten  haben  können. 

Im  sommer  426  wird  Demosthenes  auf  seiner  erfolgreichen  ez- 
pedition  in  Leukas  von  den  (nach  Diodor)  an  ihr  beteiligten  Mes- 
seniern,  welche  dabei  wohl  etwas  beute,  aber  keinen  sieg  gewonnen 
haben  können,  zu  dem  bekannten  unglücklichen  zug  geg^n  die  Nan- 
paktos-feindlicben  Atoler  überredet,  obwohl  dabei  die  mit  beibilfe 
der  Messenier  in  den  ersten  drei  ätolischen  Städten  gemachte  und 
sogleich  nach  Eupalion  in  Lokris  znrückgesandte  beute  gerettet 

w hieranf  sowie  auf  Asopios'  Ibaten  428  und  später  auf  Sphakteria 
bezog  das  denkmal  Curtius  ao. 
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worden  sein  konnte*',  und  obwohl  man  hier  am  allerersten  eine 
teilnabme  der  alten  Naopaktier  annehmen  darf,  war  doch  der 
schimpfliche  ausgang  des  suges  zn  allem  andern  eher  geeignet  als 
zur  aufstellung  eines  prunkvollen  siegesdenkmals.  es  folgt  der  ver- 
gebliche heereszug  der  Spartaner  von  Delphi  ans  gegen  Naopaktos 
und  dessen  Verteidigung  durch  Demosthenes,  sowie  der  herbst-  und 
winterfeldzug  beider  zur  einnahme,  bzw.  zum  entsatz  des  durch  die 
Ambrakioten  bedrohten  Argos  Amphilochikon.  Demosthenes  als 
Oberfeldherr  der  Akarnanen  hat  auszer  diesen  an  'eignen’  leuten  nur 
200  messenische  hopliten  und  60  attische  bogenschlitzen , wahrend 
20  attische  schiffe  unthatig  die  ktlste  blockieren,  in  zwei  wirklichen 
feldschlachten  (bei  Olpai  und  Idomene)  schlagt  er  die  gegner,  die 
Messenier  'vollfQbren  die  hauptarbeit  des  tages’  (Schubring)  und  er- 
halten mit  den  Athenern  den  dritten  teil  der  ckOXo.  nur  hier  finden 
wir  alle  forderungen  erfüllt:  einen  richtigen  sieg  und  sehr  grosze 
bente.*'  leider  will  es  das  geschieh,  dasz  nach  Thnkjdides’  bericht 


wenn  Schubring  no.  s.  60  mit  Verweisung  auf  Thuk.  III  102  sagt: 
'doch  wurde  dieselbe  (die  beule)  dort  spüter  von  den  feinden  auf- 
gehoben’, so  steht  das  wohl  in  Zusammenhang  mit  seinem  andern  irr- 
tum,  dass  er  nemlich  glaubt:  das  eben  geschlagene  attische  beer  (dh. 
die  noch  bbrigen  180  bopliten  auf  30  schiffen)  habe  noch  an  der  Verteidi- 
gung von  Naupaktos  gegen  Eurylochos  teil  genommen,  beidee  ist  aber 
nach  des  Tbukydides  klaren  Worten  nicht  der  fall.  Demosthenes  und  die 
seinigen  hatten  sich  mit  mühe  nach  Oineon  (zwischen  Enpalion  und 
Naupaktos)  — nicht  'nach  Nanp.’.  wie  8chubring  sagt  — gerettet, 
dort  Toüc  vcKpoüc  Oirocitövbouc  dvcXöpevoi  napd  Tiiiv  AItuiXiIiv,  dann: 
kqI  dvaxuipficavrrc  tc  NaOttaKTov  tiextpov  tc  xdc  ’AOfivac  xalc  vauclv 
(nemlich  auf  ihren  80  attischen)  tKoplcOncov.  Arpioc64vT]c  bt  ticpl  NoO- 
iruKTOV  Kol  xd  xoOxo  OxreXctqiOr]  (Thuk.  III  98).  obwohl  non 

bereits  vor  diesem  einfall  die  Ätoler  sich  um  hilfe  nach  Sparta  ge- 
wandt batten,  kam  doch  erst  im  Spätherbst  (ii(pl  xö  tpOivötriupov)  die 
samlung  des  biindnerbeeres  in  Delphi  zu  stände  (lll  101);  es  folgen  die 
Verhandlungen  mit  den  lokrischen  gemeinden  wegen  des  durchzuges, 
die  erzwungene  Stellung  von  geisein,  endlich  der  marsch  durch  Lokris 
und  unmittelbar  vor  der  ankunft  in  Naupaktos  die  einnahme  von  Oineon 
und  Enpalion  (III  102).  dasz  die  heute  so  lange  ruhig  sich  in  letzterer 
Stadt  befunden  habe,  ist  natürlich  undenkbar,  und  wenn  Tbukydides, 
anknUpfend  an  III  98  nun  bervorbebt  (III  102);  Ar]MOc6^vr|C  bi  ö ’AOt]- 
valoc  (fxi  Tdp  txOyxovcv  iliv  ptxd  x4  tx  xf)c  AIxuuXlac  ncpl  NaO- 
itaKXOv)  nnd  sein  hill'sgesuch  bei  den  Akarnanen  beschreibt,  so  be- 
weist das  ebenso  zweifellos,  dasz  das  attische  beer  schon  damals  vor 
monaten  abgefahren  war,  nicht  aber,  wie  Sch.  behauptet,  von  Demo- 
sthenes erst  nach  der  vergeblichen  berennnng  von  Naopaktos  'nach 
Athen  zurUckgeschickt  sei’.  '*  den  von  Schobrlng  ao.  s.  61  ans- 
geführten  versuch  die  menge  der  beute  zu  berechnen  wird  niemand 
ernst  nehmen  können;  weder  die  zahl  der  gefallenen  (Schnbring:  2600, 
Grote  gr.  gesch.  III'  s.  656  : 600<i)  noch  die  der  in  betracht  kommen- 
den akarnaniscben  Städte  (bei  8cb.  fehlen  zb.  Thyrreion,  Herakleia, 
Erysicbe  na-)  wird  sich  jemals  mit  einiger  Sicherheit  feststelllen  lassen, 
sein  haiiptversehen  aber  besteht  darin,  dass  er  ohne  weiteres  ckOXo 
nnd  — 'rüstungen’  völlig  gleich  setzt,  als  ob  die  beute  des  ganzen  feld> 
suges  nur  in  den  den  toten  abgenommenen  harnischen  bestünde I die 
300  panoplien,  welche  Demosthenes  bekam,  waren  ein  elirengescbenk 
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TÖ  niv  TÖiv  ’Aönvaieuv  (sc.  CKÖXa)  tiX^ovto  4dXuj,  xd  vöv 
dvaKc(^£va  dv  xoic  ’Attikoic  \epoTc  Anpoc0dv€i  dEtjpdertcav  xpia- 
KÖciai  TiavoirXim  Kal  dxiuv  aüidc  KaxdnXeuce.  ist  danach  der  mes- 
senisebe  anteil  auch  verloren  gegangen?  dem  Zusammenhang  bei 
Thuk.  nach  mOste  man  das  glauben ; bedenkt  man  indessen , dass 
die  200  Messenier  sich  von  ihrem  beuteanteil  sicher  nicht  getrennt 
haben  werden  — so  wenig  wie  Demosthenes  den  seinigen  von  sich 
liesz  — , so  ist  die  beute , bei  einer  rflekkehr  zu  lande , unversehrt 
nach  Nanpaktos  gelangt;  wählten  die  hopliten  aber  den  seeweg,  so 
sind  sie  fraglos  von  den  20  ebenfalls  nach  Nanpaktos  zurOckfahren- 
den  attischen  schiffen  ebenso  unverletzt  dorthin  gebracht  worden, 
wie  diese  selbst  dort  anlangten  (dnilXGov  bd  Kal  ol  dv  xatc  cIkoci 
vauclv  ’AGnvatoi  de  NauTtaKtov  III  114). 

Es  erübrigt  noch  die  betrachtung  der  ereignisse  bei  Sphakteria 
425  vor  Cb.  schon  die  befestigung  von  Pjlos  durch  Demosthenes 
war  mit  in  rOcksiebt  auf  die  Messenier  (IV  3)  geschehen,  im  kriti- 
schen augenblick  kommen  zwei  messenisebe  rBuberschiffe  mit  etwa 


(wie  wenn  heute  siegreiche  feldherm  eine  ansahl  erbenteter  kanonen 
erhalten),  die  übrigen  ckOXq  setzen  sich  aber  nicht  nur  ans  Waffen,  son- 
dern gerade  so  gut  aus  kleidern,  barschaft,  proviant  und  anderm  was 
die  gefallenen  bei  sich  führten,  zusammen,  und  auch  die  ganze  übrige 
kriegsbente,  von  der  Thuk.  nicht  spricht,  aus  dem  erlös  für  gefangene, 
aus  raub-  und  plUndcrungsziigen  usw.  musz  eine  recht  beträchtliche 
gewesen  sein,  ein  letzter  fehler  endlich  liegt  darin,  dass  Sebubring  ein 
attisches  contingent  von  66U  mann  gleichmäszig  mit  den  Messeniern  an 
der  beuteverteilung  participieren  läszt.  schon  die  annahme  von  30  4m- 
ßdxai  für  jedes  schiff  ist  dabei  eine  viel  tu  hohe ; in  jener  zeit  und  in 
jenen  gegenden  sind  die  attischen  krenzer  fast  stets  nur  mit  je  zehn 
hopliten  bemannt  (vgl.  die  300  4ltlßdTai  auf  30  trieren  in  anm.  61  und 
die  vielen  von  Classen  zu  III  96,  2 znsammengestelllen  genan  gleichen 
zahlen  sowie  Duncker  g.  d.  alt.  IX  481),  so  dasz  wir  statt  Seb.s  660 
nur  260  attische  Soldaten  erhalten,  wovon  nur  bei  den  60  ToIdTai  des 
Demosthenes  die  teilnahme  am  kampf  ausilrUcklich  bezeugt  ist,  während 
die  andern  auf  den  schiffen  den  befestigten  hiigel  bei  Olpai  blockieren 
(Kul  ol  p4v  vf|ec  irepl  rdc  'OXtroc  t6v  X6q>ov  4k  SaXdccnc  4tptbpM0uv) 
und  weder  io  der  feldschlacbt  (Arpi0c64vnc  p4v  t6  be£i6v  x4pac  4xuiv 
pexd  Mecciivliuv  kqI  ’AOnvaituv  öXItujv,  dh.  jene  60  xofdrat)  noch 
sonst  irgendwo  als  beteiligt  genannt  sind,  und  für  dieses  unthätige 
blockieren  sollen  sie  dieselbe  oder,  wie  Schubring  zuerst  wollte,  noch 
gröszere  beute  empfangen  haben  als  die  'Inwen  des  tages’,  die  Hes- 
senier?  m.  e.  ergibt  sich  hieraus  als  zweifellos;  dasz  zwar  nicht  Tbn- 
kydides  bei  der  Zuteilung  von  der  beute  an 'die  Athener’ damit  nnr 
die  200  Messenier  -f-  60  atL  ToEÖTat  breviloquens  gemeint  bat  (denn 
dann  wäre  dieses  drittel  eben  'nX4ovTa  4dXuj),  sondern  dasz  bei  dieser 
nnmoglich  pro  köpf  gleiche  anteile  entfallen  sein  können,  dass  also 
die  Messenier,  die  sicher  an  diesem  attischen  drittel  purticipierten 
und  nicht  als  einzelne  ’stadt'  den  ainlern  akarnanischen  gleicbgesetzt 
wurden,  in  stiirkerm  Verhältnis  bedacht  wurden  sind  als  die  schiffs- 
soMaten.  und  von  den  so  erhaltenen  400 — 500  riistnngen  (306  kämen 
jetzt,  dh.  nach  Verminderung  der  epibatenzahl , seihst  bei  Mchiibrings 
berechnung  heraus)  hätte  sich  mit  hinzuzichiing  der  übrigen  oben  speci- 
ücierten  beute  immerhin  eine  nicht  unbedeutende  summe  als  bezdra 
weihen  lassen. 
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40  hopliten  ihm  zu  hilfe.  ihr  strateg  Komon  führt  später  (allerdings 
mit  nichtmessenischen  leichtbeivaffneten)  in  dem  scblnszgefecht  die 
nmgehung  der  Spartiaten  vom  rücken  her  ans  und  bringt  so  die  end- 
liche entscheidung.  die  Messenier  senden  darauf  aus  Naupaktos  eine 
stSndige  besatzung  nach  Pylos  und  plündern  Lakonien.  selbst  wenn 
man  jene  erste  hilfe  durch  40  hopliten  und  Komons  angriGT  vom 
rücken  her  als  hinreichende  Ursachen  zur  erricbtung  einer  NiKr)  be- 
trachten wollte,  so  dürfte  doch  die  geringe  zahl  der  beteiligten 
(vierzig)  ein  doppelanatbem  wie  das  unsrige  lediglich  in  rücksicht 
auf  diese  tbat  und  aus  den  dabei  gewonnenen  jedenfalls  ganz 
geringen  mittein  unmSglich  haben  errichten  können,  anderseits 
erschiene  hier  aber  eine  wenn  auch  schwache  beziehung  auf  die  Alt- 
naupaktier  denkbar:  die  Messenier  sind  kein  schifforvolk,  ihre  Sol- 
daten nur  hopliten;  umgekehrt  sind  die  alten  bewobner  von  Nau- 
paktos, wie  schon  der  stadtname  besagt,  von  jeher  Seefahrer  gewesen, 
ihr  besitz  einer  wenn  auch  kleinen  anzahl  kriegsschiffe  ist  für  unsere 
zeit  bezeugt,  ähnlich  ihr  mangel  an  landsoldaten.^'  so  muste  man 
von  vorn  herein  bei  einem  gemeinschaftlichen  anathem  der  'Mes- 
senier und  Naupaktier’  auf  eine  gemeinsame  action  zu  Wasser  und 
zu  lande  schlieszen,  bei  der  jeder  der  beiden  in  bzw.  auf  seinem  ele- 
ment  thätig  war.  mit  ziemlicher  Sicherheit  dürfen  wir  dies  als  im 
vorliegenden  falle  eingetreten  bezeichnen:  denn  die  beiden  'messe- 
nischen  piratenscbiffe’  können  re  veranur  naupaktiscbe  gewesen 
sein  mit  messeniscber  besatzung.  die  zahl  von  zwei  schiffen  steht 
zu  der  erricbtung  eines  so  grossen  anathems  ungefähr  in  demselben 
Verhältnis  wie  die  von  S'/j  dutzend  hopliten;  aber  was  berechtigt 
uns  zu  der  annahme,  dies  sei  die  einzige  tbat  und  dies  die  einzigen 
ezemplare  der  so  plötzlich  aus  dem  nebel  auftauchenden  naupaktisch- 
messenischen  kreuzer'*  gewesen?  man  wird  sowohl  die  anzahl  der 


M (las  erstere  findet  sich  bei  Pans.  IV  25,  3 (zur  zeit  der  Oiniadai- 
expedition)  erwähnt:  koI  dpa  toüc  NauiroKTlouc  KCKTilcSai  ti  voutiköv 
fiiruüiiTeuov  (so.  ol  ’AKapvdvcc),  dicircp  ts  tal  elxov.  dass  hiernnter 
mir  kriegsschiffe  verstanden  sein  können,  ist  selbstverständlich  — last- 
schiffe besaszen  die  Akarnanen  fraglos  selbst  — und  wird  durch  das 
folgende  tniKpaToOvTUJV  bi  tKEivuiv  (sc.  NauiiaKTiujv)  Tf|c  6akdccr).c 
zum  Uberfliisz  direct  bewiesen,  den  mangel  an  landsoldaten  hat  Curtius 
(Hermes  X s.  237)  Uberzengend  aus  der  bekannten  bronzetafel  von 
Ualazidi  IQA.  8Z1  für  eben  jene  zeit  dargetban.  vielleicht  findet 

sich  eine  fernere  spur  derselben  bei  Thnk.  111  102.  während  Kurylochos 
schon  vor  Naupaktos  steht,  gelingt  es  Demosthenes  sich  von  den 
Akarnanen  1000  hopliten  zn  erbitten,  die  sie  mit  ihm  nach  Naupaktos 
schicken  £nl  Tibv  veitiv.  Classen  versteht  damnter  die  schiffe  der 
Akarnanen  selbst,  da  — was  logisch  zunächst  als  einzig  richtig  er- 
scheinen würde  — die  eignen  30  schiffe  des  Demosthenes  nicht  gemeint 
sein  können,  weit  sie  längst  nach  hause  gefahren  sind;  indes  haben  die 
Akarnanen  keine  kriegsschiffe  (vgl.  Paus.  IV  26,  3)  — und  ob  man  zu 
solchem  hoplitentransport  lastschiffe  nahm,  erscheint  fraglich,  'auch  die 
16  schiffe  der  Korkyräer  von  III  94,  1,  auf  welche  Müller-8tr.  Arist. 
8.  491  anm.  hinweist,  waren  nach  III  95,  2 nach  hause  gegangen’ 
(Classen).  danach  halte  ich  es  nicht  für  unmöglich,  dasz  wir  hier 
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letztem  wie  ihrer  erfolge  auf  raub-  und  beutezOgen  vor  und  nach 
der  besetzung  von  Pylos  vervielfachen  dttrfen,  wobei  letzterafalls 
die  tbätigkeit  der  naupaktiscben  echiffe  wesentlich  in  der  herstellung 
und  Unterhaltung  einer  sichern  Verbindung  zwischen  diesem  ex- 
ponierten posten  und  der  heimatstadt  sowie  in  der  fiberfflhmng  der 
dort  gewonnenen  beute  nach  letzterer  bestand,  beides  muste  sie 
berechtigen  an  dem  gewinne  zu  participieren  und  als  mitspender 
der  bezdra  auf  dem  doppelanatbem  an  zweiter  stelle  genannt  zu 
werden. 

Das  resultat  für  die  beantwortung  der  frage  nach  zeit  und 
Veranlassung  der  errichtung  beider  siegesdenkm&ler  in  Olympia  und 
Delphi  ist  demnach  folgendes;  wir  haben  nur  die  wähl  zwischen  den 
Messenier- siegen  bei  Argos  Amphilochikon  und  den  mehr  oder  weni- 
ger zu  supponierenden  erfolgen  bei  und  nach  Spbakteria.  ersteres 
stimmt  mehr  mit  unserer  bei  Thukydides  vorliegenden  Überlieferung, 
letzteres  vielleicht  mehr  mit  der  anathem-anfschrift  selbst.^  da  non 


wiederam  eine  geringe  ansehl  naupaktischer  kriegsschiffe  vor  nns  haben, 
mit  denen  Demosthenes  anf  biiresurhcn  ansgefahren  war.  — Ein  mis- 
verstündnis  Schabrings  ist  es  dagegen,  wenn  er  ao.  s,  62  unter  den 
(ppoupihutv  Tivec  Tüiv  4k  NouträKTOu,  welche  zugleich  mit  der  grossen 
Bttisclien  flotte  vor  Spbakteria  erscheinen  (IV  13,  2),  eigne  schiffe 
der  Messenier  versteht,  weshalb  letztere  qipoupibec.  'wachtschiffe’ 
geheissen  haben  sollen,  wäre  völlig  nnerfindlich.  es  sind  natürlich  die 
athenischen  stationsscbiffe  gemeint,  die  (an  zahl  20)  im  winter  426,6 
von  Argos  Ampbiluchikon  eben  nach  Nanpaktos  zurück  gekehrt  waren 
(III  114),  dort  die  Stadt  nnd  namentlich  die  einfahrt  in  den  korinthi- 
schen golf  'bewachten'  (dazu  hatte  seiner  zeit  Phormion  die  Station 
gegründet,  vgl.  Thnk.  II  69  q>uXaKf|v  elx^  MPt’  iKitXelv  . . pt)b4va 
pf)T'  IcnXetv),  das  ganze  jahr  Uber  io  Nanpaktos  sind  nnd  von  dort 
ans  — nach  dem  fall  Sphakterias  — im  october  desselben  Jahres  mit 
den  Akarnanen  zusammen  noch  Anaktorion  erobern  (IV  49).  — [Ob 
Schnbring  ao,  s.  62  recht  hat,  die  6 schiffe,  welche  in  der'schlacht  bei 
Krineos  Diphilos  Uber  die  28  Konons  hinaus  mehr  hat  (summa  33;  Thnk. 
VII  84),  ebenfalls  den  M esaeniern  znzuachreiben,  bleibe  dahingestellt; 
wir  haben  aber  kein  beispiel  — anch  zn  Phormions  seiten  nicht,  wo 
doch  das  gefecht  vor  dem  hafen  stattfand  — dass  nanpaktiscbe  kriegs- 
schiffe Seite  an  Seite  mit  den  attischen  gekämpft  hätten,  und  man  wird 
daher  auch  künftig  an  der  meinnng  festbalten  wollen,  diese  6 seien  von 
Diphilos  selbst  hinzngefiihrt.]  — Eine  weitere  spur  hat  mit  mehr  recht 
Dnncker  g,  d.  alt.  IX  431,  2 aus  Tbuk.  II  26  nacbgewiesen.  danach 
scheinen  messenisch-naupaktisehe  schiffe  noch  im  j.  481  siir  attischen 
Peloponnes-flotte  gehört  zn  haben. 

aber  nur  insofern  sich  dadurch  das  Nauirdirrioi  motivieren  Hesse, 
alle  nusspriiehe  und  meinungen  derjenigen,  welche  in  nnserm  denkmal, 
in  seiner  anfstelliing  nnd  höhe  'einen  act  der  stärksten  politischen 
demonstration’  gegen  Sparta  sehen  wollen,  'bei  welcher  die  Mesaenier 
das  wenige  decennien  früher  von  den  Spartanern  bei  gelegeiiheit  des 
dritten  messenischen  krieges  geweihte  Zenabild,  welches  kaum  60  schritt 
von  der  Nike  entfernt  . . war,  völlig  nnsstacben*  (Weil  in  areb.  ztg.  1876 
s.  229)  nnd  so  (nemlich  mit  Spbakteria)  den  'gewis  demonstrativen 
Charakter  des  denkmals  am  besten’  zn  erklären  glauben  (Flasch  in 
Banroeisters  denkm.  s.  1I04HH;  ähnlich  Sehubring  ao.  s.  68  na.),  sind 
gegenstandslos  geworden  seit  der  anfündang  der  delphischen  replik,  da 
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aber  beide  ereignisse  sich  zeitlich  fast  unmittelbar  folgen  — der 
Zwischenraum  betrfigt  nur  4 — 6 monate  — so  ist  es  gewis  nur  con* 
sequent,  wenn  wir  zugestehen:  die  anhfinger  beider  moinungen 
haben  recht,  die  Messenier  werden  den  beschlnsz  zur  errichtung 
einer  NtKT)  unmittelbar  nach  der  rUckkehr  aus  Akarnanien also 
kurz  vor  schlnsz  des  j.  426  gefasst , nach  der  tlberrascbenden  Wen- 
dung auf  Spbakteria  aber  auch  den  Naupaktiem  die  teilnahme  an 
dem  nunmehr  gemeinsamen  anathem  gestattet  und,  was  vorher 
wegen  des  verhSItnisses  von  Elis  zu  Sparta  nicht  angängig  gewesen, 
erst  einige  jahre  darauf  die  aufstullung  der  doublette  in  Olympia  ins 
werk  gesetzt  haben,  zur  zeit  des  Nikias-friedens  oder  gleich  nach- 
her waren  demgemäss  beide  denkmäler  errichtet,  [doch  sieh  jetzt 
genaueres  in  abschnitt  5.] 

In  welchem  lichte  erscheinen  nun  diesen  ermittlungen  gegen- 
über die  directen  angaben  des  Pausanias?  ich  brauche  zur  Charakte- 
risierung ihres  wertes  oder  unwertes , besonders  wenn  sie,  wie  auch 
im  vorliegenden  falle , von  einem  £^ol  bOKeiv  begleitet  sind , wohl 
kaum  auf  seine  elaborate  Ober  die  Arkader-anatheme  oder  die  stoa 
der  Athener  hinzu  weisen,  er  stand  vor  der  Paionios-Nike  mit 
geringem  historischen,  archäologischen  und  epigraphischen  kennt- 
nissen  als  wir  sie  heute  besitzen,  und  stellte  nachträglich  auf  grund 
solcher  kenntnis^'e  ein  flüchtiges  raisonnement  über  zeit  und  Veran- 
lassung des  anatbems  an : weil  er  .36  capitel  vorher  die  Messenier- 

dort  von  keinem  'ansatechenwollen  der  Spartaner’  die  rede  sein  kann 
und  eine  derartige  demonstration  durch  solche  wiederhoinng  völlig  ab- 
gescbwächt  worden  wäre,  [doch  s.  abschnitt  6.] 

“ es  ist  Loewy  ao.  durchaus  beizupflichten,  wenn  er  am  schluaz 
■einer  Übersicht  sagt:  'den  gedanken  an  eine  einzrine  hervorragende 
that  (im  gegensatz  zn  einem  collectivmonnment)  vermag  ich  indessen 
nach  dem  ganzen  Charakter  des  Werkes  nicht  völlig  abzuweisen’  — aber 
gerade  bei  Sphakteria  war  für  die  4U  Messenier  keiue  gelegenheit  zu 
solcher  that  und  noch  weniger  auf  den  spätem  raubzügen.  das  was 
von  vielen  seiten  als  parallele  angeführt  worden;  die  Stiftung  der 
ehernen  Nike  für  die  erfolge  bei  Spbakteria  seitens  Athens,  kehrt  sieh 
daher  in  das  gerade  gegenteil  um:  die  Athener  haben  erstens  in  der 
grossen  hafen-seeschlacht  und  zweitens  in  der  landschlacht  auf  der  insei 
wirklich  und  glanzend  gesiegt,  die  40  Messenier  waren  bei  jener  gar 
nicht,  bei  dieser  ohne  nennenswerte  leiatnng  [auszer  der  ihres  führers 
Käpujv)  beteiligt;  es  wäre  mehr  als  lächerlich  gewesen,  wenn  sie  unter 
Uhertriimpfiing  der  Athener  daraus  Veranlassung  genommen  hätten 
zwei  Miken  zu  weihen,  und  was  die  spätem  plünderungszüge  an- 
geht, welche  von  Schnbring  und  andern  als  'siegreiche  Unternehmungen’, 
welche  in  den  Messeniern  'das  bisher  unbekannte  bewustsein  des  sieges’ 
geschaffen  hal<en  sollen,  angesprochen  werden,  so  ist  zu  antworten; 
dass  rUubereien  keine  siege  sind,  und  dass  selbst  kleinere  glückliche 

refechte  (von  denen  aber  nichts  überliefert  ist,  bei  Thuk.  steht  nur 
XrjtZovTO  Tf|v  AaKtuvtzf|v  xal  irXelcra  {ßXaiiTov  6p6<piuvoi  fivree) 
unmöglich  als  ausreichende  Veranlassung  zur  Stiftung  zweier  so 
grozzartiger  siegesmäler  betrachtet  werden  können  (auch  wenn  die 
in  ihnen  gewonnene  beute  später  mit  verwandt  wurde),  dass  die  gefahr 
des  lächerlichen  gegenüber  der  dinen  athenischen  Nike  also  auch  hier 
bestehen  bleibt. 


Digilized  by  Google 


588  HPomtow:  die  dreiseitige  basii  der  Measenier 

letztem  wie  ihrer  erfolge  auf  raub-  und  beutezQgen  vor  und  nach 
der  besetzung  von  Pjlos  Tervielfachen  dürfen,  wobei  letztemfalla 
die  tbätigkeit  der  naupaktiacben  achiffe  wesentlich  in  der  herstellung 
und  Unterhaltung  einer  sichern  Verbindung  zwischen  diesem  ex- 
ponierten posten  und  der  heimatstadt  sowie  in  der  Überführung  der 
dort  gewonnenen  beute  nach  letzterer  bestand,  beides  muste  sie 
berechtigen  an  dem  gewinne  zu  participieren  und  als  mitspender 
der  beKÖrra  auf  dem  doppelanatbem  an  zweiter  stelle  genannt  zu 
werden. 

Das  resultat  für  die  beantwortnng  der  frage  nach  zeit  und 
Veranlassung  der  erricbtung  beider  siegesdenkmüler  in  Olympia  und 
Delphi  ist  demnach  folgendes;  wir  haben  nur  die  wähl  zwischen  den 
Messenier- siegen  bei  Argos  Amphilocbikon  und  den  mehr  oder  weni- 
ger zu  supponierenden  erfolgen  bei  und  nach  Spbakteria.  ersteres 
stimmt  mehr  mit  unserer  bei  Tbukydides  vorliegenden  Überlieferung, 
letzteres  vielleicht  mehr  mit  der  anathem-aufscbrift  selbst.  ^ da  nun 


wiederum  eine  geringe  ansahl  naupaktischer  kriegaschiffe  vor  uns  haben, 
mit  denen  Demosthenes  auf  hilfesnrhcn  anagefahren  war.  — Kin  mia- 
Terstkndnis  Schubrings  ist  es  dagegen,  wenn  er  so.  s.  62  unter  den 
(ppoupi&uiv  Tivec  Tihv  4k  NaunäxTou,  welche  zugleich  mit  der  grossen 
attischen  flotte  vor  Spbakteria  erscheinen  (IV  13,  2),  eigne  schifte 
der  Messenier  versteht,  weshalb  letztere  qtpoupibcc.  'wachtschiATe’ 
geheissen  haben  sollen,  wäre  völlig  nnerfindlieh.  es  sind  natürlich  die 
athenischen  stationsscbiffe  gemeint,  die  (an  zahl  20)  im  winter  4S6,b 
von  Argos  Amphiluchikon  eben  nach  Nanpaktos  zurUckgekehrt  waren 
(III  114),  dort  die  Stadt  und  namentlich  die  einfabrt  in  den  korinthi- 
schen golf  'bewachten’  (dazu  hatte  seiner  zeit  Phormion  die  Station 
gegründet,  vgl.  Thnk.  II  69  q>uXaxf|v  e1x<  ^xnkeiv  . . prihdvo 

pf|T’  IcnXelv),  das  ganze  jahr  Uber  in  Naupaktos  sind  and  von  dort 
ans  — nach  dem  fall  Hphakterias  — im  october  desselben  Jahres  mit 
den  Akarnanen  zusammen  noch  Anaktorion  erobern  (IV  49).  — [Ob 
Kchnbring  ao.  s,  62  recht  hat,  die  5 schifle,  welche  in  der'icnlacht  bei 
Erineos  Diphilos  Uber  die  28  Konons  hinaus  mehr  hat  (summa  33;  Thnk. 
VII  34),  ebenfalls  den  M esseniern  ziiznachreiben,  bleihe  dahingestellt; 
wir  haben  aber  kein  beispiel  — anch  zu  Phormions  seiten  nicht,  wo 
doch  das  gefeebt  vor  dem  hafen  stattfand  — dass  nanpaktische  kriegs- 
schiffe  Seite  an  seite  mit  den  attischen  gekXropft  hätten,  und  man  wird 
daher  auch  künftig  an  der  meinung  festlialten  wollen,  diese  6 seien  von 
Diphilos  selbst  hinzngefiihrt,]  — Eine  weitere  spnr  hat  mit  mehr  recht 
Dnncker  g.  d,  alt,  IX  431,  2 aus  Thnk.  II  23  nachgewieaen.  danach 
scheinen  messenisch-oaupaktisehe  scbifl'e  noch  im  j.  481  zur  attischen 
Peloponnes-flotte  gehört  zn  haben. 

aber  nur  insofern  sich  dadurch  das  NauirdxTioi  motivieren  Hesse, 
alle  iinsspriiche  und  meiunngen  derjenigen,  welche  in  nnserm  denkmal, 
in  seiner  anfstelliing  nnd  höhe  'einen  act  der  stärksten  politischen 
demonstration’  gegen  Sparta  sehen  wollen,  'bei  welcher  die  Messenier 
das  wenige  decennien  früher  von  den  Spartanern  bei  gelegenbeit  des 
dritten  messenischen  krieges  geweihte  Zeusbild,  welches  kaum  30  schritt 
von  der  Nike  entfernt  . . war,  völlig  ansstachen’  (Weil  in  arch.  ztg.  1876 
s.  229)  und  ao  (nemlirh  mit  Sphakteria)  den  'gcwis  demonstrativen 
Charakter  des  denkmals  am  besten’  zu  erklären  glanben  (Flasch  in 
Banmeisters  denkm.  s.  1104HH;  ähniich  Srbubring  ao.  s.  63  ua.),  sind 
gegenstandslos  geworden  seit  der  aufflndung  der  delphischen  replik,  da 
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aber  beide  ereignisse  sieb  zeitlich  fast  unmittelbar  folgen  — der 
Zwischenraum  betrSgt  nur  4 — 6 monate  — so  ist  es  gewis  nur  con* 
sequent,  wenn  wir  zugesteben:  die  anbSnger  beider  meinungen 
haben  recht,  die  Messenier  werden  den  beschlnsz  zur  errichtung 
einer  NikT]  unmittelbar  nach  der  rUckkebr  aus  Akarnanien*',  also 
kurz  vor  scblusz  des  j.  426  gefasst,  nach  der  überraschenden  Wen- 
dung auf  Spbakteria  aber  auch  den  Naupaktiem  die  teilnahme  an 
dem  nunmehr  gemeinsamen  anathem  gestattet  und,  was  vorher 
wegen  des  verhSltnisses  von  Elis  zu  Sparta  nicht  angängig  gewesen, 
erst  einige  jahre  darauf  die  aufstellung  der  doublette  in  Olympia  ins 
werk  gesetzt  haben,  zur  zeit  des  Nikias-friedens  oder  gleich  nach- 
her waren  demgemäss  beide  denkmäler  errichtet,  [doch  sieh  jetzt 
genaneres  in  abschnitt  ö.] 

ln  welchem  lichte  erscheinen  nnn  diesen  ermittlungen  gegen- 
über die  directen  angaben  des  Pausanias?  ich  brauche  zur  Charakte- 
risierung ihres  wertes  oder  unwertes , besonders  wenn  sie,  wie  auch 
im  vorliegenden  falle,  von  einem  4po'i  bOKCiv  begleitet  sind,  wohl 
kaum  anf  seine  elaborate  Ober  die  Ärkader-anatheme  oder  die  stoa 
der  Athener  hinzu  weisen,  er  stand  vor  der  Paionios-Nike  mit 
geringem  historischen , archäologischen  und  epigraphischen  kennt- 
nissen  als  wir  sie  beute  besitzen,  und  stellte  nachträglich  auf  grund 
solcher  kenntnisse  ein  flüchtiges  raisonnement  über  zeit  und  Veran- 
lassung des  anatfaems  an : weil  er  36  capitel  vorher  die  Messenier- 

dort  von  keinem  'ansstechenwollen  der  Spartaner’  die  rede  sein  kann 
und  eine  derartige  demonstration  dnreh  eolcbe  wiederholang  völlig  ab- 
geschwHclit  worden  wäre,  [doch  s.  abschnitt  5.J 

^ es  ist  Loewy  ao.  diirchHUS  beizupfliebten , wenn  er  am  scblusz 
seiner  übersieht  sagt;  'den  gedenken  an  eine  einzelne  hervorragende 
that  (im  gegensatz  za  einem  collectivmonnment)  vermag  ich  indessen 
nach  dem  ganzen  Charakter  des  Werkes  nicht  völlig  abziiweisen’  — aber 
gerade  bei  Spbakteria  war  für  die  4U  Messenier  keine  gelegenheit  zu 
solcher  that  und  noch  weniger  auf  den  spätem  raubzügen.  das  was 
von  vielen  seiten  als  parallele  angeführt  worden;  die  stiftnng  der 
ehernen  Nike  für  die  erfolge  bei  Spbakteria  seitens  Athens,  kehrt  sich 
daher  in  das  gerade  gegenteil  um:  die  Athener  haben  erstens  in  der 
groszen  hafen-seescblacbt  und  zweitens  in  der  landscblacbt  auf  der  insei 
wirklich  und  glänzend  gesiegt,  die  40  Messenier  waren  bei  jener  gar 
nicht,  bei  dieser  ohne  nennenswerte  leistung  (auszer  der  ihres  führers 
Köpujv)  heteiligt;  es  wäre  mehr  als  lächerlich  gewesen,  wenn  sie  unter 
iibertrnmpfiing  der  Athener  daraas  Veranlassung  genommen  hätten 
zwei  Niken  zn  weihen,  and  was  die  spätem  plOndernng.-zUge  an- 
geht, welche  von  Schnbring  und  andern  als  'siegreiche  Unternehmungen’, 
welche  in  den  Me.sseniern  'das  bisher  unbekannte  bewastsein  des  Sieges’ 
geschaffen  haben  sollen,  angesprochen  werden,  so  ist  za  antworten; 
dasE  räubereien  keine  siege  sind,  und  dasz  selbst  kleinere  glückliche 

fefechte  (von  denen  aber  nichts  überliefert  ist,  bei  Tbnk.  steht  nur 
XritZovTO  tV|v  AaKtuviKViv  aal  irkclcra  JßXonxov  öpöq>uivoi  övree) 
unmöglich  als  ausreichende  Veranlassung  zar  Stiftung  zweier  so 
grosznrtiger  siegesmäler  betraehtet  werden  können  (auch  wenn  die 
in  ihnen  gewonnene  beute  später  mit  verwandt  wurde),  dasz  die  gefahr 
des  lächerlichen  gegenüber  der  dinen  athenischen  Nike  also  auch  hier 
bestehen  bleibt. 
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expedition  nach  Oiniadai  (Paus.  IV  25)  ansfObrlich  beschrieben  und 
im  gedBchtnis  hat,  muss  sich  die  Nike  hierauf  beziehen,  und  weil 
das  ihm  befremdliche  dird  TÜiv  noXcpimv  ihn  beunruhigt  — was 
jetzt  langst  als  in  jener  zeit  gewöhnlich  und  hBufig  vorkommend 
nacbgewiesen  ist”  — erfindet  er  oder  seine  quelle  (mag  diese  eine 
mündliche  oder  schriftliche  gewesen  sein)  als  zugabe  zu  der  viel- 
leicht traditionell  richtig  überlieferten  deutung  auf  Spbakteria  die 
Messenier-angst  vor  Sparta,  diese  kann  in  ihrer  völligen  binffillig- 
keit  erst  jetzt  beurteilt  werden,  da  sie  höchstens  auf  das  olympische, 
aber  nicht  auf  das  delphische  denkmal  passte,  das  weit  anszerbalb 
des  spartanischen  macbtbereichs  lag.  dasz  dieses  aber  keine  anders 
lautende  Inschrift  gehabt  bat  und  dasz  in  ihr  der  feindesname  eben- 
falls nicht  stand,  ist  ziemlich  zweifellos:  sonst  batte  der  perieget 
diesen  sicher  genannt  und  sich  die  conjecturen  erspart,  so  charakte- 
risiert sich  die  angebliche  messenische  Spartanerfurcht  als  eitel 
dunst  und  als  billige  erfindung  des  autors”  selbst,  der  bei  der  ans- 
arbeitung  an  das  delphische  parallelmonument  nicht  dachte,  das  er 
als  doublette  vielleicht  überhaupt  nicht  in  seine  collectaneen  auf- 
genommen  hatte,  die  Messenier  selbst  musten  dagegen  auch  spater 
noch  Ober  die  ezistenz  desselben  in  Delphi  besebeid  wissen,  können 
also  auch  nicht  auf  eine  so  unwahrscheinliche  erklBrung  des  dnö  TÜiv 
iToXepituv  geraten  sein. 


6. 

Zusätze  und  naohträge  zu  absohnitt  1 — 8. 

Um  den  Zusammenhang  der  Untersuchung  besser  zu  wahren, 
erschien  es  opportun  den  die  inschriftenhearbeitung  enthaltenden 
absebnitt  4 , der  ohne  schaden  ausgesebieden  werden  kann , an  den 
Bcblusz  zu  verweisen  und  den  ersten  drei  absebnitten  sogleich  den 
fünften  mit  den  zu  ihnen  gehörigen  Zusätzen  folgen  zu  lassen,  diese 
enthalten  in  derselben  reibenfolge  die  auffindung  einer  neuen  block« 
Seite  (A),  eine  modificierung  des  reconstructionsversuchs  (B)  und 
die  neue  datiernng  beider  denkmBler  (C). 


A. 

Eine  neue  blockvorderseite. 

Bei  der  weitem  bearbeitung  der  delphischen  inschriften  bat  es 
sich  gefügt,  dasz  noch  zwei  neue  brucbstOcke  der  dreiseitigen 
basis  nacbgewiesen  werden  können,  dasz  dann  diese  die  oben  s.  624 

” bisher  sind  acht  solcher  fälle  bekannt,  von  denen  die  vier  in- 
scbriftlichen  znaammengestellt  sind  von  Uittenberger  syll.  n.  80,  3,  die 
vier  litterarisch  (bei  Pausanias)  überlieferten  von  Sebubring  ao.  s.  63  anm. 
um  BO  weniger  durfte  letzterer  noch  immer  ans  dieser  fassnng  unserer 
inschrift  'eine  mehrheit  von  feinden’  mit  Cnrtins  beransfUhlen  wollen. 

[oder  besser  des  ihn  bedienenden  periegeten.  die  erzäblung  trägt 
durchaus  den  ebarakter  der  'kUsterlegeude’,  wie  ihn  EKbode  treffend 
nennt  im  rhein.  mus.  L (I89&)  s.  633.] 
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Dur  vermutete  Zugehörigkeit  der  fragmente  XIV  und  XVI  zu  unserm 
denkmal  in  erwOnbchter  weise  als  sicher  erkennen  lieszen,  und  dasz 
die  Zusammensetzung  dieser  vier  stOcke  mit  einem  schon  vorhandenen 
die  neue  Vorderseite  eines  blockes  ergab,  jene  neuen  frag- 
mente sind  folgende. 

XVII  n.  XVIII.  im  j.  1863  waren  von  Wescher-Foucart  unter 
n.  474  vier  kleine  zeilenreste  eines  prozeniedecretes  in  minuskeln 
herausgegeben  worden , die  wegen  ihrer  kürze  und  Verstümmelung 
völlig  unbeachtet  bleiben  musten.  selbst  als  Lölling  zehn  Jahre 
darauf  das  fragment  in  majuskeln  wiederholte  (monatsber.  d.  akad. 
d.  w.  1873  s.  498  n.ö),  aus  denen  wenigstens  die  CTOixr|böv-ordnung 
erhellte,  konnte  man  die  Wichtigkeit  der  inschrift  nicht  vermuten, 
da  er  die  reste  einer  unten  am  rand  erhaltenen  groszen  weihe- 
anfschrift  übersehen  hatte  und  noch  immer  keine  angabe  über 
material,  erhaltung,  grösze  des  Steins  usw.  vorlag.  ich  fand  dieses 
aus  pentelischem  marmor  bestehende  fragment  (n.  XVII)  im 
museum  zu  Delphi  vor,  ermittelte  dort  noch  ein  grOszeres,  rechts 
anschlieszendes  bruchstück  (fr.  XVIII),  das  den  archontennamen 
trug  und  unten  den  scblusz  der  groszen  inschriftzeile  zeigte,  und 
versah  die  beiden  stücke  mit  den  museums-nnmmem  122  und  122*. 
da  nun  CTOiXTlböv-tezte  in  Delphi  selten  sind,  so  ergab  die  Zusammen- 
stellung der  dieser  inschriftengattung  angebörigen  nummern  vor 
Jahresfrist  die  überraschende  tbatsacbe , dasz  jene  beiden  fragmente 

XVII  und  XVIII  genau  an,  bzw.  unter  die  CTOixn^<^v-inscbrift  n.  24 
auf  fr.  IX  der  dreiseitigen  basis  anpassten,  ein  merkwürdiger  um- 
stand batte  das  erkennen  dieser  thatsache  gleich  anfangs  verhindert, 
die  neuen  bruchstOcke  haben  nemlich  eine  völlig  glatte , bearbeitete 
hinterseite,  welche  bei  der  geringen  dicke”  des  steine  (0,12)  die 
Provenienz  von  einer  ehemaligen  groszen  marmorplatte,  also  einer 
crtiXr]  bewies,  eine  solche  konnte  aber  mit  unserer  basis  in  keinem 
Zusammenhang  stehen,  da  letzterer  aber  aus  der  contiuuität  der  in- 
achriften  sicher  bervorgeht”,  bleibt  nur  die  erklBrung,  dasz  XVII 
und  XVIII  nach  der  Zertrümmerung  der  basis  aufs  neue  verwendet 
und  dabei  hinten  gerade  abgesägt  worden  sind. 

Besondere  aufmerksamkeit  erregte  nun  aber  Jene  auf  XVII  und 

XVIII  noch  gerade  sichtbare , anscheinende  anathem-aufschrift.  es 
log  nahe  sie  mit  den  auf  fragm.  VI,  VII,  VIII,  XIV  und  XVI  er- 
haltenen resten  zu  combinieren,  und  da  ergab  der  abstand,  die  höhe 
und  der  ductus  der  bucbstaben  mit  Sicherheit,  zunächst  dasz  die  auf 
fr.  XIV  sichtbaren  Zeichen  zum  anfang  derselben  zeile  gehören,  deren 
scblusz  auf  XVII  und  XVIII  sichtbar  ist,  und  sodonn  dasz  auch 
fr.  XVI  irgendwo  unter  diese  zeile  zu  setzen  sei,  dasz  also  auch  diese 

die  übrigen  masze  sind:  höhe  bei  XVII  0,14,  bei  XVIII  0,19; 
breite  bei  XVII  0,30  (min.),  bei  XVIII  0,39  (mnz.),  zusammen  also  0,69. 

“ auch  die  für  unsere  basis  charakteristischen  spuren  des  zahn- 
eisens  sind  auf  beiden  stücken  auf  das  deutlichste  erhalten,  deutlicher 
als  selbst  auf  fr.  IX. 
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grosze  Inschrift  CTOlXTlbov  geschrieben  war.  dies  alles  wurde  durch 
weitere  beweise  bestätigt,  nicht  nur  stimmen  die  bruchfläcben  von 
XIV  mit  denen  von  XVII  überein",  insofern  der  gebrochene  ober- 
rand  der  erstem  in  der  schrägen , durch  das  noch  weiter  rechts  an- 
passende fr.  XVIII  festgelegten  fortsetzungslinie  auch  bei  der  letztem 
weiterläuft,  und  sich  genau  dasselbe  bei  den  unterrändern  wieder- 
holt", sondern  auch  die  dicke  von  XIV,  das  an  der  binterseite  nicht 
geglättet  wurde,  ist  mit  0,13  genau  der  abgearbeiteten  dicke  von 
XVII  und  XVIII  (0,12)  entsprechend,  dasselbe  kebrt  wieder  bei  XVI. 
die  Vorderseite  des  ganzen  blockes  war  nemlich  nicht  senkrecht  ab- 
gespalten,  sondern,  von  der  linken  Seite  gesehen,  in  einer  etwas 
schräg  von  (links]  oben  nach  (rechts)  unten  verlaufenden  linie.  die 
obern  fragmente  müssen  also  dicker,  die  untern  dünner  sein,  genau 
entsprechend  ist  der  Sachverhalt,  die  (nicht  abgebildete)  hinterfläche 
des  obersten  bruchstückes  IX  verläuft  so  schräg,  dasz  die  dicke  auf 
der  Oberseite  gemessen  0,29  (max.),  auf  der  Unterseite  aber  kaum 
0,13  ausmacht,  ja  hier  zum  teil  gleich  null  ist,  da  später  unten  viel 
absplitterte,  der  mittelteil,  dem  XIV,  XVII,  XVIII  angebOrend, 
zeigt  dann  überein.>.timmend  0,12 — 0,13,  während  der  unterste,  dem 
wegen  der  erhaltenen  unterkante  fr.  XVI  zuzuweisen  ist,  in  der  that 
bei  diesem  nur  noch  0,09  dick  ist. 

An  welche  stelle  der  unterkante  gehörte  nun  aber  fr.  XVI? 
wenn  oben  fr.  IX  mit  recht  dem  block  IV  zugewiesen  war,  ao  batte 
dieser  0,683  hohe  gehabt,  es  musten  also  zwischen  dem  unterrand 
von  XIV,  XVII,  XVIII  und  dem  oberrand  von  XVI  etwa  3 cent. 
weggebrochen  sein,  auch  passte  XVI  in  der  that  nirgend.s  genau  an 
jene  unterränder  an.  verglich  man  nun  die  stelle  der  zeilenanfänge 
von  n.  23  und  24  mit  denen  von  n.  30  (XVI),  so  muste  man  von 
vom  herein  letztere  etwa  senkrecht  unter  erstere  ansetzen,  dasz 
dies  wirklich  der  fall  war,  zeigte  nun  die  probe  evident:  denn  rückte 
man  XVI  so,  dasz  n.  30  senkrecht  unter  n.  23  beginnt",  so  stimmten 
die  schrägen  brachränder  zwischen  XIV  und  XVII  auf  das  genaueste 
mit  der  ricbtung  der  rechten  brucbkante  von  XVI.  bestätigt  wurde 


•<  auch  diejenige  schräge  bruclicontur,  an  der  beide  sieb  berühren, 
passt,  so  weit  der  abklat.-ch  von  XIV  reicht,  genau  an  die  linke  von 
XVII  an.  das  äuezerste  rechte  stück  von  XIV  habe  ich  nicht  mit  ab . 
gekiatacht,  weil  es  ohne  biichstaben  war,  auf  tf.  4 ist  es  nach  einer 
Skizze  zu  weit  rechts  ausspringend  angegeben,  in  Wirklichkeit  wird  der 
rechte  rand  so  schräg  verlaufen,  wie  er  oben  begann,  die  breite  des 
fragm.  ist  in  meinen  notizen  (und  oben  s,  6Z4)  auf  0,36&  angegeben, 
was  sicher  ein  schreibfehier  für  0,266  scheint.  **  noch  dentiieher 
wird  das  bei  dem  etwa  3 cent.  Uber  dem  unterrand  von  XIV  diesem 
parallel  ziehenden  bruch,  der  noch  nicht  sehr  tief  ist  und  quer  durch 
die  ietzten  hiichstaben  geht,  er  setzt  sich  in  genau  fortlaufender  linie 
rechts  auf  XVII  fort,  hat  dort  aber  schon  die  oherkante  der  huchstaben 
erreicht,  die  danach  hier  ganz  weggebrochen  siml,  und  hildet  dort  zu- 
gleicli  den  unterrand  von  XVH.  **  am  anfang  von  n.  23  fehlen  nur 
drei  huchstaben,  sie  sind  genau  auf  3 cent.  zu  taxieren,  um  die  die 
ursprünglichen  teilen  weiter  iinks  begannen. 
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dieser  ansatz  durch  die  Stellung  der  CTOixn^ov  stehenden  buoh- 
staben : das  EO  der  ersten  zeile  von  XVI  kam  so  gerade  senkrecht 
unter  die  nach  ihren  'achsweiten’  genau  zu  berechnenden  bnchstaben, 
vrelche  auf  das  K in  XIV  rechts  folgen,  endlich  ergab  auch  die 
messung  nach  der  höhe,  dasz  zwischen  XIV  und  XVI  genau  eine 
zeile  -f-  Zeilenzwischenraum  weggebrochen  ist,  welche  nach  answeis 
Ton  XVI  gerade  die  oben  eruierten  0,3  cent.  an  höhe  messen. 

Nach  diesen  erörterungen  ist  die  Zusammensetzung  der  fOnf  frag- 
mente,  wie  sie  fig.  XVI  und  tf.  V zeigen,  als  sicher  zu  betrachten. 


auf  dieser  neu  gewonnenen  blockvorderseite  befinden  sieb  also  vier 
insebriften,  von  denen  die  zwei  mittlem  CTOiXH^^v  geschrieben  sind, 
die  untere  derselben  mit  ihren  0,022 — 5 hohen  buchstaben  trögt 
durchaus  den  Charakter  einer  weihe-inschrift  und  besteht  aus  4 langen 
seilen,  die  nahe  am  linken  rande  begonnen  haben  müssen,  während 
ihr  schlusz  ziemlich  weit  vom  rechten  abstand;  auch  das  entspricht 
der  gepflogenheit  der  alten  anatbem-inschriften.  leider  lassen  ihre 
geringen  reste  keine  ergänzung  zu;  man  vergleiche: 

• • •!'■•••  Miliiii*iiiiiJ?ii  • • I?[lllll1?lllllfll 

t O 

iHi  ^ = 

links  am  anfang  der  zeile  können  vor  den  erhaltenen,  wie  angegeben, 
nur  noch  zwei,  allerhöcbstens  drei  buchstaben  fehlen,  das  ergibt  sich 
aus  der  annähernd  bei  n.  24  zu  berechnenden  steinbreite  (s.  unten), 
über  die  ersten  erhaltenen  Zeichen  ist  s.  524  das  nötige  bemerkt, 
von  den  folgenden  sind  die  drei  letzten  mit  Sicherheit  TO(  (oder 
£0()  gewesen,  die  mittlem  wahrscheinlich  HOP,  also  etwa  ij  ö 
növTOC?  jedenfalls  scheint  der  Wortlaut  der  inschrift  ein  vom  ge- 
wöhnlichen abweichender  (vielleicht  metrischer)  gewesen  zu  sein, 
über  ihr  alter  läszt  sich  jetzt  nach  auffindung  des  Labyadensteins** 
sagen,  dasz  sie  nach  der  gestalt  des  N (mit  schrägen  schenkein) 
älter  sein  musz  als  jener,  der  schon  N schreibt,  was  von  da  an  die 

über  diesen  s.  die  miscelle  oben  s.  663  f. 

JuhrbQcher  f&r  clast.  phtloL  1896  hft.  9 a.  10.  39 
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regel  bleibt.“  da  jener  stein  nun  wegen  der  Verwendung  des  B 
als  rauben  baucbs  (neben  H = r],  Q)  der  reception  des  ioniscben 
alpbabets  noch  sehr  nabe  stebt,  also  in  das  erste  viertel  des  vierten 
jb.  geboren  wird,  kommen  wir  mit  unserer  inscbrift  in  das  fUnfte  jb. 
und  wegen  ihres  dann  ecbt  ioniscben,  nicht  epichoriscben  alpbabets 
auf  dieselbe  zeit  und  denselben  Schreiber  bzw.  concipienten  wie  die 
weihe-aufschrift  n.  VI.  damit  sind  wir  aber  auch  am  ende,  nicht 
nur  ist  der  ductus  von  n.  YI  ein  anderer,  feinerer”  als  bei  unserer 
inscbrift,  sondern  auch  die  form  des  tbeta,  falls  dort  ® sicher  ist 

Eine  weitere  Überraschung  bereitete  die  zweite  jetzt  aus  drei 
stücken  zusammengesetzte  CTOiXH^öv  - inscbrift  n.  24.  nicht  nur 
stimmt  die  oben  s.  521  nach  der  teztergänzung  berechnete  breite 
der  inscbrift  bis  auf  einen  centimeter  genau  mit  der  Wirklichkeit 
(dort  0,667,  jetzt  0,657  breit),  sondern  es  hat  sieb  auch  die  unten 
in  absebnitt  4 n.  24  betreffs  des  buebstabenebarakters  geäuszerte 
ansicht  voll  bestStigt.  während  man  nemlich  bei  den  attischen  in- 
sebriften  sich  nach  300  vor  Cb.  nicht  mehr  die  mühe  gab  CTOiXü^Öv 
zu  schreiben"  und  deshalb  angenommen  wurde,  dasz  dies  auch  im 
übrigen  Hellas  der  fall  gewesen,  alle  CTOixn^öv-texte  also  spätestens 
um  oder  kurz  nach  300  vor  Cb.  anzusetzen  seien,  zeigt  es  sich  wieder 
einmal , dasz  die  delphischen  Steinmetzen  ihre  eignen  wege  giengen 
und  die  CTOiXü^(^V-scbrift  noch  100  und  mehr  jahre  später  als  die 
attischen  angewendet  haben.”  es  ist  das  eine  für  die  delphische 
Chronologie  wenig  erfreuliche  tbatsacbe:  denn  sie  wird  dadurch  eines 
bequemen  und  anscheinend  so  sichern  datierungsmittels  beraubt  und 
statt  dessen  wieder  auf  den  viel  unsicherem  bucbstabencharakter 
und , wo  der  text  verloren  ist  oder  nicht  im  papierabdruck  vorliegt, 
auf  blosze  personenidentificiernng  der  beamten  verwiesen. 

Im  vorliegenden  falle  weist  zunächst  H statt  £ mit  Sicherheit 
auf  die  zeit  nach  280  vor  Cb.,  dann  machen  es  namen  und  an- 
zahl  von  arebon  und  buleuten  unzweifelhaft,  dasz  unser  text  dem 
beginn  des  letzten  drittels  des  dritten  jb.  angehSrt,  dh.  der  zeit  um 
235  vor  Cb.  erst  von  da  ab  beginnt  die  zahl  der  semester-bulenten 

die  fest  datierten  inschriften  der  Arkaderbaeia  vom  j.  369,  des 
Titnoleon-anathems  .S43  nsw.  haben  schon  N;  vgl.  rh.  mns.  LI  (1896) 
s.  358  anm.  1.  **  ein  ühnlit-hes  verhUltnis  6ndet  aber  ancb  in  Olympia 

statt,  wo  die  officielle  inscbrift  (dorischer  diaickt,  ionisches  alphabet) 
in  viel  gröszern,  breitem  buchstaben  und  langem  seilen  geschrieben  ist 
als  die  darunter  geklemmte  ganz  ionische  kiinstlerinacbrift  des  Paionios. 
freilich  steht  der  zweite  delphische  text  auf  einem  andern  block  nnd 
räumlich  weit  getrennt  von  der  eigentlichen  weihe  - Inschrift  n.  VI. 

so  batte  sich  Koehler  früher  so  mir  ausgesprochen,  und  auf 
grund  davon  waren  dann  unten  in  absebnitt  4 mehrfach  auch  die  deipb. 
CTOtxqbdv-texte  vor  das  j.  300  verlegt  worden.  *'  die  jüngste,  frei- 
lich sehr  ungeschickt  CTOixqböv  geschriebene  delphische  inscbrift,  bei 
welcher  durch  dicke  linien  plumpe  CTOlxiböv-carrds  bergestellt  sind,  in 
welche  die  buchstaben  gesetzt  wurden,  stebt  anf  der  poiygonmaner 
W-F  436  nnd  stammt  aus  dem  j.  182  vor  Cb.  vgl.  beiträge  zur  topogr. 
V.  Delphi,  'beriebtigung'  s.  VII. 
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auf  fünf  zu  steigen  (Pbilol.  LIV  1895  s.  357).  da  nun  für  diese 
Jahre  das  archontat  eines  CöbOKOC  bereits  feststebt,  so  ist  es  sicher, 
dass  unser  d.  EöboKOC  mit  jenem  identisch  ist,  also  der  text  n.  24 
der  gruppe  D der  Ämpbiktyonendecrete  zugewiesen  werden  musz.** 
bestStigt  wird  das  durch  die  namen  unserer  buleuten”,  von  denen 
’ApOvavbpoc  nur  noch  ein  einziges  mal  in  Delphi  vorkommt  und 
zwar  wieder  als  buleut  in  dem  unserm  Eudokos  ganz  nahestehenden 
Straton-arcbontat  (bull,  de  c.  h.  VII  s.  415),  A^EiiTTtoc  vor  178 
vor  Cb.  nur  noch  Einmal  erscheint  als  buleut  a.  Edatöpa  (abscbnitt  4 
n.  7),  also  auch  in  unserer  zeit,  KaXXiKXfJc  mit  dem  gleichnamigen 
arcbonten  identisch  ist  und  zwar  entweder  mit  dem  ältern  in  gruppe  C 
(fasti  Delpb.  II  1 s.  516  u.  826)  oder  dem  Jüngern,  schon  2x5 
buleuten  zählenden  W-F  7.  8.  ostm.  XII,  endlich  ’ApiCTUJV  wiederum 
mit  Eallikles  zusammen  buleut  ist  &.  ’Gppeviba  (abscbnitt  4 n.  9) 
und  ferner  in  dem  prozemedecret  für  Nikandros  von  Kolophon  (bull, 
d.  c.  h.  VI  n.  50),  also  beidemal  ebenfalls  im  letzten  drittel  des 
dritten  Jh.  der  vollstfindige  tezt  von  n.  24  ist  Jetzt  folgender : 

0e[oi. 

AjeXcpol  IbiuKOv  <t> 

MJeccavitui  aOTiIi[i  kqI  dicrövoic  npoE€- 
vjiav , TrpopavT£i[a]v , npoebpiav , npobiKl- 
6 av , dcuJXiav , dxiXeiav  irdvrujv  • dpxovroc 
EdbÖKOu,  ßouX£u6vTU)v  KaXXiKXeCc, 

’Apicxujvoc,  AeEiTTTTOu,  ’ApTiXiou, 

’AJpuvdvbpou. 

hervorgeboben  werden  musz  schlieszlich  noch,  dasz  diese  cxoiXH^öv- 
Inschrift  mit  so  ängstlicher  Sorgfalt  für  das  äuszere  gefällige  ansehen 
der  blockvorderseite  angebracht  wurde,  dasz  der  betr.  Steinmetz 
genau  die  mitte  der  höbe  für  diesen  text  -f'  den  altem  darunter 
stehenden  abzirkelte : es  betrügt  nemlich  der  abstand  von  der  Ober- 
kante der  z.  1 unseres  textes  bis  zum  erhaltenen  obern  rand  genau 
ebenso  viel  wie  derjenige  von  der  unterkante  der  letzten  zeile  der 
grossen  aufschrift  (des  ’-'NA)  bis  zum  untern  rand,  nemlich  0,18. 
gerade  dieses  masz  war  bereits  s.  522  anm.  25  vermutet  worden, 
ist  aber  Einmal  eine  so  genaue  regelmüszigkeit  erwiesen,  so  sind  wir 
auch  berechtigt  dieselbe  für  die  Stellung  des  textes  in  der  breite 
vorauszusetzen  und  ihm  die  beiden  mittleren  steindrittel  zuzuweisen 
(vgl.  s.  521  anm.  23);  dieser  hätte  danach  bei  zeile  2 eine  breite 
von  c.  1,32  (nemlich  2 . 0,657),  also  an  der  unterkante  etwa 
1,34  gehabt,  da  die  seitenkanten  schräg  auswärts  verliefen  — wie- 
derum genau  das  masz,  das  s.  522  und  532  als  wahrscheinlich  er- 
mittelt war. 

**  vgl.  fasti  Delphici  II  1 in  diesen  jahrb.  1894  s.  619.  allerdings 
scheint  der  nacbfolger  des  Endokos,  nemU>  h d.  CrpdTUiv,  wieder  nur 
drei  buleuten  zu  haben,  desgl.  der  später  folgende  i.  *A6opßoc:  s.  die 
tabeile  ao.  s.  826.  das  nähere  wird  artikel  III  der  fasti  D.  bringen. 

’Apxiltoc  kommt  nie  wieder  vor. 

39* 
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Ee  ergibt  sich  ans  der  stellnng  der  texte  von  selbst,  daax  n.  33 
und  30  erst  später  auf  den  freien  ober-  und  nnterrand  gesetzt  sind, 
also  junger  sind  als  n.  24.  das  genauere  ttber  n.  30  s.  in  absebn.  4. 

B. 

Modificiern ng  des  reconstrnctionsversneha. 

Auch  bezüglich  der  reconstruction  des  ganzen  denkmals”*,  wie 
sie  auf  s.  534  abgebildet  war,  lässt  sich  jetzt  einiges  modiBeieren. 
es  hat  als  wenig  wahrscheinlich  zu  gelten,  dasz  texte  wie  n.  13 — 15 
auf  block  III,  welche  durchgängig  in  5 — 7 millim.  hohen  buehstaben 
geschrieben  sind,  sich  in  einer  hohe  von  4,30  meter  ttber  dem  boden 
befanden,  dasz  ferner  gerade  die  2e  — 4e  dreiseitige  sebaftquader 
fast  ganz  verschwunden  sind,  während  dann  die  5e  — 7e  (block  II, 
III,  V)  erhalten  wären,  und  dasz  endlich  eine  so  sklavische  nacb- 
bildnng  des  olympischen  denkmals,  die  sich  selbst  bis  auf  die 
Wiederholung  der  'schlanken  oblongvertiefung’  des  olymp.  block  IV 
erstreckt  hätte  (oben  s.  529),  wirklich  stattgefunden  habe,  da  nun 
ttberdies  die  masze  der  steinbreiten  (dreiecksseiten)  nicht  mehr  als 
sichere  unterlagen  der  reconstruction  gelten  kOnnen  (s.  528) , so  ist 
das  nur  in  rücksicht  auf  diese  steinbreite  erfolgte  ergänzen  von 
Zwischengliedern  in  gestalt  von  jetzt  ganz  verschwundenen  quadern, 
zb.  von  der  unter  block  II  auf  fig.  XV,  nicht  mehr  geboten. 

Dagegen  mOchte  ich  noch  auf  ein  bisher  nicht  genug  beachtetes 
kriterium  fttr  die  abfolge  der  blOcke  binweisen;  das  ist  der  abstand 
des  dttbellocbes  und  der  versatzlöcher  von  den  dreiecksseiten.  ver- 
gegenwärtigen wir  uns  kurz  die  technischen  Vorgänge  bei  der  Ver- 
fertigung der  dreiseitigen  quadern,  so  leuchtet  ein,  dasz  sie  ur- 
sprünglich mit  senkrechten  Seitenflächen  bergestellt  und  diese  erst 
später  nach  genauester  berechnung  und  Vermessung  so  weit  ab- 
geschrägt worden  sein  mttssen,  um  die  fortlaufende  sehr  starke 
verjttngung  in  ununterbrochener  linie  zu  ergeben,  da  nun  das 
oblonge  dttbelloch  ttberall  im  dreiecksmittelpunkt  steht,  so  musz 
sein  abstand  von  den  seiten  bei  den  untern  quadern  grösser  sein  als 
bei  den  obern,  und  das  gleiche  wird  bei  den  dreiseitigen  versatz- 
lOcbem  zu  gelten  haben,  nun  zeigt  der  oben  gut  vermessene  block  III 
das  dttbelloch  0,10  lang,  0,09  tief  und  0,30  von  der  dreiecksseite 
entfernt,  dagegen  block  IV  dasselbe  0,1 ..  lang",  0,105  tief,  0,32  von 
der  Seite  entfernt,  block  III  0,11  lang,  0,105  tief,  0,30  von  der  Seite 
entfernt,  genau  entsprechend  haben  die  dreiseitigen  ver^atzIOcbe^ 
bei  III  einen  abstand  von  0,11  von  der  steinkante,  bei  II  desgleichen 
0,11,  bei  IV  von  0,13  (vgl.  fig.  XIV  auf  s.  523).  aus  dieser  zu- 

’*■  [seitdem  ist  tnfelband  III  des  Olympiswerkes  erschienen;  die 
abbildnnfr  des  Nike-denkmals  steht  anf  tf.  XLVIII,  die  zweite  hxlfte 
des  dHiiigehörizen  textbandes  nnd  damit  der  comneotar  an  unserer  Mike 
ist  aber  noch  nicht  ansgegeben.]  ” die  zweite  zahl  ist,  wie  bereits 
s.  614  anm.  11  hervorgehoben,  in  den  notizen  nnleserlieh  gewordea,  sie 
war  wenigstens  eine  1 (0,11). 
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^ammenetelloDg  gebt  ohne  weiteres  hervor,  dasz  III  und  II  sich 
näher  stehen  als  II  and  IV,  dasz  ihre  abfolge  also  sicher  von  unten 
an  mit  IV,  II,  III  angenommen  werden  kann,  dasz  aber  zwischen 
IV  ond  II  noch  eine  lOcke  anzusetzen  ist.  dasselbe  resultat  ergeben 
die  Inschriften  der  linken  Seitenflächen,  insofern  die  nummern 
17 — 19  auf  IV  dem  letzten  drittel  des  vierten  jh.,  n.  10  auf  II  aber 
der  VI  piiesterzeit,  dh.  den  Jahren  160 — 140  vor  Ch.  angehCrt 
Die  grundlage  der  reconstmction  auf  s.  634,  nemlieh  die  ab- 
folge der  bl6cke  IV,  — , II,  III  hat  also  auch  dieser  erneuten  prfifung 
stand  gehalten,  wie  steht  es  nun  mit  den  daselbst  zwischen  IV  und 
n angesetzien  drei  qnadern  ? auf  s.  630  ist  hervorgeboben , dasz 
wir  zunächst  nur  die  untersten  quadem  des  postaments  als  erhalten 
voraussetzen  dürfen,  auf  s.  696,  dasz  die  auf  block  III  stehenden 
kleinen  buchstaben  so  tief  als  irgend  angängig  gerückt  werden 
müssen,  danach  hat  die  unter  block  II  ergänzte  quader  jetzt  definitiv 
ausznscheiden.  ferner  war  der  ehemals  die  weihe- inschrift  n.  VI 
und  die  zeilen  von  VII  und  VIII  tragende  block  nur  darum  an  die 
dritte  stelle  der  scbaftblhcke  verwiesen  worden,  weil  auch  in  Olympia 
der  dritte  die  weihe-inscbrift  zeigt  (s.  631).  dabei  war  übersehen, 
dasz  hier  die  zeilen  ganz  dicht  am  untern , bei  uns  dagegen  dicht 
am  obein  rand  stehen,  letzteres  ergibt  eine  h6be  von  2,90,  ersteres 
von  2,60,  in  der  die  inschrift  beginnt,  es  leuchtet  ein,  dasz  in 
Delphi , wo  das  denkmal  den  die  heilige  strasze  emporsteigenden 
gegenüber  stand,  die  weihe-inschrift  wohl  tiefer  angebracht  werden 
konnte  als  auf  dem  ebenen  boden  der  olympischen  Altis,  aber  nicht 
noch  büber.  rücken  wir  sie  danach  einen  block  tiefer  als  auf  s.  634 
angegeben,  so  kommt  sie  in  eine  höbe  von  2,30  zu  stehen,  also  der 
olympischen  2,60  noch  immer  viel  näher  als  vorher  mit  2,90.  dasz 
sich  dieser  block  aber  Oberhaupt  zwischen  IV  und  II  befunden  bat, 
wird  wiederum  durch  die  inscbriften  der  Seitenfläche  bewiesen , die 
bei  VII  teilweise  erhalten  sind,  von  den  dort  befindlichen  texten 
n.  20—  22  läszt  sich  wenigstens  der  letzte  genau  datieren  und  weist 
uns  in  das  j.  178  vor  Cb.  (s.  unten  abschn.  4 n.  22).  wir  erhalten 
demnach  als  Zeiten  der  einmeiszelung  der  seiteninscbriften  bei 
IV  c.  236—206,  bei  VII  (dh.  unserm  block  mit  VI— VIII)  das 
j.  178,  bei  II  c.  160 — 140  vor  Ch.  — und  diese  genaue  zeitliche  ab- 
folge, von  unten  nach  oben  ansteigend,  war  schon  vorher  s.  633 
postuliert  worden. 

Einzig  zweifelhaft  bleibt  auch  jetzt  noch  die  Stellung  bzw.  die 
Zugehörigkeit  von  fr.  X.  die  wenigen  unversehrten  partikeln  seiner 
Oberfläche  sind  gut  gescblifTen  ond  bekunden  die  provenienz  von 
einer  Vorderseite,  seine  texte  (n.  26 — 27)  sind  aber  fraglos 
jünger  als  die  hauptinscbriften  (n.  1 — 3 ond  11.  12)  von  II  und  UI, 
müssen  also  höher  als  diese  angesetzt  werden,  zwar  sind  auch  n.  23. 
24.  30  auf  IV  jünger  als  jene,  aber  dort  ist  die  mitte  der  quader 
von  der  viel  ältem  zweiten  anathem-inschrift  eingenommen,  von  der 
man  wohl  kaum  noch  eine  dritte  aoflage  auf  X unter  n.  27  voraus- 
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setzen  darf,  so  würde  man  X unbedenklich  über  block  III  anzu- 
setzen  haben,  wenn  nur  nicht  als  abstand  des  halben  erhaltenen 
dreiseitigen  yersatzloches  0,  12  angegeben  wSre  (s.  522),  also  mehr 
als  bei  II  und  UI  (0,11)  und  genau  zwischen  diesen  und  IV  (0,13) 
stehend,  da  aber  das  yersatzloch  nur  zur  hülfte  erhalten  und  darum 
schwer  meszbar  ist,  da  ferner  auch  bei  V nach  der  reconstruction 
auf  s.  515  der  abstand  des  halben  versatzloches  mehralsO.il  (wohl 
0,115—0,12)  beträgt,  dieser  block  aber  fraglos  hSber  als  II  und  III 
gestanden’'*  bat,  möchte  ich  bei  X diese  versatzlochdistanz  für  nicht 
sicher  halten  und  dies  fragment,  bzw.  seinen 
block  dicht  Uber  III  und  unter  V ansetzen. 

Während  also  die  rangierung  der  blücke 
IV,  VI — VIII,  n,  III  verbleibt  und  sicherer 
als  je  steht,  haben  wir  die  ergänzte  qnader 
unter  II  zu  streichen  und  wahrscheinlich  X 
zwischen  III  und  V anzusetzen,  die  schema- 
tische Ordnung  der  blöcke  und  fragmente  sähe 
also  so  aus  (s.  figur  XVII). 

Erst  jetzt  stimmt  alles,  die  kleinen  texte 
auf  III  stehen,  zwei  blOcke  tiefer,  mit  3,10 
höhe  niedriger  als  W-F  428.  427  an  der 
polygonmauer  (vgl.  oben  s.  531  anm.  40),  die 
etwas  gröszer  geschriebenen  n.  25 — 27  auf  X 
kommen  zwar  bis  c.  4,10  hinauf,  haben  aber 
dann  doch  wenigstens  keine  inschrift  mehr 
Uber  sich,  während  die  vorher  4,30  hoch  an- 
gesetzten n.  13 — 15  dann  noch  n.  11.  12.  16 
darüber  hatten,  die  inschrifteneinmeiszelung 
gieng  also  folgendermaszen  vor  sich:  nach 
anbringung  der  eigentlichen  weihe  • inschrift 
n.  VI  und  ihrer  dependenzen  VII  und  VIII 
auf  dem  zweiten  achaftblock,  der  mit  einer 
höhe  von  1,72  — 2,32  in  und  dicht  Uber  der 
augenlinie  stand,  folgte  darunter  die  zweite 
weihe- inschrift  (?)  auf  dem  ersten  schaft- 
block (IV)  etwa  in  dessen  mitte,  aus  den  fragm. 
XIV.  XVII.  XVIII.  XVI  bestehend,  diese  weihe-inschriften  stammen 
aus  dem  letzten  drittel  des  fünften  jb.  nun  verstrich  mehr  als 
ein  jabrhundert,  ehe  die  sitte  aufkam,  berühmte  alte  weibgeschenke 
für  spätere  angebörige  desselben  Volkes,  das  jene  einst  gestiftet 
hatte,  zu  benutzen,  genau  so  weit,  wie  die  proieniedecrete  fUr 
Arkader  auf  dem  arkadischen  gesamtanathem  des  j.  369  vor  Cb. 
von  der  errichtungszeit  des  letztem  abstehen",  nemlieh  1 '/y  jahr- 

’'■  durch  ein  versehen  ist  s-  615  die  höhe  von  block  V anf  0,61 
an|;egeben;  nach  meinen  notizen  beträgt  sie  vielmehr  0.6S.  **  t.  Athen, 

mitteil.  XIV  34  nnd  das  Straton-archontat  in  fasti  Oelphici  II  1 jabrb. 
1894  s.  521. 


X. 

X 

Ji. 

JIL. 


JL. 

m. 

w:m  im 
m. 

Sr.  xvn  (1 : eo). 
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hundert , sind  unsere  groszen  texte  n.  1 — 3 von  der  errichtungä- 
zeit  unseres  denkmals  entfernt,  etwa  130  jabre.  man  stieg  bei 
ihrer  anbringung  anf  die  nächste  quader  (n.  II)  nach  der  weihe- 
inschrift,  nemlich  den  dritten  schaftblock  empor,  hielt  die  schrift 
in  denselben  groszen  bucbstaben  wie  jene,  und  wahrte  hierdurch, 
sowie  durch  Stellung  und  Verteilung  der  texte  den  monumen- 
talen eindruck  der  quadern,  ganz  kurze  zeit  darauf  folgte  das 
arcbontat  des  Megakies,  in  welchem  die  beiden  nummern  11  und  12 
in  genau  derselben  monumentalen  weise  noch  eine  quader  hoher 
(n.  III),  also  auf  den  vierten  scbaftblock  gesetzt  wurden,  nun  tritt 
eine  längere  pause  ein,  in  welcher  der  Übergang  von  £ zu  H statt- 
fand. etwa  um  die  mitte  des  dritten  jh.  beginnen  mit  dem  decret 
für  den  Naupaktier  n.  9 die  kleiner  geschriebenen  texte  auf  block  II 
n.  6 — 9,  vielleicht  vorher  schon  die  obersten  n.  25 — 27  auf  X,  dann 
folgen  13 — 16  auf  111,  endlich  4.  5 auf  II,  gleichzeitig  23.  24.  30 
auf  der  Vorderseite,  27 — 29  auf  der  Seitenfläche  von  IV,  schlieszlich 
nach  dem  j.  200  vor  Ch.  die  jüngsten,  von  denen  n.  XI,  weil  zu 
einer  Vorderseite  gehörig , mit  sehr  langen  zeilen  wohl  unter  X ein- 
geklemmt wurde,  und  die  Seiteninschriften  n.  20 — 22,  sowie  n.  10. 

Die  rechten  Seitenflächen  des  denkmals  waren  augenschein- 
lich nicht  mit  texten  beschrieben;  wenigstens  zeigen  block  IV, 
II,  III  keine  spur  von  solchen,  der  grund  hierfür  lag  ohne  Zweifel 
in  der  beschaffenheit  des  aufstellungsortes  des  kiujv,  dessen  rechte 
(nördliche  oder  nordöstliche)  Seite  in  jenem  zwickel  hinter  den 
basen  A — H (s.  536)  jedenfalls  nicht  gut  zugänglich  gewesen  ist 

C. 

Die  neue  datierung. 

Bald  nach  Vollendung  des  dritten  abscbnittes  der  vorstehenden 
Untersuchung  (oben  s.  577  ff.)  erschien  im  ersten  heft  des  Hermes 
XXVI  (1891)  s.  43  ff.  Köhlers  beitrag  'zur  geschichte  des  amphi- 
lochiscben  krieges’,  dann  ganz  kürzlich  FKoepps  bemerkungen  über 
'die  weibe-inscbrift  der  Nike  des  Paionios’  im  rbein.  mus.  L (1895) 
s.  268  ff.,  und  endlich  die  abschlieszende  publication  der  Nike- 
inscbrift  in  Dittenberger-Purgolds  inscbriften  von  Olympia  (s.  378 
n.  259)  sowie  deren  anzeige  von  ßWeil  in  Berl.  pbilol.  woch.  1896 
sp.  1027  ff.  das  erste  gebt  nur  indirect,  das  zweite  und  die  folgen- 
den dagegen  direct  auch  unsere  basis  an.  trotzdem  ist  das  erste  das 
für  uns  weitaus  wichtigste. 

Auf  grund  einer  neugefundenen  attischen  inscbrift  (jetzt  im 
CIA.  IV  2 n.  198c)  weist  Köhler  nach,  dasz  die  Athener  schon  im 
winter  426/5  eine  eherne  Nike-statue  auf  die  bürg  geweiht  haben, 
welche  in  der  weihe-inschrift”  bezeichnet  war  als: 

die  CTOtxqööv  geschriebene  attische  inscbrift  stammt  aus  den 
Jahren  360 — 3Z0  und  enthält  einen  volksbeschlusz  über  die  reparatur 
und  das  nenweihungsopfer  (dpcCTÜplov)  der  alten  einst  von  der  beute 
des  Sieges  über  die  Ambrakioten  and  das  Olpai-heer  usw.  gestifteten 
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dssz  sie  sich  fraglos  auf  des  Demosthenes  siege  Dber  Ambrakioten, 
Peloponnesier  und  — was  wir  erst  aus  dieser  inschrift  lernen  — 
kerkjrSische  optimalen  bei  Olpai  beziehe,  und  dass  diese  nicht 
identisch  sei  mit  der  gleich  darauf  (sommer  425)  geweihten,  tron 
Paus.  IV  36,  6 erwShnten  ehernen  Nike  fDr  Spfaakteria.  seine 
schluszworte  lauten  (s.  60) : 'dass  im  verlauf  von  noch  nicht  einem 
jafare  der  Athens  Nike  zwei  weihgescheuke  in  der  gestalt  einer 
bronzestatue  — denn  das  ätaXpa  der  inschrift  war  gewis  auch  aus 
bronze  — geweiht  worden  sein  sollen,  hat  etwas  auffklliges;  man 
musz  sich  fragen , ob  nicht  das  bild , auf  welches  sich  die  inschrift 
bezieht,  nach  den  kämpfen  auf  Sphakteria  geweiht  und  die  inschrift 
danach  zu  ergänzen  ist.  ich  habe  diese  mOglicbkeit  ins  äuge  gefaszt, 
bin  aber  bald  davon  zurQckgekommen.  man  verwickelt  sich,  wo 
man  auch  die  Lakedämonier  in  der  inschrift  einsetzen  mag,  in  nn- 
iSsbare  Schwierigkeiten,  einen  triftigen  grund  aber,  der  uns  ver- 
hindern kennte  zu  glauben,  dssz  das  j.  425  zwei  bilder  der 
Athene  Nike  hat  anfstellen  sehen,  gibt  es  nicht.’  dieser 
ansspruefa,  der  fast  wörtlich  auf  unsere  beiden  messeniseb-naupakti- 
sehen  Nike -Statuen  augewendet  werden  kann,  ist  auch  fOr  die 
Parallelität  bzw.  die  datierung  dieser  ausschlaggebend,  haben  die 
Athener  in  der  that  zweimal  so  kurz  hintereinander  sowohl  für 
Olpai -Idomene  wie  für  Sphakteria  je  eine  eherne  Nike,  noch  dazu 
an  demselben  orte,  geweiht,  so  verliert  die  zweizahl  der  messenisch- 
naupaktischen  denkmäler,  ihre  Übereinstimmung  in  vorwurf  und 
ausfUhrung  (dreiseitiges  postament)  alles  und  jedes  befremdliche, 
das  ihr  noch  anhaften  mochte,  wie  die  Messenier  beidemal  Schulter 
an  Schulter  mit  den  Athenern  kämpften,  so  haben  sie  auch  beidemal 
dieselben  anatbeme  wie  ihre  waffengenossen  geweiht: 
das  Uno  mal  nach  Delphi,  das  andere  mal  nach  Olympia. 

Man  wird  daher  nicht  ansteben  die  lang  umstrittene  frage  der 
datierung  der  Nike  des  Paionios  jetzt  dabin  zu  entscheiden:  dasz 
das  delphische  denkmal  sich  auf  die  messenischen  thaten 
im  amphilochiseben  kriege,  winter  426/5,  das  olympische 
aber  auf  die  beteiligung  der  Messenier  und  Naupaktier  an  der 

Nike,  der  betr.  passns  lautet  (z.  7 ff.):  [tViv]  tniCKeuf|v  ToO  dr[dX}- 
pa[Toc  Ti)c  ’A6tivÄ]c  Tflc  Nitetje , f|v  dv^Oecav  rA0?jvato«  dwö]  'Apßpa- 
KiuiTüiv  Ko[l  Tf)]c  tv  ['OXitaic  CTpar]täc  aal  TÖtiv  tir’  ’Av  . . . alv]v[a 

tv  Tü  y|iccip]i(i  KcpKupoluiv, av [&cb]6x6oi  tQ 

ßo[uXQ]  usw.  zu  den  ol>en  susgehobenen  werten  bemerkt  Koehler  weiter- 
hin (s.  48):  'ich  zweifle  nicht,  dasz  die  bezeiebnung  der  ziegesstatue  in 
dem  psephisma  aus  der  weibe-inachrift  entnommen  ist’,  gibt  aber  in 
der  anmerkung  zu,  dass  es  zunächst  eine  offene  frage  sei,  ob  jene  angab« 
nicht  auch  aus  archiralischen  aufzeiebnungen  stammen  kdnne,  bis  die 
nntersuebnng  darüber,  ob  es  ein  tempelnrchir  auf  der  bürg  gegeben 
habe,  entschieden  sei.  nach  seinem  ausdruek  im  teit  zu  seblieszen 
glaubt  er  aber  deu  Wortlaut  der  anatbem  aofschrift  in  unserm  psephisma 
erhalten,  und  das  dürfte  für  uns  hier  genügen. 
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besetzuDgvonPylosanddereinnahmeTonSpbakteria, 
Sommer  425,  bezieht. 

Im  einzelnen  bleibt  freilich  noch  mancbes  zu  erOrtern.  znnBcbst 
ist  die  lehrreiche  tbatsacbe  zn  constatieren,  wie  wenig  sichere  schlfisse 
sich  aus  des  Tbukydides  detaillierten  und  doch  meist  bewnst  unvoll- 
sthndigen  angaben  ziehen  lassen,  obwohl  nach  ihm  die  attische 
staatsbente  der  schlachten  bei  Olpai  und  Idomene  nX^ovra  4dXuj, 
also  damit  jede  materielle  unterläge  einer  bcKdrii  von  uns  als  ver- 
schwunden erklärt  wurde  — errichteten  doch  die  Athener  ans  der 
beute  (dnö  ’ApßpaKitUTiIrv  nsw.)  jenes  krieges  ein  weibgeschenk 
— und  das  noch  dazu  fOr  eine  teilnabme  von  ganzen  sechzig  mann 
attischer  bogenschtttzen ! (die  belegstellen  s.  oben  s.  581  beim  j.  426). 
wo  bleibt  da  Scbubrings  nachrechnnng  der  bOhe  der  beute  aus  den  er- 
oberten hämischen,  um  die 'unmCglicbkeit' der  herkunft  einer  solchen 
Messenier-Nike  von  jenen  amphilochischen  schlachten  'ziffemmäszig’ 
zu  beweisen  ? wo  bleiben  auch  die  grfinde,  die  oben  s.  587  und  anm.  66 
(s.  589)  wegen  der  geringen  zahl  von  40  messeniscben  hopliten  und 
2 naupaktischen  kreuzern  die  weibung  der  Paionios-Nike  allein  itir 
den  einzigen  erfolg  bei  Sphakteria  auszuscblieszen  schienen  ? unser 
wissen  bleibt  vielmehr  trotz  oder  gerade  wegen  der  Thnkydideischen 
deiaillierung  in  diesen  dingen  stUckwerk,  eben  weil  jene  details, 
obwohl  richtig,  doch  unvollständig  sind  und  ebenso  wichtige  neben 
ihnen  verschwiegen  wurden,  dasz  die  attische  beute  wieder  verloren 
geht,  wird  gesagt,  dasz  daneben  aber  ein  nicht  unbeträchtlicher  rest 
gerettet  worden  sein  musz,  und  dasz  aus  ihm  ein  anatbem  auf  der  bürg 
errichtet  wurde,  wird  verschwiegen,  sechzig  attische  bogenschtttzen 
werden  als  einzige,  wirklich  bei  den  schlachten  thätige  Athener 
genannt,  die  20  blokadeschiffe  als  nicht  in  die  kämpfe  eingreifend 
dargestellt,  dasz  aber  unter  allen  umständen  in  jenem  kriege  mehr 
als  60  Athener  gesiegt  haben  müssen,  was  sowohl  jetzt  aus  der 
staatlichen  Stiftung  eines  siegesgeschenks , als  auch  vorher  aus  der 
znerteilnng  eines  vollen  dritteils  der  beute  an  die  Athener  (Tbuk. 
111  114)  mit  notwendigkeit  bervorgieng,  wird  verschwiegen,  oder, 
auf  unsern  fall  angewendet,  dasz  zwar  nur  40  messen,  hopliten  und 
2 kreuzer  an  der  besetzung  von  Pylos  teilnabmen,  ist  richtig;  aber 
dasz  sonst  noch  viele  von  den  Messeniern  und  Naupaktiern  bei  der 
eroberung  Sphakterias  mitkämpften,  sieg  und  beute  errangen,  ist 
darum  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  also  beide  calculationen,  so- 
wohl über  die  hübe  der  beute  wie  über  die  kopfzahl  der  jedesmaligen 
kämpfer  sind  bei  beiden  anlässen  (Olpai  und  Sphakteria)  durchaus 
hinfällig  gewesen:  für  den  eclatanten  sieg  der  numerisch  starken 
Athener  bei  Sphakteria  wird  kein  anderes  anatbem  geweiht,  als 
kurz  vorher  bei  Olpai  für  angeblich  60  siegreiche  bogenschützen, 
und  die  hauptsieger  bei  Olpai,  die  Messenier,  stiften  für  diese 
glänzende  waffentbat  ein  prunkvolles,  in  die  äugen  fallendes  weih- 
gescbenk , was  sie  gleich  darauf  für  die  anscheinend  viel  geringere 
beteiligung  (40  hopliten)  bei  Sphakteria  noch  einmal  wiederholen. 
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Warum  ist  nun  aber  fUr  das  anathem  aus  dem  ampbilochischen 
kriege  Delphi,  für  das  von  Spbakteria  Olympia  gewählt  worden, 
und  wann  wurden  beide  denkmäler  errichtet?  es  ist  oben  s.  581 
beim  j.  426  hervorgehoben  worden,  dasz  noch  im  sommer  dieses 
Jahres  Delphi  dem  Demosthenes  und  den  Messeniem  den  durch- 
gang  versperrte,  dasz  es  im  herbst  den  Sammelpunkt  fUr  das 
spartanische  heer  bildete,  zwei  Jahre  darauf  (august  424)  kann 
Demosthenes  bereits  Phanoteus  als  ausgangspunkt  fttr  einen  band- 
streich auf  Chaironeia  ins  äuge  fassen;  jene  stadt  liegt  aber  jenseits 
Delphis,  am  ausgang  des  ttber  die  cxtCTT)  nach  der  orakelstätte 
fahrenden  d6fil6s.’*  es  musz  ihm  also  damals  der  durcbgang  durch 
dasselbe  von  dem  inzwischen  umgestimmten  Delphi  frei  gegeben 
sein,  dieses  sich  also,  freiwillig  oder  gezwungen,  dem  übrigen  Pbokis, 
das  bereits  zu  den  Athenern  neigte,  wieder  angescblossen  haben, 
nun  beginnt  aber  der  von  den  Lakedämoniern  redigierte,  dann  im 
märz  423  abgeschlossene  waffenstillstandsvertrag  mit  den  Worten’^ : 
'über  das  heiligtum  und  das  Orakel  des  pytbischen  Apollon  be- 
schlieszen  wir,  dasz,  wer  da  will,  dasselbe  ohne  list  und  ohne 
furcht  nach  vaterländischem  brauch  benutze,  sowohl  die  Lake- 
dämonier  beschlieszen  das  als  auch  die  anwesenden  bundesgenossen. 
auch  versprechen  sie  (qpaciv)  die  Böoter  und  die  Phoker  hierzu 
nach  kräften  durch  heroldssendung  zu  überreden;  betreffs  der 
schätze  des  gottes  aber  dafür  zu  sorgen,  die  Ubelthäter  ausfindig  zu 
machen  nach  recht  und  gerechtigkeit  sowohl  wir  als  ihr,  als  auch 
von  den  andern  wer  da  will , indem  wir  alle  die  vaterländischen  ge- 
setze  beobachten,  hierüber  also  beschlossen  die  Lakedämonier  und 
die  andern  bundesgenossen  demgemäsz.  hinsichtlich  des  folgenden 
aber  beschlossen  dieLak.  und  die  andern  bundesgenossen,  dasz,  wenn 
die  Athener  den  vertrag  abschlieszen , beide  teile  auf  ihrem  besilz- 
stand  bleiben’  usw. 

Man  erkennt  daraus  deutlich,  dasz  die  Phoker  und  Böoter,  die 
beide  auch  unter  den  den  vertrag  beschwörenden  bundesgenossen 
fehlen  (IV  119),  keineswegs  mit  den  Vertragsbestimmungen  ein- 
verstanden waren , und  dasz  der  ausgang  des  Versuches  sie  zur  h-ei- 
gabe  Delphis  zu  überreden  durchaus  nicht  sicher  erschien,  sie,  oder 

” über  Phanoteus  s.  oben  s.  682  beim  j.  424,  Uber  das  ddüld  beitr. 
z.  topoi;r.  V.  Delphi  i.  67  f.  ” Thuk.  IV  118  ircpl  ptv  ToO  IcpoO  Kal 
ToO  pavTciou  ToO  ’AnöXXujvoc  toO  TTuOlou  boxet  i'iutv  xpilcüni  vov  ßou- 
Xöpevov  dböXuic  koI  dbeüic  Kurd  toüc  narpiouc  vöpouc.  Toic  ptv  Aaxc- 
baipovioic  TaOra  boxel  xal  toIc  Euppdxoic  roic  napoOcr  BoiuiroOc 
bt  Kal  <t>uuK4ac  neicciv  <paclv  tc  bOvapiv  npocKtipuKcudpcvoi. 
nepl  hi  Tiüv  xpilpdTwv  toO  OeoO  tTrip^Xccüai  öiruic  toüc  dbiKoOvrac 
t£eupr|COpe V,  bpSiiic  xal  bixalujc  [rote  xaTpioic  vöpoic  xpd*Mevoi] 
Kol  f|petc  xal  üpctc  xal  tiIiv  dXXujv  ol  ßouXöpevoi,  TOtc  narpioic  vöpoic 
Xpdipcvoi  ndvTec.  nepl  ptv  oOv  toütwv  {boEe  Aoxebatpovioic  xal  Tolc 
dXXoic  cuppdxoic  KOTd  TaOra.  rdbe  bt  4boEe  Aaxebaipovloic  xal  toic 
dXXoic  cuppdxoic  tdv  cnovbdc  noiilivrai  ol  'AOnvaloi  usw.  der  vertrag 
muste  im  Wortlaut  hergesetst  werden,  weil  sogleich  noch  eingehender 
auf  ihn  being  genommen  wird. 
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wenigstens  die  Pboker,  haben  also  in  einem  wenig  freundlichen  Ver- 
hältnis zu  ihren  frühem  cuiU|Ltaxoi  gestanden  und  damals  den  Pelo- 
ponnesiern  die  benutzung  Delphis  abgeschnitten,  dessen  Zugang  auf 
der  andern  Seite  durch  die  Athener  in  Naupaktos  und  die  ozolischen 
Lokrer  gesperrt  war.  ja  man  wird  weiterhin  aus  der  projectierten 
bestrafung  der  '(Ibelthäter  am  vermSgen  des  gottes’  sicher  darauf 
schlieszen  dürfen,  dasz  der  Übertritt  Delphis  gezwungen  erfolgt  sei 
und  dasz  die  es  dazu  zwingenden  bei  seiner  besetzung  nicht  reine 
hände  behalten  haben  werden,  wiewohl  ofSciell  die  tempelschätze 
unangetastet  gelassen  worden  sind,  diese  besetzung  und  Vergewal- 
tigung wird  erfolgt  sein  nach  rückkehr  der  amphilochischen  ezpedi- 
tion,  als  die  20  attischen  schiffe  anfang  425  aus  Ambrakia  wieder  in 
Nanpaktos  eingetroffen  sind  und  man  das  zwischen  den  Athener- 
freundlichen Lokrern'*  und  Phokern  eingekeilte,  Spartaner-freund- 
liche Delphi  für  seine  haltung  zur  rechenschaft  gezogen  haben  musz.” 


’*  mit  ausnahme  von  Amphissa,  das  wegen  seiner  Phoker- feind - 
Schaft  zu  Sparta  hielt,  waren  sie  urspriinglicli  alle  athenisch  gesinnt: 
Thuk.  III  101.  Diod.  XII  42.  auch  Amphissa  wird  dann  zugleich  mit 
Delphi  im  aiifang  425  bestraft  und  zum  aufgeben  der  Lakoner-freund- 
lichen  haltung  genötigt  worden  sein.  ’’  ich  kann  darum  Classen 
und  Köhler,  auf  den  sich  jener  beruft,  nicht  beistimmen,  dasz  das 
hier  im  vertrage  erfolgte  andiespitzestellen  Delphis  etwas  durchaus 
usuelles,  nicht  charakteristisches  gewesen  sei.  Köhler  batte  das  frei- 
lich nur  für  das  j.  371  ausgesprochen,  mit  bezug  auf  Xen.  Hell.  VI  4,  2 
und  unter  anfUhrnng  des  Nikias-friedens.  allein  Jene  Xenophon  - stelle 
enthält  gerade  so  wenig  eine  allgemeine,  usuelle  wenduiig,  oder  ist 
ebenso  wenig  beweisend  für  solche,  wie  es  der  Wortlaut  des  oben  an- 
geführten waffenstillstandsvertrages  ist.  ersteres  ist  ausführlich  iin 
rh.  mus.  LI  (1396)  s.  359  nachgewiesen  und  die  beziehnng  der  stelle  auf 
den  damaligen  tempelnenbau  dargelegt,  letzteres  geht  aus  der  oben- 
stehenden entwicklung  im  tezt  wohl  deutlich  hervor,  steht  Delphi  mit 
Olympia  (und  dem  Istbmos-hieron  usw.)  zusammen  am  köpf  der  Ver- 
träge, wie  es  beim  Nikias-frieden  Thuk.  V 18  geschieht  — denn  dasz  die 
dort  angeführten  Upd  rh  KOivd  diese  drei  sind,  geht  ans  ihrer  nennung 
am  schlusz  V 18,  10  hervor  — , so  ist  das  allerdings  etwas  durchaus 
usuelles,  aber  gerade  so,  wie  Delphi  im  Nikias-frieden  gleich  darauf 
noch  besonders  wieder  behandelt  wird:  TÖ  b’  Upöv  zal  töv  v€ibv  töv 
tv  Aektpolc  ToO  'AirdkXiuvoc  kuI  AeXtpoOc  aOrovöpouc  ctvoi  koI  uOto- 
TcXetc  Kul  aOroblKOUC  (das  Upöv,  dh.  das  temenos  ist  neben  dem 
tempel  genannt,  weil  dieser  für  die  Orakelbefragung,  jenes  aber  aus- 
drücklich für  die  aufstellung  der  weihgeschenke  freigegeben  sein,  offen 
stehen  muste),  so  geschieht  das  auch  im  j,  434,  aber  nicht  als  be- 
deutungslose, herkömmliche  phrase,  sondern  weil  gerade  das  damals 
noch  etwas  einflussreiche  Delphi  mehrfach  der  Zankapfel  zwischen  den 
gröszern  Staaten  gewesen  war,  also  424  im  vertrage,  und  dann  421  im 
frieden  an  erster  stelle  berücksichtigt  werden  muste.  — leb  muste 
diese  beziehung  der  bestimmungen  über  Delphi  auf  jedesmal  ganz  be- 
stimmte, concrete  Vorgänge  beweisen,  weil  Classen  unter  Überbietung 
von  Köhler  nicht  nur  die  eingangsworte  trepl  p^v  ToO  UpoO  bis  npoc- 
KilpUKeuöpevot  als  den  gewöhnlichen  friedensvertragsanfang  anspricht, 
sondern  auch  zu  der  bestrafung  der  dhiKoOvrec  an  den  xpflPO'i’a  ToO 
6eo0  bemerkt  'allgemeine  Verpflichtung  ohne  beziehnng  auf  einen  be- 
stimmten fall*,  wäre  sie  das,  so  stünde  sie  doch  gewis  vor  allem  im 
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Wir  dOrfen  demnach  mit  voller  Sicherheit  snnehmen,  dass 
höchst  wahrscheinlich  schon  vom  anfang  425”,  bestimmt  aber  vom 
angust  424  an  Delphi  ununterbrochen  bis  sum  l^ikias- frieden  den 
Messeniem,  Athenern,  Fbokern  offen  gestanden  hat  und  dasz,  da 
Oljmpia  ihnen  selbstversUndlicb  im  j.  425  noch  versperrt  war, 
die  erricbtung  des  messenisch-naupaktischen  weih- 
geschenkes  auf  dem  dreiseitigen  postament  in  Delphi 
im  frObjabr  425  vor  Cb.  geschehen  ist,  gleichzeitig  «ait  der 
Weihung  der  ehernen  Kike  der  Athener  auf  der  bürg. 

Ein  ähnlich  genaues  resultat  lässt  sich  auch  fOr  Olympia  er- 
zielen. zwar  war  das  Verhältnis  von  Elis  zu  8parta  von  dem  angen- 
blick  an  gelockert  worden , seit  beim  beginn  des  peloponnesischen 
krieges  die  unter  Elis’  botmäszigkeit  stehende  Lepreatis  sich  ge- 
weigert hatte  das  jährlich  entrichtete  talent  auch  weiter  zu  zahlen, 
sich  in  ihrer  not  an  die  Spartaner  als  Schiedsrichter  gewendet  und 
diese  dann  Lepreon  für  autonom  erklärt  und  eine  scbutzmannschafl 
hineingelegt  hatten  (Tbuk.  V 31);  indes  gehOrte  Elis,  dessen  hopliten 
an  Spartas  Seite  fochten,  nach  wie  vor  zum  peloponnesischen  bunde, 
und  war  ja  noch  im  herbst  431  nicht  nur  von  der  attischen  flotte 
unter  Karkinos  gebrandsebatzt  worden,  sondern  es  hatten  sich  auch 
hierbei  die  Messenier  durch  eroberung  der  eliseben  bafenstadt 
Pheia  besonders  bervorgetban  (Thuk.  II  25).  danach  wäre  es  in  der 
ersten  hälfte  des  Archidamiseben  krieges  gerade  Ihr  die  Messenier 
unmöglich  gewesen  ein  anatbem  in  Olympia  zu  errichten,  anders 
gestaltet  sich  die  läge  seit  der  eroberung  von  Spbakteria.  die  bundes- 
genossen  murren  darüber,  dasz  sie  in  rUcksiebt  auf  jene  gefangenen 
Spartaner  zur  unthätigkeit  verdammt  sind , und  beginnen  sich  all- 
mählich von  Sparta  abznwenden,  dieses  aber  sich  Athen  zu  nähern, 
der  Wortlaut  des  Waffenstillstandsvertrags  enthält  zwar  ausführliches 
über  Delphi,  schweigt  aber  von  Olympia  gänzlich,  offenbar  befand 
sich  dieses  damals  in  anderer  läge  als  Delphi,  db.  seine  benntzung 
stand  bereits  wieder  allen  Hellenen , also  auch  den  gegnera  Spartas 
offen,  und  es  war  darum  unnOtig  diese  sonst  als  unumgängliches 
äquivalent  für  die  Öffnung  Delphis  den  gegnero  anzubietende  zu* 
gänglicbmacbung  Olympias  ausdrücklich  bervorzuheben  oder  au 
stipulieren.”  auch  fehlen  bezeichnender  weise  die  Eieier  unter 


Nikias- frieden;  dort  fehlt  sie  aberl  wir  müssen  nach  dem  allen 
wirkliche  dhlK^gOTU  als  vorhergegangen  ansehen,  so  wie  es  oben  im 
tezt  entwickelt  ist. 

" als  nicht  nnwichtigen  beweis  darf  men  ancb  anführen,  dasz  die 
Athener  ckOXu  ans  dem  amphilochisehen  kriege  (Ambrakia)  nach  Delphi 
weihten  und  in  der  Stoa  anfstellten  (Pans.  X II,  6).  freilich  sebdot 
dort  die  waffenbente  des  ganzen  Archidamisrhen  krieges  in  ausgewählten 
ezemplaren  vereinigt  worden  zu  sein.  im  friedensrertrage  selbst 

dagegen  ist  es  natürlich  in  der  solennen  formel  itepi  pdv  tÄv  lepthv 
TIbv  Kotvdlv  enbanmiert  (Thnk.  V 18),  wie  ja  ancb  die  Stelen  mit  der 
Urkunde  ’OXuMtiiact  Kol  TTu6ot  KOl  ‘IcÜltot  anfgestellt  werden  sollen 
(V  18,  11).  s.  anm.  77. 
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den  unterzeiohnern  des  Waffenstillstandes.’*  die  seit  mBrz  423  that- 
sBchlicb  in  der  Peloponneses  eingetretene  Waffenruhe  verhindert  es, 
dasz  der  conflict  von  Elis  mit  Sparta  in  offenkundige  feindscbaft 
aasartet,  sobald  aber  im  Nikias- frieden  die  Eieier  wiederum  die 
Lepreatis  von  Sparta  nicht  ausgeliefert  erhalten,  fallen  sie  offen 
ab,  schlieszen  mit  Athen,  Argos,  Mantineia  den  sonderbund,  belegen 
Sparta  mit  einer  geldstrafe  and  verbannen  es  von  der  feier  der 
olympischen  spiele  (420). 

Aus  dieser  darlegung  geht  auch  hier  mit  Sicherheit  hervor, 
dasz  vielleicht  schon  im  laufe  des  j.  424,  gewis  aber  seit  dem 
Sommer  423  die  Altis  von  Olympia  auch  den  gegnern  Spartas  offen 
gestanden  hat,  und  es  gibt  keinen  grund,  der  die  Messenier  ab- 
gehalten haben  könnte,  zum  zweiten  male  ihren  athenischen  waffen- 
genossen und  deren  Nike-weihung  nachznabmen  und  so  bald  als 
möglich  die  aufstellung  des  grossen  Nike-denkmals  zu 
bewirken,  ich  stehe  nicht  an  dieselbe  dem  j.  424  oder  423 
vor  Ch.  zuzuweisen. 

Weshalb  wählten  die  Messenier  aber  diesmal  Olympia?  diese 
frage  ist  schon  so  gut  wie  beantwortet  worden  durch  das  was  so 
eben  BWeil  in  der  Berl.  philol.  woch.  1896  sp.  1031  ausgefflhrt 
bat.  er  batte  bereits  früher  in  der  arch.  ztg.  1876  s.  229  einen  'act 
der  stärksten  politischen  demonstration  gegen  Sparta’  in  jenem 
weibgescbenk  sehen  wollen,  eine  ansicht  die  ich  bekämpfen  muste, 
so  lange  es  sich  um  zwei  gleichzeitig  aus  derselben  beute  nur  an 
verschiedenen  orten  aufgestellte  Nike  - Statuen  zu  handeln  schien : 
denn  durch  die  delphische  doublette  wäre  die  angeblich  gegen  Sparta 
gerichtete  spitze  des  olympischen  anatbems  erheblich  abgescbwäcbt 
worden  (s.  oben  s.  588  anm.  55).  seit  aber  jetzt  feststeht  oder  doch 
oben  von  mir  als  feststehend  nachzuweisen  versucht  ist,  dasz  wir  zwei 
nach  Veranlassung  und  zeit  verschiedene”,  wenn  auch  kurz  hinter 

^ Thuk.  IV  119,  auch  dem  abscblusz  des  Nikias- friedens  blieb 
Elis  fern:  V 17.  hierfür  spricht  auf  das  stärkste  auch  ein  äuszer- 

licber  nmstand,  den  ich  wenigstens  anmerkungsweise  liervorheben 
möehte.  es  ist  oben  mehrfach  auf  die  Verschiedenheit  des  materials 
der  delphischen  and  der  olympischen  basis  bingewiesen  worden:  jene  ist 
ans  pentelischem,  diese  aus  parischem  marmor.  wären  beide  denk- 
mäler  bei  derselben  Veranlassung,  ans  derselben  beute,  zu  gleicher  seit 
bergestellt  oder  wenigstens  ihre  herstellung  beschlossen  worden,  wären 
sie  also  richtige  doobletten,  völlig  gleichzeitig,  nur  für  verschiedene 
orte  bestimmt,  so  wäre  die  Verschiedenheit  des  materials  schlechterdings 
unerklärlich,  und  es  wäre  gänzlich  unbegreiflich,  warum  der  kUnstler 
gleichzeitig  sowohl  nach  dem  Pentelikon  als  auch  nach  Paros  gesandt 
hätte,  war  dagegen  ein  Zeitraum  von  eiuem  Jahre  oder  mehr  nach  der 
ersten  denkmalsherstellung  verflossen,  so  konnten  entweder  technische 
rücksicbten  oder  auch  transportgelegenheiten  für  den  ersetz  des  pen- 
telischen  durch  parischen  marmor  sprechen,  erstere  sind  wohl  die 
ausschlaggebenden  gewesen:  denn  der  penteliscbe  marmor  blättert 
viel  mehr  in  bänken  oder  schichten  ab  als  der  parische.  dies  kann 
sich  sehr  wohl  bei  der  herstellung  der  delphischen  priemen  störend  ge- 
zeigt und  darum  das  zweite  mal  die  wähl  auf  den  parischen  marmor 
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einander  errichtete  denkm&ler  zu  erkennen  haben,  fBllt  jenes  be- 
denken weg,  und  man  wird  nicht  nur  dem  auch  von  Loewy  herror- 
gebobenen  gedanken  an  eine  einzelne  hervorragende  that  im  gegen- 
satz  zu  einem  collectivmonnment  beipfliebten  (wie  es  oben  e.  589 
anm.  56  geschehen  war),  sondern  auch  Weil  einräumen,  da>z  die 
Messenier  die  ausgesprochene  absicht  einer  'groszartigen  politischen 
demonstration’  (ao.  sp.  1032)  gehabt  haben,  dasz  sie  damals,  wie  er 
schon  vorher  in  der  Julisitzung  der  areb.  ges.  ausfUbrte,  unter  allen 
umständen  'von  sich  haben  reden  machen  wollen’,  um  bei  dem  dem- 
näebstigen  frieden  im  politischen  Vordergrund  stehend  fUr  sich  und 
ihre  rttckkebr  ins  Vaterland  etwas  berauszuschlagen.  ” und  darum 
— so  dürfen  wir  jetzt  hinzufUgen  — haben  sie  das  erste  mal  das 
ihnen  zur  zeit  allein  zugängliche  Delphi,  das  zweite  mal  aber  in 
kluger  bereebnung  das  so  eben  geöffnete  Olympia  gewählt  und  so 
in  beiden  nationalheiligtUmem  durch  das  beidemal  in  glänzender 
ausfUhrung  dargestellte  motiv  der  herabschwebenden  Siegesgöttin 
die  beschauer  hier  wie  dort  auf  das  augenfälligste  an  sich  und  ihre 
Verdienste  bei  bekämpfung  der  Spartaner,  und  — last  not  least  — 
an  ihre  niemals  verjährten  ansprUche  und  hoffnungen  auf  einstige 
rUckkehr  mahnen  wollen,  und  wer  will  die  möglicbkeit  leugnen, 
dasz  diese  mahnnng  endlich  doch  erfolg  gehabt  bat,  dasz  dies  hehre 
denkmal  auch  in  des  Epameinondas  seele  den  funken  geworfen  haben 
kann,  der  ihn  für  die  befreiung  Messeniens  begeisterte,  noch  ehe 
die  politischen  umstände  diese  dem  böotischen  volke  empfehlens- 
wert gemacht  haben?“ 

gelenkt  haben,  bei  parigehem  wäre  die  ganze  Vorderseite  von  block  IV 
niemals  so  senkrecht  abgeblättert  oder  abgespalten,  wie  es  in  Delphi 
geschehen  ist. 

” ich  möchte  diese  erkiärung  Wells  geradean  als  beweisend  da- 
für ansehen,  dnsz  die  Paionios- Nike  noch  vor  den  Nikias- frieden  ge- 
hören musz,  wiewohl  auch  Kirebhoff  sich  für  die  zeit  nach  diesem 
entschieden  hat  (Studien  z.  geseh.  des  gr.  alpb.'  s.  120  anm.  1).  ist  das 
denkmal  in  höhe,  postament,  ausfUhmng  durchaus  singulär,  ist  sein 
Charakter  in  der  that  demonstrativ,  und  wird  beides  durch  das  auf- 
steilen  an  zwei  orten  in  seiner  Wirkung  noch  verstärkt,  so  fragt  man 
sich,  weshalb  denn  die  Messenier  nach  421  noch  so  gewaltig  haben 
demonstrieren  wollen , wo  Tür  sie  — im  angenblick  wenigstens  — 
nichts  mehr  zu  erreichen  war.  und  motiviert  man  das  in  Olympia  allen- 
falls durch  das  'ausstechen  wollen’  des  spartanischen  Zens-kolosses 
von  der  beute  des  dritten  messen,  kriegs,  der  in  der  nähe  der  Nike 
stand , so  läge  doch  für  Delphi  gar  kein  grnnd  einer  so  verspäteten 
'demonstration’  vor.  *'  es  scheint  fast  überflüssig  bervorzuheben, 
dasz  nach  diesen  historischen  ermittelungen  die  eigentliche  weihe- 
inschrift  der  delphischen  basis,  wie  sie  oben  s.  617  f.  beispiels- 
weise ergänzt  war,  auch  anders  gelautet  haben  kann  und  durchaus 
nicht  mehr  so  parallel  der  olympischen  abgefaszt  gewesen  zu  sein 
braucht,  ja  selbst  das  ist  nicht  mehr  so  ohne  weiteres  sicher,  dasz 
der  Verfertiger  der  delphischen  statne  ebenfalls  Paionios  gewesen  ist; 
freilich  bleibt  es  änszerst  wahrscheinlich,  da  sonst  das  olympische 
denkmal  zur  copie  nach  einem  andern  künstler  berabsänke.  hat  also 
Paionios  darum,  weil  er  bereits  ein  berühmter  Nike-verfertiger  war, 
in  der  first-Nikeu-coneurnnz  gesiegt?  ist  diese  demnach  zeitlich  hinter 
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KOrzer  kOnnen  wir  uns  fassen  dem  oben  bereits  erwähnten 
kleinen  aufsatz  Koepps  gegenüber  (rh.  mus.  L 1895  s.  268).  er 
sucht  aufs  neue  Brunns  und  Furtwfinglers  bjpotbese,  die  olympische 
Nike  gehöre  in  die  zeit  der  Oiniadai-ezpedition , zu  stützen  und  in 
gewisser  weise  zu  ttberbieten,  insofern  er  das  denkmal  sogar  noch 
hoher  ansetzt,  vor  die  zeit  des  kampfes  um  Oiniadai:  'bevor  die 
Messenier  gegen  das  fernerliegende  Oiniadai  auszogen,  musten  sie 
gewis  ihre  neue  heimat  gegen  näher  wohnende  feinde  kämpfend  be- 
haupten.’ unter  diesen  wäre  ua.  auch  der  vertriebene  teil  der  alten 
Naupaktier  gewesen , der  die  rückkehr  erzwingen  wollte,  'warum 
sollten  die  Messenier  und  Naupaktier  dem  gott  von  Olympia  die 
gegner  alle  aufzäblen?’  (ao.  s.  275).  Koepp  gründet  diese  ansiebt 
auf  die  von  Brunn  herrübrende,  von  Dittenberger-Purgold  (insebr.  v. 
Olympia  n.  259)  ganz  kürzlich  weiter  ausgefübrte  erklärung  des 
ausdrucks  dnö  tujv  noXepiuJV,  der  nicht  nur  mit  Sicherheit  eine 
mehrbeit  von  feinden  bezeichne,  sondern  den  auch  umgekehrt 
eine  solche  mebrheit  fast  ste^  in  weihe -Inschriften  fordere,  da 
nur  ganz  ausnahmsweise  die  namen  mehrerer  feinde  alle  aufgezäblt 
würden,  da  bei  Spbakteria  aber  keine  'mebrheit  von  feinden’  vor- 
handen sei,  so  kOnne  sich  das  denkmal  hierauf  nicht  beziehen,  auch 
nicht  auf  die  kämpfe  mit  den  Akarnanen  um  Oiniadai  — das  sind 
augenscheinlich  auch  noch  nicht  genug  verschiedene  feinde  — , son- 
dern auf  die  erst  zu  supponierenden  'mancherlei  feinde’  und  'manig- 
faltige  kämpfe,  die  die  Messenier  in  den  ersten  Jahren  nach  ihrer 
ansiedelung  in  Naupaktos  zu  bestehen  batten’. 

Fragen  wir  dem  gegenüber  erstaunt,  wie  sich  denn  der  bisher 
von  fast  allen  archäologen  zugestandene  fraglos  nachparthenonisebe 
Stil  der  Paionios- Nike  dazu  verhalte  (s.  oben  s.  583  und  anm.  49), 
so  werden  wir  jetzt,  wohl  nach  Amelungs  Vorgang  (BOm.  mitt.  IX 
1894  s.  168),  plötzlich  belehrt,  dasz  die  Nike  des  Paionios  ums 
j.  420  gar  nicht  geschaffen  sein  könne  und  'es  eine  arge  teusebung 
gewesen  sei,  in  ihr  den  einflusz  der  Parthenos-sculpturen  sehen  zu 
wollen’  (s.  270).  ja,  wie  können  denn  nun  aber  die  armen  laien  ent- 
scheiden , wem  sie  folgen  sollen  oder  wer  von  den  archäologen  sich 
'arg  geteuBcbt’  habe  oder  teusche,  jene  frühem  oder  der  jetzige 
beurteiler”  des  Nike-stiles?  und  wenn  'des  bistorikers’  Schubring 

das  olympische  denkmal  zu  setzen  und  hat  der  darauf  stolze  künstler 
erst  daun  hinterher  der  ersten  zeile  sein  er  dicht  vor  dem  tempel  be- 
findlichen k Unstl  erinschrift  riaidivioc  tnolriCE  Mevöaiocdie  zweite 
hinzuKefügt  xal  TdxpujTf)pia  uoiiliv  trrl  TÖv  vaöv  tvixa?  nnd  ist  ao 
die  auffällig  gequetschte  Stellung  dieser  zweiten  zeile  Uber  der  block- 
nnterkante  und  ihre  namentlich  von  rcoiüiv  ab  ungemein  starke  buch- 
stabenznsammendrängung  zu  erklären?  es  wird  mancher  nicht  ab- 
geneigt sein  alle  diese  fragen  zu  bejahen,  wiewohl  man  in  der  composition 
der  nur  auf  die  Vorderansicht  berechneten  Nike  den  einflusz  der  first- 
statnen  hat  erkennen  wollen. 

als  neuesten  anhänger  derselben  meinnng  lernen  wir  MOZimmer- 
mann  kennen  in  der  so  eben  erscheinenden  Knackfussseben  allgemeinen 
kunstgeschichte  (band  I,  kunstgeseb.  des  altcrtonu  und  des  mittelalters. 
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sorgfSltiges  und  nur  in  der  art  der  beuteberechnung  zu  spitzfindiges 
Vorgehen  mit  den  Worten  abgetfaan  wird  'dies  angeblich  so  < fest- 
gefQgte  historische  gebäude»  wird  dem  archäologen  nicht  imponieren’, 
so  hätte  dieser  archäolog  jenes  gebäude  nur  etwas  sorgfältiger  durch- 
wandern sollen , dann  würde  er  kurz  vor  Sphakteria  auf  die  messe- 
nischen  siege  im  amphilochischen  kriege  gestoszen  sein  und  hätte 
dort  eine  solche  fülle  von  'mancherlei  feinden’  für  seine  deutung  des 
diTÖ  Ttliv  noXepiuiv  gefunden,  und  noch  dazu  reelle,  nicht  erst  zu 
supponierende  wie  die  pbantasiefeinde  zur  zeit  der  besiedelung,  dasz 
er  nicht  umhin  gekonnt  hätte , sich  — nicht  etwa  für  diese  zu  ent- 
scheiden: denn  das  verböte  ihm  ja  der  'stil  der  Nike’,  aber  sich 
doch  wenigstens  mit  ihnen  auseinanderzusetzen , sie  nicht  gänzlich 
zu  ignorieren,  oder  sind  änö  ’ApßpaKiuuTuiv  xal  Ttic  £v  'OXiraic 

1896,  erste  liefemog)  s.  96  f,  und  vielleicht  liegt  es  nur  an  mir,  wenn  ich 
nicht  noch  auf  andere  Vertreter  dieser  Amelangschen  ansieht  gestosien 
bin.  Zimmermann  schlieszt  aus  einem  nach  den  röm.  mitteilungen  ab- 
gebildeten 'weiblichen  köpf  im  besitz  des  frl.  Hertz’  zu  Rom,  der  mit 
dem  erhaltenen  hinterkopf  der  Paionios- Nike  vollständig  Ubereinstimme, 
'mit  Amelung,  dass  jener  mit  Paionios  gans  nahe  verwandt  sein,  viel- 
leicht gar  im  original  selbst  von  ihm  berrUhren  muss’  und  wir  damit 
'geswungen  seien,  die  künstlerische  Wirksamkeit  dieses  meistere  früher 
als  bisher  anzusetzen,  denn  der  iieiientdeckte  köpf  ist  noch  recht  alter- 
tümlich’. er  folgert  sofort  mit  Sicherheit  weiter  'somit  müssen  [?]  wir 
uns  bei  der  Nike  für  das  ältere  der  beiden  daten,  über  die  schon  die 
alten  im  Zweifel  waren  [nur  Pausaniaa,  denn  die  olympischen  'küster’ 
wüsten  schwerlich  etwas  von  Oiniadai],  entscheiden,  nemiieh  für  das 
j.  452.  und  für  dieses  nun  so  strict  bewiesene  ündet  er  nachträglich 
eine  iinzahl  archäologischer  argumente  in  körper,  faltenwurf,  composition 
der  Nike-gestalt,  Uber  die  man  sich  bisher  nur  durch  die  'kopflosigkeif 
der  Statue  'eine  zeit  lang  habe  tenseben  lassen’  können,  eine  disrussion 
dieser  argnmente  steht  mir  ebenso  wenig  zu,  wie  über  jene,  welche  von 
den  namhaftesten  archäologen  zwanzig  Jahre  lang  für  das  gegenteil,  nem- 
lich  für  die  ansetznng  nach  den  Partbenon-sculpturen,  geltend  gemacht 
worden  sind  und  in  geltnng  standen,  nun  aber  auf  Äiiroal  durch  auf- 
findung.  eines  nicht  etwa  zugehörigen,  sondern  nur  ähnlichen,  nnd  darum 
dem  Paionios  zuziiweisenden  kopfes  ansser  curs  gesetzt  werden  sollen, 
dem  einfachen  laienverstande  will  es  aber  scheinen,  als  ob  ein  kiinstler, 
wenn  er  schon  häufiger  köpfe  in  gewissen,  für  ihn  feststehenden  ah 
messungen  componierte,  dies  in  Jüngern  tagen  steifer,  altertümlicher  habe 
thnn  können  als  im  reifem  alter  um  426  — denn  die  'noch  etwas  unent- 
wickeltere stiliaierung’  der  haare  des  Nikekopfes,  die  diesen  für  älter  er- 
weisen soll  als  den  neugefundenen,  ist  ja  nach  Amelung  seihst  (s  167) 'zum 
teil’  auf  recbnnng  des  röm.  copisten  zu  setzen,  kann  also  bei  niemand  als 
beweis  dafür  gelten,  dasz  der  röm.  köpf  nicht  auch  um  1 — 2 decennien 
der  Nike  voraosliegen  könne  — und  dasz  darum  jener  vielleicht  um  460 
entstandene  römische  köpf  (haw.  sein  original)  für  den  zn  supponieren- 
den  gesichtsansdruck  und  den  Charakter  unserer  Nike  gar  nichts  zu  be- 
weisen im  Stande  sei.  — Im  übrigen  können  die  kämpfe  um  Oiniadai 
überhaupt  nicht  in  betracht  kommen  (s.  s.  684),  da  'die  Messenirr 
Oiniadai  nach  kurzem  besitze  räumen  und  ohne  heute  bei  narbt  und 
nebel  abziehen  musten’  (so  richtig  Overbeck  geseb.  d.  gr.  plastik  1 ' 414). 
wenn  Zimmermann  also  an  der  altertUmlicbkeit  der  Nike  festbalten 
will,  so  mnsz  er  noch  wenigstens  fünf,  wahrscheinlich  aber  zehn  Jahre 
binanfgrhen  (bis  462/1)  und  mit  Koepp  sieb  die  lokrischen  nachbarorte 
von  Naupaktos  als  die  rätselhaften  noXipioi  vorstellen. 
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CTpOTiäc  Kol  Tiliv  ’Av . . . avTO  4v  i^ttei'piu  KcKupmuiv  noch 
nicht  genag  feinde?  und  wie  verhält  sich  zu  jenem  frühesten  datum 
nicht  nur  das  delphische  denkmal  — sollten  die  Messenier  wirklich 
damals  schon  zwei  so  kolossale  siegesmäler  aus  der  beute  von  kirch- 
turmsfeinden  gesetzt  haben?  — sondern  auch  der  gewis  und  sicher- 
lich demonstrative  prunkvolle  Charakter  beider  anatheme  (das  olym- 
pische nennt  Koepp  selbst  ein  meisterwerk)?  man  demonstriert  und 
prahlt  doch  nicht  derartig  mit  der  beute  von  winzigen  und  un- 
bekannten nacbbarstädtchen,  um  die  thalen  von  Olpai  und  Spbakteria 
anatbemlos  zu  lassen,  auch  der  von  Purgold  ao.  neuerdings  wiederum 
hervorgehobene  umstand,  dasz  die  dedication  des  goldenen  Schildes 
von  Tanagra  und  die  errichtung  der  flrst-Niken,  welch  letztere  laut 
des  Paionios  kOnstlerinschrift  unserm  Nike-denkmal  zeitlich  voran- 
gehen (doch  8.  anm.  83),  erst  einige  zeit  nach  der  Vollendung  des 
olympischen  tempels  stattfand,  läszt  eine  entstehung  der  Paionios- 
Nike  noch  vor  Oiniadai  als  ausgeschlossen  erscheinen. 

Gehen  wir  scbliesziich  noch  mit  wenigen  Worten  auf  die  wirk- 
liche erklärung  des  dnö  TÜjp  TToXepiuLiv  ein,  so  glaube  ich,  dasz  man 
gut  thnn  wird  in  dieser  'forme!’  nicht  zu  viel  zu  suchen.  Ditten- 
berger  bat  in  der  syll.  30  anm.  3 bei  Zusammenstellung  der  vier 
inscbriftlichen  stellen”  in  maszvoller  Zurückhaltung  über  die  be- 

**  es  sind  dieselben,  die  Koepp  S71,  2 als  'sicher’  gesammelt  hat 
and  za  denen  er  noch  zwei  spHter  edierte,  auch  von  mir  schon  vor- 
gemerkte,  hinznfiigt;  za  ihnen  kommt  eine  von  uns  beiden  übersehene, 
durch  Dittenberger-Purgold  n.  259  nachgewiesene  und  danach  von  Koepp 
nacbgetragene  bulletin-in^chrit't  hinzu,  es  erscheint  angebracht,  diese 
sieben  inscbriftlichen  beispiele  in  chronologischer  folge  znsammen- 
zustellen;  1)  um  480  vor  Ch.  die  inschrift  der  stoa  der  Athener  zn 
Delphi:  ’A6r)vatoi  dv^Oecov  rf|v  cToäv  Kal  rd  öir|ka  K]al  Tdapurrfipia 
Aövrec  Tihv  iro[Xcp(u>Jv  (bull,  de  corr.  hell.  V 1880  s.  1 ff.;  lUA.  3* 
and  meine  beitr.  z.  top.  v.  Delphi  tf.  V).  — 2)  um  446  vor  Cb.  das 
denkmal  der  attischen  reiter  vor  den  propylüen;  [']oi  i[iril]>lc  diTÖ  Tillv 
irokeplujv  lTrTrap[x]oO[v]Tutv  AaKchaipoviou,  Ecvo^üivtoc,  TTpo[vdirou?]  | 
A0k[ioc  t]TioiriC€v  'tXsuOcpeOc  M0puiv[oc].  CIA.  IV  3 s.  184  (ans  heXriov 
1889  s.  181  f).  — 3)  in  den  Jahren  424  — 422,  die  Paionios-Nike:  Msc- 
cdvioi  Kal  NaundKTioi  dv^Ssv  All  | ’OXupniun  hcKdrav  dnö  Tüip  troXe- 
|i(uiv.  I TTaidivioc  firoir|ce  Mevbaioc  | Kal  TdKpiuTfjpia  troiüiv  £nl  töv  vaöv 
^viKO.  Ditteiiberger-Purgold  inschr.  v.  Olympia  n.  259.  — 4)  um  366 
vor  Ch.  auf  einem  von  den  Athenern  und  ihren  bundesgenussen  in  das 
Pythion  gestifteten  denkmal:  f’AOrjvatot  Kal]  ol  cOppaxoi  [dv^Oi^Kav  Tiliji 
’AnöXXwvi  I [hcKdriiv  dit6  Tüi|fi  iroXeplujv.  CIA  11  3 n.  1154  (zuerst 
ediert  von  Knmaiiudes  Atheiiaiou  I s.  172,  dann  wiederholt  im  bullettino 
delP  Inst.  1872  s.  267).  — 5)  gleichfalls  viertes  jh.  vor  Ch.  hasis  einer 
Nike-Statue  in  gestalt  eines  schiffsvorderteils:  TipOK[pdTr)C 7]  TpaMpa[TcOc] 
Kol  60avbpoc  dTrocTpa[TcucdpEvoi?  so  Koepp]  dnö  tüiv  noXepiuiv  toIc 
6(0lc.  folgt  knnstlerinschrift.  Kavvadias  fouilles  d'Kpidaiire  1 s.  39  (vor- 
her in  der  ’A0r)vS  III  1892  s.  650  und  Athen,  mitt.  XVII  1892  s.  204).  — 
6)  etwa  viertes  jh.  in  Nen-Phocaea;  ans  dem  Cyriacus-manuscript  'ad 
alium  lapidem  in  cniusdam  diversorii  limine,  ex  qiio  palet  Phocenaes  tutela- 
rem  deam  hahnisse  Minervam:  *A6r)va((j  0iUKa€ic  dnö  tüiv  iroXepiulV 
bCKdTiiv.’  bull,  de  corr.  hell.  I 1877  s.  84  n.  17.  (voran  gebt  im  ms.  n.  16 
'ad  Phocacam  civitatem  lonicam  in  basi’  ■»  CIO.  3415.)  — 7)  'kaum  älter 
Jahrbücher  für  das«,  phitol,  1S9S  hfl.  9 a.  10.  40 
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deutung  der  werte  gar  keine  ansiebt  geBuszert  nnd  nur  bemerkt 
'antiquioribus  igitur  temporibus  usque  ad  quintum  a.  Cb.  saecnlum 

als  das  zweite  jh.  vor  Cb.’  (so  der  bg.  Legrand),  insebrift  ans  Astypalaia; 
die.  bnehtaben  sind,  zwar  nicht  im  majustieltext,  aber  doch  nach  ans- 
drücklicber  angabe  von  Legrnnd  mit  apices  versehen:  ’AcTutioXaietC 
tüiv  -iroXcpiuiv  | toIc  Oeoic  | dpxovroc  töv  ripioXiäv  tö  beurepov  | 
TTuOta  ToO  ‘AneXXia,  | TpiqpapxoOvTutv  HevoKpdTeuc  | toO  'lepotpüivroc, 
CrpäTUivoc  ToO  ‘AXxipou.  bull,  de  e.  b.  XV  1891  s.  6Z9.  — Hierzu  kommen 
die  vier  aus  Pausanias  durch  Sebubring  (arch.  ztg.  XXXV  1877 
8.63  anm.)  zusammengestellten  beispiele,  die  sich  nirht  cbronologiscb 
ordnen  lassen:  8)  auf  dem  ehernen  Zeus  koloss  der  Kleitorier  (Pans.  V 
23,  7):  KXeiTÖpioi  tö6'  dyaXpa  e€i}i  beadTov  dviOtiKOv  | rroXXdv  ta 
iToXiuiv  x^P^i  ßiacdpevoi.  { aal  • • peTpeir’  'ApUruiv  TeX^croc  | 
oÜTOKaciTvqTOi  aaXd  Adaiuvcc  £6ev.  zu  dem  epigramm  bemerkt  Koepp 
(s.  274):  'war  geweiht  als  zehnt  iroXXöv  tx  noXiujv.  wie  sollten  die 
alle  aufgezBhlt  werden?’  diese  'alle’  sind  doch  aber  rein  poetisch  za 
verstehen,  führten  die  Kleitorier  mit  irgend  einem  Volke,  ja  nur  mit 
einem  stamme  krieg,  dessen  land  sie  verwüstet  hatten,  so  nennen  sie 
die  beute  aus  diesen  geplünderten  dörfern,  Weilern,  flecken  [dh.  so- 
genannten 'Städten’,  s.  Ililler  v.  Gaertringen  bei  Pauly-Wissowa  11  1128], 
vielleicht  auch  aus  einer  oder  zwei  wirklichen  Städten,  mit  dichterischer 
Busschmückung  rroXXdv  noXluiv,  ohne  dasz  eine  'Vielheit  von  feinden’ 
dadurch  irgendwie  angedentet  werden  sollte  oder  gar  bewiesen  würde, 
das  einfachere  und  wahrscheinliehere  ist  vielmehr,  dasz  der  feindes- 
name  nicht  in  das  versmasz  hineingepasst  bat  und  dasz  darnm  die  Um- 
schreibung gewählt  wurde.  — 9|  auf  dem  Zeus  der  Psophidier  tPans. 

V 24,  21:  toOtou  bt  o(i  nöppiu  Zeile  4ctiv,  Svriva  dvaSetvai  '♦'uiquWouc 
irrl  iioX^pou  KaTopOuüpaTi  tö  Jnoc  tö  tit’  aÖTip 

br)Xo1.  also  auch  hier  war  statt  des  feindesnamens  eine  poetische  nm- 
schreibung  im  bezameter  gegeben;  sie  kann  ebenso  wenig  beweisen  wie 
die  vorangehende.  — 10)  auf  dem  Zeusbild  der  Knidier  (Paus.  V 24,  7): 
TÖ  bi  iirifpaplia  tö  in'aÖTip  toüc  £v  KvUitp  XcppovT)clouc  dnö  dvbpihv 
dvaSelvai  tioXepliJUV  ipqciv.  — II)  ungeflügelte  Nike  der  Mantii  eier, 
von  Kalamis  (Pans.  V 26,  6):  iropd  bi  Tf|v  ’ABqvdv  nciroiqTai  Nlicri' 
TaÖTr)v  Mavrivetc  dv^Oecav,  töv  iröXcpov  bi  ot)  br;Xo0civ  4v  Tf» 
^m'rpdMltOTl.  KdXapic  bi  usw.  — Schon  das  letzte  beispiel  wird  mancher 
als  keineswegs  dafür  beweisend  ansehen  wollen,  dasz  auf  dem  denkmal 
wirklich  dnö  TÜlv  noXepiuiv  gestanden  habe,  es  erübrigt  sich  daher, 
noch  vier  von  Koepp  gesammelte,  aber  von  ihm  selbst  als  'zweifelhaft’ 
bezeichnete  beispiele  zu  besprechen  (Paus.  III  18,  8 die  altern  dreifüsze 
zu  Amyklai;  X 10,  4 weibgeschenk  der  Argeier  für  den  sieg  bei  Oinoe; 

VI  19,  4 die  waSTen  im  schatzhaus  der  bikyonier;  V 24,  1 Zeus  der 
Thessaler),  da  unsicheres  material  nicht  nur  nicht  beweisend,  sondern 
verwirrend  nnd  irreführend  wirkt.  — In  den  sämtlichen  elf  sichern  bei- 
spielen  läszt  sich  bei  keinem  einzigen  der  beweis  führen,  dasz  daa 
dnö  T,  noXeixlluv  wirklich  einer  'mehrheit  von  feinden*  gelte  (auch  nicht 
bei  den  angeblichen  'drei’  bipparchen  in  beispiel  n.  2),  es  bleibt  diese 
Interpretation  also  nach  wie  vor  eine  hypotbese,  eine  ansicht  die  für 
andersdenkende  und  für  neue  fälle  keine  spur  von  beweiskraft  bean- 
spruchen kann,  im  gegenteil.  dem  griechischen  ist  die  personitieierung 
der  feinde  in  'den  feind’  ('der  feind  ist  da,  greift  an’ nsw.)  überhanpt 
fremd  oder  ganz  ungewohnt;  der  'sieg  über  den  feind’,  die  'beute  vom 
feind',  die  'Vorposten  des  feindes’  gehören  der  modernen  bzw.  römischen 
ausdrucksweise  an.  ist  dem  aber  so,  so  leuchtet  ein  dasz,  da  man  nicht 
dtrö  Toö  TToXepiou  ( I)  sagen  konnte,  weil  man  diesen  begriff  noch 
nicht  batte,  man  wohl  oder  übel  dnö  Tiliv  noXcplinv  sagen  muste,  weil 
schlechterdings  keine  andere  bczcichnung  da  war.  es  gab  also,  wenn 
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hoc  titulorum  genus  haud  infrequens  fuisse  videtur’;  jetzt  wird 
durch  die  datierung  6iner  derselben  durch  KOhler  (und  Kuinanudis) 
CIA.  TI  1154  auf  die  zeit  um  365  vor  Ch.,  durch  eine  Epidauros- 
inschrift  Athen,  mitt.  XVII  1892  s.  204  ebenfalle  fOr  das  vierte  jh., 
durch  einen  von  Dittenberger- Purgold  aus  bull.  XV  1891  s.  629 
n.  1 citierten  Astypalaia-tezt,  der  'kaum  Slter  ist  als  das  zweite  jb.’, 
bewiesen,  dasz  diese  farblosere  art  von  siegesinscbriften  auch  in 
sp&tem  Jahrhunderten  durchaus  usuell  gewesen  ist  und  keineswegs 
nur  der  'formenkargern  und  wortkargem  zeit  der  griechischen  kunst 
angebCrt,  die  man  allein  die  classische  zu  nennen  liebt’,  wie  es  Koepp 
8.  276  behauptete.  ISszt  sich  aber  durch  diese  ganzen  Jahrhunderte 
hindurch  der  gebrauch  jener  formet  nach  weisen,  so  hätten  wir  doch 
erst  dann  ein  recht  sie  als  wirklich  fOr  eine  Vielheit  von  feinden  be- 
weisend anzusprechen,  wenn  in  allen  oder  der  mehrzahl  dieser  über- 
lieferten fälle  solche  Vielheit  in  der  that  vorläge  oder  aufzeigbar 
wäre , nicht  aber  umgekehrt  in  diese  'sichern’  oder  'unsichem* 
stellen  um  jeden  preis  erst  eine  Vielheit  von  feinden  hineinzucalcu- 
lieren  nnd  dann  diese  (calculierte)  feindesmehrzahl  nun  hei  jedem 
neuen  oder  alten  Vorkommen  der  formet  als  wirklichen  beweis  zu 
verwenden. 

So  geht  aber  Eoepp  ao.  zu  werke,  indem  er  die  inscbrift"  der 
Athenerhalle  zu  Delphi:  ’A0rivaToi  dv^6ecav  Tfiv  CTodv  kqI  xd  önXa 

schon  der  directen  namensnennung  diese  Umschreibung  vorgezogen  wurde, 
kein  mittel,  nm  den  einzelnen  feind,  das  einzelne  feindliche  volk,  von 
einer  mehrheit  von  feinden  deutlich  zu  unterscheiden:  beidemal  biesz 
es  diTÖ  TÜiv  itoXepiujv.  so  verkehrt  sich  der  angehliehe  beweis  einer 
'Vielheit  von  feinden’  in  das  gerade  gegenteil.  das  einfache  und  nahe- 
liegende ist  demnach,  dasz  man  zunächst  nur  zwei  einander  bekämpfende 
Völker  voranssetzt,  also  dinen  feind  unter  dem  dtrö  T.  noXsplujv  ver- 
steht, während  das  complicierte  erst  in  zweiter  linie  kommt,  dasz  bei 
bundesfeldzUgen  nnd  bei  langdanernden  kriegen  eine  'mehrheit  von 
feinden’  auf  der  e'iuen  oder  der  andern  Seite  vorhanden  sein  und  dann 
auch  mit  dnö  T.  iioXepltuv  gemeint  sein  konnte. 

**  dabei  wird  eine  entscbnidignng  für  des  Paiisauias  confusion 
geltend  gemacht,  der  ich  auch  anderweit  begegnet  bin  nnd  die  ich  hier 
ein  für  allemal  beseitigen  möchte.  Paus,  habe  nemlich  'die  insebrift 
der  balle  selbst,  die  au  nicht  gewöhnlicher  stelle,  auf  der  obersten 
stnfe,  stand,  übersehen  können’,  andere  fügen  noch  hinzu,  dasz  die 
inschrift  durch  die  vielen  vor  den  stufen  stehenden  basen  und  weib- 
geschenke  verdeckt  gewesen  sei.  wer  jemals  diese  wenigen  stufen  der 
Athenerhalle  emporgestiegen  ist  und  an  die  26  Cent,  hohen  buebstaben 
denkt,  die  er  zuerst  fast  in  angenböhe  vor  sich  hat  und  die  dann  die 
spitze  seines  fnszes  berührt,  wird  sich  kopfschüttelnd  fragen,  wie  man 
diese  soll  'übersehen’  haben  können,  ja,  hätten  sie  am  architrav  ge- 
standen — der  war  aber  von  holz  — nnd  wären  sie  dort  verwittert,  ao 
wäre  ein  übersehen  denkbar,  aber  hier  muste  selbst  der  kurzsichtigste 
sie  sehen,  da  er  in  des  Wortes  eigentlicher  bedeutnng  fast  mit  der  nase 
an  sie  stiesz.  und  dabei  war  die  halle  26  m lang  und  nur  3,71  tief, 
die  insebrift  nimt  noch  heute  14,50  m länge  in  der  ganzen  mitte  ein, 
man  muste  sie  also  keim  betreten  der  halle  passieren,  nein,  es  ist 
unmöglich,  dasz  Pansanias  sie  übersehen  habe,  er  bat  sie  vielmehr  gewis 
genau  gelesen,  aber  — leider  nicht  ausnutzen  können,  da  ja  wieder  der 
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KOI  TdKpwTiipia  4X6vTec  TÜtv  noXepiiuv  so  interpretiert,  als  batten 
die  Athener  von  anfang  an  bei  einer  noch  unbekannten,  fQr  uns  aber 
gleichgiltigen,  keinesfalls  sehr  hervorragenden  gelegenbeit  jene  stoa 
als  allgemeine  waffenhalle  fUr  ihre  augenblicklichen  und  znkOnttigen 
CKÜXa  erbaut  und  darum  die  allgemein  gehaltene  aufscbrift  'waSen 
von  den  feinden’  angebracht,  kommt  erzürn  scblusi,  dssz  solches 
diTÖ  TUip  noXcpiujV  eben  flberall  eine  mehrzahl  von  feinden  vorans- 
setze,  dasz  es  also  stets  als  beweis  fQr  solche  zu  gelten  habe,  das 
beUpiel  dieser  stoa  ist  aber  ein  bCchst  unglücklich  gewühltes : denn 
die  Athener  benutzen  sie  gleich  anfangs  durchaus  nicht  als  ’ruhmes- 
halle’,  sondern  hangen  die  goldenen  Schilde*’  der  Perser  nach  Pla- 
taiai  wo  anders  auf,  nemlich  am  architrav  des  Apollon-tempels,  nnd 
die  Inschrift  spricht  durch  ihr  von  Koepp  bei  Seite  gelassenes  xal 
dKputxfipia  deutlich  die  bezugnahme  auf  einen  ganz  bestimmten  fall, 
einen  seesieg  ans,  soll  sich  also  nur  auf  ihn  beziehen;  oder  haben 
etwa  die  Athener  schon  bei  der  erbauung  eine  'mhme^halle  für  siege 
zu  lande  und  zu  wasser’  nicht  nur  projectiert,  sondern  sie  auch 
gleich  vorausblickend  inschriftlicb  so  bezeichnen  wollen  ? 

Ich  habe  schon  im  rb.  mus.  LI  1896  s.  686  anm.  geauszert,  dasz 
'so  weit  ich  bis  jetzt  zu  urteilen  vermag’  die  stoa  der  Athener  sich 
auf  — die  seescblach  t von  Salamis  beziehe,  und  halte  diese 
ansicht  — irrtum  Vorbehalten  — bis  zu  genauerer  durcharbeitung 
der  frage  für  richtig,  sahen  danach  die  Zeitgenossen  in  der  halle  die 
eigentümlichen  nnd  nichtgriechischen  Schiffsschnabel  der  ehemaligen 
Perserflotte  anfgestellt  und  lasen  sie  darunter  die  Inschrift  'die 
Athener  von  den  feinden”*,  so  war  jede  genauere  bezeichnung 
der  letztem  überflüssig,  gerade  so  überflüssig  wie  die  nennung  der 

feindeaname  fehlte!  also  tieng  er  wieder  an  zu  'vermnten’,  nnd  ver- 
mutete wieder  glücklich  um  60  jahre  falach,  indem  er  die  halle  wegen  der 
inschrift  der  ua.  in  ihr  aufaestellten  ckOXo  auf  Pbormiona  thaten  bezog 
und  seine  kenntnislosigkeit  in  epigraphik  und  architeetnr  aufs  neue 
zeigte:  denn  sehriftcbarakter  nnd  baustil  sind  wenigstens  ein  halbes  jabr- 
bnndert  lilter. 

” die  goldenen  Schilde  hatten  bekanntlich  die  aufschrift  ’A6i;v(doi 
dn6  Mf)butv  xal  Gi)flatuiv,  6tc  rdvovrla  tote  "€XXi)civ  tpdxovro  (Aisebines 
g.  Ktes.  116)  iinil  werden  auch  vom  schob  zu  Aristeides  s.  ttOO  Odf. 
(148,  16)  als  von  Plataiai  herriihrend  genannt  (diese  stelle  war  bisher 
bei  Buaolt  II*  769.  9,  Uuncker  VII  146  anm.  und  371,  Brunn  geech.  d. 
gr.  kUnstler  I 163,  Bürgel  pyb-delpli.  amph.  908  n.  269  na.  fiberaelien). 
von  Pausanias  X 19,  4 sind  sie  kurzweg  als  dnö  ToO  tptou  ToO  MopoOtllvi 
bezeichnet,  was  wieder  nur  eine  falsche  vermiitiiiig  von  ilim  ist,  ent- 
standen aus  dem  zweideutigen  Mf|bu)v.  dasz  neben  den  goldenen  Perser- 
schilden die  minder  wertvollen  der  Thebaner  hiengen,  ist  an  sich  klar, 
dass  die  ursprüngliche  stelle  beider,  auch  vor  dem  tempeineoban  (nach 
dem  phok.  kriege),  der  architrav  der  Vorderfront  geweseu  sei,  ist  des- 
gleichen selbstverständlich;  man  stellte  betreffs  der  weibgeschenke  new. 
genau  den  frühem  zustand  wieder  her.  ” wer  auch  hier  absolut  eine 
erklärnng  dafür  verlangt,  warum  die  Athener  wenn  schon  nicht  dv6 
Mfibiuv  oder  TTcpoliv,  so  doch  nicht  einmal  dnö  Tüiv  ßapßdpuiv  schrieben, 
der  kann  sie  ja  auch  hier  wieder  io  der  'vielbeit  der  teinde’  suchen, 
die  nicht  nur  ßdpßopoi,  sondern  auch  Hellenen  waren. 
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Spartaner  auf  der  Paionioa-Nike.  'wenn  die  Messenier  aus  Nau> 
paktoa  in  einem  so  glänzenden  siegeadenkmal  ihre  waffenthaten 
verberlicben  durften,  so  wüste  jeder  der  Zeitgenossen,  wer  die  auf 
der  insebrift  genannten  TToX^fxioi  waren',  sagt  treffend  und  über- 
zeugend RWeil  (ao.  ap.  1031),  und  ich  halte  es  fUr  hyperkritik,  bei 
dieser  nun  jetzt  in  fast  einem  dutzend  von  fällen  vorkommenden 
forme!  jedesmal  beranszutOfteln,  welche  verschiedenen  Ursachen 
jedesmal  Vorgelegen  haben  so  und  nicht  anders  zu  schreiben,  für 
absolut  unzulässig  aber,  generell  zu  behaupten:  die  nur  der  classi- 
seben  zeit  angebOrende  formel  bezeichne  stets  eine  feindeamehrzahl, 
und  dann  auf  grund  davon  anatheme  dem  äinen  sieg  ab-,  dem  andern 
zuznsprechen.  wohin  solch  doctrinäres  schematisieren  fUbrt,  bat 
sich  doch  bei  der  berechnung  der  beute  und  der  der  angeblich  be- 
teiligten mannsebaftsstärke  so  eben  unerfreulich  gezeigt  — nemlich 
ad  absurdum. 

Alle  diese  endlosen  controveraen  verdanken  wir  nichts  anderm 
als  dem  dpoi  hOKCiv  des  Pauaanias.  hätte  dieser  dilettierende  archäo- 
loge  seine  unbegründeten  historischen  conjecturen  bei  sich  behalten 
kennen,  so  wäre  es  färwahr  um  ihn  und  seinen  ruf  besser  beatellt, 
und  auch  um  uns.  kein  mensch  wäre  auf  Oiniadai  verfallen  ohne 
ihn,  keiner  hätte  das  raisonnement  der  kOsterlegende”  Ober  die  werte 
dnö  Tilip  noXepimv  für  wichtig  oder  richtig  gehalten  ohne  seine 
vorausgescbickte  Oiniadai-conjectur,  und  dann  wäre  das  positive  der 
Messenier-erzählung,  die  doch  um  ihr  eignes  denkmal  bescheid  wissen 
masten,  nemlich  die  datierung  von  anfang  an  unbeanstandet  ge- 
blieben. die  Ober  solche  Vermutungen  des  periegeten  vorgebrachte 
behauptung  Koepps:  'hinter  dem  ^poi  bOKSiv  des  Pansanias  verbirgt 
sich  gewis  etwas  beachtenswerteres,  eine  Oberlieferung’  verkehrt 
sich  nach  alledem  in  das  gegenteil;  selbst  bei  positiven  historischen 
angaben  (nicht  aber  bei  periegetiseben)  bat  sich  des  Pausanias  Un- 
zuverlässigkeit mehrfach  erwiesen,  steht  aber  gar  4pol  bOKeiv  dabei, 
so  sind  sie  weder  Oberhaupt  'beachtenswert' noch  gar 'Überlieferung', 
man  wird  das  zu  seinem  schaden  bei  dem  so  sicher  fUr  'maratbo- 
nisch’  ansgegebenen  thesanros  der  Athener  zu  Deipbi  und  einigen 
andern  fällen  erfahren , die  die  weitere  bearbeitung  der  'delphischen 
weibgesebenke’  zu  meiner  Oberrasebung  und , ich  darf  sagen , be- 
trObnis  ergeben  hat. 


für  eine  solche  periegetenerzähinng  ond  wohl  haam  für  den  Xö-foc 
Meccr)viuiv  hat  die  ganze  faheiri  über  die  Spartsnerfnreht  ond  das  hopf- 
zerbrechen  Uber  duö  T.  itoXcpluiv  zn  gelten,  oder  bat  Pansanias  etwa 
jenes  volk  gefragt  und  haben  die  Mcccf|Vioi  aCiToi  ihm  untwort  gegeben? 
dieser  aosdrnck  gibt  vielmehr  die  Worte  des  erklärenden  periegeten 
wieder,  da  die  bezeichnuug  des  kriegs  und  der  feinde  auf  dem  denk- 
mal fehlte,  haben  jene  sich  gelegentlich  von  messenisehen  Olympia- 
besnehern  bescheid  geben  lassen,  daher  Mcccf|Vioi  aOrol  X^youci,  und 
haben  dann  bei  ab  nnd  zn  vorkommenden  fragen  so  wiazbegleriger 
fremder,  wie  zb.  Pansanias  einer  war,  das  ditö  Tilip  noXspiuiv  mit  dem 
belpaTi  AoKchatpovliuv  'probabel'  zu  erklären  versucht. 
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4. 

Sie  insohrlften. 

Auszer  den  oben  pablicierten  fragmenten  der  weibe>inschnften 
befinden  sieb  auf  den  bisher  zum  Vorschein  gekommenen  basisregten 
noch  30  nicht  zugehSrige  urkunden  und  zwar  mit  einer  einzigen  aua- 
nahme  durchweg  proxeniedecrete.  es  schien  geboten  sie  vereinigt 
herauszugeben,  da  mehr  als  ein  drittel  unediert  ist  und  auch  bei  den 
früher  bekannten  vielfach  neue  lesungen  und  ergänzungen  den  ab- 
druck  der  minuskeltexte  erforderten,  bis  auf  wenige  gehören  alle 
dem  dritten  (bzw.  vierten)  jh.  vor  Cb.  an,  und  es  war  meine  absicht 
auf  grund  der  hier  wenigstens  teilweise  ermittelbaren  abfolge  der 
einmeiszelung  und  damit  der  rangierung  der  archontate  im  groben 
eine  Ordnung  unserer  bisher  überlieferten  delphischen  archonten*’ 
des  dritten  jb.  zu  unternehmen,  welche  bekanntlich  noch  g&nzlicb 
undatiert  sind,  und  so  auch  von  dieser  Seite  die  nutzbarmacbuug 
unserer  basis  zu  versuchen,  es  stellte  sich  indessen  sehr  bald  heraus, 
dasz  der  umfang  solcher  Untersuchung  weit  über  den  rahmen  des 
gegenwärtigen  aufsatzes  hinausgehen  würde;  dieselbe  musz  also  für 
den  betr.  abschnitt  der  fasti  Delphici  (jahrb.  1889  s.  513  ff.  [und 
1894  8.  497  ff.])  reserviert  bleiben,  und  so  konnte  im  folgenden  nur 
die  datierung  der  uns  unmittelbar  angehenden  archonten  berück- 
sichtigung  finden. 

Block  II." 

n.  1.  herausgegeben  von  Haussoullier  bull,  de  c.  h.  VI  (1882) 
8.  221  n.  52.  buchstahenhöhe  0,011 — 0,013. 

AtXcpoi  ^buuKav  Acivinnun  AeivüXou  Meccaviuui 

’lSüupac,  aÜTod  Kai  4ktövoic  rrpoEeviav,  wpopavreiav, 
Trpoebpiav , irpobiKiav , dcuXiav , dx^Xciav  ndvimv. 
dpxovToc  'ApxeTlpou,  ßouXeuövTUJV  ’AccuTroboipou, 

5 ’ÄXKap^veoc , KXeuq)dveoc. 

Die  biiulistahenformen  des  ersten  hz.  miisten  bei  der  Wiedergabe 
durch  typen  mehrracli  ungenau  ausfallen;  so  steht  dort  <t>,  X,  E statt 
4*  (z.  6),  Z,  E.  das  gleiche  gilt  für  n.  2 und  3.  — In  z.  6 steht  KAEY^A 
in  (sorgfältiger)  rasur  an  stelle  von  getilgten  buchstaben. 

n.  2.  Haussoullier  ao.  8.  222  n.  54.  buebstabenböbe  0,012— 4. 
6€Öc.  AeXqpo'i  ^biuKav  Capiuui  Top^a 
Meccavimi  (aurlii)  xai  4ktövoic  itpoEeviav, 
npopavTciav , npobmiav,  tipoebpiav,  drAeiav, 
OeapoboKtav,  dTriTipdv  KaOdiTep  AEXipoic. 

6 dpxovTOc  'ApiCTcuviinou,  ßouXeuövTUiv 
KopivOoiipou,  nXeicT^a,  'Athtopoc. 

In  z.  2 habe  ich  das  vom  Steinmetzen  vergessene  aÜTiiii  ergänzt. 

bekannt  sind  mir  jetzt  etwa  66  namen,  also  der  gesamtsnmme. 
[neuerdings  sogar  60  archonten  für  die  zeit  von  279  — 202  vor  Ch.] 
*'  die  majuskeltezte  von  n.  1 — 9 befinden  sieb  auf  tf.  I,  dar  von 
n.  10  auf  tf.  111. 
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n.  3.  Haussoullier  ao.  s.  221  n.  53.  buchstabcnhSbe  0,015. 
6eoi. 

AeXtpoi  ^buuKav  TTa^KpäTei 
riaciTAouc  Meccaviuui  fx  ©oupiac 
auTÜii  Kai  4kt6voic  TrpoSeviav, 

5 TrpopavTeiav , irpoebpiav,  npobiKiav, 
dcuMav,  dr^Xeiav  Tidvituv.  dpxovxoc 
AioxXeouc,  ßouXeuövTuuv  Adpujvoc, 

’0p4cxa,  Xapil4vou. 

Bei  aufmerksamer  Vergleichung  der  majuskeltexte  1 — 3 stellt 
sich  heraus,  dasz  n.  2 mit  feinem  buchstaben  geschrieben  ist  als 
n.  1 und  3,  nnd  dasz  in  ihr  die  Zeichen  0,  O,  Q ebenso  grosz  wie  die 
andern  buchstaben  sind,  während  n.  1 und  3 bedeutend  kleinere 
kreise  zeigen,  ferner  stimmen  diese  beiden  in  der  abfassnng , den 
formein  usw.  wörtlich  Uberein,  so  dasz  schon  H.,  der  sie  irrtümlicher- 
weise unmittelbar  unter  einander  gibt,  aus  den  nur  hier  sich  finden- 
den hinzufügungen  der  Vaterstädte  auf  eine  dicht  hinter  einander 
erfolgte  einmeiszelung  der  beiden  texte  sublosz.  dagegen  bat  n.  2 
die  höchst  seltene  Umstellung  trpobiKtav  npoebpiav  (sonst  mit 
gröster  regelmäszigkeit  umgekehrt,  aiiszer  wenn  4p  Txäct  xoTc  äftuvoic 
folgt)  sowie  die  Zugabe  von  OeapoboKiav  und  4Tiixipäv,  während 
dcuXiav  fehlt,  aus  alledem  gebt  mit  Sicherheit  hervor:  dasz,  wie 
selbstverständlich,  zuerst  die  mitte  des  noch  leeren  steines  be- 
schrieben wurde,  und  später,  unter  sich  ziemlich  gleichzeitig,  n.  3 
darunter  nnd  n.  1 darüber  eingebauen  worden  ist.  bei  letzterer 
scheint  das  schief  geschriebene  OEOl  erst  nachträglich  nach  analogie 
von  n.  2 darüber  gesetzt,  die  datierung  der  drei  texte  wird  unten 
8.  622  bei  n.  12  gegeben. 

n.  4.  Haussoullier  ao.  s.  229  n.  63.  buchstabenhöhe  0,007 — 8. 


AeXq)oi  4bujKav ] ’Apci[voK]Xe[ö]c  ’louXidxai 

aöxiüi  Kai  4ktövoic, ]uu  Aiocpdvouc  Keimt  aüxdii 


Kal  4ktövoic  npoEevCav] , npopavxeiav , npoebpiav , 
npobiKiav,  dcuXiav,  dxJ4Xeiav  ndvxuuv  Kal  xdXXa  öca 
6 Kal  xoTc  dXXoic  npo£4]voic  Kal  eiiepT4xaic.  dpxovxoc 
ßouXeuövJxmv  ’Apx4Xa,  Aucibdpou,  NikIo. 

Die  form  der  buchstaben  Sl,  ‘1*  ist  im  bull,  vernachlässigt,  in  z.  1 
steht  ziemlich  sicher  auf  dem  stein  AMEIt  ..  AEK,  was  von  H.,  der 
’Apei[vÖK]XetC  sehreiht,  anscheinend  für  den  nomioativ  gehalten  worden 
ist.  wir  müssen  aber  natürlich  den  genitiv  postulieren,  und  so  habe 
ich  ’Apei[voK]XeOc  corrigiert  mit  bezug  auf  ähnliche  formen  in  Keos, 
zb.  CIO.  (unverändert  bei  Lebas  II  1780)  TTe[p]iKXeOc ; vgl.  indes 

ebd.  KpiToc04v6ic  und  'Avb[p]oKX€tc,  was  von  liöckh  mit  unrecht  in  Kpi- 
XOc64vr|C  und  ’Av&poxXilc  corrigiert  wurde,  in  z.  2 mnste,  was  sehr  un- 
gewöhnlieh  ist,  ein  doppeltes  oCixüii  Kal  4ktövoic  ergänzt  werden : denn 
hätte  statt  dessen  im  anfang  der  zeile  ein  dritter  name  dagestanden, 
so  moste  am  schlusz  aöxoic  stehen,  und  da  für  sein  ethnikon  nicht  mehr 
raum  war,  hätte  auch  er  ein  Keier  sein  und  es  demgemäsz  Keioic  (statt 
Kduil)  heiszen  müssen. 
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Der  scbrift  nach  gehört  die  urkunde  ohne  jeden  zweifei  in  das 
dritte  jh.  vor  Ch.  (und  zwar  in  die  zweite  hSlfte),  worauf  auch  die 
nicht  zu  den  bekannten  bebörden  der  ersten  b&lfte  des  zweiten  Jh. 
gehörigen  bnleutennamen"  fuhren,  von  ihnen  kommt  Aucibo^oc 
nur  hier**  vor  und  bezeichnet  zweifellos  den  vater  des  im  j.  199  und 
192  vor  Ch.  bezeugten,  damals  schon  hocbbetagten  BoßuXoc  Auci- 
häfiou  (W-F  407.  bull.  V n.  28).  eine  mebrzabl  von  geehrten  pflegt, 
abgesehen  von  ganz  auszergewöhnlicben  anlässen,  zu  denen  zb.  die 
anzeige  von  tempeldiebsUblen  durch  mehrere  personen  z&blt,  meist 
nur  dann  in  §inem  decret  vereinigt  zu  werden , wenn  diese  zu  6iner 
und  derselben  gesandtschaft,  tbeorie,  hieromnemonengemeinscbaft 
udgl.  gehören,  letzteres  kommt  fUr  Keos  nicht  in  betracht;  also 
haben  wir  unsere  Keier  fUr  gesandte  zu  halten,  es  ist  nun  m.  e.  sehr 
wohl  möglich,  dasz  wir  hier  die  ungefähr  um  diese  zeit  von  der 
gesamtvertretung  der  insei  an  die  Ätoler  und  nach  Naupaktos  ge- 
schickten gesandten  vor  uns  haben  (ol  np^cßsic  ol  dTiocTciX^VTec  eic 
NaunoKTOV  kqI  irp6c  touc  cuv^bpouc  tuiv  AItujXwv)  , welche  mit 
diesen  beiden  gegenseitige  freundschaftsvertrSge  und  bUrgerrechts- 
verleibungen  ahschlossen,  wovon  die  urkunden  in  Karthaia  noch  er- 
halten sind  [vgl.  ClQ.  2350  (das  fitolische).  2351  (das  naupaktische), 
2352  (das  keische  decret)  ^ Dittenberger  syll.  183]  und  die  von 
Böckh  den  Jahren  240  — 220  zugewiesen  werden.**  eine  Ubnliche 
gesandtschaft,  aus  zwei  mitgliedern  bestehend,  gieng  damals  von 
Keos  nach  Karystos  (CIG.  2355),  und  es  wUre  nur  selbstverständ- 
lich, wenn  das  derzeitig  im  besitz  der  Ätoler  befindliche  Delphi  auch 
seinerseits  den  Ameinokles’-  und  Diophanes’-söbnen  die  bergebracbter- 
maszen  fremden  gesandten  zukommenden  ebrenbezeugungen  durch 
Verleihung  der  proxenie  usw.  bStte  zu  teil  werden  lassen.** 


**  mehr  aU  drei  buleoten  Bcheinen  es  nicht  gewesen  sa  sein,  da, 
bei  sopponierung  einer  6n  seile,  n.  5 lu  dicht  an  diese  berangerflekt 
würde  nnd  anderseits  der  Steinmetz  nicht  nötig  gehabt  bütte  das  letzte 
wort  in  z.  6 (Niicio)  ganz  eng  geschrieben  noch  über  n.  2 einznklemroen, 
wenn  er  noch  in  einer  6n  zeile  bütte  fort  fahren  wollen.  " der  sich 
noch  in  dem  Elateia-text  bnll.  XI  s.  881  findende  lielphier  Lysidamos 
kommt  als  viel  za  früh  nicht  in  betracht,  da  der  betr.  tezt  noch 
CTOlxuböv  geschrieben  ist.  [nenerdings  sind  diese  texte  eingehend 

besprochen  von  Pridik  de  Cei  insniae  rebns  11892)  s.  49  f. , welcher 
Böckhs  obige  datierung  als  richtig  anerkennt.]  **  bull.  TI  s.  234 
n.  69  findet  sich  noch  eine  delphische  insebrift  ediert,  worin  4 Keiero 
aus  Karthaia  (Keioic  KapSaitoic)  die  proxenie  erteilt  wird,  da  jede 
angabe  über  fundort,  steinbesrhafifenheit  nsw.  im  bnll.  fehlt  und  dos 
hriichstOck  zur  zeit  meiner  delphischen  anwesenheit  verschwunden  war, 
kann  ich  über  die  zeit  nur  nach  dem  srhriflebarakter  im  bull,  urteilen, 
der  auf  das  zweite  jh.  deutet,  jedenfalls  ist  dies  fragment  jünger  als 
nnsere  n.  4.  seine  Personennamen  (beamte  sind  nicht  erhalten)  lassen 
sich  nicht  identificieren;  nur  der  name  €ÖKTf|puiv  (n.  69  z.  2)  ist  in 
Keos  htufig,  vgl.  CIO.  2363'* — 2366.  [auch  der  'CnaMCivuiv  KopOnuöc 
ist  jetzt  CIA.  II  407  nachweisbar,  etwa  aus  dem  anfange  des  zweiten 
jh.  vor  Ch.  — Pridik  dagegen  verweist  auch  diesen  tezt  noch  in  dos 
dritte  jh.  so.  s.  176  n.  137.J 
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n.  5.  Hanssoullier  ao.  s.  222  n.  55.  buchstabenhöhe  0,008 — 9. 

0€o]i. 

IboEe  T&i  TTÖXet  tuiv  A]eXq>uiv  4v  d-  * 

Topöi  TeXeiun  cu^  ipdq>]u)i  töi  4vvd- 
pijur  4neib^  ol  dTrocTaX]^vT£c  dirö 

6 Mejccavicuv 

dT€HÖV€C 

icai  [töii  t]£  Itpüii 

k]oI  xdi  iTÖXei  Mvacd['fo]poc  Mav- 
TiKpdxeoc , AapoKpdTTic  Aa- 
10  pdvbpou  TÖ  T£  Upöv  cuvbie- 
9ÜXo^av  Kal  rdv  tiöX[i]v  KaXiüc 
K al  dcqpaX^uic  kqI  touc  crpa- 
T niixac  cOtöktouc  napecKeüo- 
c]av  Kal  dvEVKXiixouc  Kal  aÜTol 
16  dn]£bdpT)cav  dEiuuc  Kal  [toG]  BeoO 
Kal]  Tdc  TtöXioc’  bebdcBat  [irapd  t]äc 
nöXioc  a]uToic  Kal  dKT[övoic 
npoEeviav],  TTpopavT€[iav  nplo- 
ebpiav,  npobiKlav,  dcuXiav,  aT^]Xct> 

80  av  ndvTUJV  Kal  xdXXa  tipia  öcaj  Kal 
Tok  dXXoic  euepT^iaic  toO]  le  kpoö 
Kal  xdc  nöXioc  ündpx€i.  dpxovjxoc 
ßouXeuövxujv] 


Z.  7 (fibt  H.  ..AII.“EIEPQ|  statt  iZAIl  . . TEIEPQI  z.  12 
AZ<t>AA^Q£  und  in  der  rnnschrift  dc(pal[i]uuc  Hanssoallier;  das  E 
ist  aber  auf  stein  und  abklatich  Tollständijr  erhalten.  — Die  form  des 
Sigma  ist  Z,  nicht  i (H.).  znm  eOepT^xac  xoO  UpoO  xgl.  n.  17,  6. 

Die  urkunde  würde  zu  den  interessantem  delphischen  inschriften 
zftblen,  wenn  die  Zeilen  5—8  sich  befriedigend  ergänzen  lieszen  oder 
doch  einige  der  beamtennamen  in  z.  23  f.  erhalten  wären ; da  beides 
nicht  der  fall  ist , anderseits  aber  unsere  kenntnis  der  einschlägigen 
Zeitgeschichte  die  gröste  lückenhaftigkeit  zeigt,  ist  eine  befriedigende 
datierung  und  damit  die  historische  Verwertung  des  decrets  noch 
nicht  gelungen,  ermitteln  läszt  sich  in  dieser  beziehung  nur  folgen- 
des: dem  scbriftcharakter  nach,  der  bereits  verdickte  (keilförmige) 
enden  der  buchstabenbasten  aufweist,  gewöhnliche  o und  m,  meist 
Z mit  horizontalstrichen  usw.  hat,  kurz  einen  Jüngern  eindruck 
macht  als  alle  übrigen  texte  dieses  blockes,  musz  man  die  inschrift 
in  den  beginn  des  zweiten  jb.,  allenfalls  an  das  ende  des  dritten 
vor  Ch.  setzen,  dem  widerspräche  der  inbalt  nicht,  da  gerade  in  der 
zeit  der  ätolischen  wiiTen,  der  befreiung  Delphis  vom  ätoliscben  joch 
durch  die  Römer“,  eine  beschützung  von  tempel  und  stadt  durch  die 
zeitweise  ätolerfeindlichen  Messenier  sehr  wohl  am  platze  gewesen 

**  M’.  Acilius  ist  im  winter  191/90  in  Delphi,  vgl.  beitr.  s.  118. 
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sein  kann,  ebendahin  führt  die  einzige  vielleicht  mOgliche  an- 
knOpfung  an  andere  Inschriften,  insofern  ums  j.  180  vor  Ch.  ein 
Messenier  Damokrates  in  Delos  dem  Apollon  eine  (pidXr)  weiht*'  nnd 
dieser  wohl  für  identisch  mit  unserm  AapoKpdTr|C  Aapdvbpou  er- 
klärt werden  darf,  wenn  anders  letzterer  und  Mnssagoros  wirklich 
Messenier  waren,  das  scheint  aber  trotz  des  feblens  des  ethnikons 
nicht  bezweifelt  werden  zu  können,  mit  dieser  aufstellung  stimmt 
auch  annähernd  die  Verteilung  der  inschriften  1 — 10  auf  block  II 
überein,  wie  oben  s.  öll  gezeigt  worden,  wäre  der  Stellung  nach 
n.  5 möglicherweise  älter  als  n.  4 und  6—8,  welche  sämtlich  vor 
201  vor  Ch.  eingehauen  wurden;  da  letztere  aber  fraglos  ältere 
Schrift  zeigen  als  unsere  n.  5 , so  darf  man  auf  jenes  hier  durchaus 
unsichere  beurteilen  der  einmeiszelungsfolge  kein  gewicht  legen,  wie 
auch  durch  die  am  schlusz  unter  n.  30  publicierte  urkunde  bewiesen 
wird,  wir  haben  nemlich  dort  ein  paralleldocument  zu  unserer  in- 
Echrift,  das  zum  teil  wörtlich  (biaq)uXd£ai,  eOraKTutc)  an  sie  anklingt, 
wohl  unzweifelhaft  bezieht  es  sich  auf  dasselbe  historische  ereignis: 
Sendung  eines  hilfscorps  (ßoa]6ot^covrac  z.  3)  zum  schütze  von 
heiligtum  und  Stadt,  Verleihung  der  proxenie  nsw.  an  den  oder  die 
fUhrer  desselben,  danach  scheinen  mehrere  Staaten  zu  gleicher  zeit 
den  in  not  befindlichen  Delphiern  beigesprungen  zu  sein,  trotzdem 
nur  6in  (buleuten-)name  dort  erhalten  ist,  läszt  sich  aus  ihm  doch 
beweisen  , dasz  die  inschrift  noch  ins  dritte  jh.  gehört,  da  er  in  den 
beamtenlisten  der  Jahre  198 — 169  vor  Ch.  nicht  verkommt**,  ob- 
wohl auch  hier  wieder  der  schriftebarakter  ein  etwas  jüngerer  ist 
und  auf  die  zeit  um  200  vor  Ch.  deutet,  wir  werden  also  bis  in  die 
letzten  drei  oder  vier  iustra  des  dritten  jh.  mit  beiden  urkunden 
hinaufrOcken  müssen  und  im  bundesgenossenkriege  oder  besser  in 
den  beiden  auf  ihn  folgenden  unruhigen  decennien  den  anlasz  zu 
einer  beschützung  der  orakelstätte  voraussetzen,  dasz  die  möglich- 
keit  der  identificierung  der  beiden  Damokrates  dadurch  nicht  beein- 
trächtigt wird,  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden,  [doch  s. 
abschnitt  6 'das  mossenische  hilfscorps  in  Delphi’.] 

n.  6.  Haussoullier  ao.  s.  226  n.  60.  buchstabenböhe  0,006 — 7. 

[AeXcpol  fbujKav Boim]- 

Tiuji  iK  Kopcuveiac  a[ÜTÜii  koI  4ktövoic  npo- 
£€viav,  TipopavTeiav,  jrpo[tbpiov,  irpobixiav, 
äcuXiav,  dx^Xeiav  Tr[dvTujv  Kai  id- 
6 XXa  öca  Kal  Toic  öXXoic  [npoE^voic 
Ka]i  cüepTexaic.  dpxovxoc  *AXtE[dpxou, 
ßouXtuövxujv  0aivioc,  ’Apxidba,  ‘ATi[uivoc. 

Z.  4 — 5 die  trennuog  [TS1{XXa  ermheint  sonst  nur  bei  dringendem 
rnnmniangel,  vielleicht  ist  [t6J  (i)kXa  zu  schreiben  und  das  O anf  dem 


” <pidXr]v  öntp  t6  ön^püupov,  hv  4<pacav  dvaxcSfivai  tnl  rf^c  aöxilrv 
dpxfic  tcponoiol  AriptiTpioc  kqI  AcovTidhr|c  önd  AapoKpdxou  Mcc- 
enviou.  llomolle  bull.  d.  c.  h.  VI  s.  41  z.  116.  über  deren  IQcken 

s.  unten  zu  n.  SO. 
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Btein  Vorwäschen;  z.  6 scheint  dasselbe  bei  den  anf  dem  ahklatseh 
nicht  sichtbaren  beiden  ersten  seichen  von  [xa]l  der  fall  zu  sein.  z.  7 
ist  das  sicher  (ira  bull.  0). 

Die  Schrift  ist  der  von  n.  4 sehr  Shnlich  und  gehört  der  zweiten 
hälfte  des  dritten  jh.  an.  weiter  unten  wird  sich  herausstellen,  dasz 
dies  Alezarchos-archontat  sogar  his  in  dessen  letzte  Jahrzehnte  herab- 
znrllcken  sein  wird,  es  ist  nun  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  wir 
hier  den  einzigen  proxenos,  den  Delphi  vor  200  vor  Cb.  in  Koroneia 
besasz,  vor  uns  haben,  dasz  also  in  z.  1 

[AeXtpoi  fhcuKOv  Mvdcujvi  ’AGdvuivoc  Boiuu-] 

Tiun  dK  Kopujveiac  usw. 

herzustellen  ist.**  dieser  erscheint  in  der  geographischen  prozenen- 
liste  bull.  VII  s.  191  col.  II  z.  25,  welche  zwischen  den  Jahren  176 
und  171  vor  Ch.  abgefaszt  ist  (vgl.  fragm.  A z.  37  mit  fragm.  B 
z.  24  und  dazu  Haussoulliers  noten);  da  er  in  der  chronologischen 
prozenenliste  fehlt gehört  die  Verleihung  der  proxenie  an  ihn  vor 
das  J.  198,  db.  in  das  ende  des  dritten  jb. ; da  er  aber  um  176  vor  Cb. 
noch  lebte  (in  dem  geographischen  Verzeichnis  wurden  nur  lebende 
aufgefUbrt),  ddrlen  wir  mit  dieser  nicht  gut  Ober  225  vor  Cb. 
binaufgehen.  vgl.  das  genau  gleiche  verhältois  des  AiKaiapxoc 
<t>iXwviba  AaobiKeOc  tiiv  itotI  GaXdccqi  in  CIC.  1693'**  und  bull. 
VII  s.  199  z.  34  und  dazu  meine  beitr.  s.  8 anm. 

n.  7.  Haussoullier  ao.  s.  228  n.  62.  buchstabenhöhe  0,006 — 8. 
AeXrpoi  ^brnzav  0iXiCKUJi  ‘Arta  GeXcpouciun,  aüruii  koI  4ktövoic 

irpoE€via[v, 

TTpopavTciov,  irpoebpiov,  npobiKlav,  dcuXiav,  dt^Xeiav  ndvrujv 

Kal  rdXXa  öca 

KOl  Toic  dXXoic  irpoE^voic  Kal  eöepT^Taic.  dpxovioc  Guardpa, 

ßouXeuövTwv 

Aapdpxou,  TeXebdpou,  AeEiTmou. 

Die  formen  von  o.  6,  U>  sind  meist  klein;  U)  bisweilen  wa  A; 
ir  oft  T*  (im  bull.  durchgUnsrig  O,  G,  Q,  P).  schon  H.  wies  auf  unsere 
n.  14  und  16  hin,  welche  ebenfalls  decrete  für  Tbelphusier  enthalten. 

n.  8.  Haussoullier  ao.  s.  226  n.  59.  bucbstabenhöhe  0,006 — 7. 
AeXtpoi  fbuuKav  TTapapovun  TTapaMÖvo[u 
MaKebövi  aÜTöii  Kal  4ktövoic  TrpoEevia[v, 
TtpopavTeiav,  npoebpiav,  irpobiKiav,  dc[u- 


**  dasz  wir  dabei  drei  bnchstaben  weniger  erhielten  als  in  z.  8, 
darf  bei  der  gewöhnlich  etwas  breiter  geschriebenen  ersten  zeile  einer 
Inschrift  nicht  befremden.  '**  in  dieser  kommen  in  den  Jahren  188 
nnd  178  (WF  n.  18  z.  205  nnd  245)  noch  6 Koroneier  als  delph.  pro- 
xenen  binzn.  wenn  diese  in  der  geograph.  liste  nicht  stehen,  so  bedarf 
das  noch  der  erklärung  — vielleicht  stammt  die  betr.  partie  dieses  Ver- 
zeichnisses schon  aus  dem  j.  183?  weshalb  Haussoullier  übrigens  dieses 
Kopdivcia  für  das  messenische  erklärt  (gew.  Kopdivi;),  bleibt  unerBnd- 
lich,  da  doch  das  nnmittelbar  vorangehende  Orchomenos  richtig  als  das 
böotische  erkannt  ist.  [diese  inschrift  stammt  jedoch  aus  dem 

archontat  des  H4vtuv  ’Areidba,  also  aus  dem  j.  189  vor  Ch.,  nnd  ge- 
hört nicht  mehr  dem  dritten  jh.  an:  s.  jetzt  Pbilol.  LIV  1895  s.  363,4.] 
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Xiav,  är^eiav  ndvTuiv  kqi  ^ik\a  6ca  [xa- 
5 l Totc  fiXXoic  itpoE^voic  xal  £ÜepT^[Ta- 
ic  dpxovTOC  ’AXcEdpxou,  ßouX€uövTiu[v 
<t>alvioc , ’Apxuiba , 'Afiiuvoc. 

O und  S sied  hier  sowohl  wie  in  n.  6 bisweilen  klein,  der  Stein- 
metz dieser  leiden  tezte  bat,  Tielleicbt  dorch  den  beengten  ranm  eer- 
anlaezt,  die  worttrennong  am  ende  der  Zeilen  sehr  willkürlich  nnd  nn- 
gewöhulicb  gehandbabt.  man  war  bei  n.  6 geneigt  snerst  correctnren 
vorznnelimen  oder  auf  Terleaung,  verwitterong  des  Steins  nsw.  za 
schlieszen;  da  wir  aber  hier  bei  einer  aus  demselben  jabr  stammenden 
Inschrift  wiedernm  Ka|l  nnd  cöepT^Tajic  abgetrennt  6nden,  so  werden 
wir  anch  oben  in  n.  6 das  TdjXXa  nnd  xa|l  anf  die  Sorglosigkeit  dines 
nnd  desselben  Steinmetzen  znriick führen  dürfen. 

Der  geehrte  ist  wiederum  der  einzige  makedonische  prozenoe,den 
wir  in  Delphi  kennen;  es  würe  nicht  unmöglich,  dass  seine  anweeen- 
heit  daselbst  zusammenhienge  mit  dem  aufenthalte  Fhilippos’  V in 
Naupaktos  und  dem  dort  abgeschlossenen  frieden  mit  den  Ätolem, 
(217  vor  Ch.),  sowie  dasz  wir  in  dem  im  j.  178  als  zeuge  in  Delphi 
aufgefOhrten  XIakedonen  TTopdpovoc  KaXXiCTpÖTOU  seinen  enkel  zu 
erkennen  haben. 

n.  9.  Haussoullier  ao.  s.  224  n.  57.  buchstabenhohe  0,01. 

0«oi. 

AeXqtol  ^Oijuxav  Auxtuvt  ‘AtpoXdovTOC 
NaunaxTitm  aÜTÜii  xal  dx^dvoic  npoEeviav, 
irpopavTciav,  npofbpiav,  trpohixiav,  dcuXiav, 

0 Oeapohoxiav,  är^Xeiav  ndvTutv  xal  zdXXa  dca 
xal  Totc  dXXoic  npoE^voic  xol  eOepT^raic.  dp- 
XOVTOC  ’Cppevlba,  ßouXeuövTtuv  KaXXixXdoc, 

HdVtUVOC,  'ÄptCTUIVOC. 

Die  yorgerissenen  doppellinien,  zwischen  denen  die  bnchstaben 
stehen,  sind  überall  atark  sichtbar;  die  kleinen  o,  e,  a sind  stets  an  di« 
obere  linie  gebüngt.  im  bull,  sind  formen  dieser  drei  irrtümlich  durch- 
weg gross  wiedergegeben. 

Natürlich  kann,  worauf  B.  hinwies,  keiner  der  drei  Emmenidas- 
arcbonten  gemeint  sein,  die  wir  nach  dem  j.  200  in  Delphi  kennen, 
wohl  aber,  was  im  bull,  auszer  acht  gelassen  ist,  der  Emmenidaa 
der  soterienliste  W-F  4'”,  den  wir,  nach  ausweis  der  gleichartigen 
handscbrift,  vorläufig  für  identisch  mit  unserm  halten  müssen. 

'**  vgl.  W-F  406,  wo  die  angegebenen  sengen,  obwohl  das  etbnikoa 
fehlt,  doch  ohne  allen  zweifei  Makedonen  sind,  der  herknnft  des  freilassers 
entsprechend.  d.  '€.  im  j.  197;  d.  '€.  KaXXia  in  der  IT  priesteraeit 

(170—167  vor  Ch.)  und  d.  *€.  TipoXfwvoc  in  der  XVI  priesterz.  (mitte  des 
ersten  jh.  vor  Ch.).  '**  nachdem  ich  den  Schriftcharakter  der  soterien- 

listen  auf  der  polygonmaner  kennen  gelernt,  ist  es  mir  zweifellos,  dasz  die 
letzten  datiernngsversnche,  welche  dieselben  nm  SOO  vor  Ch.  ansetsen, 
nm  wenigstens  ein  halbes  jh.  zn  spät  sind;  neuerdings  ist  auch  Reisch 
de  music.  grnec.  certamin.  s.  89  ff.  ans  andern  gründen  sn  demselben 
resnitat  gekommen,  so  dasz  ich  hier  nur  knrs  auf  ihn  verweisen  kann, 
obwohl  anch  in  seine  I eweisfiihrung  sieb  mehrfach«  irrlUmer  ein- 
gescblicben  haben  (ich  bebe  nur  die  versetznng  des  delphischen  arebon 
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Linke  seite  von  block  II. 

nr.  10.  Hauasoullier  ao.  s.  227  n.  61  a und  b.  bnchetaben« 
höbe  0,007. 

*€bo£6  TOI  nöXei  Ttüv  AeXq>üiv  £[v]  dTopäi  TeXeiuii  cup  i|idq>oic 

T[atc  4vvö- 

ji]oic  • ^TTCibf)  'AtCujv'  KXeobdpou  [irjoTiTTopeuOek  hot!  rdv  ^kkXt)- 

c[iav  bieXd- 

TT1  ncpl  E^vujvoc  toC  0iXinirou  [’AjpßpaKiwTa,  dnoXoriZöpevoc 

[&v  fxo>  Qip€- 

civ  Kai  KOivät  Kai  ibiai  noii  7id[v]TOc  AeXcpouc  beböxOai  rdi 
_ TTÖ[X€i,  4naiv^- 

6 cat  .^^vwva  0iXiinrou  ’A|ißpaK[t(ju]Tav  Kai  eTpev  aöidv  Trpö£e[vov 

Täc  1TÖ- 

Xioc  Kai  eOepT^Tav  Kai  aÜT[öv]  Kai  4ktövouc*  öndpxetv  bä 

a]uTüui  iio- 

XeiT€(av,  dräXeiav,  npobiKi[av,  djcuXiov,  npoebpiov  dp  näci  T[oic 

dtibvoic, 

oOc  d nöXic  TiOnTi ' eTpcv  bä  o[ütuu]  Kal  ycic  xai  oixlac  dvKTnciv 

Ko[i  rdXXa  öca 

Kai  Tok  dXXoic  npoEdvoic  [xai  eOcpTdijaic  dpxovioc  6pacu- 

KXd[oc,  ßouXeuöv* 

10  Ttuv  Aeiiuvba,  Mavria,  EevTaivdrou. 

Z.  8 anf.  steht  deutlich  NOI£  (statt  MOlZ)  auf  dem  stein.  a.  6 
und  8 er^Knzt  H.  aÖT[oüc]  u.  a[ÖTotc]  statt  aÖT[6v]  u.  a[CiTiiM] ; letzteres 
ist  aber  nicht  nur  das  gewöhnliche,  sondern  wird  auch  durch  den 
nnr  8,  bzw.  4 lücken  betragenden  brochraum  gefordert.  z.  7 wfirde 
man  MopavTefav  statt  des  ungewöhnlichen  iroXeirelav  erwarten. 

Uber  ämter  und  wQrden  des  zur  berühmten  Eudukos-  Praxias- 
fiunilie  gehörenden  archonten  OpaciixXiic  (TTpoEia)  vgl.  fasti  Del- 
pfaici  I 8.  ö68  und  den  Stammbaum  bei  s.  560  (jahrb.  1889);  sein 
arcbontat,  aus  dessen  zweitem  Semester  das  decret  stammt  (vgl. 
anecd.  Delph.  n.  25),  gehört  der  VI  priesterz.,  also  etwa  den  j.  150 
— 140  an.  unsere  urkunde  ist  demnach  die  jüngste  von  allen  bis- 
her auf  der  dreiseitigen  basis  aufgefundenen  Inschriften,  der  antrag- 
steiler  ‘Atiiuv  KXeobdpou  ist  dreimal  buleut  in  der  IX  priesterz.’"', 
der  buleut  Ae£u)vbac  Adputvoc  (anecd.  Delph.  n.  25)  ist  kurz  vor- 
oder  nachher  arcbont  in  VI,  Mavriac  KXeobdpou  (ebd.)  ist  der 
bruder  des  antragstellers,  Ecvaiveroc  CtuciviKOU  (ebd.)  der  richtige 
Vetter  (vaterbruderssobn)  des  archonten  Thrasykles  (vgl.  den  Stamm- 
baum desselben  so.). 

Fhilokrates  und  des  ätolischen  Strategen  Alexandros  von  Kalydon  in 
die  jahre  206  —200  vor  Cb.  hervor  [auf  s.  91],  während  beide  dem  j.  164 
— 150  angeboren  und  letzterer  nicht  der  berühmte  ätolische  etrateg  der 
wende  des  dritten  jh.,  sondern  dessen  homonymer  enkel  ist,  uam.). 
[sieh  jetzt  fasti  Delph.  II  1 s.  601  ff.  in  Jahrg.  1894  dieser  jahrh.] 
der  majuskeliezt  n.  10  6ndet  sich  facsimiliert  auf  tf.  III. 

““  in  den  Jahren:  d.  KXCliivba  zb.  anecd.  13;  d.  CulCiiidTpou  zb.  bull.  V 
n.  36;  d.  'Yßplo  zb.  W-F  432.  die  IX  priesterz.  ftUlt  in  die  dreisziger 
und  zwanziger  jahre  des  zweiten  jh. 
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Block  m."” 

. n.  11.  berausgegeben  von  Conze- Michaelis  Annali  XXXIII 
(1861)  s.  73a  und  Wescber - Foucatt  n.  460,  beidemal  nur  in 
minuskel'umschrit't.  bucbstabenbChe  0,013 — 4. 

AcXcpoi  IbutKav  NtKobi)guii  NiKopxibou 
Mtccaviua,  aOitln  Kai  tKTÖvoic 
npoEtviav,  TipopavTtiav,  npoebpiav, 
npobiKiav,  dcuMav,  dTAeiav  irdvriuv. 

6 dpxovToc  MeTOKX^ouc,  ßouXeuövxiuv 
’6x6KpaTiba,  ’Apiciopdxou,  ’Apxidba. 
n.  12.  Conze-Micbaelis  ao.  s.  73c  und  Wescher-Foucart  461. 
bnchstabenböhe  0,013 — 4. 

AcXjcpoi  IbuuKav  €ükXi)tuui  GÜKXeibou 
Meccjaviim,  aÜTiIii  Kai  4kt6voic  tipoEeviav, 
npopav]Teiav,  irpotbpiav,  npobiKiav, 
dcuXiJav,  diAeiav  ndvTiuv.  dpxovToc 
5 MeTQKXJ^ouc,  ßouXeuövTujv  'Ex^Kpariba, 
’ApiCTop]dxou,  ’Apxidba. 

Beide  urkunden  sind,  wie  der  arcbontenname  zeigt,  gleichzeitig 
eingebauen  und  stehen  auch  nach  Übereinstimmung  in  ausdrnck, 
scbriftcbarakter,  buleutenzahl  usw.  den  nummern  1 und  3 auf  II 
zeitlich  ganz  nabe,  da  sie  sich  auf  dem  höher  lagernden  block 
be6nden,  darf  man  die  reibenfolge  der  5 ältern  Messenier-inscbriften 
dem  alter  nach  folgendermaszen  ansetzen:  n.  2.  n.  1.  n.  3.  n.  11. 
n.  12,  wobei  n.  2 ein  wenig  weiter  voran  lag,  n.  1.  3. 11. 12  einander 
ziemlich  unmittelbar  folgten,  dem  scbriftcbarakter  nach  würde  man 
sie  unbedenklich  in  die  mitte  oder  zweite  hElfte  des  vierten  jh. 
weisen ; die  vOllig  constante  anzahl  von  (3)  buleuten  machte  mich 
jedoch  stutzig  und  geneigt  an  eine  jüngere  zeit  zu  denken,  auf  den 
mittelweg  zwischen  beiden  führt  indes  die  vielleicht  mögliche 
datierung  der  beiden  letzten  urkunden  aus  historischen  gründen, 
der  name  NiKÖbtipoc  gehört  nach  unserer  Überlieferung  zu  den  ver- 
b&ltnism&szig  seltneren,  wenigstens  vor  dem  erscheinen  der  Römer 
in  Griechenland,  auszer  in  Attika,  wo  er  sich  etwa  ’/j  dutzend  mal 
findet,  kommt  er  in  der  litteratur  kaum  3—4  mal  vor;  auch  die  in- 
scbriften  bieten,  abgesehen  von  zahlreichen  füllen  aus  Delphi  und 
Umgegend  nur  5 — 6 beispiele. unter  diesen  umständen  scheint 
es  nicht  zu  gewagt,  den  einzigen  Messenier  dieses  namens,  den  wir 
aus  der  litteratur  kennen,  mit  unserm  einzigen  inscbriftlich  (n.  11) 
nachweisbaren  Messenier  NtKÖbrjpoc  NiKapxibou  zu  identificieren. 
über  ihn  heiszt  es  bei  Plutarch  Demosih.  13  bei  aufzäblung  von 

die  niajuskeltexte  von  n.  11  — 16  befinden  sich  facsimiliert  auf  If.  IL 
'•*  im  CIO.  and  CIA.  I findet  er  sieh  für  die  angegebene  seit  nnr 
ein  einziges  mal;  für  die  grosse  massc  der  später  einzeln  pnblicierten 
inschriften  ist  natürlich  eine  genaue  Statistik  unmöglich,  [vorstehende 
notiz  war  vor  dem  erscheinen  der  indices  des  CIA.  II  nnd  des  ClOS. 
geschrieben;  in  beiden  finden  sich  sehr  zahlreiche  NiKÖÖt]Pt*t.] 
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mSDnern,  welche  in  politischer  binsicht  den  mantel  nach  dem  winde 
zu  hangen  pflegten,  NiKÖbripoc  b'  6 Mfcciivioc  Kacdvbput  npocTi- 
e^pevoc  npÖTfpov,  eTr’  oOGic  ünip  ATipriTpiou  TToXiTeuöpevoc  ouk 
fcpr]  Tdvaviia  X^ieiv,  dei  töp  «Ivai  cupcp^pov  dKpodcGai  töiv  Kpa- 
TOÜVTiuv.  dieser  ausspruch  gehört  in  die  zeit  zwischen  307  und 
297  vor  Ch,  (der  er^ten  ankunft  des  Demetrios  in  Griechenland  und 
dem  tode  des  Eassandros).  berücksichtigt  man,  dasz  danach  Niko~ 
demos,  alt  genug  eine  politische  rolle  zu  spielen,  damals  im  besten 
mannesalter  stehen  maste,  so  wird  man  unsere  inscbrift  der  zeit 
umSOOvorCh.  zuweisen  wollen  (und  zwar  eher  ein  wenig  früher 
als  später),  da  bereits  vor  290,  der  feier  der  Pythien  in  Athen  durch 
Demetrios,  dessen  feinde,  die  Atoler  mit  den  Lokrern  zusammen 
Delphi  besetzt  batten,  man  also  einem  Parteigänger  des  Demetrios 
damals  nimmermehr  wird  die  proxenie  haben  verleihen  dürfen. 

Ähnlich  steht  es  mit  der  datierung  des  EÖKXrjTOC  EÜKXEtbou 
in  n.  12.  der  name  Eukletos  findet  sich  bisher  in  der  litteratur  and 
in  inschriften  nur  je  Einmal  (CIG.  1247  in  Sparta  unter  Antoninns 
Pius  [Böckb]),  und  da  ersternfalls  sein  trBger  ein  Messenier  ist,  so 
darf  seine  identificierung  mit  unserm  wohl  als  zweifellos  gelten, 
man  vgl.  Paus.  VI  14,  11  dv^Gecav  b^  KOi  TÖ  KOivöv  t6  AItujXiIiv 
KuX(uva,5c  dnö  iflc 'ApiCTOtipou  TupavvibocdXeuG^pcucev’HXEiouc. 
föpTov  bfe  TÖv€ÜKXf|TouM€cciiviov  dveXöpevovTTev- 
TdGXou  viKriv,  Kai  AapdpETOv  Kai  toötov  Meccnviov  Kpaxfi- 
cavTO  TTUTp^  Ttatbac,  töv  pev  outiLv  Bouutioc  ©fjpujv, 
Aapap^Tou  b^  ifiv  eköva  ’AGrivaioc  CiXavimv  ^noiricev.  ich  habe 
die  ganze  stelle  bergesetzt,  weil  ich  zuerst  glaubte  hier  ungefähr 
gleichzeitige  statuen  erkennen  zu  können  (Aristolimos’  ermordung 
um  270  vor  Cb.,  Silanions  blüte  um  01.  114  >=324  vor  Ch.),  da  bis 
vor  kurzem  die  zeit  des  Tbebaners  Theron  als  unbekannt  galt,  eine 
genauere  musternng  unter  den  zahlreichen  peloponnesischen  trägem 
des  Gorgos* namens  bat  indessen  mit  völliger  Sicherheit  ergeben, 
welche  Persönlichkeit  wir  hier  vor  uns  haben,  vgl.  Polybios  VII  10 
(exc.  Vales.  s.  13  «=  Suidas  u.  FöpTOC)  ÖTi  fopTOC  6 M£Cci)vioc 
oübtvöc  fjv  btütepoc  Mecctiviujv  tiXoutuj  Kaii^vei,  bid  b^  t#|v 
dGXrjciv  Kard  Tf|V  dKpfjv  ttöviuiv  ^vboEÖTaxoc  ^ytTÖvei  tüiv 
nepi  ToCic  TupviKOUC  diiLvac  (piXocieipavoüvTUJV  Kai  ydp  Kaxd 


«»  obwohl  es  nnhe  liegt  eine  genauere  datierung  zu  versuchen 
mit  bezug  auf  den  abfall  Messenea  und  seiner  Wiedereroberung  durch 
Demetrios  im  j.  298  iDroysen  diadochen  II  248),  glaubte  ich  doch  eine 
solche  unterlassen  za  müssen,  da  wir  nicht  wissen,  ob  Nikodemos  in 
seinem  engem  vaterlande  jene  rolle  gespielt  hat  (worauf  vielleicht  das 
woXiTcOEcOai  deutet),  oder  etwa  auszerhalb  desselben  als  triippenfUhrer 
udgl.  der  Parteigänger  des  Eassandros  und  dann  des  Demetrios  ge- 
wesen ist.  die  auffallende  nichtdorische  namensform  (statt  des  zu  er- 
wartenden NiKÖbopoc  NiKapx(ba)  kann  nur  auf  die  gewohnheit  des 
trägers  sich  so  und  nicht  in  heimischer  mundart  zu  nennen  zuriick- 
gefiibrt  werden  und  weist  auf  dessen  langem  auszerpelopounesiscben 
anfenthalt  (etwa  in  Attika)  hin. 
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Tf|V  4m<p<iv€iav  koI  xaia  Tf|v  toO  XoiitoO  ßiou  irpocTaciov,  ?n  bfc 
Kaxä  TÖ  nXf^Ooc  tiüv  cx€q)ävujv  oöbcvöc  iXeiTtexo  xwv  KOt0’ 
aöxöv.  Kol  öxE  KoxaXücac  xf)v  äOXriov  4M  xö  noXi- 
xcüecBai  ko\  xö  npdxxeiv  xä  xf\c  uaxpiboc  O&pprice,  xal  itcpi  xoöxo 
x6  p4poc  oÜK  4Xäxxu)  böEav  4£Eq>4pexo  xf^c  irpöxEpov  inropxoücnc 
aüxip,  tiXeTcxov  p4v  dnexEiv  boKiIiv  xfic  xoic  dOXnxaic  irapcixo- 
p4vnc  dvaTuuTiac , npaKxiMjiixaxoc  Kai  vouvex^cxaxoc  elvai  vo- 
piZöpevoc  Ttepi  xf)V  noXixeiav.  fOgen  wir  hierzu,  dasz  Gorgos  im 
j.  218  an  der  spitze  einer  messeniscben  gesandtscbaft  stand  (oi 
TTEpl  r dpTOV  xöv  Mecciiviov),  welche  an  Philippos  nach  Kephallenia 
geschickt  wurde  (Poljb.  V 5),  so  erhalten  wir  in  groszen  zögen  ein 
vollständiges  lebensbild  des  mannes.  danach  war  er,  so  lange  er  in 
der  dKpii  gestanden,  der  berühmtesten  athleten  einer,  dann  im 
gereiftem  alter  batte  er  sich  der  politik  zugewandt,  auch  in  ihr  sich 
im  laufe  der  zeit  nicht  weniger  lorbem  errungen,  war  218  gesmidter 
gewesen  und  dann  — ja,  von  der  schluszrolle  seines  lebens,  welche 
er  in  jenen  messeniscben  wirren  um  215  vor  Cb.  spielte,  wird  nichts 
Überliefert,  nur  jene  oben  angeführte  zusammenfassende  Charak- 
teristik nebst  einer  kurzen,  vorangehenden  bemerkung  (aus  Suidas 
n.  ’loiTOpei)  tlber  die  mit  der  demokratie  unzufriedenen  reste  der 
messeniscben  oligarchen,  zu  denen  Gorgos  fraglos  ebenfalls  ge- 
hörte, hat  sich  bei  Polybios  erhalten;  sie  bat  fast  nekrologartigen 
Stil  oder  scheint  wenigstens  zur  Schilderung  von  dem  glanz-  und 
scbluszact  der  thätigkeit  des  Gorgos  öbergeleitet  zu  haben,  aus  alle- 
dem geht  hervor,  dasz  1)  der  Olympionike  im  pentatblon  TöpTOC 
£0kXiixou  ohne  frage  unser  durch  unzählige  siege  berühmter  atblet 
ist:  denn  wie  viele  gleichnamige  messeniscbe  ringer,  die  zugleich 
dreifache  Olympioniken  waren,  soll  es  denn  im  laufe  von  50  jahren 
gegeben  haben?  und  2)  dasz  derselbe  um  215  vor  Ch.  bejahrt  oder 
hoch  bejahrt  war.  nimt  man  nun  sein  alter  auf  60 — 70  jahre  an,  so 
mUste  er  285 — 275  geboren  sein,  der  Böoter  Theron  die  olympische 
Statue  also  etwa  260 — 230  gearbeitet  haben.'"’ 


>>*  dies  datnm  bleibt  für  den  kiinstler  aurh  dann  bestehen,  wenn 
man  das  hohe  alter  dm  Oor|;os  um  216  nicht  als  erwiesen  betrachtet, 
denn  war  er  818  bereits  gesandter  nnd  batte  er  316  eine  längere  be- 
rühmte politische  laufbahn  hinter  sich,  so  müssen  wir  als  beginn  der- 
selhen  und  als  den  abschliiaz  seiner  athletischen  dnuf)  wenigstens  das 
j.  830  vor  Ch.  annehmen,  hierdurch  wird  die  neuerdings  versnchte 
dutierting  des  Theron  bei  Loew}?  (Untersuchungen  z.  griecb.  künstler- 
gesch.  8.  10  und  inschr.  gr.  bildh.  n.  166),  welche  Kalkmann  (Pausaniaa 
s.  76  anm.  1)  nnd  Ourlitt  (über  Pausanias  s.  371),  beide  in  cntgeeen- 
gesetater  weise,  au  verwerten  auchen,  als  an  jung  erwiesen  nnd  als 
zeit  der  hauptthiitigkeit  desselben  die  zweite  hälfte  des  dritten  und 
vielleicht  das  erste  Jahrzehnt  des  zweiten  jb.  festgestellt,  [auf  grnnd 
einer  im  gymnasion  zu  Pergamon  anfgefnndenen  künstlerinsebrift 
Therons  hatte  nemlich  Lölling  (ansgr.  tu  Perg.  1878 — 1880  s.  Ulf. 
n.  14)  die  meinnng  ausgesprochen,  dasz  der  knnatler  'gewis  in  die  zeit 
der  Uigantomachie  gehöre’,  und  Loewy  (n.  166)  nnd  Urlicbs  haben  ihm 
beigestimmt.] 
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Was  nun  seinen  vater  £CKXr|Toc  EuKXeibou  und  unsere  inscbrift 
anfrebt,  so  wäre  es  eben  noch  mSglicb,  dasz  ihm,  als  glied  jener 
reichen,  angesehenen  familie,  wie  sie  Polybios  schildert,  schon  mit 
etwa  25  Jahren  die  ehre  der  delphischen  proxenie  zuerteilt  worden, 
und  erst  etwa  mit  30 — 3ö  Jahren  sein  Sohn  Gorgos  geboren  sei. 
aber  auch  dann  wären  wir  gezwungen  die  inscbrift  ein  wenig  JOnger 
als  300  vor  Cb.  zu  datieren,  sie  also  in  die  mitte  der  neunziger  Jahre 
des  dritten  Jh.  zu  setzen,  da  n.  11  in  dasselbe  Jahr  wie  n.  12  gehört, 
musz  auch  sie  das  Schicksal  des  berabrOckens  teilen;  freilich  scheint, 
wenn  anders  das  oben  hervorgehobene  moment  der  Atoler-feind- 
schaft  gegen  die  Makedonen,  die  sich  auf  deren  könig  (seit  294) 
Demetrios  Ubertrug,  stichhaltig  ist,  das  J.  290  als  terminus  ante 
quem  gUltig  bleiben  zu  mUssen.  — Demnach  wUrden  die  nummern 
2.  1.  3 in  das  ende  des  vierten  Jb.,  n.  11  und  12  in  die  Jahre  300 
— 290  vor  Cbr.  zu  setzen  sein. 

n.  13.  in  minuskein:  Couze-Michaelis  ao.  s.  73  d und  Wescher- 
Foucart  463.  bucbstabenböbe  0,003  — 7. 

AeXtpol  fbiuKOv] ujvi  M^tujvoc  Xiuji,  aÜTÖii  koI  dicrdvotc, 

ttpoEeviav,  npopavieiav,  npothpiav,  Trpo<trpo]>biKtav,  dtcuXiav, 

, dt^XEiav 

ndvTuuv  kqI  rdXXa  Sca  koi]  toic  dXXotc  irpoE^voic  xai  eüepT^Taic 
dpxovToc  Etlbiüpou,  ßouXtuövTuuv  Aiobujpou,  ’6x€KpaTiba, 

nXElCTUiVOC. 

z.  1 das  über  der  Zeile  nachgetragcne  XlQI  fehlt  bei  C-M. 

. . fTuuvoc  dieselben  statt  Mirujvoc  (das  M ist  stark  verscheuert), 
die  dittographie  des  npo  in  rrpobiKiav  ist  erst  auf  dem  abklatsch  be- 
merkt worden;  anscheinend  ist  das  zweite,  jetzt  nur  schwach  sichtbare 
Itpo  später  vom  Steinmetz  getilgt  worden.  z.  2 muste  ndvTtuv  er- 
gänzt werden  (obwohl  es  in  n.  15  und  wohl  mich  in  n.  14  nicht  steht), 
um  in  diesen  drei  nummern  gleichlange  Zeilen  herzustellen,  so  dasz 
die  zeileiianfänge  alle  senkrecht  unter  einander  und  zwar  noch  um 
8 biichstalieii  weiter  links  begannen  als  die  von  n.  11  und  12.  dies  war 
in  rlicksicht  auf  ihre  eleichzeitige  einmeiszelnng  zu  postulieren,  wir 
erhalten  dadurch  freilich  in  z.  1 einen  11  buclistahen  langen  namen 
im  dativ  (auf  -tuvt),  doch  ist  ein  solcher  ja  immerhin  denkbar. 

n.  14.  in  minuskein:  Conze-Michaelis  ao.  s.  73e,  und  Wescher- 
Foucart  n.  464.  bucbstabenböbe  0,005 — 7. 

AcXtpol  fbiuKov] «JJiXopßpÖTOu  0€Xq)ouciiui,  aÜTÖii  koi 

^Kyövoic  TTpoEeviav,  Ttpopavteiav,  irpobiKiav,  dcuXiav,  dte- 

(Xeiav  Kai 

TdXXa  öca  Kai  toic  dXJXoic  irpoE^voic  xai  edepTCTaic  • dpxovxoc 
G[tjJbujpou,  ßouXeuövTuiv  Ai[obiü]pou,  flXticTuivoc,  ’6xe- 

xpariba. 

z.  1 irpoEcviav  fehlt  bei  W F;  die  richtige  zeilenteilnng  hinter 
dr^Xeiav  mit  ausgelassenem  rtdvTiuv  haben  auch  C M (dT4|[Xciav  iidv- 
TUiv]  W-F). 

n.  15.  in  minuskein;  Conze-Michaelis  ao.  s.  73f,  undWescber- 
Foucart  n.  465.  buchstabenhöhe  0,006  — 7. 

Jfthrhürher  fiir  eUss.  phUoK  18^6  hfl.  0 n.  10  41 
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AeX<poi  dveveiücavTo  idv  nd]Tpi[ov]  npoEcviov  koi  Seapoboidav, 

'At  . . . T7o[X€p]aiou,  0eX9Oucioic,  adroic  Kai  Ik- 

TÖvoic  (kqi)  ibwKav  npo£[€viav,  irpo- 
pavreiav,  irpoebpiav,  npob]iKiav,  dcuXiav,  diAeiav  kqI  tdXXa 
6ca  Kai  toTc  dX[Xoic  eiiejpT^Taic  Kai  OcapobÖKOic  dpxovxoc 

Eübiupou,  [ßou- 

XeuövTiuv  ’CxtKpaTiba , Aiobjiupou,  TTXeicTun/oc. 

z.  1 Ar)MTi]Tpiuil  npoEeviov  C-M,  W-F  und  ich  selbst  snf  tafel  III 
n.  15.  ArillE''.  A . OHA  . . . aiou  C-M;  W-F  gehen  hinter  Oeapoboxiav 
9 pnnkte,  es  standen  aber  bis  TTo[Xcp]o(ou  wenigstens  12  bnchstaben 
dazwischen.  OeXtpouciuji ? W-F,  aber  Her  plural  ist  auf  dem  stein 
sicher.  z.  2 lesen  W-F  fälschlich  irpo]€hpiav,  dcuXlav  usw. 

Bei  der  jetzigen  läge  des  steine  zum  teil  im  erdreicb  gelang  mir 
weder  hier  die  lesung  der  lücke  in  z.  1 , noch  bei  n.  14  die  der  im 
anfang  derselben  noch  vorbandenen , wenn  auch  stark  lädierten 
letzten  drei  bucbstaben  vom  namen  des  Pbilombrotos-sobnes ; auch 
die  abklatscbe  sind  an  diesen  stellen  undeutlicb.  die  bauptscbwierig- 
keit  lag  aber  im  anfang  von  z.  1,  wo  sowohl  Conze  - Michaelis  als 
Wescher-Foucart,  wie  ich  selbst  auf  dem  stein  gelesen,  bzw.  ergänzt 
batten : [AcXtpoi  fbuiKav  Ar)pti]Tpiim  npoEeviov  usw.  das  wollte 
aber  zu  dem  folgenden  in  keiner  weise  passen,  obwohl  nun  die  end- 
gültige entscbeidung  erst  bei  erneuter  Untersuchung  und  besserer 
aufstellung  des  Steins  möglich  ist,  glaube  ich  doch,  dasz  sieb  auch 
jetzt  schon  die  bisher  völlig  unverständliche  construction  und  Wort- 
stellung der  ersten  zeile  erklären  läszt,  ohne  zu  gewaltsamen  Strei- 
chungen schreiten  zu  müssen,  es  gibt  nemlich  unter  den  c.  160 
delphischen  prozeniedecreten,  die  mir  bisher  bekannt  sind,  eins,  das 
im  Wortlaut  fast  völlig  mit  unserm  Qbereinstimmt  und  daher  einzig 
im  Stande  ist  uns  für  die  ergänzung  unserer  urkunde  auf  den  rechten 
weg  zu  weisen,  seine  bisher  singulär  gebliebene  form  ist  folgende: 

Lebaa  858  ••  aneed.  64. 

AeXq>ol  dvevedicavro  xäv  ndTpiov  itpolcviov  koI 
OeapoöoKlav  TcXcdai  CTpdTuvvoc  Olcupaiun  xol  föw- 
Kov  aÖTün  Kal  taxövoic  npoleviav,  SeapoöoKiav 
eOipT^TOi  tövTi,  irpopavTciav,  itpoeöpiav,  Tipoöi- 

5 Kiav,  dcuXiav,  dv^Xeiav  ndvvujv  kqI  vdXXa  öca  kqI 
Tolc  dXXoic  irpoE4voic  dpxovToc  NiKoödpou,  ßouXeu- 
övTuiv  ’Anüvra,  RXeovipou,  ’CTupdivöa,  *Apuvra. 

Die  Inschrift  ist  nacli  dem  mnjuskeltext  bei  Lebas  858  gegeben;  sie 
steht,  bzw.  stand  nach  seinem  polyaonmaurrplan  (vgl.  fasti  Delph.  II  1 
B.  840  f.)  auf  dem  obersten  eckslein  der  polygonmaner  dem  block  <t>, 
der  schon  zu  Curtius'  zelten  aiisgebrochen  war.  letzterer  gibt  den  text 
n aneed,  64,  hat  aber  fälschlich  £ (statt  H)  and  dvcv4uicav. 

Das  archontat  dieses  Nikodamos  ist  dem  des  li.  ECbiupoc  in 
n.  14  und  15  zeitlich  nahestehend,  gehört  der  zweiten  hälfte  oder 
dem  letzten  drittel  des  dritten  jb.  an  und  kehrt  sogar  auf  unserer 
basis  selbst  wieder  (in  der  übernächsten  nummer  17).  wir  haben  da- 
nach unbedenklich  das  im  anfang  unserer  ersten  zeile  erscheinende 
TPIQI  in  TPlON  zu  ändern  und,  wie  oben  geschehen,  zu  schreiben 
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[AeX<pol  dvev€U)cavTO  rav  nd]rpiov  npoEcviav.  für  die  beiden 
Damen  der  geehrten  Polemaios-aObne  stehen  zusammen  nur  18  buch- 
staben'"  zur  yerfOgung,  von  denen  sogar  noch  das  usuelle  Totc 
(betvoc)  vor  dem  gemeinschaftlichen  Vatersnamen  abzuziehen  wäre, 
da  dieses  aber  bisweilen  fehlt  — so  zb.  in  zwei  texten  der  ostseite 
der  poljgonmauer:  Wescher  A und  n.XV  (unediert),  vgl.  m.  beiträge 
8.  22  ff.  und  tf.  IV  6g.  5 und  6 — , ist  an  der  richtigkeit  der  obigen 
lesung  nicht  mehr  zu  zweifeln,  nur  muste  nach  answeis  des  parallel- 
teztes  Lebas  858  vor  dem  ^buiKOV  in  z.  1 noch  ein  Kai  eingeschaltet 
werden.  — Dasz  auch  hier  die  drei  Tbelphusier  der  nummern  14 
und  16  einer  gesandtschaft  oder  vielleicht  einer  tbeorie  angebOrt 
haben  werden,  ist  nach  dem  auf  s.  616  bemerkten  sehr  wahrschein- 
lich. übrigens  galt  das  proxeniedecret  n.  7 auch  einem  Thelphusier. 

n.  16.  in  minuskeln:  Conze- Michaelis  ao.  s.  73b,  und  Wescher- 
Foncart  n.  462.  buchstabenbObe  0,007 — 8. 

0£o]i. 

AeXipoi  IbwKav  MjeXavKÖpai 

McTjoiXoTToXiTai,  larpuii, 

aÜTiIii  Kai  4kt6vo]ic  irpoEtviav,  itpo- 
ö pavTciav,  iipo]ebpiav,  npobiKiav, 
dcuXiav,  di^JXeiav  itdviujv  Kai  idX- 
Xa  öca  Kai]  toTc  dXXoic  ttpoE^voic  Ka(i) 

€Ü£pT^T]aic  dpxovToc  ’AXeE^a,  ßou- 
XcuövTiuv]  ’Apx^[Xa,  Aujcipdxou, 

10 o]u. 

s.  1 das  I ist  erst  hier  auf  abklatsch  leidlich  sicher  erkannt  worden  ; 
bei  C M nnd  W-F  fehlt  die  zeile.  z.  7 ist  das  scblnsa-iota  vom  Stein- 
metz selbst  verzessen,  vgl.  indessen  n.  6 und  n.  8 z.  8 geben  W F 
irrtümlich  ’Akciia,  desgl.  dieselben  in  z.  9 fälschlich  ’ApiCT[£a  Aujci- 
pdxou,  C-M  ’Apxc[ldou  Ajucipdxou,  doch  ist,  wie  das  facsimile  auf 
tf.  II  zeigt,  das  schluaz-A  von  ’ApxAa  zum  teil  erhalten  und  für  ein 
OU  dahinter  kein  platz  mehr.  z.  10  ist  erst  sicher  das  Y auf  ab- 
klatsch erkannt  worden,  C-M  nnd  W-F  lassen  es  aus;  die  zahl  der 
bnleuten  betrug  also  fünf.  — Über  solche  ehrendecrete  für  antike  ärzte 
handelt  RW'eil  in  Athen,  mitti.  1876  1 s.  237  ff. 

Überblickt  man  noch  einmal  die  texte  dieser  beiden  biQcke  in 
bezug  auf  ihre  gegenseitige  Stellung,  so  moste  man,  wie  bereits 
mehrfach  bemerkt,  zunächst  zu  der  reibenfolge:  n.  2.  1.  3.  11.  12 
gelangen,  denen  später  zunächst  n.  9 gefolgt  war.  betrachtet  man 
ferner  die  in  der  rechten  obern  ecke  von  II  eingeklemmten  nummern, 
so  ist  klar,  dasz  7 zuerst  geschrieben  ist  und  dann  erst  6 und  8 — 
beide  dem  Alexarchos-archontat  angebörig  — darüber  und  darunter 
eingezwängt  wurden,  zweifei  kann  nur  berschen,  ob  n.  7 oder  n.  4 
die  frühere  gewesen  sei;  doch  ist  letzteres  weitaus  wahrscheinlicher, 
wonach  die  spätere  gruppe  unseres  blockes  in  der  folge  n.  4.  7.  6.  8 
geschrieben  ist,  denen  erst  zuletzt  n.  5 binzugefügt  wurde,  un- 

die  ThelphuBieruamcn  <t>iX(cKUn  und  'AtIcii  haben  znaammeu 
18  leicben,  eie  stehen  als  sohn  und  vater  oben  in  n.  7. 

41» 
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sicherer  steht  es  bei  III.  zwar  wird  jeder  zugeben,  dasz  13 — 15  (aus 
demselben  Jahre  ä.  €ubuipou)  früher  sind  als  n.  16,  sowie  dasz 
letztere  die  späteste  aller  unserer  nummern  auf  der  Vorderseite  von 
II  und  III  ist.  ob  nun  aber  erstere  drei  auch  später  eingehauen 
wurden  als  die  zweite  gruppe  auf  II  (4.  7.  6.  8),  hieng  nur  von  dem 
belieben  des  Steinmetzen  ab:  kam  es  ihm  mehr  auf  die  bessern 
stellen  für  seine  texte  an,  so  kletterte  er  einen  block  höher;  war  ihm 
letzteres  zu  unbequem,  so  suchte  er  sich  noch  auf  dem  tiefem 
block  II  einzurichten,  das  regelmäszige  wäre  letzteres  gewesen, 
und,  vorbehaltlich  eines  irrlums,  können  wir  dies  als  das  wahr- 
scheinlichere annehmen."’  demnach  ordnen  sich  unsere  nummern 
und  archonten  ungefähr  so : 
n.  2 d.  ’ApiCTUJVupou,  letztes  viertel  des  vierten  jh. 

1 d.  ’Apx€Titiou,  etwa  um  300  vor  Ch. 

3 d.  AiokX^ouc, 

11  d.  MeTOKk^ouc,  in  den  Jahren  300 — 290  vor  Ch. 

12  d.  - ...  . . . 

9 d.  ’Cppeviba,  zeit  der  soterienlisten,  dh.  270 — 260  vor  Ch. 

4 d etwa  240 — 220  vor  Ch. 

7 d.  Güatöpa,  letztes  drittel  des  dritten  Jh. 

I 6 d.  ’AXeEdpxou  - .... 

1 8d, 

13—15  d.  EObubpou  - .... 

16  d.  ’AXeE^a 

6d - 

indes  steht  damit  in  widersprach,  dass  die  zahl  der  buleaten 
nnscheinend  fünf  beträfi^t  und  der  dclirittchArakter  (kleine  o,  6,  u)  usw.) 
einen  ältern  eindruck  macht,  [er  gleicht  sehr  stark  dem  der  inschrift 
CIO,  n.  1694,  8.  fa-«ti  Delph.  11  1 s.  51*2.]  da  n.  7 auch  einen 

Tbelphusier  ehrt,  wird  es  seitlich  n.  13 — 16  nahe  sein;  und  da  es  tiefer 
bteht  hIs  jene,  dürfte  es  sicher  vor  ihnen  eingemeisselt  worden  sein. 

***  verhehlen  darf  ich  aber  nicht,  dasz  der  worilaut  der  von  PParis 
in  Klateia  aufgefundenen  phokischen  schuldnrkunden,  denen  delphische 
i'eamte  subscribiert  sind,  mit  obigem  zeitansatz  schlecht  in  eiiiklang 
zu  bringen  ist.  dort  erscheinen  (bull.  XI  s.  3*23  fi.)  auf  sMmtliclicn  in> 
Schriften  delphische  prytaoen,  nur  die  allerjüngste  enthält  schon  die 
bezeichniing  'buleiuen*;  der  terminus  post  quem  für  alle  ist  das  j.  838, 
und  die  Hiteste  wird  von  Paris  als  möglicherweise  bis  ins  vierte  jh. 
binanfreichend  bezeichnet;  wenn  dieser  ansatz  auch  sicher  falsch  ist 
[s.  jetzt  rh.  mus.  LI  1896  s.  365,2],  insofern  fast  alle  dem  vierten  jh.  an- 
geboren, bzw.  der  zeit  vor  und  um  300  vor  Ch.,  so  ist  doch  ihr  unterschied 
von  unsern  nummern  1 — 3 und  11.  13  so  grosz,  dasz  letztere  unmög- 
lich derselben  periode  zugewiesen  werden  können,  vielmelir  danach  den 
eindruck  machen,  als  gehörten  sie  iu  die  ersten  Jahrzehnte  nach  dem 
Brennus-eiofHll  (c.  *280— 260}«  unerliört  wäre  für  diese  zeit  nur  der 
Bchriftcharakter  (S),  und  lediglich  nach  ihm  konnte  oben  datiert  werden, 
da  unser  material  vor  der  haod  noch  nicht  ausreicht,  um  auf  gruod  so 
unsicherer  verglei«  hungspunkte  wie  der  Elateia  - texte  die  tndicien  des 
erstem  kurzweg  umzustoszen.  dasz  eventuell  von  solcher  herahdatie- 
ruiig  die  identiücierungen  des  NlK6&q^oc  NiKapxlbou  und  des  föpTOC 
6üKXf;TOU  nicht  nur  nicht  erschüttert  werden,  sondern  (namentlich  die 
letzte)  an  Sicherheit  gewinnen  würden,  leuchtet  allerdings  ein. 


Digitized  by  Google 


und  Naupaktier  zu  Delphi. 


629 


Dasz  die  beigescbriebenen  Zeitangaben  nicht  absolut  sicher  sind, 
wird  zugegeben,  kann  aber  im  einzelnen  bier  nicht  näher  erörtert 
werden,  nur  den  nacbweis,  da.sz  d.  ’AX^Eapxoc  in  das  letzte  drittel  des 
dritten  jb.  gehört,  will  ich  bei/nbringen  versuchen,  derselbe  basiert 
auf  dem  namen  des  buleuten  TeX^bapoc  in  n.  7,  d.  EuoTopo.  wir 
treffen  diesen  wiederum  als  buleuten  d.  ’AXeEdpxou  bull.  V s.  402 
n.  9 und  ein  drittes  mal  als  delphischen  hieromnemon  CIO.  1689 
(aus  unbekanntem  archontat);  sonst  kommt  der  name  in  Delphi  nie 
wieder  vor.  wir  haben  also  n.  7,  bull.  V n.  9 und  CIO.  1689  in 
dasselbe  menscbenalter  zu  setzen  wie  unsere  n.  6 und  8,  welche  das 
andere  Semester  des  Alexarchos-jahres  repräsentieren,  in  eben  diese 
zeit  gehört  noch  das  amphiktyonendecret  bull.  VII  s.  416  n.  II, 
d.  KaXXia,  weil  es  denselben  'Eppiac  XapiEevou  als  geehrten  auf- 
fübrt,  den  auch  bull.  V 9 enthält,  in  ersterm  wird  derselbe  bereits 
ausdrücklich  als  oIküiv  4v  AEXq>oTc  unter  weglassung  jedes  ethni- 
kons  bezeichnet:  er  war  also  metoike,  und  bull.  V 9,  worin  ihm 
seitens  der  Delphier  töc  Kai  oUiac  ^TKTTICIC  bewilligt  wird,  steht 
jener  ersten  urkunde  zeitlich  ganz  nahe,  geht  ihr  vielleicht  unmittel- 
bar vorauf,  also  sind  die  arcbontate  des  Kallias  und  Alexarcbos 
dicht  zusammengehörig,  indes  d.  Eüatöpac  ein  wenig  früher  liegt, 
nun  gehörte  ersterer  schon  nach  Foucart  bull.  VII  s.  421  an  das 
ende  des  dritten  jb.,  während  CIO.  1689  (gleichfalls  ein  amphi- 
ktyonisches  decret "')  zwischen  diesem  und  unserm  nächsten  datier- 
baren ampbiktyonen-psephisma  (bull.  VII  s.  427  n.  VI  = W F 459) 
vom  j.  178  vor  Cb.  insofern  in  der  mitte  steht,  als  es  den  einzelnen 
hieromnemonen  bereits  ihre  etbnika  hinzufügt,  letzteres  den  namen 
dann  durch  zugabe  des  patronymikon  vervollständigt'",  während 
im  Kallias-arcbontat  noch  von  beidem  keine  spur  erscheint,  ander- 
seits weist  die  scbrift  auch  CIO.  1689  noch  fraglos  in  das  dritte  jh., 
so  dasz  wir  mit  unsern  sämtlichen  sechs  nummern  auf  die  für 
Alexarcbos  oben  angegebene  zeit  kommen. 

Block  IV.'" 

n.  17.  berausgegeben  von  Haussoullier  bull.  d.  c.  h.  VI  s.  225 
n.  68.  buchstabenhöhe  0,008  — 9. 

0[€oi. 

’€ni  NiKobdpou  dpxo[vioc,  ßouXeuövrmv  ’ApuvTa,  ’€tu- 

ptuvba,  . . . .- 

ou,  ’Apuvra,  KXeorfpfou  ■ rtoEe  rät  itöXei  töiv  AeXcpiüv,  dtopdi 
TeXeiuji  cup  tpd9U)i  T[äi  dvvöpmi'  ündpxeiv  (oder  beböcGai)  rrpo- 

ieviav  TÖti  beivi  An- 

6 prjTpioc  CivuuTtei  auTlüii  Koi  dicTÖvoic,  Kai  dvatpärpai  cuep- 

<<>  [über  die  genauere  anordnnng  dieser  arcbontate  vgl.  jetzt  fasti 
Delphici  II  1 s.  bib  und  6S5  in  jahrb.  1894.]  dies  bleibt  von  da 

an  die  regel,  dem  herkommen  des  zweiten  jb.  entsprechend;  vgl. 
CIA.  II  651  z.  56  ff.  die  majuskeltezte  von  block  IV  befinden 

sich  auf  tafel  III. 
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TCTav  Toü  UpoO  Koi  aOrdv  Koi  [4ktövouc’  4bö0rj  bfe  aÜTU)i 
Kal  dccpdXeia  Kai  irpopavieia  [xal  dr^Xeia  ndvTiuv  Kal 
dcuXia  Kai  npoebpia  £v  toIc  d'r[uivoic  Kal  TrpobiKia 
Kal  rdXXa  öca  Kal  Toic  dXXoic  e[üepT£Taic  toc  itöXi- 
10  oc  Tüiv  AeXqxüv. 

Oie  bachstahenformen  O,  o,  a sind  im  ball.  irrtUmlieb  gross,  statt 
der  anf  dem  stein  befindlichen  kleinen  formen,  s.  6 corrigiert  H.  das 
auf  dem  stein  iweifellose  MHTPIOS  in  der  Umschrift  in  [Ar)]4r)Tp(o[u] ; 
wir  haben  indes  fraglos  den  genitiv  der  sehr  seltnen  namensform 
Afiprirpic  vor  nns  (vgl.  CIA.  III  1165,  4*2  um  200  nach  Ch.,  und  Benselers 
bemerkungen  über  diese  besonders  den  Doriern  eigentümliche  ver- 
kürsung  in  Pape  III  s.  XVIII  3a).  au  dvaTpdvpui  vgl.  W.-P  14. 
z.  7 and  8 stehen  im  bull,  überall  fillschlicher  weise  die  accusative 
AZ<t>AAEIAN,  rrpopavreiav,  AIYAIAN  PPOEAPIAN.  während  die  anf 
dem  stein  befindlichen,  ungewöhnlichen  nominative  die  ergänsung  er- 
schweren. z.  8 hatte  Hauss.  dfilivoic  oOc  ä iröXic  T(0r|Ti  ergänzt; 
dieser  relativsatz  findet  sich  jedoch  noch  niemals  ohne  den  zusatz  itälci 
vor  dTtlivoic,  war  also  durch  koI  itpobiKla  zu  ersetzen  [vgl.  darüber 
jetzt  fasti  Delphici  II  1 s.  700  anm.  83];  so  erhalten  z.  8 und  9 gleich- 
viel buchstaben. 

<-)'  Was  den  archonten  und  die  buleuten  anlangt,  so  hat  H.  angen- 
scheinlich  ttberseben,  dasz  wir  hier  dieselben  beamten  wie  in  anecd. 
Delph.  n.  64  (besser  bei  Lebas  858)  vor  uns  haben,  allerdings 
lautet  der  scblusz  auch  in  der  oben  s.  626  abgedruckten  Lebas’scben 
abschrift  d.  NiKobdpou,  ßouXeujövTUJV  ’Apuvra,  KXeoTipou,  '£ru- 
ptüvba,  ’Apüvra,  aber  am  ende  der  zeile  ist  noch  raum  fQr  die  sechs 
buchstaben  des  fünften  buleuten-namens,  dessen  genitiv  in  unserer 
z.  2 auf  -ou  endigt,  anderseits  kommt  es  zwar  an  sich  vor,  dasz 
zwei  buleuten  eines  arcbontates  oder  Semesters  sich  neben  andern 
auch  zum  zweiten  mal  als  collegen  zusammenfinden'"  unter  einem 
andern  archonten;  dasz  dieser  andere  archont  aber  jemals  jenem 
ersten  homonym  gewesen  sein  sollte,  ist  ein  Uber  die  maszen  un- 
wahrscheinlicher fall,  wir  werden  also  beide  inscbriften  in  6in  und 
dasselbe  jabr"*  setzen  dürfen,  dessen  archont  Nikodamos,  dessen 
buleuten  Etymondas,  Kieotimos,  zwei  Amyntas'"  und  ein  un- 

vgl.  Kplriuv  und  TTXcIctuiv  unter  fl.  KaXXiKXtjc  (W  F 7)  und 
A.  .=cvoxdp>)C  (anecd.  54  ua ) oder  KXcöbapoc  und  Maviiac  im  j.  182 
I sem.  und  im  j.  181  I sem.  (Mommaen  im  Fhilol.  XXIV  tf.  I bei  s.  48). 
oder  BoOXuiv  und  MeXtccIuJV  im  j.  179  I sem  und  175  I sem.  (ebd,). 
oder  EOatäpac  und  KuXXipaxoc  unter  d.  'AvbpdvtKOC  (zb.  W.-F  337)  und 
d.  ’Apxuiv  NiKoßoüXou  (zb.  W-F  209)  beide  in  IV  priesterzeit  uaw, 
damit  stimmen  auch  die  durchaus  gleichen  bnchstabeiiformen,  die 
kleinen  o,  6,  tu,  das  H (wie  Lebas  durchgängig  statt  des  Curtiusschen 
S hat),  P usw.  '**  das  doppelte  ’ApOvra  hat  viel  kopfserbrechen 
verursacht;  es  kommen  jedoch  auch  später  bisweilen  gleichnamige 
buleuten  neben  einander  vor,  vgl.  W-F  458  ßouX.  T.  npihrav  4£dp. 
'AOdpßou,  'AOdpßou,  TTctctOteu  mit  W F 173,  wo  diese  beiden  Athamhos 
durch  ihre  Vatersnamen  unterschieden  werden  usw.  [auch  das  neben- 
einanderstehen  zweier  Nikodamos,  von  denen  der  erste  archont,  der 
zweite  huleiit  ist,  kann  als  analogon  herangezogen  werden;  vgl.  das 
decret  fOr  Nikandros  von  Kolophon  iin  bull.  VI  s.  217  n.  50  und  meine 
datierung  im  rh.  mus.  XLIX  s,  681.] 
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bekannter'“  waren,  welch  letzterer  in  dem  polygonmauertezt  ent- 
weder als  unleserlich  von  den  abschreibern  am  schlusz  weggelassen 
oder  aber  aus  anderer  Ursache  ausgefallen  ist. 

[Nachdem  jetzt  nachgewiesen  ist,  dasz  es  im  letzten  drittel  des 
dritten  jh.  decennien  hindurch  archontate  mit  je  5 semesterbuleuten 
gab  (pro  jahr  also  10),  mtlssen  wir  logischerweise  annehmen,  dasz 
das  in  der  vorigen  anm.  erwfthnte  decret  fQr  Nikandros  von  Ko- 
lophon, das  auch  einem  Nikodamos-archontat  mit  5 buleuten  ent- 
stammt, demselben  jahr  angehört,  wie  unsere  n.  17,  nur  ans  dem 
andern  Semester,  der  Schriftcharakter  verbietet  nemlich  anscheinend 
unsern  eponjmen  mit  dem  ä.  NiKÖbapoc  der  soterienlisten  zu  identi- 
ficieren  (fasti  Delphici  II  1 s.  504);  auch  scheinen  in  der  zeit  dieser 
letztem  nur  drei  buleuten  fungiert  zu  haben,  s.  gruppe  C in  fasti 
Deipb.  II  1 8.  508.  — Über  die  fOnf  semester-buleuten  ist  kurz  ge- 
handelt im  Philol.  LIV  1895  s.  357.] 

n.  18  Haussoullier  ao.  s.  224  n.  56.  buchstabenhöhe  0,008—9. 

’AxaiH^veuc  äpxovToc,  ßouXeu6v[TUJv 

f 

TTuppivou,  M[avTia?],  AeXtpoi  fbuJK[av  töIi  betvi  toö  beivoc, 

Tön  belvi . . . (tt- 

TTou,  EuKparibat  6uKpdT€oc  Mec[cavioic  adrotc  koI  4ktövoic  npo- 

£€viav,  Ttpo- 

povTciav,  TrpoEbpiav,  TrpobiKia[v,  dcuXiav,  dT^Xeiav  ndvTtuv  Kal 

TdXXa  äca 

5 Kai  Tjoic  dXXoic  TtpoE^voic  Ka[l  edEpT^xaic  tQc  ttöXioc  tiüv  ZkeXcpiüv. 

Im  bull,  sind  die  formen  von  o 6 u>  wiederum  irrtümlich  irrosz 
statt  klein,  z.  1.  H.  las  über  den  buebstaben  YO  in  ßouXEudv[TUiv 
noch  ein  O,  das  er  za  ÖEoi  ergänzt;  zwar  erscheint  an  jener  stelle  der 
ungemein  stark  zerfressenen  Oberfläche  ein  einem  0 ähnlicher  kreis- 
bogen,  aber  nirgend  findet  sich  links  davon  eine  spar  des  6 und  E; 
viel  eher  möchte  ich  auf  abklatsch  ein  ATA  davor  erkennen  (also 
[dTu]9[d  TÖx<>);  doch  bleibt  alles  sehr  nnsicher.  in  z.  2 konnte  von  der 
ganzen  zeile  weder  H.  noch  ich  auf  dem  stein  mehr  erkennen  als 
PYPPINSYM;  erst  auf  dem  abklatsch  las  ich  nach  langen  versuchen 
die  zweite  zeilenhälfte  völlig  sicher  als  AcXtpol  £buiK[av;  fraglich 
bleibt  nur  der  nnme  des  Tiinften  bulenten,  den  ich  sehr  zweifelnd ; aber 
mehrfach  mit  demselben  resultat  MANTIA  las,  ohne  jedoch  diese 
lesnng  als  verbürgt  im  majuskeltezt  ausfüllen  zu  können. 

sein  name  läszt  sich  vielleicht  bestimmen,  wenn  man  annimt, 
dasz  in  z.  2 und  3 gleich  viel  buchstaben  ausgefallen  sind,  nach  der 
in  jenen  Zeiten  sehr  regelmäszigcn  worttrennung  zu  urteilen  musz  z.  2 
mit  einem  vocal  geschlossen  haben,  da  ein  etwaiger  consonant  mit  vor 
ou  in  z.  3 gerückt  worden  wäre,  vocalisch  auslautende  namenstämme 
auf  -oc  finden  sich  aber  in  Delphi  vor  200  vor  Ch.  nur  folgende : Mva- 
cIOeoc,  TTopvdccioc,  EfiOuaioc,  ’AptiXioc,  ’AKpicioc,  Aapatoc,  'Pööioc, 
von  denen  die  beiden  ersten  und  wohl  auch  die  drei  dann  folgenden 
zu  lang  sind  (mit  7,  8 und  6 buchstaben  vor  der  endung),  da  wir  nur 
4 plätze  in  z.  2 frei  haben,  ungefähr  passte  noch  Aapuloc,  ganz 
genau  aber  nur  ‘Pobijou,  welcher  sich  in  einer  genau  gleich  ge- 
schriebenen, ebenfalls  6 buleuten  enthaltenden  einzelinschrift  als  buleut 
findet  (bull.  d.  c.  b.  VI  s.  231  n.  68,  dort  ergänzt  Haussoullier  fälsch- 
lich nur  4 buleuten  nnd  hat  wiederum  nur  grosze  o,  6,  u>). 
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Betreffs  der  zeit  weise  ich  nur  darauf  bin , dasz  unser  Acbai- 
menes  identisch  ist  mit  dem  arcbonten  in  W-F  16,  weil  diese  in- 
scbrift  ebenfalls  fünf  buleuten  aufweist,  also  dem  andern  semester 
desselben  Jahres  angehört  als  unsere  n.  18.  verschieden  dagegen 
und  wohl  Klter  (?)  ist  der  d.  ’AxonM^vr|C  in  bull.  V n.  10,  der  nur 
drei  buleuten  neben  sich  bat.  der  name  Pyrrinos  kommt  nur  noch 
ein  einziges  mal  vor  und  zwar  als  delphischer  bieromnemon  in  der 
soterienliste  W-F  6 d.  KXeutvba  (fasti  Deipb.  II  1 s.  504),  wonach 
unser  text  höchstens  30 — 40  Jahre  Jünger  sein  kann  als  gruppe  B 
der  Amphiktyonendecrete. 

n.  19.  Hanssoullier  hielt  diese  zeile  für  zur  inschrift  n.  18 
gehörig,  als  deren  letzte  er  sie  abdruckt,  indessen  sind  dort  die 
beamten  bereits  am  anfang  genannt  und  dann  charakterisiert  sich 
dnrch  gröszern  abstand  von  n.  18  und  kleinere,  engere  bucbstaben 
unsere  zeile  sicher  als  beginn  einer  neuen  inschrift.  bncbstaben- 
höhe  0,007. 

4tt\  toO  beiva  dpxovjxoc , ßouXeuöviiuv  . . . 
von  dem  ersten  buleutennamen  scheint  mir  auf  abklalseb  ffiAA  er- 
halten, wobei  das  erste  Zeichen  H,  E,  am  wahrscheinlichsten  aber 
Z gewesen  sein  dürfte;  auch  im  anfang  sind  noch  drei  bucbstaben 
auf  abklatsch  erkennbar,  so  dasz  danach  folgendes  dasteben  dürfte: 
^ZBoYAEYoNTfiN«AA 

Jedoch  nicht  sicher  genug,  um  vollständig  auf  tf.  III  ausgefOllt 
werden  zu  können. 

Blockfragmente. 

n.  20.  Die  linke  seite  von  fragm.  VII  fs.  o.  s.  518)  enthält  in 
unglaublich  zerfressenem  zustande  drei  Inschriften,  von  denen  man 
auf  dem  stein  zunächst  nicht  erkennen  konnte,  ob  überhaupt  texte 
darauf  gestanden  und  von  denen  ich  zuletzt  ein  N las.  zur  Sicher- 
heit nahm  ich  zwei  abklatscbe,  auf  denen  ich  im  laufe  der  zeit  die 
reste  dreier  urkunden  entdeckte,  soweit  dieselben  gesichert  sind, 
wurden  sie  auf  tf.  IV  fragm.  VII  facsimiliert;  ich  hoffe  Jedoch  all- 
mählich noch  einige  worte  mehr  entziffern  zu  können. 

Von  der  ersten  inschrift  ist  nur  6in  wort  übrig  (buchstaben- 
höhe 0,009—0,01): 

dx^Xciav  n]dvTU)v  K[al 

das  ich  lange  zeit  für  ßouXeujövTuiv  hielt,  bis  die  richtige  lesung 
von  n.  22  die  disposition  sämtlicher  texte  erkennen  machte,  wir 
haben  danach  die  vorletzte  und  letzte  zeile  eines  proxeniedecrets  vor 
uns,  die  nach  ausweis  der  feststehenden  ergänzungen  in  n.  21  u.  22 
so  gelautet  haben; 

npoEtviav,  trpopavTeiav,  npoebpiav,  itpobiKtav,  dcuXiav,  drAeiav 

njdvTuuv  [kq!  rdXXa 

öca  xal  toTc  dXXotc  npoE^voic  ko!  eüept^Taic], 

die  farslmili  der  inscbriften  n.  20  — 30  Hodeii  «ich  auf  tf.  IV 
und  V (letztere  hinter  s.  593). 
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nr.  21.  unter  der  vorigen.  buchstabenhChe  0,009. 

fipXOVTOc  ToO  beivoc , ßouXcuövxwv . . . 

AeXcpoi]  fbuiKOV  .... 

aÜTok  Kai  4kt6v[oi]c 

npoEcviav,  TrpopavTeiav,  npoebpiav,  TtpobiKiav,  dcuXiav,  dx^Xeiav 

Trdvxu)]v  Kol  xdXXa  [öca  Kai 
xoTc  dXXoic  npoE^voic  Koi  tüepT^xaic]. 

Die  Zeilen  hatten  nach  ansneis  von  z.  3 etwa  70—75  buchataben, 
waren  also  sehr  lang,  ich  habe  mich  vergeblich  bemüht  am  ende  von 
z,  1 — 3 noch  etwas  zu  erkennen,  obwohl  vielleicht  überall  noch  einige 
Zeichen  folgten,  da  ja  auch  n.  22  rechts  bis  dicht  an  den  rsnd  reicht, 
danach  wäre  es  möglich,  dasz  in  z.  2 noch  npoEevilav  gestanden,  die 
Zeilen  also  nm  6 — 6 Zeichen  vorn  kürzer  gewesen  wUreii.  es  war  ein 
collectivdecret  für  etwa  drei  bis  vier  proxenoi,  wie  die  länge  der  lUcke 
hinter  £bujKav  beweist,  hinter  TdXXa  stehen  noch  bachstaben,  welche 
weder  mit  öca  noch  irdvxo  noch  xiiuia  odgl.  identisch  zu  sein  scheinen; 
desgl.  scheint  in  z.  4 (unter  dem  ersten  a von  rdAXa)  noch  ein  N er- 
halten, das  wohl  nur  zu  [(öepx^Taic  (indpxei  irapd  xdc  nöXloc  xüiv 
AeXq>OÜ]v  gehören  kann;  dann  würde  z.  4 mit  dieser  neuen  ergänzung 
genau  so  viel  biichstaben  vorn  gehabt  haben  wie  z.  3. 

n.  22.  unter  der  vorigen  stebt  der  schlu.sz  der  ersten  zeile 
eines  neuen  proieniedecrets.  buchslabenhöbe  0,008 — 9. 
dpxovxoc  TTpaEia,  ßouXeuövxiuv  Mvdcujvoc,  Cuixipou,  ‘Apcpi- 
cxpdxou  AeXtpol  fbui]KOv  ’ArroXXoqidvci  Aiovud- 
ou  XaXKibd  auxtln  Kat  dKTÖvoic  usw.] 

der  geehrte  findet  sich  als  euböischer  hieromnemon  imj.  178  wieder 
(W-P  459  = bull.  VII  s.  427  n.  VI  z.  14),  womit  wir  zunächst 
aufschlusz  gewinnen  Uber  die  zeit  dieser  auf  der  linken  Seitenfläche 
des  monumentes  stehenden  nummern  20 — 22.  der  bekannten  del- 
phischen gewohnheit  zufolge,  nach  der  gern  bieromnemonen  als 
solche  zu  proxenoi  ernannt  werden,  ist  ferner  die  ergänzung  der 
ersten  zeile  durch  die  namen  der  beamten  dieses  Jahres  (I  sem.  des 
Praxias-archontats,  AMommsen  ao.)  versucht  worden,  welche  genau 
gleich  lange  zeilen  wie  in  n.  21  ergibt;  danach  läge  der  anfang  der 
inscbrift  etwa  0,81  von  der  rechten  steinkante  entfernt,  [ein  ganz 
ähnliches  decret  fOr  den  böotischen  bieromnemonen  Enrytion  s.  jetzt 
in  fasti  Delpbici  II  1 s.  536.]  nicht  ins  gewicht  fällt  der  einst  als  be- 
weisend geltende  umstand,  dasz  Äpollophanes  bei  dem  betr.  Jahre 
in  der  chronologischen  proxenenliste  fehlt,  da  ich  anderweit  ähn- 
liche unregelmäszigkeiten  derselben  nach  weisen  werde.  — Betreffs 
des  Zeilenschlusses  ti'age  ich  noch  nach , dasz  nach  dem  abklatscb  es 
nicht  unmöglich  erscheint,  dasz  das  ou  von  Aiovuciou  noch  in  z.  1 
gestanden  habe. 

n.  23.  die  beschreibung  des  fragments  IX  ist  s.  520  f.  gegeben, 
buchslabenböbe  0,009. 

6]e[ol 

AcXJqioi  fbujKav  ’Apicxsi  <t>iXi[ 

aüxjolc  Koi  4TTÖVOIC  npoE£vi[av,  itpopavxeiav , rrpocbpiav, 
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npob]tKiav  not  AeXqpouc,  dTAei[av 

6 dpx]ovTOc  KXeoßoOXou,  ßouXEuö[vTuuv 

Kopiv]0OT(pou 

s.  1 scheint  O and  0 noch  in  schwachen  rosten  auf  abklaUeh  er- 
halten. 1.  2 desgl.  hinter  ‘HAI  noch  /;  ist  letzteres  richtig,  so  Usst 
sich  vielleicht  auf  den  ans  Demosthenes  17,  4.  7 und  18,  295  bekannten 
messenischen  namen  0iXid[6ou  schlieszen.  z.  6 ist  erst  auf  abklatsch 
bemerkt  worden,  da  der  stein  am  anfang  und  ende  der  inschrift  stark 
verscheuert  ist. 

Der  arebont  Kleobulos  ist  unbekannt,  der  name  findet  sich 
in  Delphi  bisher  nur  ein  einziges  mal  und  zwar  als  zeuge  in  der 
VI  priesterzeit  (c.  160  — 140  vor  Ch.)  d.  Güxapiba  W-F  34.  da- 
gegen kommt  der  dritte  buleut  KopivOOTtpoc  anszer  hier  noch  ein- 
mal vor:  ebenfalls  als  buleut  in  unserer  n.  2.  d.  ’ApiCTiuvupou. 
doch  mttssen  wir  wegen  des  groszen  Schriftunterschiedes  beider  in- 
sebriften  letztem  fUr  den  groszvater  unseres  buleuten  halten  und 
unsern  tezt  der  zweiten  hälfte  des  dritten  jh.  zuweisen  (vgl.  auch 
das  4tt6voic  in  z.  3 mit  dem  decret  fttr  Nikandros  von  Kolophon, 
bull.  V n.  50). 

nr.  24.  unter  der  vorigen  inschrift  CTOiXH^öv  geschrieben, 
bnehstabenhöbe  0,01 — 0,011. 

0e[oi. 

Ä]€Xq)ol  fbuiicav  <t> 

M Eccavitm  aÜTäi[t  koI  dirfovoic  npoEe- 
v]iav , 7TpopavT[eiav , npoebpiav , iipohtK- 
6 [iav,  dcuXiav,  ^t^Xeiov  ndvTiuv  usw.] 
da  jeder  name  fehlt,  sind  wir  behufs  datierung  nur  auf  den  schrift- 
ebarakter  angewiesen,  die  CTOixn^ÖV-ordnung  weist  auf  das  vierte  jh., 
doch  erscheint  das  nach  dem  regelmäszigen  gebrauch  der  kleinen 
o,  6,  Ul  und  vor  allen  des  S als  zu  alt,  lediglich  den  bnehstaben- 
formen  nach  würde  die  inschrift  jünger  sein  als  n.  1 — 3 und  11 
und  12.  [der  fast  vollständige  text  ist  mit  bilfe  zweier  neuen  frag- 
mente  jetzt  bergestellt  und  ist  abgedruckt  oben  auf  s.  693,  facsimi- 
liert  auf  tf.  V hinter  s.  593.] 

n.  25.  auf  fragment  X,  dessen  beschreibung  oben  s.  522  ge- 
geben ist.  buchstabenbObe  0,01. 

"CboEe  T]äi  nöXi  töiv  AeX<p[üiv  tv  dropät  teXeiuii  cup  ipdqiwi 

tdt  4vv]6pun  viKEoücar  Är|[ xal  tülh  beivi  Tote  toö  bet- 

voc,  aÜTojic  Kol  toTc  toutujp  n[aiciv,  dT^Xeiav  ctpev  xoporriac 

Kol  dmjTipdv  4v  TÖv  ÄTiavia  [xpövov  dpxovxoc 

5 ßouXcuövjTuiv  TTavTdvbpou,  M 

ou. 

z.  3 — 5 wohl  zufällig  streng  CTOixn^ldv  mit  6iner  ausnahme.  die 
ergänzung  der  urkunde  hat  mit  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  musz 
aber  behufs  ungefährer  bustimmung  der  zeilenlänge  von  z.  5 aus- 
gehen. es  können  der  zahl  nach  höchstens  5 buleuten  gewesen  sein, 
von  denen  der  letzte  in  z.  6 stand,  also  bleiben  für  z.  5 auszer  Pan- 
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tandros  noch  drei  zu  ergänzen  mit  einem  anderweit  als  durch- 
schnittlich  ermittelten  umfang  von  c.  3 X 8 = 24  buchstaben  (incl. 
des  erhaltenen  M).  zur  controlle  dient  z.  4.  dort  ist  nach  diravra 
als  geringstes  zu  ergänzen  xpövov  dpxovTOC  ToO  beiva  (der  name 
=9  8 buchstaben),  was  incl.  des  dem  oben  mitgerechneten  M ent- 
sprechenden schlusz-a  (in  dtravra)  23  Zeichen  ergibt,  die  zeilen 
waren  also  genau  gleich  lang."'  hinzu  kommt,  dasz  hiermit  auch 
die  zunächst  selbstverständliche  ergänznng  von  z.  1 

AeXq>[i£iv  dv  d^opäi  reXeiun  cup  tpd(piui 

Tdi  dv[v6pun 

an  bnchstabenzahl  genau  Obereinstimmt,  dieser  zeilenlänge  wollte 
sich  nun  aber  die  raumverteilung  bei  ergänzung  von  z.  2 und  3 
nicht  anbequemen,  das  oben  gegebene  geht  von  der  Voraussetzung 
aus,  dasz  wir  es  hier  mit  delphischen  metoiken  (daher  fehlt  das 
ethnikon)  und  ihrer  befreinng  von  der  dreXeta  xopQTiäv  zu  thun 
haben,  vgl.  W-F  7 u.  8 [ausfObrlicb  ist  Ober  diese  dTdXeia-vorleibung 
und  ihre  zeit  jetzt  gehandelt  fasti  Delphici  II  1 z.  534  und  834],  ist 
aber  nur  in  verschlag  gebracht,  weil  es  den  raum  am  passendsten 
fOllt;  eine  ganz  andere  ergänzung  ist  unten  in  der  anmerkung'"  an- 
gedeutet. — Der  name  des  buleuten  (TTdvravbpoc)  erscheint  hier  in 
Delphi  zum  ersten  und  einzigen  male,  gehört  also  sicher  in  die  zeit 
vor  201  vor  Ch. 

nr.  20.  unter  der  vorigen  inschrift.  bucbstabenhöhe  0,009. 

" X I N N.'llllllllill  lAANEOPTOAEMÖlA 

NK^AAAigAKirariiA 

/ / / / .MinPOYAM 

wegen  der  starken  verscheuerung  des  steins  (s.  o.  s.  523)  konnte  die 
vollständige  ausfOllung  des  abklatsches  nicht  riskiert  werden,  um 


die  berechnnng  hat  mir  eine  sehr  geringe  fehlergrenze.  z.  6 
zeigt  das  vielleicht  um  2 — 3 buchstaben,  aber  nicht  mehr,  zu  über- 
steigende msximum,  z.  4 das  bei  sehr  kurzen  archontennamen  um  böcli- 
slens  2 buchstaben  zu  kürzende  minimum.  die  differenz  beträgt  also 
höchstens  4—6  Zeichen;  zu  wenig,  um  hinter  xpdvov  noch  andere 
Vorrechte  (dcqxiXeia  odgl.l  zu  ergänzen.  das  bisher  unerhörte 

tt*S<poc  viK^ouca  in  z.  2 liesz  zunächst  an  eine  andere  lesung  denken, 
bei  der  sich  auch  eine  ungezwungenere  ergänzung  von  2 nnd  3 ergab; 
fboEe  rldi  itöXi  tüiv  AcXtpfüiv  dv  dropdi  TEXciuur  beböcSai 
’AXe£tv[öpuJt  NiKdou  Caibr)[vüu,  tüii  betvi  toO  beivoc  ethni- 
kon, aÜTo|tc  Kul  Toic  toOtujp  ir[mc(v,  itpoEeviav  aal  dcqidXeiav  nsw. 

Caibqvoi  hieszen  die  bewohner  der  nmgegend  des  Cmbqvf|-herges  bei  t 

Kjme  (Steph.  Byz.)  in  Kleinasien,  und  solche  wären  als  delphische 
proxenoi  immerhin  denkbar;  auch  das  fehlen  von  cüp  tpdcpuu  xdi  dv- 
vöpuui  läszt  sich  schon  durch  ein  bcispiel  belegen  (VV-F  11).  [neuer- 
dings ist  ein  zweites  ediert  im  bull.  d.  c.  b.  XVIII  s.  260.]  trotzdem 
ist  diese  ergänzung  anch  des  Niadou  wegen  als  unwahrscheinlich  zu  be- 
zeichnen und  die  ipdipoc  vixdouco  auf  den  auch  sonst  vom  hergebrachten 
abweichenden  Stil  der  urkunde  zu  schieben:  vgl.  das  ganz  singuläre 
TOlc  TOÜTiUfi  n[aic(v  in  z.  3. 
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diesen  nicht  für  später  unbrauchbar  zu  machen,  was  ich  auf  ihm 
bisher  mit  Sicherheit  gelesen,  ist  deshalb  hier  in  besonderer  ab- 
schrift  mitgeteilt  worden,  danach  ist  folgendermaszen  zu  ergänzen : 
AeXcpol  ibujKav  Alc]xiva[i  TTeicJiXa  (?) , NcoirroX^piui  *A 

aOxJotc  Kol  4tköv[o«c  npo- 

leviov,  npopavTeiav,  Trpotbpiav,  npobiKiav, 
dcuXtav,  di^Xeiav  ndvTiuJv  Koi  xdXXa  öca  koi  toic  d[XXoic  npo- 

£^voic  Koi  edepT^xaic  • dpxovxoc 

. .,  ßouXeuövxujv] . cixinou,  ’Av  .... 

z.  1 zu  dem  TTclcUa  ist  nur  schwer  rsnm,  doch  stimmt  der  name 
anscheinend  mit  den  in  der  lUcke  vorhandenen,  in  der  absclirift  nicht 
wiederzngebenden  buchstabenreaten  überein.  z.  2 vergeblich  habe 
ich  das  oder  ein  hier  notwendig  existierendes  etbnikon  der  geehrten  zu 
enträtseln  versucht,  was  um  so  schwieriger  war,  als  auch  die  ersten 
drei  Zeichen  in  aöxoic  mehr  vermutet  als  sicher  gelesen  werden 
konnten.  ganz  sicher  ist  z.  3,  enthält  aber  nur  formelhaftes.  s.  4 
macht  der  hulentenname  Schwierigkeiten,  vor  dem  stein  las  ich  Aucinnou, 
auf  dem  abklatsch  wiederholt  ’Cpacinitou,  eventuell  Mvacitinou.  ersteres 
und  letzteres kommt  bisher  in  Delphi  nicht  vor,  '6pdciiiiioc  Bndet 
sich  erst  in  der  mitte  des  zweiten  jh.  und  ist  nie  beamter.  "*  die  lesung 
musz  also  uuentscbieden  bleiben,  ebenso  wie  die  des  vorangehenden 
Wortes. 

Die  Ungebührlich  langen  zeilen  (80  buchstaben)  sind  in  rUck- 
sicht  auf  unsere  steinbreite  vielleicht  weniger  auffallend  als  die  da- 
mit in  Verbindung  stehende  anzabl  zu  ergänzender  prozenoi.  durch 
Streichung  des  xidvxujv  und  einiger  auch  sonst  bisweilen  fehlender 
Vorrechte  (zb.  dcuXiav)  läszt  sich  beides  leducieren,  aber  stets  nur 
willkürlich.  Ober  die  zeit  läszt  sich  bei  dem  mangel  an  identificier- 
baren  Personennamen  nichts  ermitteln,  auch  die  beurteilung  aus  der 
Steinmetz- tecbnik  ist  bei  dem  zustande  der  ui künde  nicht  ausführ- 

bar; immerhin  sind  als  grenzen  c.  240 — 200  vor  Ch.  festzubalten. 

nr.  27.  unter  der  vorigen  Inschrift,  buchstabenhöhe  0,007 — 8. 

AeXtpol  fbuuKav  xüii  betvi  xoO  bcivoc aOx]üa  Kai 

iK[TÖvoic  xrpoEeviav  usw. 
die  buchstaben  AYT  vor  uii  scheinen  auf  dem  abklatsch  nicht  sicher; 
im  ganzen  haben  etwa  ö buchstaben  auf  dem  jetzigen  fragment  noch 

***  in  KXeüEcvoc  [Mv]aclinrou  haben  W-F  219  zwar  diesen  namen 
ergänzt,  aber  ohne  zureichenden  grund;  derselbe  6ndet  sich  \V-K  150, 
wiederum  als  KXcöEevoc  . . aclTiiiou;  der  hnchstnbeozahl  nach  kann 
gerade  so  gut  Opdcinnoc,  TTdciiriioc,  ’ATdci'intoc  usw.  dagestanden 
haben.  "*  es  ist  bisher  nur  din  Deipbier  dieses  namens  bekannt: 
'Cpdcmiroc  OiXoKpdxeoc  als  cuvcuboxdiuv  in  VI  pr.-zt.  (W  F2I.  anecd.  11); 
als  zeuge  in  VIII  aus  polygonm.  n.  117),  uiiediert;  und  sein  Sohn  ’AiloXXd- 
iwpoc  ’€pac(tniOU  als  zeuge  in  XV  aus  polygonm.  n.  (19)  [ediert  in 
diesen  jahrb.  1889  s.  636].  [kürzlich  ist  Erasippos  als  hulent  des 

Damocharcs-arcbontats  im  letzten  drittel  des  dritten  jh.  entdeckt  und 
dessen  zeit  von  mir  genauer  bestimmt  worden,  vgl.  rh.  mus.  XLIX  t.679 
und  aiim  ] sii  maiicben  stellen  scheinen  die  buchstaben  scbon  die 

erst  seit  200  vor  Ch.  auftretenden,  keiirdrmig  verdickten  enden  zu  zeigen. 
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vor  Ql  gestanden,  von  denen  einzelne,  nicht  zu  verzeichnende  reste 
ab  und  zu  sichtbar  sind,  der  zeit  nach  ist  n.  27  jedenfalls  später 
eingehauen  als  n.  26. 

nr.  28.  vgl.  diu  beschreibung  des  fragm.  XI  oben  s.  523.  buch- 
stabenbbbe  0,008 — 9 (der  abstand  zwischen  den  vorgerissenen  doppel- 
linien  beträgt  aber  nur  0,0065). 

Tüxav  dxaGdjv. 

AeXq>ol  föujKav aOrdn  kuI 

dKjTÖVOlC  TTpoE€v[iav , 

TTpopavTtiav , irpobiKiav,  dcuXiav,  drAeiav  ttövtujv,  rrpoebpiav 

4p  Ttjdci  Toic  dtuj[voic 
oöc  d iTÖXic  T{0nTi  KOI  rdXXa  ndvTO  öca  koi  toic  dXXoic  npoEtvoic 

t]öc  itöXi[oc  üiidp- 

X£i.  dpxovToc ßouXeuövTiuv ]. 

die  furchen  der  bucbstaben  sind  tief  ausgefressen.  da  rechts  stein- 
kante und  die  Inschrift  unten  vollständig  ist,  war  die  ergänzung 
trotz  ihrer  (78  Zeichen)  langen  zeilen  gesichert,  obschon  sie  im 
übrigen  wertlos  ist,  da  alle  namen  fehlen,  wegen  der  verdickten 
enden  der  buchstaben  gehört  die  urkunde,  wie  oben  bemerkt,  in  das 
zweite  jb.  und  zwar  anscheinend  in  die  mitte  desselben. 

n.  29.  das  fragment  ist  oben  s.  524  f.  n.  XV  beschrieben, 
seine  Zugehörigkeit  zur  basis  beruht  nur  auf  Vermutung,  buch- 
stabenhöhe 0,001  (abstand  zwischen  den  vorgerissenen  linien  0,008). 
Tüx]av  [dtaOdv. 

4ni  ToO  beivoc  dpxovxoc,  4jTri  ttjc  [ iboc rrpu- 

laveiac  6 bfjpoc 

6 ’A0r)vaieuv  AeXcpöiv  Tfli  ndlXei  xai[p£iv  4ireib#| 

. . . . napatevopevuuv  TipecßJtuTüüv  Z . . 

6 . . . ou  Kal  . . . 

. . . . ou  . . 

die  buchstabenfurchen  sind  noch  tiefer  ausgefressen  als  bei  n.  28. 
z.  1 die  doriitche  Überschrift  stimmt  schlecht  zu  dem  attischen  dialekt 
der  urkunde;  es  ist  aber  möglich,  dasz  unter  ihr  noch  weitere  texte 
und  zwar  delphische  auf  diesen  Alhener-brief  bezügliche  decrete 
folgten  (vgl.  ähnlich  CIA.  II  551)  und  die  Überschrift  allen  gemein- 
sam galt.  z.  4 der  name  des  ersten  gesandten  beginnt  auf  dem 
abklatsch  deutlich  mit  X,  das  weder  E (ich  las  früher  L)  noch  E, 
höchstens  X gewesen  sein  kann.  — Die  zeit  ist  dem  schriflcharakter 
nach:  erste  hälfte  oder  mitte  des  zweiten  jh. 

n.  30.  befindet  sich  auf  dem  oben  s.  526  beschriebenen  fragm. 
n.  XVI.  bnchstabenhöhe  0,009 — 8. 

0£ol.  4boE]e  TÖi  TTÖX£i  [töiv  AeXqpiLv  4v  dTopdi  TeXeiuii  cup 

«pdg)oic  Toic  4vvöpotc 

biacpuXdEai  tö  [t€  lepöv  koI  rdv  tiöXiv 

ßoa- 

GoncovTOc  Tüll  T£  Upüll  Ka[l  Tdi  TiöXei Kal 

TOUC  CTpOTlÜlTaC  TTap£CK(OaC£V 
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€UTdKTUJC-  bcböxBai  Töi  7i[öXci,  diraivecai  Me 

eüvoiac  IvcKO  &v  IxuJV  biareXei 

6 noT\  Tä(i  TtöXiv  Ko\  eT|i€v  Me[ aÜTÜn  xal  4ktövoic  npofevJav, 

TTpofiavTeiav , npoebpiav, 
Ti]p[ob]iKiav , dcuXiav,  dxAeiav  [ndvTtJV,  Kal  TdXXa  6co  kqi  toTc 

dXXoic  TipoE^voic-  dpxovTOc 

ßouXeudJvTiDV  Aucipdxou,  A[ 

die  ioEcbrift  ibt  links  und  oben  und  unten  vollständig,  die  Zeilen 
waren  ungemein  lang,  anscheinend  von  c.  80  bucbstaben.  z.  2 
scheinen  im  anfang  einige  basen  von  bucbstaben  erhalten,  deren 
lesung  sehr  zweifelhaft  ist.  z.  3 [ßoajOofjcovTac  ist  von  Kircbhoff 
ergänzt;  vgl.  ßoaOofjcavTa  in  der  troizeniscben  inscbrift  bulL  XVII 
s.  lOö  n.  XXV  z.  7.  z.  5 ist  nach  Me  noch  u erhalten,  was  sowohl 
zu  A wie  zu  Z gehört  haben  kann,  an  ein  etbnikon  (Meccavtoic 
oder  Mebeuuvioic)  iBszt  sich  nicht  denken,  weil  nach  analogie  anderer 
tezte  vielmehr  TÜt  bdpuui  tuh’ Meccaviuuv  stehen  würde  (vgl.  bull.  V 
s.  399  n.  7 z.  3 und  6).  es  bleiben  also  nur  Personennamen  übrig, 
von  denen  die  auf  Mec  (M^coc,  M^cxoc,  M^corroc,  Mecaiedc  ua.) 
sehr  selten  und  ungewöhnlich  sind,  und  auch  von  den  mit  Meb  be- 
ginnenden Meb^uiv,  M^bipvoc,  M^boc,  M^bujv  kann  nur  der  letzt« 
in  betracht  kommen,  er  ist  auszerbalb  Attikas  nicht  gerade  häufig, 
und  so  möchte  ich  nur  auf  böotiscbe  träger  dieses  namens  hin- 
weisen,  deren  identificierung  mit  unserm  nicht  unmöglich  wäre:  der 
böotiscbe  bieromnemon  Mebuuv  in  W-F  2 d.  NiKdpXOU  und  ein  homo- 
nymer Orcbomenier  bei  Keil  inscr.  boeot.  II  36  [jetzt  CIGS.  3173; 
ein  anderer  213].  — Über  eine  andere  ergänzung  und  die  genauere 
datierung  sieb  Jetzt  abschnitt  6. 

Über  inbalt  und  zeit  ist  bereits  oben  s.  617  bei  der  parallel- 
inschrift  n.  3 gebandelt,  es  erübrigt  nur  noch  ein  eingeben  auf  den 
oder  die  beamten,  aus  Aucipäxou,  A (was  aber  vielleicht  auch  ein 
A oder  A gewesen  ist)  schloss  ich  früher  auf;  [dpxovTOC  ’AXeEea], 
ßouX.  Aucipäxou,  ’A[pxAa,  die  wir  aus  unserer  n.  16  kannten,  ea 
kommt  aber  auch  d.  'HpaKXeiba  (bull.  V s.  403  n.  11  — W-F  466) 
und  d.  KaXXeiba  (W-F  14)  ein  buleut  Lysimachos  vor,  von  denen 
freilich  nur  letzteres  Jahr  in  betracht  gezogen  werden  kann,  da  unter 
den  3 buleuten  unter  Herakleidas  sich  weiter  kein  mit  A , A oder  A 
beginnender  befindet,  die  archontate  des  Ealleidas  und  Alezeas  ge- 
hören aber  in  das  dritte  jb.  vor  Cb.,  und  dorthin  ist  auch  unsere  in- 
scbrift zu  weisen,  da  die  mit  dem  anfang  dea  zweiten  jb.  beginnen- 
den, fast  vollständigen  beamtenlisten  überhaupt  keinen  Lysimachos 
mehr  kennen.  *'*  dasz  aber  anderseits  der  scbriftcbarakter  kein  zu 

'**  die  archonten  geben  von  201  — 167  vor  Cb.  nnnnterbrocben,  die 
buleuten  erst  von  198  an  mit  sehr  wenigen  liicken.  lo  fehlen  dieselben 
nur  im  I aem.  198  und  I sero.  196;  II  sem.  193  und  I sem.  171.  es 
wäre  ein  mehr  als  seltsamer  lufall,  wenn  eins  von  den  drei  ersten 
dieser  fehlenden  Semester  (das  vierte  kommt  als  xn  spät  nicht  in  be- 
tracht) gerade  in  der  obigen  inscbrift  gemeint  wäre,  anch  dasx  etwa 
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alter  sei,  ist  bereits  oben  bei  n.  5 betont,  und  dort  sind  unsere  texte 
in  das  ende  des  dritten  jb.  gesetzt  worden,  damit  stimmt  es  gut, 
wenn  wir  im  j.  173  vor  Cb.  einen  CTpdrujv  Aucifidxou  als  bürgen 
finden  (W  F 65),  denn  dieser  ist  sehr  wahrscheinlich  der  sohn 
unseres  buleuten. 


im  I Bern.  184,  wo  einer  der  buleuten  fehlt  (der  zweite  heiszt  Aiähwpoc), 
dies  gerade  Lysimachos  sein  sollte,  liegt  auszer  dem  bereich  der 
berechnung. 

(Abschnitt  6:  das  messenische  bilfscorps  in  Delphi,  wird  im  nächsten 
hefte  folgen.) 

Eberswalde.  Hans  Poutow. 


NACHTRAG. 

'Nach  dem  urteil  von  bildhauern  wird  die  herstellung  einer  in 
der  gewandung  so  compliciert  angelegten  marmorstatue  wie  die  der 
Paionios-Nike  auch  unter  antiken  Verhältnissen,  vom  Zeitpunkt  der 
bestellung  an  bis  zur  aufstellung,  eine  zeit  nicht  unter  zwei 
Jahren  erfordert  haben’,  wie  mir  so  eben  freundlicbst  BWeil  mit- 
geteilt bat.  danach  bleiben  die  oben  s.  604  f.  ermittelten  weitem 
zeitgrenzen,  nemlirh  für  die  weibung  in  Delphi : ende  426  — august 
424  (wo  Demosthenes  von  Phanoteus  aus  operieren  will)  oder  frUb- 
jabr  42ö — märz  423  (wo  durch  den  Waffenstillstand  die  orakelstätte 
endgültig  geöffnet  wird)  und  für  diejenige  in  Olympia:  424—423 
vor  Cb.,  völlig  zu  recht  bestehen,  nur  wird  man  Jetzt  beidemal  bis 
an  das  untere  ende  dieser  grenzen  berabzusteigen  haben  und  die 
wirkliche  aufstellung  in  Delphi  in  den  winter  424/3, 
die  in  Olympia  in  den  frUhling  423,  bald  nach  abschlusz  des 
Waffenstillstandes  verlegen  müssen. 

Ferner  macht  mich  BWeil  darauf  aufmerksam,  dasz  — ent- 
gegen den  ausfühmngen  Dittenbergers  (oben  s.  584)  — der  name 
Meccdvioi  Kai  NaundKTioi  nur  öine  ungeteilte,  durch  epigamie  aus 
zwei  elementen  verschmolzene  stadtgemeinde  bezeichne,  also  eine 
Unterscheidung  der  Alt-Naupaktier  von  den  Messeniera,  ein  nacb- 
weis  ihrer  besondern  kriegerischen  tbätigkeit,  wie  er  oben  s.  587 
versucht  wurde,  nicht  nötig  ist. 

Endlich  ist  auf  grund  von  brieflichen  mitteilungen  GTreus  und 
BWeils  zu  bemerken,  dasz  die  zweite  hälfte  des  in  anm.70*  (s.  596) 
erwähnten  olympischen  textbandes  bereits  im  reindruck  vollendet 
vorliegt  und  baldigst  zur  ausgabe  gelangt,  dasz  aber  auch  in  ihm  die 
annahme  Ämelungs,  Koepps,  Zimmermanns,  welche  wegen  des  neu- 
gefundenen  römischen  kopfes  die  Paionios-Nike  als  sicher  vor- 
partbenonisch  erweisen  wollen,  wogegen  oben  s.  607  f.  und  anm.  84 
energische  Verwahrung  eingelegt  war,  — dasz  diese  annahme  auch 
von  GTreu  zurückgewiesen  wird  und  auch  dieser  dort  an  der  Ver- 
weisung des  denkmals  in  die  zeit  des  Nikias-friedens  festbält. 

H.  P. 
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HCrämer;  zu  Ovidins  ex  Ponto  [IV  16,  33], 

69. 

ZU  OVIDIUS  EX  PONTO. 


In  dem  für  die  rSmiscbe  lilteratargeschichte  wichtigen  dichter- 
katalog  Ovids  {ex  Ponto  IV  16)  hat  v.  33  von  jeher  bei  den  bgg.  an- 
stosz  erregt,  die  stelle  lautet  v.  31  ff.; 

cum  Tarius  Gracchusgue  darent  fera  dicta  tyrannis, 
Cailimachi  Proculus  moUe  teneret  Her: 
t Tityron  antiguas  passergue  rediret  ad  herbas 
aplague  venanti  Graiius  arma  daret. 
die  Überlieferung  bietet  in  den  für  die  berstellung  des  textes  masz- 
gebenden  hss.  das  unverständliche  Tityron  antiguas  passergue  rediret 
ad  herbas.  eine  heilung  des  sichtlich  verderbten  hezameters  ist  mehr- 
fach versucht  worden.  Mitscherlich  schrieb  und  nach  ihm  Merkel, 
gestützt  auf  die  Überlieferung  schlechterer  hss.,  welche  fUr/>oss«r9ue 
haben  et  erat  (vgl.  praef.  in  P.  Ovidii  Nasonis  carmina  in  exilio  com- 
posita  rec.  Oütbling  [Leipzig  1884]):  Tilyrus  antiguas  et  erat  gui 
pasceret  herbas  \ aplague  venanti  Gratius  arma  daret  (so  auch  ed. 
Bipont.  1783).  Madvig  adv.  crit.  II  s.  II  schlug  vor:  Tityron  anti- 
guas  ^rursus revocareCy  adherbas  usw.  Bergk  opusc.  1 667  conjicierte: 
Tityrus  apricans,  ul  erat,  gui  pasceret  herbas.  ARiese  suchte  die 
Überlieferung  zu  retten , indem  er  Passergue  schrieb,  er  bemerkt 
dazu  praef.  s.  XXXI  seiner  ausgabe  (1874):  'Passer  poeta,  quem 
restitui,  aeque  ignotus  est  ac  Numa  (v.  10),  Prisci  (v.  10),  Marius 
(v.  24),  Turranius  (v.  29),  Proculus  (v.  32),  Fontanus  (v.  35),  alii.’ 
die  müglichkeit  dieser  Schreibung  liegt  vor,  ihre  ricbtigkeit  läszt  sich 
aber  nicht  beweisen. 

Mit  Madvig,  Bergk  und  Scbanz  (rüm.  litt.-gesch.  I s.  168)  nehme 
ich  an,  dasz  Oratius  auszer  cynegetica  (vgl.  v.  34)  auch  bucolica  ge- 
schrieben bat.  der  name  Tityrus  als  birtenname  ist  bekannt  aus 
Tbeokiitos  und  Vergilius  (vgl.  ed.  1,  1 ff.  8,  55).  schreibt  man 
Tityrus  für  das  unverständliche  Tityron  und  setzt  für  passergue  mit 
leichter  änderung  pastorgue  ein,  so  scheint  mir  der  vers  in  der  form 
Tityrus  antiguas  pastorgue  rediret  ad  herbas 
heilbar  und  gibt  so  einen  vernünftigen  sinn.  Tilyrus  pastor  be- 
zeichnet nach  Ov.  Sprachgebrauch  birtengedichle,  bucolica,  wie  am. 
I 15, 25  Tityrus  et  fruges  Aeneiague  arttui  legentur,  \ Roma,  triumphal i 
dum  caput  orbis  eris.  die  Stellung  des  gue  ist  nicht  weiter  auffällig 
und  findet  sich  öfters  bei  Ov.,  so  ex  Ponto  III  6,  47  f.  sed  pavor  ad- 
tonito  rationis  ademerat  usum,  | cesserat  omne  nottu  consiliumque 
malis.  Ibis  573  f.  ingue  tuos  ea  pestis  eat,  guam  dextra  Coroebi  ' 
vidt , opem  miseris  Ärgolicisgue  lulit. 

Kbeüznach.  Hermann  Crämrb. 
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In  seinem  abrisz  der  allgemeinen  gescfaichte  von  den  ersten 
anfSngen  bis  auf  die  zeit  Caesars  behandelt  Diodoros  in  den  ersten 
sechs  bUchern  die  mythische  zeit  nach  ethnographischen  gesichts- 
punkten , während  er  von  buch  VII  ab  die  ereignisse  nach  dem 
troischen  kriege  in  jabr  fUr  jabr  fortschreitender  erzählung  berichtet, 
indem  er  sich  dabei  an  das  durch  Äpollodor  gegebene  Schema  an- 
schlieszt  (I  5),  rechnet  er  von  Trojas  Zerstörung  bis  zur  rOckkehr 
der  Herakleiden  80  Jahre,  von  dieser  bis  zur  ersten  Olympiade 
328  jabre,  von  da  bis  zum  beginn  der  gallischen  kriege  Caesars 
730  Jahre,  behandelt  also  eine  zeit  von  1138  Jahren,  bei  diesen 
zahlen  befremdet  zunächst,  dasz  der  abstand  zwischen  Herakleiden- 
wanderung  und  erster  Olympiade  auf  328  Jabre  angegeben  wird 
(so  auch  VII  8,  2);  beginnt  die  rechnung  mit  1183/2,  so  ist  das 
80e  Jahr  1104/3  (Herakleiden Wanderung),  von  da  bis  01.  1 (777/6) 
sind  aber  nicht  328 , sondern  327  Jabre  verflossen  (so  Eratosthenes 
bei  Clem.  Al.  ström.  I s.  336'’).  die  summe  von  730  Jahren  (776/5 
— 730)  fuhrt  auf  das  J.  47/6,  die  gesamtsumme  1138  auf  das 
J.  46/5  vor  Ch.  (1183/2 — 1138).  die  erste  Olympiade  musz  nach 
dieser  rechnung  also  776/5  begonnen  haben,  als  endpunkt  seiner 
geschichte  bezeichnet  Diod.  den  beginn  der  gallischen  feldzUge 
Caesars;  derselbe  fällt  aber  ebenso  wenig  in  das  J.  46/5,  wie  in  das 
I 4,  7 genannte  J.  01.  180,  1 (60/59).  'Uber  die  zeit  der  gallischen 
zUge  Caesars  war  Diod.  bei  abfassung  dos  ersten  buchs  ganz  im  un- 
klaren’ (Wacbsmuth  einl.  in  das  stud.  der  alten  gesch.  s.  82).  bei 
diesen  berecbnungen  ist  das  ausgangsjahr  nicht  mitgezäblt;  nach 
XIII  1,  2 sind  von  der  eroberung  Trojas  bis  zu  dem  Jahre,  in  wel- 
chem die  Athener  die  expedition  nach  Sicilien  beschlossen,  768  Jahre 
verflossen,  dh.  1183/2 — 768  = 416/5;  von  Trojas  fall  bis  zum 
ende  des  pelop.  kriegs  werden  779  Jahre  in  XIV  2,  4 gezählt,  db. 
1183/2 — 779  = 405/4,  und  demgemäsz  wird  das  J.  404/3  als 
780s  Jahr  bezeichnet  (XI V 3, 1);  von  404/3 — 387/6  werden  XIV  2,4 
im  ganzen  18  Jahre  berechnet,  von  Fbilippos  tbronbesteigung  bis 
zu  seinem  tode  (460/59 — 436/5)  24  Jahre  (XVI  1,  3 und  XVII  1,  2). 
in  XVIII 1,  6 bat  sich  Diod.  einen  recbenfehler  zu  schulden  kommen 
lassen,  wenn  er  die  zahl  der  behandelten  Jahre  auf  7 statt  auf  6 an- 
gibt, wie  aus  XIX  1,  10  erhellt,  wo  der  abstand  zwischen  Trojas 
fall  und  der  tyrannis  des  Agatbokles  (ezcl.)  auf  866  Jahre  bestimmt 
wird,  dh.  1183/2 — 866  = 318/7.  in  buch  XIX  wird  die  erzählung 
um  7 Jahre  weiter  geführt  von  dem  beginn  der  herscbaft  des 
Agatbokles  bis  zur  schiacht  am  Himera,  dh.  317/6 — 311/10;  seit 
Trojas  einnahme  sind  bis  zu  diesem  Zeitpunkte  873  Jabre  verflossen, 
dh.  118.3/2 — 873  = 311/10  (XX  2,  3).  wenn  dann  in  buch  XX  die 
erzählung  9 Jahre  umspannt  und  mit  dem  J.  310/9  beginnt,  so  musz 

Jahrbbcher  fDr  dass,  philol.  1896  hft.  9 o.  10.  42 
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das  buch  mit  302/1  scblieszen.  die  jahrepoche,  welche  in  diesen  all- 
gemeinen Übersichten  beobachtet  wird,  ist  die  attische,  die  Zer- 
störung der  langen  mauern  und  der  scblusz  des  peloponnesischen 
kriegs  fand  nach  Plut.  Lys.  1.5  am  16  munycbion  statt,  sie  werden 
XIV  2,  4 noch  dem  j.  405/4  zu'gerechnet , die  einsetzung  der 
30  tyrannen  erfolgte  nach  Aristot.  ’A0.  noX.  35  dnl  TTuOobibpou 
äpxovTOC,  sie  wird  ins  j.  404/3  gesetzt,  mit  dieser  datierung  gerSt 
Diod.  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  XIV  3 die  Zerstörung  der 
langen  mauern  dem  j.  404/3  zuweist.  Sbnlich  steht  es  mit  XX  2,  3. 
Agathokles  wurde  am  Himeraflusse  im  sommer  410  besiegt  (XIX 
109,  6 ÜTTÖ  Kuva  TÖp  oöcr|c  thc  titpac),  dh.  im  j.  311/10,  seine 
landung  in  Äfrica,  die  das  neue  jahr  310/9  eröffnet,  fiel  in  denselben 
sommer  (XX  5,  5 ^KXeiipiv  fjXiou  =15  aug.  310). 

Chronologische  bestimmungen  finden  sich  in  den  ersten  6 bOebem 
nur  wenige:  I 68,  6 eroberung  Ägyptens  durch  Kambyses  in  01.  63, 3 
(526/5);  II  32,  3 erbebung  des  Kyaxares  zum  könige  von  Medien 
in  01.  17,  2 (711/10),  V 9,  2 colonisation  Liparas  in  01.  50  (580/79 
— 677/6).  auch  aus  den  fragmentarisch  erhaltenen  bOchern  7 — 10 
sind  nur  wenig  daten  bekannt,  wie  VII  3,  1 grUndung  Roms  in 
01.  7,  2 (751/50).  eine  zusammenbUngende  in  jahresabsebnitte  zer- 
legte erz&hlung  besitzen  wir  nur  in  buch  11 — 20.  an  der  spitze 
eines  jeden  Jahres  sind  die  betreffenden  archonten  und  consuln  ver- 
zeichnet, denen  bei  jeder  neuen  Olympiade  die  zahl  derselben  sowie 
der  name  des  Siegers  im  Stadion  zugefUgt  wird,  archonten-,  con- 
sulats-  und  Olympiadenjahre  fallen  in  ihrem  anfangs-  und  end- 
punkte  nicht  zusammen,  Diod.  kann  daher  von  ihnen  keines  zu 
gründe  gelegt  haben,  ohne  die  bezugnahme  auf  die  andern  beiden 
aufgegeben  zu  haben,  es  muste  sich  daher  für  ihn  die  notwendig- 
keit  ergeben,  eine  ausgleichung  zwischen  den  verschiedenen  jahr- 
epochen  zu  suchen  und  so  einen  feststehenden  Jahresanfang  zu  ge- 
winnen. diesen  versuch  bat  Diod.  nicht  gemacht,  man  nahm  da- 
her früher  an,  er  habe  das  attische  archontenjahr  zur  grundlage 
seiner  tabeile  gemacht,  doch  kann  davon  im  ernst  keine  rede  sein, 
wenn  zb.  in  XIV  107,  1 ein  neues  Jahr  beginnt  und  109,  1 die  n&he 
der  Olympienfeier  erwähnt  wird,  so  kann  das  j.  388/7  unmöglich 
mit  attischem  Jahresanfang  begonnen  haben;  denn  in  dasselbe  fällt 
schon  die  eroberung  und  Zerstörung  von  Hipponion  und  die  be- 
lagerung  Rhegions  ( 1 08, 6 xpoviZoücnc  bfc  Ttjc  noXiopKiac).  Droy sen 
gesch.  Alex.  II*  s.  359  ist  daher  der  ansiebt,  Diod.  denke  sich  das 
jahr  so,  wie  es  römisch  zu  seiner  zeit  gerechnet  worden  sei,  nemlich 
als  mit  dem  1 Januar  des  Jul.  Jahres  beginnend;  dasz  in  den  frühem 
Zeiten  die  anfänge  des  römischen  amtsjahres  sehr  andere  gewesen 
seien,  scheine  er  entweder  nicht  zu  wissen  oder  für  unwesentlich 
zu  halten,  gegen  diese  ansicht  wendet  sich  mit  recht  Dnger(Pbilol. 
XL  8.  62  ff.)  und  bebt  hervor,  dasz  die  angaben  der  archonten  und 
consuln  bei  Diod.  blosz  dem  Jahre  seinen  namen  geben  wollen,  dass 
aber  der  unterschied  ihrer  amtsepoche  für  ihn  nicht  existiere.  Diod. 
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macht  seine  jahresabschnitte,  ohne  ein  festes  princip  zu  beobachten, 
daher  beginnen  seine  jahre  bald  mit  frühjabr,  bald  mit  somroer, 
bald  mit  herbst,  bald  mit  winter  und  schwanken  zwischen  einer 
dauer  von  7, — 1 Vj  Jahren  und  darüber,  diese  inconsequenz  suchte 
ünger  (sitzungsber.d.  k.  b.akad.  der  wiss.  1878  s.  379.  Pbilol.ao.  uö.) 
damit  zu  erklären,  dasz  Diod.  überall  die  jabrform  seiner  quelle  bei- 
behalte, dasz  das  schwanken  der  jabresdauer  davon  abhänge,  ob 
seine  quelle  frühjahrs-  oder  herbstepocbe  habe,  so  einleuchtend 
diese  Vermutung  auch  auf  den  ersten  blick  erscheint  und  so  sehr  sie 
such  in  einzelnen  fällen  das  richtige  treffen  mag,  als  gesetz  kann  sie 
nicht  betrachtet  werden,  ohne  Willkür  läszt  sie  sich  nicht  durchführen, 
wie  dies  zb.  die  von  Unger  aufgestellte  Chronologie  und  quellen- 
analyse  der  diadochengescbichte  klar  ergibt  (vgl.  Pbilol.  XXXIX 
8.  91  ff.),  diesen  snnahmen  gegenüber  faszte  ich  (progr.  v.  Trar- 
bach 1894  s.  11)  meine  ansiebt  Uber  die  arbeitsmethode  Diodors 
dabin  zusammen:  'Diod.  arbeitete  so,  dasz  er  nach  einem  chrono- 
logischen handbuebe  sich  zunächst  einen  durch  die  fortlaufende  er- 
zäblung  eines  quellenschriftstellers  auszufUllenden  rahmen  auf- 
stellte,  indem  er  die  einzelnen  jahre  nach  Olympiaden,  archonten 
und  consuln  fixierte,  die  wichtigsten  angaben  über  die  regierungs- 
zeit  einzelner  regenten  beifügte,  sowie  litterargeschichtliche  notizen 
aus  seinem  bandbuebe  beisebrieb.’  bei  dieser  art  zu  arbeiten  sind 
irrtOmer  in  menge  mit  untergelaufen , ereignisse,  die  mehrere  jahre 
umfassen,  werden  in  ein  einziges  zusammengerUckt,  oder  umgekehrt 
ereignisse  auf  mehrere  jahre  verteilt,  die  kaum  6in  Jahr  ausfUllen, 
oder  sie  werden  auch  unter  ganz  verkehrtem  jahre  berichtet,  von 
einem  plan-  und  gesetzmäszigen  verfahren,  dasz  er  eine  reihe  von 
zusammenhängenden  begebenbeiten  unter  dem  anfangs-  oder  end- 
jabre  zusammengefaszt  habe,  kann  dabei  nicht  die  rede  sein;  ein 
solches  princip  aufsueben  wollen  wäre  verlorene  mühe.  Diodors 
thätigkeit  ist  eine  compilatoriscbe ; aus  den  benutzten  quellen  gibt 
er  auszüge  mit  geringen  eignen  zutbaten  und  ordnet  diese  in  der 
aufgestellten  tabelle  ein.  dabei  begegnet  es  ihm  dann,  dasz  er 
wiederholt  tbatsachen  aus  dem  benutzten  Chronographen  kurz  mit- 
teilt und  sie  dann  noch  einmal,  gelegentlich  sogar  unter  einem  ganz 
andern  jahre,  nach  seiner  hauptquelle  erzählt. 

Aus  dem  Chronographen  sind  entnommen  die  angaben  über  die 
regierungsdauer  verschiedener  regenten,  die  entweder  an  geeigneter 
stelle  der  erzäblung  platz  gefunden  haben  oder  auch  ohne  jede  an- 
knüpfung  unter  dem  betreffenden  jahre  verzeichnet  sind,  daneben 
kommt  es  auch  vor,  dasz  an  stellen,  wo  man  eine  nachricht  aus  dem 
tabellarischen  hilfswerke  erwartet,  dieselbe  unterdrückt  ist,  weil 
der  Schriftsteller  es  vorzieht  die  betreffende  notiz  seiner  ausführ- 
lichen quelle  zu  entlehnen,  anderseits  begegnen  wir  auch  fällen,  in 
denen  ein  regierungswechsel  noch  einmal  nach  dem  ebronographi- 
schen  handbuche  verzeichnet  wird,  obwohl  er  in  der  ausführlichen 
erzäblung  schon  mitgeteilt  ist  (zb.  bei  Idrieus  in  XVI  42  und  45). 
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zum  beweise  dasz  für  diese  regententafeln  der  Schriftsteller  ein 
tabellarisches  Schema  sich  aufgestellt  bat , kOnnen  die  angaben  Uber 
Arcbidamos  in  XI  48  und  XII  35  dienen  (Trarb.  progr.  1894  s.  II). 
die  regierungszeiten  werden  fast  regelmäszig  in  vollen  zahlen  ge- 
geben, mttssen  also  abgerundet  sein,  die  abrundung  kann  darin  be- 
standen haben,  dasz  überscbieszende  monate  nicht  gerechnet  wurden 
oder  die  fehlenden  monate  dem  angebrochenen  jahre  zugezftblt 
wurden,  um  ein  volles  jabr  zu  ergeben.  Diod.  bat  das  letztere  ge- 
wählt; seine  daten  sind  auf  das  attische  jabr  gestellt  und  so  be- 
rechnet , dasz  dem  betreffenden  regenten  das  jabr,  in  welchem  seine 
regierung  endet,  als  voll  zugezählt  und  die  regierang  des  nachfolgers 
erst  mit  dem  nächsten  jahre  begonnen  wird,  das  jahr,  in  welchem 
der  regierungswecbsel  verzeichnet  wird,  gehUrt  also  dem  Vorgänger 
zu.  dies  stimmt  ganz  zu  dem  verfahren , das  bezüglich  der  be- 
sprochenen rechnungsweise  mit  Apollodors  jahren  beobachtet  ist. 
ein  directer  beweis  läszt  sieb  aus  der  regierungszeit  Alexanders  d.  gr. 
entnehmen.  Pbilippos  wurde  in  der  zweiten  hälfte  des  j.  336  er- 
mordet (nach  Droysen  I*  s.  354  zwischen  1 oct.  und  1 dec.  336, 
nach  ünger  im  Pbilol.  XLI s.  80  im  august),  Alexander  starb  nacb  her- 
kömmlicher annabme  im  juli  323  und  hat  nach  Aristobnlos  12  jahre 
8 monate,  nach  Biod.  XVII  117  nur  12  jahre  7 monate  (nach 
Unger  12  jahre  9 monate  14  tage)  regiert,  wollte  Diod.  eine  runde 
zahl  geben,  dann  hätte  es  nabe  gelegen  ihm  13  jahre  zuzurechnen, 
er  spricht  aber  nur  von  12  jahren:  XVII  1, 4 4v  ^Teci  TÖp  bütbeKO. 
man  darf  diese  datierung  nicht  mit  ünger  auf  die  im  frühjabr  335 
beginnenden  feldzUge  beziehen,  weil  sie  in  dem  einleitenden  cap.  zu 
Alexanders  geschichte  steht  (c.  2 biabeEctpevoc  Tf|v  dpXRv),  viel- 
mehr begreift  er  die  dem  j.  335/4  voransliegende  regierungszeit 
Alexanders  mit  unter  diesem  jahre,  das  c.  2 als  erstes  der  hersebaft 
Alexanders  behandelt  wird  (vgl.  Eratosth.  fr.  3).  Diod.  betrachtet 
335/4  als  erstes,  324/3  als  letztes  jahr  Alexanders,  daraus  dasz 
XVII  117  die  regierungszeit  Alexanders  noch  einmal  genauer  be- 
stimmt wird:  btübeKa  koI  ptjvac  dirTd,  schlieszt  ünger,  der 
Übergang  zu  der  reebnungsweise  nacb  jahren  und  monaten  beweise 
für  die  makedonische  regententafel  die  benutzung  des  Epboros,  der 
Diodor  für  Alexander  nicht  mehr  zu  geböte  gestanden  habe;  in- 
dessen dieser  zweite  ansatz  ist  der  quelle  des  17n  bnebes  entnommen 
und  beweist  gar  nichts  für  die  rechnung  und  den  Ursprung  der  be- 
nutzten regententafel. 

Von  den  regentenlisten  kommen  zunächst  die  spartanischen  in 
betracht,  nach  ünger  stammen  sie  ans  Epboros , auch  für  sie  nimt 
er  mit  Alexanders  zeit  einen  Wechsel  an,  weil  XX  29,  1 im  j.  309 
die  regierung  des  Kleomenes  60  jahre  und  7 monate  gedauert  haben 
soll  (s.  94).  regel  ist  allerdings  die  angabe  in  vollen  jahren , doch 
finden  sich  auch  ausnabmen:  XI  69  {tt|  trXciw  tiLv  cTkoci,  wo  ünger 
(Pbilol.  XLI  8. 105)  selbst  attische  jahrepoebe  voranssetzt,  XVI  31,  7 
Tf)v  fiTtpoviav  bieb^Earo  KdXXiTmoc  koI  fjpEe  ptjvac  rpiCKaihcica. 
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hier  kann  unmöglich  die  bcbauptung  üngers  gelten:  'den  Wechsel 
siciliscber  tyrannen  verzeichnet  Diod.  bald  nach  Ephoros  bald  nach 
Timaios’  (s.  84):  dazu  ist  die  notiz  zu  abgerissen  und  stobt  in  keinem 
Zusammenhänge  mit  dem  vorhergehenden,  auch  der  versuch  Dngers 
die  königslisten  in  VII  8 und  9 aus  Ephoros  abznleiten  ist  mit  guten 
gründen  von  Busolt  (griech.  gesch.  I s.  ö8ö  anm.  4)  zurückgewiesen 
worden,  dasz  Ephoros  Agis  I nur  6in  jahr  beigelegt  haben  soll, 
stimmt  gar  nicht  zu  der  bedeutung,  die  er  seiner  regierungszeit  bei- 
miszt  (fr.  18  und  19).  nach  Paus.  III  2,  1 beteiligten  sich  die  Spar- 
taner unter  seiner  regierung  an  der  gründung  von  Patrai  und  unter- 
stützten Gras,  den  sobn  des  Ecbelaos,  bei  gründung  der  äolischen 
colonien.  Agis  fiel  im  kämpfe  gegen  Mantineia  (Polyainos  I 13. 
Paus.  VIII  8,  11  und  10,  5 — 11),  und  seinen  tod  rächte  Eurypon. 
da  nach  Diod.  VII  8 Prokies  49  jahre  regierte,  so  mOste  der  tod 
des  Agis,  wenn  er  nur  6in  jahr  regierte,  in  die  regierungszeit  des 
Prokies  fallen , aber  erst  von  seinem  enkel  Eurypon  (sohn  des  Soos 
Flut.  Lyk.  1)  gerächt  werden,  dadurch  scheint  mir  eine  regierungs- 
dauer von  öinem  jahre  bei  Agis  ganz  ausgeschlossen  zu  sein,  wir 
haben  es  bei  Diod.  mit  den  zahlen  Apollodors  zu  tbun.  auf  diesen 
geht  auch  die  korinthische  königsliste  Diodors  zurück,  bei  derUnger, 
ebenfalls  durch  die  dififerenz  zwischen  den  einzelnen  postcn  und  der 
gesamtsumme  bestimmt,  Ephoros  in  die  rechte  Apollodors  einzu- 
setzen bemüht  gewesen  ist.  Diodors  fehler  steckt  in  der  prytanen- 
reihe,  die  summe  der  königsjahre  ergibt  wie  bei  Eratosthenes 
327  jahre.  während  dieser  aber  den  prytanen  120  jahre  zurecbnet, 
fallen  bei  Diod.  auf  dieselben  nur  90  jahre.  die  sonstige  Überein- 
stimmung mit  den  zahlen  des  Eratosthenes  macht  unzweifelhaft, 
dasz  die  zahl  90  einen  fehler  enthält  und  dafür  120  zu  lesen  ist.  so 
wenig  wie  für  diese  listen  bat  Unger  aber  auch  für  die  in  die  zu- 
sammenhängende darstellung  eingefiocbtene  regententafel  den  be- 
weis der  herknnft  aus  Ephoros  erbracht.  Uber  die  liste  der  Ägiden 
verweise  ich  auf  diese  jahrb.  1895  s.  594  ff.,  der  Eurypontiden  auf 
Trarb.  progr.  1894  s.  12  ff.*  zur  ergUnzung  der  letztem  ausfUhrung 
müssen  noch  folgende  regierungen  besprochen  werden,  als  letztes 
jahr  des  Pleistoanax  wird  40^7  gerechnet  (XIII  75) ; da  er  50  jahre 
regiert  bat,  so  musz  457/6  sein  erstes  regierungsjabr  sein,  nach 
Tbuk.  I 107  regierte  er  bereits  vor  der  schiacht  bei  Tanagra.  wenn 
Unger  diese  in  den  herbst  458  verlegt,  so  steht  dies  in  widersprach 
mit  der  Überlieferung,  nach  Aristot.  'A6.  rroX.  c.  25  wurde  das  ge- 
setz  desEpbialtes  £n\  Kövmvoc  äpxovTOC,  db.  462/1  angenommen; 
damals  war  Kimon  noch  nicht  verbannt  (Plut.  Kimon  c.  15  Kipuuvoc 
d)C  47Tavf)X0cv  dTavOKioOvTOc),  sondern  wurde  es  erst  etwa  im  früh- 
jahr  361.  zur  zeit  der  schiacht  von  Tanagra  waren  seit  der  Ver- 
bannung noch  nicht  5 jahre  verflossen : Theopompos  fr.  92  oüb^iTUJ 

* Agesipolis  erkrankte  Kard  6^pouc  dKpfjV  und  starb  7 tage  da- 
nach, sein  tod  kann  recht  wohl  nach  beginn  des  attischen  j.  880/79  ein- 
getreten sein;  vgl.  l’Int.  Dion  23  Ö^pouc  dapr),  db.  um  den  9 august  367. 
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TI£VT£  drüiv  7rap£XtlXu0ÖTU)V  TToXfUOU  CUpßdvTOC  TTPÖC  AaK£Öai- 
poviouc  6 bfiMOC  p£T£TT^pipaTO  TÖv  Kiptuva,  daher  musz  die  schiacht 
im  j.  357/6  geliefert  worden  sein,  ganz  ohne  grund  bezieht  ünger 
Plutarchs  werte  Kimonl?  npocbOKiIiVT£C  £lc  uipav  Irovc  CTpoTidv 
neXoTiovvricliuv  und  Per.  10  npocboKÜivm  £ic  utpav  fiouc  nö- 
X£pov  auf  die  zeit  vor  dem  abschlusse  der  cnovbai  Tt£VTa£T£ic,  da- 
von hBtte  ihn  schon  Thuk.  I 108  f€Vop^vtic  bfe  poiX*1c  XavÖTpqi 
. . KOI  AaK£baipövioi  pfev  4c  Tf|v  Msyagiba  4X6övt£c  kq!  b£vbpoTO- 
pf)cavT£C  TrdXiv  dnnXGov  in'  omou  abbalten  sollen,  der  regierungs- 
antritt  des  Kleomenes  11  wird  XV  60,  3 mitgeteilt,  sein  erstes 
regierungsjahr  ist  369/8.  unverständlich  ist  die  nachricht,  dasz  er 
nur  34  jahre  regiert  habe,  sie  wird  auch  nicht  durch  Ungers  deutung 
(Philol.  XL  8.  94)  verständlich,  da  auch  Ephoros  die  regierung  eines 
noch  lebenden  königs  nicht  mit  Alexanders  regierungsantritt  ab- 
schlieszen  konnte,  die  richtige  Zeitbestimmung  bringt  Diodor  XX  29 
am  ende  seiner  regierung;  die  60  jahre  10  monate  sind  als  61  jahre 
zu  rechnen  und  führen  uns  in  das  j.  309/8.  sein  sohn  Atreus  regierte 
44  jahre,  dh.  308/7 — 265/4;  Droysen  111*  1 s.  244  anm.  4 trifft 
daher  das  richtige,  wenn  er  des  Atreus  tod  in  den  sommer  265  setzt. 

Makedonische  königsreihe  (vgl.  Volquardsen  quellen  s.  14.  ünger 
im  Philol.  XLl  s.  79  ff.). 

Pbilippos,  der  sohn  des  Amyntas,  hat  nach  XVI  1.  XVI  95,  1 
und  XVII  1,  1 im  ganzen  24  jahre  regiert,  da  er  im  herbste  336,  5 
ermordet  ist,  so  wird  ihm  dies  jahr  noch  zugerechnet  und  359/8 
wird  als  sein  erstes  regierungsjahr  gezählt,  eine  rechnung  der  auch 
La.  Diog.  111 40 folgt:  OiXinnou  ßaciX£uovTOc  fioc  TpiCKaib^KOTOv, 
dh.  im  thargelion  (mai)  des  archonten  Theophilos  (347/6).  damit 
steht  Diodors  erzählung  im  Widerspruch,  die  in  XVI  2 mit  dem 
j.  360/59  beginnt  und  in  buch  XVI  nicht  24,  sondern  25  jahre  um- 
faszt.  vorausgegangen  war  die  öjährige  regierung  des  Perdikkas. 
da  XV  77  der  regierungswecbsel  unter  dem  j.  365/4  mitgeteilt 
wird,  so  fällt  seine  regierung  in  die  jahre  364/3 — 360/59.  Ptole- 
maios’  horschaft  dauerte  3 jahre,  dh.  367/6 — 365/4  (XV  71  und  77). 
die  einjährige  regierung  Alexanders  musz  daher  ins  j.  368/7  fallen 
und  der  regierungsUbergang  mUsle  unter  369/8  stehen,  steht  aber 
unter  370/69  (XV  60).  mithin  scheinen  Alexander  zwei  jahre  xu- 
zukommen. bei  Pelopidas’  erstem  feldzuge  nach  Thessalien  (368,  vgl. 
jahrb.  1895  s.  543)  ist  Alexander  noch  am  leben,  beim  zweiten 
aber  (367)  ist  er  ermordet  (Plut.  Pelop.  27).  daraus  läszt  sich  nur 
die  zeit  der  ermordung,  nicht  die  dauer  der  regierung  ermitteln,  wir 
haben  bei  Diod.  entweder  einen  fehler  in  der  Überlieferung  oder 
eine  lUcke  von  einem  jabre.  als  könig  erscheint  Alexander  bei  Diod. 
schon  im  j.  369/8:  XV  61,3  dn£X0<5vT£C  b’  4k  Aapiccqc  £k  Mok£- 
boviav  4n£icav  ’AX4Eavbpov  töv  ßaciX4a  cuTKOiaXOcai  töv  tü- 
pavvov.  Amyntas  regierte  24  jahre.  sein  letztes  jihr  ist  370/69 
(XV  60),  sein  erstes  393/2  (regierungswecbsel  394,3  in  XIV  89 
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vgl.  XIV  92).  vor  ihm  hatte  Pausanias  6in  Jahr  regiert,  db.  394/3 
(tvechsel  unter  395/4  in  XIV  84).  dem  Vorgänger  Aßropos  wird  eine 
6jährige  regierung  gegeben:  sein  letztes  Jahr  ist  395/4  (XIV  84), 
sein  erstes  wäre  demnach  400/399,  und  der  regierungswechsel  müste 
401/400  stattgefunden  haben,  dieser  wird  aber  XIV  37  unter  dem 
j.  400/399  veneichnet.  dies  ergibt  nur  eine  5jährige  regierung. 
Diod.  hat,  wie  weiter  unten  dargethan  werden  soll,  das  ende  ein 
jahr  zu  fräb  angesetzt  und  deshalb  auch  einem  nachfolger,  wohl 
Amyntas  ein  jahr  zu  viel  gegeben  oder  auch  seinen  regierungsschlusz 
ein  Jahr  zu  früh  gebracht,  daher  die  lUcke  bei  Alexander,  noch  ver- 
worrener sind  seine  angaben  Uber  die  regierungsdauer  des  Arche- 
laos, der  nur  7 Jahre  regiert  haben  soll  (406/5 — 400/399),  während 
er  ihn  doch  XIII  49  im  j.  411/10  erwähnt. 

Königsliste  der  Perser. 

Nach  XI  69  stirbt  Xerxes  nach  zwanzigjähriger  regierung  im 
j.  465/4,  dieselbe  füllt  also  die  Jahre  484/3 — 465/4  aus.  auf  ihn 
folgte  Artaxerzes  mit  einer  regierung  von  40  Jahren:  464/3 — 425/4 
(XII  64).  sein  tod  erfolgte  im  winter  425/4  (Thnk.  IV  50).  das 
j.  424/3  wird  entweder  Xerxes  (XII  64)  zugerechnet  oder  ihm  und 
Sogdianos,  die  zusammen  9 monate  regierten  (XII  71).  die  19 Jährige 
regierung  des  Dareios  Notbos  begann  mit  423/2  und  schlosz  mit 
405/4;  er  starb  im  winter  405/4  (Xen.  Hell.  II  1,  13).  einer  andern 
rechnungsweise  folgt  Tbuk.  VIII  58,  wo  ein  ende  des  winters  411 
abgeschlossener  vertrag  in  das  13e  Jahr  des  Dareios  gesetzt  wird, 
der  nachfolger  Artaxerxes  II  hatte  eine  regierung  von  43  Jahren,  db. 
404/3 — 362/1  (XIII 108  und  XV  93).  damit  stimmt  Plut.  Artax.  30 
ßactXeucac  buo  Kal  4£f|KOVTa  Itt|,  nur  ist  in  dieser  zahl  die 
regierungszeit  des  vaters  Dareios  mit  einbegriffen  (19  -j-  43  = 62), 
während  eine  ganz  andere  zählung  in  Dittenbergers  syll.  I n.  76  frei 
TCTpeuKOCTtlii  Kal  ir^fiTriuji  'ApiaE^pEeuc  vorliegt,  mit  361/60  be- 
gann die  23Jäbrige  regierung  Artaxerxes’  III  und  reichte  bis  338/7, 
sein  nachfolger  Arses  regierte  Uber  2 Jahre  (XVII  5,  4) , Dareios 
Eodomannos  hat  erst  nach  Alexander  d.  gr.  den  thron  bestiegen 
(Arrian  II  14,  2 und  5,  vgl.  Niese  s.  50  anm.  1). 

Sicilischo  tyrannen. 

Ihre  Zeiten  gibt  Diod.,  wie  Unger  behauptet,  aus  Epboros  und 
Timaios  an.  diese  behauptung  ist  nur  teilweise  richtig,  einzelne  an- 
gaben scheinen  der  hauptquelle  entlehnt  zu  sein,  andere  dagegen 
dem  Chronographen,  wie  die  mitteilungen  über  Gelon  und  Hieron 
(XI  38,  7),  die  von  der  eigentlichen  erzählung  losgelöst  sind,  im 
j.  478/7  gieng  die  regierung  von  Gelon  auf  Hieron  über,  orsterer 
hat  7 Jahre,  letzterer  11  Jahre  und  8 monate  regiert,  db.  484/3 — 
478/7  und  477/G  — 467/6.  über  Paus.  VI  9,  8 vgl.  Jahrb.  1895 
s.  540.  die  regierungszeit  Gelons  ist  in  vollen  Jahren  bestimmt,  in 
Wirklichkeit  starb  er  erst  in  dum  8n  Jahre  seiner  bersebaft:  Arist. 
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polit.  V 9,  2’2  FAiuv  iTiTÖ  ^Tti  Tupavvncac  tüi  öyWuj  töv  ßiov 
dTcXeuTr^ce.  in  den  Ober  Hierons  regierung  angenommenen  zahlen 
steckt  vielleicht  ein  fehler,  wenigstens  beiszt  es  XI  66  dpEac  Itt} 
?vb€Ka  und  hoi  Arist.  ao.  ötKO  bfe  'Upujv  und  f)  nepi  ‘Upujva  xai 
r eXcuva  Tupavvic  bi^peive  rd  cupnavxo  Itti  buoTv  ö^ovxa  efKOci. 
so  ist  hei  Diod.  XI  38  vielleicht  zu  lesen:  ^xr|  b^xa  xai  pfjvac  öxxui, 
auf  jeden  fall  rechnet  er  ihm  nur  11  Jahre  zu.  seinem  nacbfolger  Tbra- 
syhulos  wird  XI  66  eine  regierung  von  6inem  jabre  beigemessen,  db. 
466/Ö , er  hat  etwas  fiber  10  monate  regiert:  Arist.  ao.  xüi  4vbe- 
xdxip  prfvi  dE^ixecev.  dieses  verfahren  die  regiernngsjabre  ab- 
zurunden IKszt  nicht  auf  entlehnnng  aus  Ephoros  oder  Timaios 
schlieszen,  sondern  entspricht  der  weise,  wie  die  angaben  des 
Chronographen  behandelt  werden,  zwischen  der  tyrannis  des  Thra- 
sybulos  und  des  Sltern  Dionysios  liegt  nach  XI  68,  6 ein  Zwischen- 
raum von  60  Jahren,  dh.  466/4 — 406/6,  so  dasz  406/4  als  erstes 
Jahr  Dionysios’  I betrachtet  wird,  er  hat  sich  der  berscbaft  im 
Winter  406/6  bemfichtigt  und  starb  im  winter  368/7,  vgl.  Dion. 
Hai.  arch.  VII  1 (01.  93,  3 = 406/6  arcbontat  des  Kallias).  seine 
tyrannis  hatte  eine  daner  von  38  Jahren  (Phot.  cod.  279,  Cic.  Tuge. 
V 20)  und  schlosz  368/7:  XV  73,  6 buvacxeucac  fxr|  xptdxovxa 
xai  ÖKXÜJ  • xf)V  bi  dpxijv  biabsEdpevoc  6 ulöc  Aiovücioc  ixupdv- 
veucev  lrr\  bihbexa.  als  erstes  Jahr  mui-z  daher  406/4  gerechnet 
sein,  die  12  regierungsjahre  des  sobnes  umfassen  nur  die  zeit  bis 
zur  Vertreibung  durch  Dion:  XVI  11,  2 7revxr|Kovxa€Xo0c  bouXciac 
nerxeipapivoi,  Corn.Nepos Dion  6 annorum  imperium, 

dh.  367/6 — 35ß/6.  dies  läszt  sich  auch  aus  den  litterargescbicbt- 
lichen  angaben  erweisen:  XV  89  Philistos  behandelt  die  6 ersten 
Jahre  Dionysios’  II,  dh.  367/6 — 363/2,  XV  94  ’AGdvac  xiüv  nepl 
Atujva  TrpdEetJuv  ivxeö0€v  dpEdpevoc  fTpaipe  pev  ßißXouc  xpic- 
xaibexa,  irpocaviXaßc  bi  xöv  dypagiov  xpövov  ixiliv  iixxd  dnd 
xfic  4>iXicxou  cuvxdEtcuc  iy  pid  ßißXuj,  dh.  362/1  — 366/6.  Diony- 
sios’ abzug  aus  Syrakus  erfolgte  im  sommer  366:  Plut.  Dion  37 
pecoOvxoc  xoö  0ipouc,  dh.im  attischen  Jahre  366/6.  anders  rechnet 
Plut.  Dion  29  briMO^patiac  bi’  ixutv  öxxib  xai  xexxapdxovxa  xa- 
xioucric  eic  xfiv  nöXiv.  Timol.  13  xaxacxUjv  bi  xaüxtiv  fxi]  bc'xa, 
beübexa  b’  dXXa  pexd  xf^v  Aiiuvoc  expaxtiav  iv  dTüici  xai  noXi- 
poic  bia(popr)0eic.  Theopomps  angabe  XVI  71,  3 xpdvov  ixdiv 
Tcevxf|KOVxa  scheint  mir  von  Diod.  falsch  bezogen  bzw.  angenommen 
zu  sein,  da  XVI  11,  2 wahrscheinlich  ausTheopomp  entnommen  ist. 
Dion  ist  4 Jahre  nach  seiner  rttckkefar  zur  erntezeit  am  fe.ste  der 
Kora  ermordet  worden,  sein  mCrder  Kallippos  regierte  (XVI  31) 
13  monate,  db.  363/2,  Uipparinos  2 Jahre  (XVI  36),  db.  362/1  und 
361/60.  Dionysios  sammelte  im  lOn  Jabre  nach  seiner  Vertreibung 
(Plut.  Timol.  1)  truppen  und  gewann  die  berscbaft  von  Syrakus 
wieder,  dh.  347/6,  zwölf  Jahre  nach  seiner  ersten  Vertreibung  wurde 
er  von  Timoleon  entthront,  dh.  346  4 (Plut.  Tim.  13).  nach  Diodors 
erzSblung  fand  dies  erst  343/2  statt,  und  Timoleon  gewann  den  sieg 
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am  Krimisos  (343)  ttber  die  Kartbager  erst  340/39.  nach  dem 
Chronographen  berechnet  er  dabei  richtig  die  Strategie  Timoleons  auf 
Sjahre  (c.  90),  dh.  344/3  — 337/6  (vgl.  Plut.  Timol.  37  4v  oüb* 
öXoiC  Iteciv  Öktu))  , während  er  dieselbe  in  seiner  darstellung  doch 
auf  9 jahie  verteilt  er  läszt  345/4  Timoleon  landen,  Dionysios  aber 
erst  343/2  capitulieren,  gibt  also  einen  Zeitraum  von  3 jabren,  wo 
Plut.  Tim.  16  nur  50  tage  rechnet.  Diod.  hat  bis  zur  Vertreibung 
durch  Dion  12  Jahre  gerechnet,  Timnios,  dem  er  in  der  geschichte 
Timoleons  folgt,  nur  10  Jahre,  statt  nun  die  2 weitern  regierungs- 
Jahre  des  Dionysios  zu  den  10  Jabren  des  Timaios  zu  zählen , zählt 
er  sie  zu  den  12  früher  angenommenen  Jabren,  rechnet  nun  also  in 
der  erzählung  des  Timaios  mit  einer  14jährigen  regierung  und  hat 
statt  2 Jahre  4 zu  verteilen,  dies  verschiebt  seine  Chronologie  um 
2 Jahre,  die  Vertreibung  des  Dionysios  aus  dem  J.  345/4  ins  J.  343/2. 
indem  er  nun  im  J.  341/40  die  siciliscbe  geschichte  gar  nicht  be- 
handelt, rückt  er  die  schiacht  am  Krimisos  noch  um  ein  Jahr  weiter 
herab,  db.  ins  J.  340/39.  aus  diesem  gründe  ist  auch  die  litterarische 
notiz  über  Theopompos  in  ein  ganz  verkehrtes  Jahr  gesetzt  worden. 

Die  regierung  des  Agathokles  dauerte  28  Jahre,  db.  317/6 — 
390/89  (XIX  2.  XXI  16,  5),  doch  scheint  diese  bereebnung  nicht 
auf  angaben  des  Chronographen  zu  beruhen.  Anaxilaos  von  Rbegion 
war  18  Jahre  lang  herscher,  dh.  493/2 — 476/5  (XI  48),  Theron  von 
Akragas  16  Jahre  lang,  dh.  487/6 — 472/1  (XI  53). 


Bosporos. 

In  dieser  liste  finden  sich  offenbare  versehen,  die  zum  teil  wohl 
Diod.  zur  last  fallen,  einer  ausführlichen  darstellung,  nicht  dem 
Chronographen  sind  die  angaben  in  XX  22  ff.  entnommen,  die 
regierungsdauer  der  Arcbeanaktiden  betrug  nach  XII  31  im  ganzen 
42  Jahre,  dh.  479/8 — 438/7.  nach  ihnen  fiel  die  herschaft  Spartakos 
zu,  der  sie  7 Jahre  geführt  haben  soll,  da  437/6  sein  erstes  Jahr  ist, 
so  mflste  431/30  sein  letztes  sein  und  in  diesem  müste  dep  regiemngs- 
wechsel  mitgeteilt  werden,  letzteres  geschieht  aber  schon  433/2, 
Spartakos’  regierung  wird  also  nur  als  5Jährig  behandelt,  nachfolger 
ist  Seleukos  mit  einer  regierung  von  4 jabren  (XII  36),  dh.  432/1 
— 429/8.  im  J.  393/2  schlosz  nach  XIV  93  die  vierzehnjährige 
regierung  des  Satyros:  406/5 — 393/2;  ihr  folgte  die  40 Jährige  her- 
Echaft  Leukons  (XIV  93  und  XVI  31):  392/1 — 353/2,  doch  ist  das 
ende  derselben  hier  ins  J.  354/3  gerückt.  Diod.  scheint  den  ganzen 
abschnitt  XVI  31,  6 und  7 ein  Jahr  zu  früh  gebracht  zu  haben, 
wenigstens  berichtet  er  die  Wegnahme  Methones  durch  Philippos 
noch  einmal  nach  seiner  bauptquelle  unter  dem  nächsten  Jahre 
(c.  34).  damit  hängt  es  zusammen,  dasz  er  auch  die  5 Jährige 
regierung  des  nachfolgers  Spartakos  mit  349/8,  die  des  zweiten 
nachfolgers  Parisades  311/10  enden  läszt  (XVI  31  und  52),  wäh- 
rend er  XX  22  als  endjahr  des  letztem  richtig  310/9  ansetzt,  mit 
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unrecht  spricht  er  XVI  61  auch  vom  tode  des  Spartakos,  nach 
Dittenberger  sjll.  101  bat  er  346  noch  gemeinsam  mit  seinem 
bruder  Parisades  geberscht. 

Karien. 

Mausolos  starb  nach  24  jähriger  regierang  im  j.  353/2  (XVI 36, 2), 
hat  also  in  den  Jahren  376/6 — 353/2  regiert,  ihm  folgte  Artemisia 
mit  einer  regierung  von  2 Jahren  (XVI  36,  2 und  45,  7),  dh.  352/1 
und  351/50.  obwohl  Diod.  schon  c.  42  Idrieus  als  herscber  nennt 
(öpii  plv  Trap€iXri9ÖTa  ttiv  dpxRv),  verzeichnet  er  erst  c.  45  den 
regierungswecbsel  und  sieht  sich  daher  zu  dem  zusatze  veranlaszt : 
ßpaxü  Ttpö  TOUTUJV  Tcjv  xpövujv  'Aprepicia  pexiiXXaEev.  in  die 
nächsten  7 Jahre  iHllt  die  regierung  des  Idrieus  (XVI  45,  7 und 
69,  1),  dh.  350/49  — 344/3.  die  vierjährige  regierung  Adas  um- 
faszt  die  Jahre  343/2 — 340/39,  doch  wird  ihre  Vertreibung  unter 
341/40  (XVI  74,  2)  mitgeteilt,  letzteres  kann  nicht  richtig  sein: 
denn  von  Pixodoros  beiszt  es,  er  habe  bis  zu  Alexanders  Übergang 
nach  Asien  5 Jahre  regiert,  wäre  340/39  sein  erstes  Jahr,  dann 
mUste  336/5  sein  letztes  sein , Alexanders  Übergang  erfolgte  aber 
erst  im  J.  335/4.  Ada  wurde  nach  Diod.  XVII  24  und  Arrian  I 23 
im  frUhJahr  333  wieder  eingesetzt,  nach  Pixodoros  tod  hatte  sein 
Schwiegersohn  Orontabates  Uber  Karien  geberscht. 

Ilerakleia. 

Klearchos  risz  im  J.  364/3  (Diod.  XV  81,  4)  die  herschaft  an 
sich  und  behauptete  sie  12  Jahre  (XVI  36,  3).  er  wurde  an  den 
Dionysien,  dh.  wohl  im  winter  353/2  getötet,  regierte  also  364/3 
— 353/2.  die  regierungsjahre  seines  nachfolgers  Timotheos  beliefen 
sich  auf  15,  dh.  352/1 — 338/7  (XVI  36,3  und  88,5).  an  sie 
scblosz  sich  die  32Jäbrige  (nach  Athen.  XII  549*  33Jäbrige) 
regierung  des  Dionysios  in  den  Jahren  337/6 — 306/5  (XVI  88  und 
XX  77),  an  diese  die  17Jährige  des  Oxathres  und  Klearchos:  30.')/4 
— 289/8.  die  richtigkeit  dieser  zahlen  wird  von  Droysen  II  2 s.  320 
anm.  1 bestritten,  während  Niese  s.  396  anm.  6 sie  gelten  läszt; 
auf  Jeden  fall  kann  Droysens  argument,  dasz  Diod.  die  7Jährige 
regierung  des  Satyros  übergehe,  nicht  beweiskräftig  sein,  da  Satyros 
nach  Memnons  angabe  nur  als  ^irirpoiTOC  der  söhne  Klearchos’  I die 
regierung  führt. 

Plirygien. 

In  betracht  kommen  (XVI  90  und  XX  111)  die  26Jäbrige 
regierung  des  Ariobarzanes  (362/1  — 337/6,  vgl.  XV  90,  3),  die 
35jährige  des  Mitbradates  (336/5 — 302/1,  vgl.  XX  111,  3 elc  X€i- 
paciav),  die  36Jährige  des  Mitbradates  II  (301/300 — 266/5). 

Thessalien. 

lason  wird  im  herbste  370  getötet  (xöiv  TTuBioiv  dniövxujv), 
sein  letztes  Jahr  ist  370/69  (XV  60).  sein  nachfolger  Polydoros 


Digitized  by  Google 


FReuBB:  die  Chronologie  Diodors. 


651 


regierte  1 jahr,  dh.  369/8  (XV  61).  an  seine  stelle  trat  Alexandres 
von  Pherai,  der  11  Jahre  die  hersebaft  behauptete:  368/7 — 358/7. 
wenn  sein  tod  XVI  14  unter  dem  j.  357/6  erzählt  wird,  so  ist  dabei 
zu  beachten , dasz  diese  erzäblung  nicht  aus  dem  Chronographen, 
sondern  aus  der  hauptquelle  geschöpft  ist.  Ober  Xen.  Hell.  VI 4,  27 
— 37  vgl.  jahrb.  1892  s.  92  und  1893  s.  176. 

Epeiros. 

Arrybas  soll  nach  XVI  72  im  j.  312/1  nach  14jährigor  regierung 
(351/50 — 342/1)  sterben,  doch  wird  er  Dittenberger  syll.  I n.  106 
noch  als  lebend  erwähnt.  Diodors  angabe  darf  nur  von  seiner  ont- 
thronung  verstanden  werden  (rbein.  mus.  XXXVI  s.  161  fif.). 

Dies  sind  die  regentenlisten , welche  bei  Diod.  erhalten  sind, 
wenn  sie  auch  von  irrtOmern  nicht  frei  sind , so  sind  sie  doch  von 
groszom  werte  für  die  chronologische  anordnung  der  erzählten 
ereignisse.  sie  sind  — das  ergab  ihre  prOfung  — auf  den  attischen 
kalender  gestellt  und  rechnen  jedem  herscher  das  Jahr,  in  welchem 
seine  regierung  endete,  noch  voll  zu.  in  gleicher  weise  rechnet 
Diod.  auch  bei  seinen  lilterariscben  angaben , doch  sind  auch  diese 
von  versehen  nicht  frei,  die  dauer  des  peloponnesiscben  krieges 
wird  unter  dem  j.  432/1  (XII  37)  auf  27  Jahre  bestimmt,  wie  dies 
schon  von  Thuk.  V 26  geschehen  war.  das  J.  432/1  darf  dabei  nicht 
mitgerechnet  sein,  sonst  würde  man  auf  406/5  als  scbluszjabr  des 
krieges  kommen.  Thukydides  soll  22  Jahre  dieses  krieges  erzählt 
haben  (XII  37  und  XIII  42),  in  Wirklichkeit  sind  es  noch  nicht 
21  Jahre,  die  er  behandelt  (april  431  bis  herbst  411).  während  Diod. 
XII  38  den  beginn  des  kriegs  erst  unter  dem  J.  431/30  gibt,  setzt  der 
Chronograph  denselben  schon  ins  attische  J.  432/1  und  bringt  das  ende 
vonThuk.  darstellung  unter  dem  attischen  Jahre  41 1 /1 0,  das  derselben 
noch  voll  zugereebnet  wird,  was  Thuk.  zu  viel  erhält,  kommt  bei 
seinen  fortsetzern  in  abrechnung.  Xenophon,  dessen  Hellenika  mit 
herbst  311  beginnen  und  mit  der  Schlacht  von  Mantineia(12  skiro- 
phorion  [Juni  362],  Plut.  mor.  s.  350*)  endigen,  behandelt  einen 
Zeitraum  von  48  Jahren,  sein  letztes  Jahr  ist  363/2  (XV  89);  als 
erstes  kann  daher  nur  410/9  gerechnet  sein.  Theopomps  werk  um- 
faszte  17  Jahre  und  reichte  bis  zur  schiacht  von  Knidos.  wird  ihm 
das  J.  411/10  nicht  zugerechnet,  dann  mOste  Diod.  den  schlusz 
seines  Werkes  unter  dem  J.  494/3  erwähnen ; dies  geschieht  aber 
unter  dem  J.  495/4  (XIV  84).  der  Widerspruch  gegen  meine  an- 
nabme  ist  indessen  nur  ein  scheinbarer  und  dadurch  veranlaszt,  dasz 
Diod.  die  schlecht  bei  Knidos,  mit  der  Theopompos  schlie.'Zt,  ins 
J.  395/4  rückt,  während  sie  doch  394/3  stattfand  (Lysias  19,  28 
du’  6üßouXibou  öpxovioc).  die  ganze  partio  § 6 und  7 war  unter 
dem  J.  394/3  zu  bringen,  dadurch  erklärt  sich  auch  die  lUcke  in 
der  makedonischen  königsliste.  Aöropos’  regierung  ist  in  die  Jahre 
399/8 — 394/3,  die  des  Pausanias  393/2,  die  des  Amyntas  392/1 
— 369/8,  die  Alexanders  368/7,  die  des  Ptolemaios  367/6 — 365/4, 
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des  Perdikkas  364/3  — 360/59  in  setzen.  Kallisthenes  geschichte 
fieng  vom  frieden  des  Antalkidas  an  und  nmfaszte  in  10  bOchem 
eine  zeit  von  30  Jahren  bis  zur  besetzung  Delphis,  der  anfang  wird 
XIV  117  ins  j.  387/6,  der  schlusz  XVI  14,  3 ins  j.  357/6  gesetzt, 
das  ergibt  aber  einen  Zeitraum  von  31  jabren,  mithin  darf  387/6 
nicht  als  erstes  Jahr  gezählt  werden,  die  besetzung  Delphis  hat 
Kallisthenes  nicht  mehr  erzählt,  sie  fiel  erst  insj.  356/5.  Diod.  aber 
rechnet  357/6  als  erstes  kriegsjahr,  wenn  er  ao.  die  dauer  des  kriegs 
auf  11  Jahre  berechnet,  über  Pbilistos  und  Athanis  s.  oben,  wäre 
bei  Pbilistos  das  j.  368/7  noch  mitgezählt,  dann  mOste  er  6,  nicht 
5 Jahre  behandelt  haben , der  anfang  der  geschichte  des  fortsetzers 
Athanis  wird  nicht  XV  89,  sondern  erst  XV  94  unter  362/1  ge- 
bracht. Schwierigkeiten  macht  die  nachricht  über  das  werk  des 
Epboros.  er  soll  nach  XVI  76  mit  der  Herakleidenwanderung  be- 
ginnend und  mit  der  belagerung  von  Perinthos  schlieszend  einen 
Zeitraum  von  beinahe  750  Jahren  behandelt  haben,  dies  brächte  die 
Herakleidenwanderung  ins  J.  1190,  in  eine  zeit  die  mit  Ephoros’ 
ansätzen  gar  nicht  stimmt  (ünger  Philol.  XL  s.  99).  man  hat  hier 
wieder  einen  Irrtum  Diodors  anzunebmen.  Ephoros  hat  den  heiligen 
krieg  nicht  mehr  erzählt  (XVI  14),  das  30e  buch  bat  sein  sobn 
Demophilos  geschrieben,  bezieht  man  Diodors  mitteiinng  auf  den 
Zeitpunkt,  mit  dem  Ephoros  scblieszt,  dann  wird  dieselbe  verständ- 
lich. er  gibt  eine  abgerundete  zahl  (cxeböv  4t(I»v  diiTaKodujv  koI 
iT€VTf|KOVTa),  genau  genommen  sind  es  nur  748  Jahre  (1104/3 — 
357/6).  dasz  Diod.  in  diesen  cbronographischen  absebnitten  eine 
andere  epoche  der  Herakleidenwanderung  seinen  berechnungen  zu 
gründe  lege  als  die  sonst  festgebaltene  Apollodors,  ist  schwerlich 
anzunebmen. 

Diod.  arbeitet  nach  einer  tabeile,  die  er  zunächst  entworfen 
hat;  daraus  erklärt  sich  das  festhalten  an  Einmaligen  irrtOmem. 
beweis  dafür  bietet  die  königstafel  der  Ägiden  (Trarb.  progr.  s.  1 1), 
ebenso  die  makedonische  königsliste,  damit  hängen  zusammen  die 
Widersprüche,  die  sich  zwischen  erzäblung  und  chronologischer  Un- 
ordnung ergeben,  wie  bei  dem  regiernngsanfange  Philipps  von 
Makedonien  und  in  der  geschichte  Timoleons.  dabei  ist  allerdings 
nicht  ausgeschlossen,  dasz  er  auch  in  seiner  tabelle  durch  seine  aus- 
führliche quelle  sich  beeinflussen  läszt,  wie  bei  dem  ansatze  der 
Schlacht  von  Knidos  und  des  schlnszjabres  von  Theopomps  griechi- 
scher geschichte. 

Um  zu  erkennen,  in  welcher  weise  er  auf  sein  tabellarisches 
Schema  die  auszUge  aus  den  benutzten  quellen  verteilt,  wird  es 
nötig  sein  .seine  darstellung  im  einzelnen  genauer  zu  prüfen,  so  weit 
sich  daraus  folgerungen  für  seine  arbeilsmetbode  ergeben.  Ober  die 
ersten  Jahre  der  pentekonlaötic  vgl.  Jahrb.  1895  s.  550  ff.  die  Unter- 
werfung von  Thasos  berichtet  Diod.  mit  gutem  gründe  unter  dem 
J.  364/3,  dabei  trägt  er  aber  auch  die  anlage  von  Enneahodoi  und 
die  niederlage  von  Drabeskos  nach,  unverständlich  aber  ist  es,  wes- 
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halb  er  ,auch  die  belagerung  von  Aigina  in  dieses  jahr  setzt,  mög- 
lich ist,  wie  ünger  (Philol.  XLI  s.  110)  vermutet,  dasz  er  durch  die 
betrachtuDg  Uber  das  verhalten  der  Athener  zu  ihren  bundesgenossen 
an  die  einscblieszung  von  Aigina  erinnert  wurde;  wahrscheinlicher 
ist  mir  aber,  dasz  er  durch  die  unrichtige  aufstellung  seiner  tabelle 
beeinfluszt  worden  ist.  er  bat  Arcbidamos’  regierung  5 jabre  zu  früh 
angesetzt,  und  darum  vielleicht  auch  die  belagerung  Aiginas  5 Jahre 
hinaufgerttckt,  wenigstens  erzählt  er  dieselbe  in  c.  78  gerade  5 Jahre 
später  noch  einmal,  unter  den  nächsten  4 Jahren  (463/2 — 460/59) 
steht  Diodors  erzählung  von  dem  kriege  in  Ägypten,  er  geht  aus 
von  der  tbronbesteigung  Artazerxes’  I (c.  71,  1 äpTi  Tf|V  ßaciXeiav 
ävaKTT]cdpevoc)  und  spricht  zunächst  von  den  empörungen  der 
Satrapen,  um  dann  noch  unter  363/2  den  abfall  des  Inaros  und  die 
Unterstützung  desselben  seitens  der  Athener  zu  erzählen,  ünger 
und  Schaefer  setzen  die  empörung  des  Inaros  ins  j.  460,  sie  gehört 
aber  m.  e.  ins  j.  462.  die  Unterstützung  der  Ägypter  geschah  ganz 
im  sinne  der  Eimoniscben  politik,  nach  ausbruch  der  kämpfe  in 
Hellas  und  mit  den  Peloponnesiern  würden  sich  die  Athener  schwer- 
lich noch  dazu  verstanden  haben,  nach  462/1  kann  der  beschlusz 
in  Ägypten  krieg  zu  führen  nicht  mehr  gefaszt  worden  sein , da  in 
diesem  Jahre  der  an  trag  desEphialtes  durchgieng(Arist.’A6.7ioX.  26) 
und  Eimon  bald  darauf  verbannt  wurde,  wahrscheinlich  war  Eimon 
selbst  bei  der  flotte,  die  362  nach  Ägypten  abgieng.  er  bat  364/3 
Thasos  erobert  und  363/2  den  Lakedämoniem  hilfe  gebracht  (Plut. 
Eimon  14),  zur  zeit  der  boratung  von  Ephialtes’  antrag  war  er  ab- 
wesend (ebd.  c.  15  djc  bfe  TtdXiv  inl  CTpareiav  ^E^nXeuce  und 
Tbuk.  1 104  Ituxov  Tdp  ic  Kuirpov  CTpaxeuöpevoi).  als  er  zurück- 
kehrto  — vielleicht  aus  Veranlassung  der  verfassungskämpfe  — , 
erhoben  seine  gegner  gegen  ihn  wegen  seines  Lakonismus  anklage 
(Plut.  c.  15).  wurde  das  Scherbengericht  in  der  8n  prytanie  ab- 
gehalten, dann  ist  Eimon  im  märz  461  verbannt  worden,  und  der 
feldzng  in  Ägypten  begann  462.  damit  läszt  sich  auch  die  Chrono- 
logie des  Tbukydides  vereinigen,  der  den  abfall  des  Inaros  (I  104) 
nach  der  rUckkehr  Eimons  aus  Lakedämon  und  nach  dem  abscblusz 
des  bündnisses  der  Athener  mit  Argos,  dun  Tbessalern  und  Megara 
erzählt,  soweit  läszt  sich  Diodors  ansatz  rechtfertigen,  derselbe  irrt 
aber,  wenn  er  den  bericht  seiner  quelle  auf  4 Jahre  verteilt,  der 
ägyptische  krieg  dauerte  6 Jabre  (Tbuk.  I 110)  und  umfaszte  die 
Jahre  462—457.  im  frübjahr  458  übernahm  Megabyzos  die  fübrung 
und  belagerte  1 8 monate  lang  die  Griechen  auf  der  insei  Prosopitis. 
ganz  willkürlich  fügt  Diod.  auch  c.  77  ans  seiner  hauptquelle  die 
Verfassungsänderung  des  Ephialtes  unter  dem  j.  460/59  zu,  dieselbe 
gehörte  ins  J.  462/1  (vgl.  Plut.  Eimon  15  cuTx^“vtec  rd  Trärpia 
vöpipa  und  Diod.  XII  77,  6 id  ndtpia  KOi  irspißöqia  vöpipa  ko- 
ToXOcai).  den  krieg  gegen  die  Eorinthier  und  Epidaurier,  gegen 
Aigina  setzt  Diod.  c.  78  mit  recht  ins  j.  459/8  (vgl.  Tbuk.  I 105), 
nur  hätte  er  die  eroberung  Aiginas  nicht  diesem  Jahre  zuweisen 
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dürfen  (Thuk.  I 108,  4 nach  der  schiacht  von  Oinophyta).  zu 
diesem  versehen  bestimmt  ihn  das  bestreben  das  sachlich  znsammen- 
gehürige  auch  in  der  darstellung  zusammenzufassen,  er  wird  da- 
durch seinem  annalistiscben  princip  untreu,  dasz  die  erwShnten 
kämpfe  ins  j.  358  gehören,  ergibt  sich  aus  Dittenbergers  syll.  I 3 
oKbe  4v  T(Jj  noX^MV  äTr^0avov  Iv  Kuirpui,  4v  AItuittuj,  dv  <l>oiviKi], 
dv  'AXieöci,  dv  AWivij,  MsTopoi  toO  aÜToO  dviauxoö.  Unger  be- 
streitet allerdings , dasz  mit  den  letzten  Worten  ein  natürliches  jahr 
bezeichnet  sei , und  versteht  dieselben  vom  attischen  jabre.  seine 
auffassung  widerlegen  die  werte  des  Thuk.  II  34  dv  Töi  aÜTip 
X€iptI)Vi  ol  ’AGrtvaioi  Tip  Tratpiip  vöpiu  XPi^Mtvoi  bripociqi  Taqiäc 
dnoiricavTO  tüiv  dv  Tipbc  Tip  TToXdpip  dTToBavövTiuv  (vgl.  Plut. 
Per.  28);  wie  wir,  werden  auch  die  Athener  ihr  totenfest  ohne  rUck- 
sicht  auf  das  bürgerliche  jahr  gefeiert  haben,  den  kämpf  bei  Megara 
erzählt  Diod.  c.  79  erst  unter  dem  nächsten  Jahre  (458/7),  beginnt 
dieses  also  etwa  mit  herbst  3ö8.  aus  der  angeführten  urkunde  ist 
aber  weiterhin  zu  folgern,  dasz  die  schlachten  von  Tanagra  und 
Oinophyta  nicht  mehr  im  j.  458  geschlagen  sind,  sondern  dem 
j.  457  angeboren.  Diod.  setzt  Tanagra  ins  j.  458/7,  Oinophyta  ins 
j.  467/6.  zwischen  beiden  lag  ein  Zeitraum  von  61  tagen  (Thuk. 
I 108,  2);  die  scblacht  von  Tanagra  fiel  in  den  Vorsommer,  da  die 
Athener  eic  dTOUC  ujpav  einen  ein  fall  der  Peloponnesier  in  ihr  land 
noch  erwarteten  (Plut.  Kimon  17.  Per.  10,  vgl.  Thuk.  I 108,  1). 
dieser  Zeitpunkt  stimmt  auch  zu  der  notiz  Theopomps  über  die 
rückberufung  Kimons  (fr.  92).  der  Jahreswechsel  wird  auch  457/6 
wieder  im  herbst  oder  sommer  bei  Diod.  verzeichnet,  als  richtig  er- 
weist sich  Diodors  anordnung  auch  für  456/5:  in  dieses  Jahr  fallen 
die  Unternehmungen  des  Tolmides  (schol.  zu  Aisch.  2,  21  Boiäc 
Ktti  KuOripa  eIXov  öpxovTOC  KaXXiou).  die  ausfahrt  des  Perikies 
wird  zweimal  erzählt,  c.  85  unter  dem  J.  455/4  und  c.  88  unter 
453/2;  Unger  sieht  das  letztere  als  richtig  an  und  führt  cs  auf  den 
Chronographen  zurück,  doch  ist  für  eine  solche  annabme  die  dar- 
stellung in  c.  88,  1 — 3 viel  zu  ausführlich,  die  Überlieferung  dea 
Chronographen  haben  wir  in  c.  85  und  an  ihr  müssen  wir  festhalten: 
455/4  erfolgte  die  ausfahrt  des  Perikies,  wie  Diod.  dazu  kommt  den 
bericht  seiner  hauptqnelle  unter  453/2  unterzuhringen , ist  un- 
ersichtlich, ebenso  weshalb  er  den  abschlusz  der  nevTaeieic  enovbai 
schon  c.  86  unter  454/3  bringt,  dieser  erfolgte  (nach  Thuk.  I 112) 
drei  Jahre  nach  den  Operationen  des  Perikies,  dh.  ira  J.  451/50.  nach 
der  schmachvollen  entlassung  der  Athener  seitens  der  Spartaner 
hatten  dieselben  sich  mit  den  Argeiern  verbündet,  Argeier  kämpften 
an  ihrer  seite  bei  Tanagra.  es  ist  daher  anzunehmen,  dasz  gleich- 
zeitig mit  dem  abschlusz  des  5Jährigen  Waffenstillstandes  der 
30jährige  friede  zwischen  Argeiem  und  Lakedämoniem  abge- 
schlossen wurde,  dieser  lief  winter  421/20  ab  (Thuk.  V 14  uö.), 
musz  also  winter  451/50  begonnen  haben,  drei  Jahre  zuvor,  im 
J.  454,  hatte  die  ausfahrt  des  Perikies  stattgefunden,  da  Diod.  die 
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Vereinbarung  des  Waffenstillstandes  schon  vorweggenomnaen  bat,  so 
erzRblt  er  von  c.  86 — 92,  abgesehen  von  e.  88,  1 — 3,  nur  siciliscbe 
gescbichte  und  Ubergeht  ganz  das  j.  452/1. 

In  XII  3 — 4 werden  auf  die  Unternehmungen  Kimons  in  Kypros 
die  jahre  450/49  und  449/8  gerechnet:  eroberung  von  Kition  und 
Marion,  seeschiacht,  landscblacht  an  der  kUste  PbCnikiens,  rUckkehr 
nach  Kypros,  449/8  belagerung  von  Salamis,  Kimonischer  friede, 
tod  Kimons.  diese  darstellung  ist  mit  dem  berichte  des  Thukydides 
ganz  unvereinbar;  festzubalten  ist  aber,  dasz  der  beginn  der  kSmpfe 
ins  j.  450/49  gehört,  da  dieser  anfang  durch  die  anlage  der  gescbichte 
Diodors,  die  in  buch  XI  mit  dem  Kimons  feldzoge  vorausliegenden 
j.  451/50  abscblieszt,  geboten  wird  und  sich  daher  auf  die  autorität 
des  Chronographen  stützt,  möglich  ist,  dasz  Diod.  durch  seine  quelle 
zur  Verteilung  der  ereignisse  auf  zwei  jahre  bestimmt  wurde,  ganz 
ohne  rUcksicbt  auf  die  Chronologie  werden  dio  nücbsten  jahre  be- 
handelt: 448/7  abfall  Megaras  (c.  5),  447/6  einfall  derLakedämonier 
in  Attika,  schiacht  bei  Koroneia  (c.  6),  446/5  abfall  Euboias, 
Perikies  in  Euboia,  dreiszigjähriger  friede  (7).  445/4  wird  der 
zweite  feldzug  des  Perikies  in  Euboia  noch  einmal  erz&hlt  (c.  22). 
nach  Thuk.  I 113.  114  und  115,  1 ist  die  reihenfolge  der  ereignisse 
diese:  schlackt  bei  Koroneia,  abfall  Euboias,  Perikies’  erster  feldzug 
in  Euboia,  abfall  Megaras,  einfall  der  Peloponnesier,  zweiter  feldzug 
in  Euboia,  dreiszigjfibriger  friede,  die  confusion  Diodors  lUszt  sich 
wohl  so  erklären,  dasz  er  seine  ansätze  dem  Chronographen  entnimt, 
dazwischcil  aber  in  c.  6 den  bericht  seiner  quelle  Uber  die  schlackt 
von  Koroneia  einscfaiebt  und  in  c.  22  aus  derselben  quelle  noch  ein- 
mal den  zweiten  feldzug  des  Perikies  auf  Euboia  nachträgt,  richtig 
datiert  ist  der  abscblusz  des  friedens  (vgl.  Paus.  V'23,  4),  der  zweite 
feldzug  in  Euboia  (c.  7),  und  auch  der  einfall  der  Peloponnesier, 
wenn  man  diesen  dem  j.  446,  der  zweiten  hälfte  des  attischen 
j.  447/6  zu  weist,  dagegen  kann  Thuk.  II  21  npö  ToObe  toO  no- 
X^pou  Ttccapci  kqI  bdKO  liecw  nicht  geltend  gemacht  werden,  da  es 
II  2 schon  bei  dem  Überfall  von  Plataiai  beiszt : tüi  TrepTTTU)  KOi 
bexaruj  Irei.  vorausgegangen  war  der  von  Diod.  nicht  erwähnte 
erste  feldzug  in  Euboia  und  der  ins  j.  448/7  verlegte  abfall  Megaras. 
diesen  in  die  erste  hälfte  des  j.  447  zu  rUcken  verbietet  nicht  die 
rücksicht  auf  Thuk.  1114  aÜTib  öti  Metapa  dcp^cxqKe 

KOI  TTeXoTtovvricioi  ptXXouciv  dcßaXeiv,  da  von  bedeutung  nur 
die  zweite  meldung  ist  und  Thuk.  den  XII  5,  2 gemeldeten  kampf 
der  Athener  gegen  die  Megarer  ganz  Ubergeht,  unrichtig  datiert 
sind  also  nur  der  kampf  bei  Koroneia  und  der  zweite  feldzug  auf 
Euboia  (c.  22). 

Von  c.  8 — 26  berichtet  Diod.  fast  ausschlieszlich  Uber  West- 
hellas, den  krieg  der  Athener  mit  Samos  behandelt  er  c.  27  unter 
dem  j.  341/40.  das  anfangsjahr  desselben  wird  wohl  richtig  be- 
stimmt: Thuk.  I 115  ^KTUi  It£1  (mit  einrechnnng  des  j.  446/5), 
schol.  zu  Aristoph.  Wespen  283  ^vveaKaibeKdiuJ  It€1  npöiepov 
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(vor  423/2)  TifiOKXeouc  koI  Mupixibou,  vgl.  Clinton -Krüger 
über  Sophokles  zu  dem  j.  440,  aber  darin  irrt  Diod.,  dasz  er  wieder 
alles  in  bin  jahr  zusammendrSngt.  im  nächsten  Jahre  (c.  29)  weisz 
er  daher  wieder  nur  von  Sicilien  zu  berichten,  ganz  unverständlich 
ist  dann  wieder  seine  darstellung  der  Verwicklungen,  welche  den 
pelop.  krieg  berbeifOhrten : c.  30  — 33  werden  unter  den  Jahren 
439/8,  438/7,  437/ß  und  436/Ö  die  kämpfe  zwischen  Korinth  und 
Kerkyra,  c.  34  unter  435/4  der  abfall  und  die  belagerung  Poti- 
daias  geschildert,  ersterer  also  5 Jahre,  letztere  drei  Jahre  zu  früh 
angesetzt,  dieser  irrtum  hängt  mit  dem  versehen  Diodors  in  der 
lakonischen  künigsreihe  zusammen;  c.  35,  4 wird  dertod  des  kSnigs 
Archidamos,  dessen  regierungsan  tritt  XI  48  5 Jahre  zu  früh  ge- 
meldet war,  ebenfalls  wieder  5 Jahre  zu  früh  berichtet,  ich  hatte 
daraus  auf  eine  vorher  aufgestellte  tabelle  geschlossen,  durch  diese 
beeinfluszt  rückt  Diod.  auch  den  beginn  der  korkyräischen  händel 
ins  J.  439/8  und  schlieszt  folgerichtig  an  dieselben  auch  die  kämpfe 
um  Potidaia  an , die  er  nach  dem  Chronographen  dann  noch  einmal 
unter  dem  richtigen  J.  432/1  (c.  37)  erwähnt.  Diod.  hält  also  an 
der  verkehrt  aufgestellten  tabelle  fest,  gibt  aber  daneben  noch  ein- 
zelne nachträge  aus  dem  Chronographen  unter  dem  richtigen  Jahre, 
so  c.  31,  1 und  2.  c.  32,  3 (grUndung  von  Amphipolis).  c.  34,  5. 
auch  die  c.  36  und  37  scheinen  fast  ganz  dem  Chronographen  ent- 
lehnt und  unter  dem  richtigen  Jahre  eingefOgt  zu  sein. 

Mit  dem  beginn  des  pelop.  kriegs  gewinnen  wir  eine  sichere 
grundlage  zur  prüfung  der  Chronologie  Diodors  an  dem  berichte 
des  Tbukydides,  der  die  kriegsereignisse  unter  Zugrundelegung  des 
natürlichen  Jahres  erzählt.  Diod.  beginnt  c.  38  mit  dem  J.  431/30, 
legt  zunächst  XII  38 — 40  die  innern  gründe  des  kriegs  dar,  erzählt 
die  Sitzung  des  peloponnesischen  bundesrats  in  Sparta  (herbst  432), 
den  überfall  von  Plataiai  (frUbJabr  431),  den  einfall  in  Attika  (Thuk. 
II  19  TOÖ  G^pouc  Kol  Toö  ciTOU  dapotZovTOc) , die  ausfahrt  des 
Karkinos  (während  des  einfalls  der  Peloponnesier).  nach  ünger  soll 
Diod.  c.  42  mit  der  herbstnachtgleiche  431  schlieszen  und  Epboros’ 
jabresform  beibebalten.  da  aber  in  c.  43  unter  dem  neuen  J.  430/29 
die  Unternehmungen  des  Karkinos  weiter  erzählt  werden,  so  sieht  er 
sich  zur  annabme  genötigt,  Diod.  wiederhole  sich  und  benutze  in 
c.  43  und  44  den  Chronographen,  dafür  ist  die  darstellung  in  beiden 
capiteln  viel  zu  detailliert,  Diod.  setzt,  wie  Volquardsen  s.  41 
richtig  erkannt  bat,  willkürlich  seinen  Jahresabschlusz  in  den 
Sommer  431  und  beginnt  in  demselben  auch  sein  neues  Jahr,  die 
sämtlichen  in  c.  43  und  44  behandelten  Unternehmungen  füllen, 
obwohl  sie  dem  J.  430/29  zugewiesen  sind,  nur  den  sommer  431 
aus  (Thuk.  II  28  Sonnenfinsternis  » 3 august,  II  31  nepl  t5  q>9i- 
vönuipov  ToO  O^pouc),  dann  folgt  bei  Diod.  eine  lOcke  (Thuk. 
II  33  ff.),  und  mit  c.  45  wird  zum  zweiten  einfall  in  Attika  Ober- 
gegangen. mit  der  absetzung  und  Wiederwahl  des  Perikies  schlieszt 
Diod.  das  zweite  kriegsjahr  (Thuk.  II  65  etwa  sommer  430).  in 
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c.  46  wird  der  beginn  des  3n  kriegsjabres  (429/8)  verzeichnet, 
der  erste  abschnitt  (§  1)  steht  mit  dem  folgenden  in  keinem  Zu- 
sammenhänge nnd  ist  ein  excerpt  aus  dem  Chronographen:  PerikW 
tod,  dh.  etwa  angust  429  (Thuk.  II  6.5  dneßiui  buo  fir)  koi  pfjvac 
^£).  Hagnon  wird  als  feldberr  nach  Potidaiai  entsandt  (sommer  430, 
Thuk.  II  58  TOÖ  auTOÖ  0dpouc).  die  eroberung  Potidaias  gehört  in 
den  Winter  430/29  (Thuk.  II  70  ToO  aÜToO  X€ip<I>VOc).  in  dieselbe 
zeit  verlegt  Thuk.  II  69  die  ansfahrt  Phormions  (c.  47),  in  den 
sommer  429  den  angriff  auf  Plataiai  (II  71)  und  die  rtlckkehr  der 
Peloponnesier(II  78  Ttepl  dpKTOÜpou  dniToXdc),  die  Unternehmungen 
der  Athener  gegen  Cbalkidike  (II  79  dKpdZiovTOC  TOÖ  cixou,  Diod. 
XII  47,  3 TÖv  cTtov  iv  x^dij  bietpGeipav),  den  feldzug  der  Lake- 
dämonier  in  Akarnanien  (II  80  ToO  aÜToC  B^pouc),  die  siege  Phor- 
mions  (II  92  tÖ  G^poc  ^TtXeuTo).  mit  ende  des  sommers  429  geht 
also  das  3e  kriegsjahr  Diodors  zu  endo. 

Der  beginn  des  4n  kriegsjabres  (428/7  in  c.  49)  fällt  in  den 
Winter  429  (II  93  dpxop^vou  toO  xcipdivoc),  das  ende  aber  in  den 
sommer  428  (Diod.  XII  52  töv  citov  iv  Tf|  xXöij  bi^tpGetpav,  Thuk. 
III  1,  1 dpa  Tip  cixuJ  dKpdZovxi).  das  5e  kriegsjahr  (427/6)  wird 
c.  53 — 57  behandelt,  was  aber  c.  53  und  54  betrifft,  so  erstrecken 
sich  die  mitteilungen  Uber  das  eingreifen  der  Athener  in  Sicilien 
über  die  zeit  vom  sommer  427  — sommer  424:  Thuk.  III  86  xoO 
aüxoü  Gspouc  xsXeuxmvxoc  (427),  c.  88  xoO  aüxoö  xeipwvoc  (427/6), 
88,  4 (==  XII  54,  4)  ö XEtpuJV  IxeXeOxa,  vgl.  schob  zu  Aristopb. 
Wespen  240  xöv  Adxtixa  • cxpoxriTficai  aüxöv  cpr)ci  Atipf|xpioc  4ixl 
öpxovxoc  CükX^oc,  III  90  (=  XII  54,  5)  xoö  aüxoO  G^pouc  (426), 
III  103  xoö  ^iriTiTVop^vou  xopmvoc  (426/5),  III  115  (XII  54,  6) 
xoö  aöxoö  xt'Müivoc  (426/5),  IV  2 (XII  54,  6)  xoö  i^poc  (425), 
IV 68 (XII  54, 7)  xoö  aöxoö  G^pouc  (424).  nach  dieser  abschweifung 
kommt  Diod.  in  c.  55  wieder  auf  das  j.  428  zurück  und  erzählt  den 
abfall  von  Lesbos  (III  2 eöGöc  pexd  '^v  EicßoXfjv,  dh.  sommer  428 
vor  der  Olympienfeier  in  c.  8).  indem  die  erzählung  in  c.  57  bis 
zum  ende  des  sommers  427  weitergeführt  wird,  umfaszt  sie  einen 
Zeitraum  von  mindestens  1'/^  Jahren  (III  86  xoö  aöxoö  G^pouc  xe- 
Xeuxilivxoc).  von  lakonischer  jahrform  kann  hier  ebenso  wenig  die 
rede  sein  wie  von  attischer;  Diodors  jahreseinteilung  ist  rein  will- 
kürlich. 

Das  6e  kriegsjahr  (426/25)  nimt  c.  58  seinen  anfang  mit  winter 
427/6  (III  87  xoö  dtriTiTVOp^vou  G^pouc)  und  endet  mit  der  an- 
lage  von  Herakleia  im  sommer  426  (III  92),  die  sühnung  von  Delos 
(XII  58,  6 und  7)  fand  aber  erst  im  winter  426/5  statt  (III  104). 
auch  die  ereignisse,  mit  denen  c.  60  das  7e  kriegsjahr  (425/4)  ein- 
geleitet wird,  der  feldzug  gegen  Leukas,  fallen  in  den  sommer  426: 
Thuk.  III  94  xoö  aöxoö  G^pouc,  III  100  Trepi  xö  ipGtvömupov, 
III  102  xö  G^poc  dxeXeuxa,  III  105  xoö  aöxoö  xtipü^voc.  den  ein- 
fall  in  Attika  (frUbjahr  425)  übergeht  Diod.  und  wendet  sich  zur 
erzählung  der  begebenheiten  bei  Pylos,  die  er  c.  63  mit  sommer  425 
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abschlieszt  (IV  42  toO  outoO  G^pouc  p€xa  toOto).  das  8e  kriegs- 
jabr  (424/23)  wird  c.  65  eröffnet  mit  der  ausfahrt  des  Nikias  gegen 
Melos,  dh.  mit  Sommer  426  (Tbnk.  III  91  toO  outoG  Gepouc 
XII  65,  2 — 4).  während  XII 65,  5 — 7 die  ereignisse  des  sommers  425 
erwähnt  werden,  wird  in  § 8 die  erzählung  anf  den  sommer  424 
übergeleitet  (IV  52  und  53).  diesem  gehOrt  auch  an  was  c.  66  und 
67  berichtet  wird  (IV  66  und  84  öXiTOV  irpö  TpirplTOu) , der  feld- 
zog des  Brasidas  gegen  Ampbipolis  dagegen  dem  winter  424/3 
(IV  102  ToO  auToO  X£iM*I)VOC),  ebenso  die  schlacbt  bei  Delion 
(IV  89  ToO  6’  ^mTiTVop^vou  X€ip<I»voc).  unter  dem  j.  424/3  finden 
wir  also  ereignisse  aus  der  zeit  von  sommer  426  — winter  424/3 
verzeichnet,  dies  hält  Diod.  nicht  ab  unter  dem  9n  Jahre  (423/2) 
in  c.  72  wieder  auf  Unternehmungen  zurOckzukommen , deren  zeit 
der  sommer  424  war  (§  2 — 4 = Thuk.  IV  52  und  75  iv  Tip  aünip 
G^pci,  Philoch.  fr.  107  dm  ’lcdpxou)  und  erst  c.  72,  5 (Waffenstill- 
stand) die  geschichte  des  j.  423  fortznsetzen  (IV  117  &pa  tÜ)  f)pi. 

IV  118,  12  T€Tpdba  dtrl  bi<a  toO  pnvdc  ’€XaipiißoXiüivoc.  Athen. 

V 218).  während  des  sommers  423  erfolgte  die  einnabme  Mendes 
und  einschlieszung  Skiones.  damit  wird  das  Jahr  geschlossen,  dh.  mit 
herbst  423  (IV  133  dv  Tip  aÜTip  Gdpei  und  toO  Gdpouc  tcXcu- 
TiüVTOc).  der  beginn  des  lOn  kriegsjabres  (422/1)  wird  c.  73  mit- 
geteilt. das  Vorgehen  gegen  die  Delier  und  der  kampf  bei  Ampbi- 
polis sind  in  den  sommer  422  zu  setzen  (V  12  und  Touc  aÜToOc 
xpövouc  ToO  Gdpouc  TcXeuTutvTOC , Athen.  V 215  dni  'AXzaiou 
dpxovTOC  ua.),  der  abschlusz  des  Nikias-friedens  in  den  märz  421 
(V  20).  der  behandelte  jahresabschnitt  umfaszt  demnach  einen  zeit- 
raum  von  1 Vj  Jahren. 

Was  Diod.  XII  75  und  76  dem  lln  Jahre  421/20  znweist, 
geschah  im  sommer  421  (V  32  und  34);  in  denselben  gehOrt  aber 
auch,  was  c.  77  in  den  anfang  des  12n  Jahres  (420/19)  gesetzt  wird 
(77,  1 •«»  V 32,  1),  während  wir  mit  c.  77,  3 in  den  sommer  420 
(V  60  pCTÖ  TÜ  ’OXupTUKd  und  tö  Gdpoc  dTcXcuTo),  mit  77,  4 in 
den  winter  420/19  (V  51)  und  in  den  sommer  419  (V  52)  gelangen, 
die  Wegnahme  Mekybernas  durch  die  Oljrnthier  fand  im  winter 
420/19  (77,  6 <=  V 39)  statt,  das  13e  Jahr  (419/8)  reicht  von 
sommer  419  (kampf  zwischen  Argos  und  Sparta  =.  V 64  TOÖ  itpd 
Toö  Kapveiou  privöc  TCTpdbi  qpGivovToc.  c.  55.  c.  66,  5 6 xciM^v 
^TcXcÜTa)  bis  sommer  418  (V  57.  60.  75  tö  G^poc  ^TcXeuTa).  mit 
dem  winter  418/7  beginnt  in  c.  80  das  14e  Jahr  418/7  (Thuk. 
V 76  ToO  imTiTVop^vou  xt'pujvoc).  gegen  ausgang  des  winters 
erfolgte  die  Verfassungsänderung  in  Argos  (V  81  npöc  ^op),  die 
neue  regierung  bestand  8 monate  (XII  80,  4),  dh.  bis  november. 
daran  scblieszt  sich  bei  Diod.  die  niedermetzelong  der  Melier,  die 
Thuk.  V 116  erst  dem  winter  416/5  znreebnet.  auch  der  anfang 
des  15n  Jahres  (417/6)  fällt  in  den  winter:  einnabme  von  Hysiai 
(Thuk.  V 83  TOÖ  iniTtTvop^vou  xopiüvoc),  aber  die  ansiedlung 
der  argeiischen  aristokraten  in  Orneai  (XII  81,  4)  führt  uns  in  den 
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Winter  416/5  (VI  7 toO  aÖTOÖ  xc>M<^voc).  dieser  Zeitpunkt  wird 
ausdrücklich  dem  laufenden  jahre  noch  zugerechnet:  XII  81,  4 
TOUTOU  TOÖ  ^Touc  XnTOVTOC.  in  c.  82 — 84  haben  wir  die  geschichte 
des  16n  Jahres;  bedrfingnis  der  EgestBer  im  winter  416/5  (Thuk. 
VI  6),  rOckkehr  der  atbeniscben  gesandten  im  frUbjahr  415  (VI  8 
äpa  Rpi) , rüstungen  im  Vorsommer. 

In  XIII  2 — 6 wird  die  geschichte  des  17n  Jahres  (415/4)  be- 
handelt, das  der  zeit  von  sommer  415  (VI  30  ToC  Ö^pouc  pecoCvTOc) 
bis  frObJahr  414  (VI  62.  63.  71  4c  TÖ  4ap)  entspricht,  das  ISeJahr 
(414/3)  nimt  seinen  anfang  mit  frttbjabr  4l4  (VI  94  äpa  Tip  f|pl) 
und  reicht  bis  frObJahr  413  (XII  8,  7 ircpl  Tf|V  4apivf]v  dipav).  das 
19e  Jahr  (413/2)  beginnt  mit  frObJahr  413  (VII  19.  20.  Diod.  XIII 
12,  6 mondfinsternis  •=  27  augnst  413)  und  schlieszt  in  XIII  33 
mit  herbst  413.  in  dem  20n  Jahre  (412/1)  gibt  Diod.  XII  34  zu- 
nficbst  nach  dem  Chronographen  eine  summarische  aufzShlung  der 
nächsten  ereignisse:  abfall  von  Chios  im  sommer  412  (VIII  7.  9 tü 
"IcGpia),  von  Byzantion  411  (VIII  80),  Oligarchie  in  Athen  von  mai 
411  bis  September  411  (Aristot.  ’A6.  noX.  c.  32  u.  33),  niederlage 
bei  Oropos,  bespricht  dann  c.  34,  4 — 35  die  Verhältnisse  in  Syrakus 
und  kommt  c.  36  noch  einmal  auf  die  regierung  der  vierhundert  in 
Athen  zurOck,  um  vor  dem  stürze  derselben,  db.  im  sommer  411 
sein  Jahr  zu  scblieszen.  das  21e  Jahr  (411/10)  wird  mit  dem  stürze 
der  Oligarchen  in  c.  38  eröffnet,  mit  § 3 wird  aber  auf  die  voraus- 
gebende zeit  znrUckgegriffen , und  es  werden  die  Vorgänge  bei  der 
flotte  im  sommer  411  erzählt  (c.  38  — 42  vgl.  VIII  108  npöc  TÖ 
peTÖTTtupov  f)hr]). 

Unter  dem  28n  Jahre  (410/9)  gelangen  zunächst  die  siciliscben 
ereignisse  bis  frübjabr  409  (c.  44,  6 trc  4apivi)c  ilipac  4viCTap4vr]c) 
zur  darstellung,  dann  wird  in  c.  45 — 53  die  geschichte  des  Ostens 
behandelt.  fOr  diese  ist  winter  411/10  der  Jahresanfang  (Xen.  Hell. 
I 1,  2 dpxop^vou  x^iptuvoc),  die  schlecht  bei  Kyzikos  wurde  gegen 
ausgang  des  winters  geliefert  (Xm  49, 2 fjbn  ToO  xtipiSvoc  Xi)tovtoc)  ; 
Ober  den  frieden  wurde  noch  im  archontatsjahre  Theopomps  ver- 
handelt (Philoch.  fr.  117  dirl  äpxovToc  GeonöfiTiou). 

Das  J.  409/8  (XIII  54 — 67).  siciliscbe  geschichte  (c.  54 — 63), 
dh.  frObJahr  409  — frOhJahr  408.  Hermokrates  kehrt  erst  frObJahr 

408  nach  Sicilien  zurOck.  fOr  den  östlichen  Schauplatz  hat  Diod. 
eine  andere  zeit  im  äuge,  indem  er  einiges  Ubergeht  (Xen.  Hell. 
I 2,  1 — 3 dpxopdvou  TOÖ  G^pouc),  erzählt  er  zuerst  die  fahrt  des 
Tbrasyllos  nach  Ephesos  (sommer  410,  Xen.  I 2,  4 dK|Lid2!ovTOC  ToO 
CiTOu).  der  angriff  auf  die  satrapie  des  Pbarnabazos  (64,  4)  fand  im 
winter  410/9  statt  (Xen.  I 2,  13  x^'M^v  4nqei,  17),  in  derselben 
zeit  setzten  sich  die  Lakedämonier  in  den  besitz  von  Pylos  (64,  7), 
das  im  october  410  noch  in  den  bänden  der  Athener  war  (Diiten- 
berger  I 44).  die  belagerung  Cfaalkedons  (c.  66)  wurde  im  frühjahr 

409  eröffnet  (I  3,  1 u.  2 dpxop^vou  toG  l'opoc).  Alkibiades  auf 
der  Cbersonnesos , einnahme  Selymbrias,  wegnabme  von  Byzantion. 

43» 


660 


FReuss:  die  Chronologie  Diodors. 


dazwischen  fanden  die  von  Xenopbon  mitgeteilten  Verhandlungen 
mit  PharnabazoB  statt,  unter  den  gesandten  der  Lakedämonier,  die 
zum  groszkönige  giengen , befand  sich  Hermokrates.  während  des 
winters  (Xen.  I 4,  1)  erhielt  Pbarnabazos  nachricht  vom  falle  der 
Stadt  Byzantion,  im  anfang  des  frühjahrs  (1  4,  2)  kamen  die  lake- 
dämonischen gesandten  vom  groszkönig  zurück,  nach  dieser  zeit 
kann  erst  Hermokrates  nach  Sicilien  zurückgekehrt  sein,  die  an- 
kunft  des  Kyros  in  Kleinasien  erfolgte  im  sommer  408.  wenn  Diod. 
also  c.  67  sein  Jahr  mit  der  erobernng  von  Byzantion  scblieszt,  so 
umfasst  dies  die  zeit  vom  beginn  des  sommers  410  bis  herbst  409. 

Jahr  408/7  (XIII  68—75).  von  der  einnahme  der  stadt  Byzan- 
tion ausgehend  berührt  Diod.  die  nächsten  ereignisse  nur  kurz  und 
wendet  sich  der  rUckkehr  des  Alkibiades  nach  Athen  zu.  dieser 
kehrte  an  den  Plyntherien  (1  4,  10),  dh.  im  Juni  308  zurück  und 
fuhr  erst  nach  der  mysterienfeier  (september)  wieder  ab.  im  3n  monat 
danach  (I  4,  21)  wandte  er  sich  gegen  Andres,  damit  stehen  wir 
wohl  schon  im  frühjahr  407,  und  dieser  Zeitpunkt  ist  wohl  auch 
durch  Xen.  I 5,  1 KpaTT)ciTinihqi  Tf|c  vauapxiac  napcXriXuOuiac  an- 
gedeutet. man  darf  dies  aus  I 6,  1 schlieszen;  Tip  b’  dmövn  frei 
. . Tip  Aucdvbpip  nopcXnXuOÖTOC  fibri  toG  xpdvou,  da  Xen.  in  den 
ersten  capiteln  wenigstens  sein  Jahr  mit  frühling  anfangen  läszL 
danach  würde  in  o.  74  die  jahresgeschichte  4U8/7  etwa  mit  herbst 
407  endigen,  in  o.  75  folgen  einige  angaben  aus  dem  Chronographen 
und  die  weitere  geschichte  Siciliens.  — J.  407/6  (c.  76  — 79).  wie 
Xen.  (15,  1)  beginnt  auch  Diod.  sein  Jahr  mit  den  worten  Tip  Au- 
cdvbpip bteXr)Xu0ÖTOc  fjbri  toO  Trjc  vauapxiac  xpdvou,  um  es  mit 
der  einschlieszung  Konons,  db.  mit  sommer  406  zu  enden.  — J.  406/5 
(c.  80  — 104).  in  der  sicilischen  geschichte  folgt  Diod.  Timaios  und 
^hrt  seine  erzählung  bis  frühjahr  405  (XIll  96  eic  Tf|v  ^opivf|V 
ilipav).  in  der  osthelleni.schen  geschieht«  gebt  er  dagegen  vom 
sommer  406  aus:  denn  in  diesen  gebürt  noch  die  schlachi  bei  den 
Arginusen:  Arist  ’AO.  noX.  c.  34  und  Xen.  II  1,  1 £iuc  ftkv  dkpoc 
i^V.  anszerdem  wird  in  diesem  Jahre  noch  Uber  den  feldberrnprocess 
berichtet,  der  im  herbst  (Apatnrien)  und  winter  geführt  wurde.  — 
J.  405/4  (c.  104 — 114).  noch  im  winter  406/5  wurden  die  neuen 
feldherrn  gewählt  und  erschien  Lysandros  wieder  auf  dem  kriegs- 
scbauplatze  (XIII 104, 5 Tiüv  Aiovucicuv  dvTUJV).  schiacht  bei  Aigos- 
potamoi:  Arist.  34  4it’  ’AXcEiou  dpxovTOC.  friedensschlusz  und 
Schleifung  der  langen  mauern:  Plut.  Lys.  15  am  16  monychion  db. 
april  404. 

In  der  sicilischen  geschichte  (c.  108  — 114)  hält  sich  Diod. 
wieder  an  die  jahrform  des  Timaios:  c.  108,  2 dpxop4vou  TOÜ 
84pouc.  — J.  404/3  (XIV  3 — 11).  Diod.  geht  von  dem  friedens- 
schlusz aus  und  schildert  die  grausame  regierung  der  30  tyrannen, 
die  Theramenes  und  andere  hinriebten  lieszen.  nachdem  er  darauf 
in  c.  7 — 10  die  sicilisebe  geschichte  des  jahres  erzählt  bat,  berichtet 
or  c.  11  den  tod  des  Alkibiades.  den  stürz  der  tyrannen  rückt  er 
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aber  erst  in  das  j.  401/400  (c.  32  f.).  die  einsetzung  derselben  fand 
im  atbeniecben  j.  404/3  statt:  Arisi  35  dirl  TTuOobdipou  äpxovTOC, 
Xen.  II  2,  8 TeXcuTiiiVTOC  toö  Oepouc,  der  angriff  des  Thrasybulos 
im  Winter:  Arist.  37  toO  x**M'j^voc  dTrccTÜÜTOC.  XIV  32,  2 iroXuc 
viqjCTÖc.  bis  zur  scblacbt  von  Munycbia  haben  die  dreiszig  8 monate 
regiert  (II  4,  22),  dh.  etwa  bis  mai  403.  die  bioXuceic  datiert 
Plnlarcb  mor.  s.  349  auf  den  12  boCdromion  (september),  vgl. 
Arist.  39  EÜKXeibou  dpxovTOC.  Diodors  Jahr  endet  also  schon 
im  Winter  404/3.  ganz  verkehrt  setzt  er  die  befreiung  Athens  an, 
die  er  willkürlich  dem  j.  401/400  zuweist,  vielleicht  bat  er  dabei 
im  äuge,  was  Arist.  40  erzählt:  btcXu6r]cav  bl  koi  rrpöc  toüc  dv 
’EXeucivi  d£oiKr|cavTac  drei  Tpiruj  ptToi  xfiv  dfoUriciv  dirl  Hevai- 
vdtou  dpxovTOc  (401/400). 

J.  402/1  (XIV  17  f.).  Ober  den  krieg  zwischen  Eieiern  und 
Lakedärooniern  vgl.  jabrb.  1895  s.  550.  das  jabr  scblieszt  c.  17,  12 
mit  Winter  402  (iraptxtiMQCc)-  — 401/400.  feldzug  des  Kyros 

und  rOckzug  der  (iriechen,  db.  frUbjabr  401  bis  ausgang  des  sommers 
400  (c.  28  xiövoc  noXXiic).  dasz  das  nächste  jabr  (c.  35)  erst  mit 
herbst  beginne  und  Tissaphernes  erst  zu  dieser  zeit  in  Kleinasien 
eiutreffe  (c.  35,  7 djc  6 pdv  xtipwjv  cuvtiTf^c®).  is*  ünger  nicht  ein- 
zuräumen. Tissaphernes  stand  etwa  im  november  401  von  der  Ver- 
folgung der  Griechen  ab,  um  diese  zeit  ist  seine  ernennung  zum 
btatthalter  Kleinasiens  erfolgt.  — J.  399/8.  in  XIV  38  f.  faszt 
Diod.  wieder  zwei  jahre  zusammen  (sommer  399  — sommer  397); 
XIV  38,  7 ÖKTopriviaiouc  dvoxdc  iroiricdpevoc  . . elc  rrapaxcifia- 
ciav  (winter  399/8),  Xen.  lU  2,  6 dpo  Ttp  i)p«  (398),  dird  t)pivoO 
Xpövou  TTpö  ÖTrdipac,  in  2,  12  dv  öktuj  pr)c(,  III  2, 17  ßoGuc  ciioc 
dv  TW  Maidvbpou  irebiip.  deshalb  beschränkt  sich  Diod.  in  den 
nächsten  Jahren  auf  die  darstellung  der  siciliscben  gescbicbte,  ohne 
sich  jedoch  an  die  jahrform  des  Timaios  zu  binden,  wenn  er  397/6 
in  c.  53  mit  toö  Gdpouc  f)bti  Xt|T0VT0C  scblieszt.  — J.  396/5.  Ober 
Xin  64 — 78  vgl.  Pbilol.  XLV  s.  261  ff.  in  c.  79  soll  Diod.  nach 
Unger  den  herbst  397  als  Jahresanfang  setzen,  Agesilaos  soll  im 
mai  396  in  Ephesos  eintreffen,  winter  und  frUhjahr  seien  von  den 
rOstungen  in  ansprucb  genommen.  Xenophon  rechnet  die  tbätig- 
keit  des  Agesilaos  vom  frObJahr  396  ab:  UI  4,  16  dneibf)  TÖ  dap 
undq)mve  und  § 20  dv  be  toOtw  tiD  xpdvw  ko!  ö dviauTÖc  f)bri 
dqp’  ou  dEdnXeucev  ö ’Atiic'Xooc,  bieXtiXuGei.  mit  herbst  396 
scblieszt  Diod.  sein  jahr  nicht,  sonst  müste  er  c.  79,  3 (öirö  TÖ 
q>6tv6nwpov)  abbrechen , führt  vielmehr  seine  erzählung  bis  herbst 
495  weiter  (Xen.  IV  1,  1 dpa  pETOTTwpw).  mit  c.  80  geht  er  sogar 
noch  zum  j.  490  Ober  (Trarbacher  progr.  s.  12).  — J.  395/4.  bund 
gegen  Sparta  (fiObjahr  394).  die  scblacbt  am  Nemeaflusse  fällt  schon 
ins  att.  jahr  394/3  (Dittenberger  I 55  dTrdGave  dn’  EußoXibo),  des- 
gleichen die  von  Knidos  (Lysias  19,  28),  Koroneia  (august  394), 
der  aufcntbalt  des  Agesilaos  in  Delphi  (Plut.  Agis  19  TTuGiwv  dfo- 
pdvwv).  das  jabr  endet  mit  frUhjahr  393  (XIV  84,  5,  vgl.  Xen. 
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IV  8,  7 ä^a  TÜ)  fipi),  — J.  394/3.  Konon  in  Athen  (eommer  393 
— frübjabr  392).  Ober  seinen  auszug  vgl.  Trarb.  progr.  s.  7.  un- 
mben  in  Korinth  (Xen.  IV  4,  2 EOxXeiwv  T^jV  TeXeuxolav,  dh. 
februar).  Istbmienfeier  (XIV  86,  5.  Xen.  IV  5,  1.  Flut.  Ages.  21), 
db.  Sommer  392,  nicht  390,  wie  Grote  und  Curtius  annebmen.  in 
einer  wohl  dem  Chronographen  entnommenen  notiz  (c.  86,  6)  rechnet 
Diod.  den  krieg  vom  j.  394/3  an  und  gibt  ihm  eine  8 jährige  dauer 
(394/3  — 387/6).  die  siciliscbe  geschicbte  dieses  Jahres  wird  mit 
frübjabr  393  abgeschlossen:  XIV  88, 2 Tpoirai  XEipepivai. — J.  393/2. 
die  Vernichtung  der  lakonischen  pöpa  durch  Iphikrates  fand  im 
Sommer  392  statt  (Xen.  IV  5, 11)  und  scblieszt  sich  zeitlich  an  c.  86 
an.  mit  c.  91,  3 greift  Diud.  aber  auf  die  vorausliegende  zeit  wieder 
zurück  (IV  4,  15  und  vielleicht  IV  4,  10  ff.) , wobei  er  durch  die 
anordnung  der  benutzten  quelle  beeinfluszt  sein  kann,  zeitlich  noch 
weiter  vorausHegend  ist  c.  92,  1,  weshalb  ich  hier  benutzung  des 
Chronographen  annehme,  der  in  92,  3 — 93,  1 sicher  benutzt  ist.  die 
besetzung  der  akropolis  Korinths  vollzogen  die  Argeier  im  att. 
j.  393/2,  und  in  dieses  Jahr  fällt  auch  noch  die  abberufung  des  Iphi- 
krates, die  mithin  kurz  nach  seinem  siege  erfolgt  sein  musz.  genau 
in  derselben  weise  wie  von  Diod.  wird  diese  auch  von  Xenopbon 
IV  8,  34  motiviert:  direl  TÖp  ol  'Aptetoi  tt)v  KöpivGov  'Aproc 
dTTCTToirivTO  (IV  4,  6),  oübiv  (tpacav  aÜTwv  betcOar  xai  TÖp 
dnsKTÖvei  Tivdc  tujv  dpToXiZöviuuv. 

Über  die  nächsten  Jahre,  in  denen  Diodors  chronologische  an- 
ordnung die  schwersten  irrtümer  aufweist,  vgl.  Trarbacher  progr. 
s.  8;  von  der  wirklichen  zeitfolge  der  ereignisse  bat  Diod.  keine 
ahnung  und  verteilt  dieselben  ganz  willkürlich  auf  die  einzelnen 
Jahre,  besser  steht  es  mit  der  sicilischen  geschicbte.  das  J.  390/89 
(c.  100 — 102)  reicht  bis  frühjahr  389  (c.  100,  5 ttJc  xc>Mcp>vfic 
Oupac  ^vicrap^vric),  mit  diesem  termine  beginnt  das  neue  Jahr  389/8 
(c.  105,  1 bid  TÖ  Kaüpa).  in  dies  Jahr  gebürt  auch  der  erste  ver- 
trag mit  Rhegion:  c.  107,  4 4v  Tip  npoTdpip  frei,  das  nächste 
J.  388/7  (c.  107 — 109)  wird  ausgefüllt  von  der  belagerung  Bhegions, 
doch  wurde  dieselbe  im  j.  387/6  noch  fortgesetzt  (c.  111).  dieselbe 
begann  geraume  zeit  vor  der  Olympienfeier  (c.  109,  I)  und  währte 
11  monate,  dh.  etwa  bis  april  386  (c.  111,  2 Tf|v  irpöc  Toic  TeixECi 
ßoTdvnv  und  § 3 elbe  Tf|v  nöav  toO  lönou).  — Unter  dem  J.  387/6 
wird  auch  der  abscblusz  des  Antalkidas-friedens  und  die  eroberung 
Roms  durch  die  Gallier  mitgeteilt.  — Über  den  kyprischen  krieg 
(XV  2 — 4 u.  8 — 11)  8.  Trarb.  progr.  s.  9 ff.  Diod.  rückt  den  an- 
fang  desselben  in  das  Jahr,  in  welchem  Euagoras  die  eroberung  von 
Kypros  begann,  den  scblusz  in  die  Jahre,  in  welchen  der  krieg  am 
eifrigsten  geführt  wurde,  die  Vergewaltigung  Mantineias  erzählt  er 
unter  den  Jahren  386/5  und  385/4.  der  angriff  erfolgte  wohl  im  früb- 
Jahr  385  (XV  5,  3 oübfc  biio  frri  q>uXd£avTCC  idc  KOivdc  ciTOvbac), 
die  belagerung  der  stadt  nahm  den  sommer  und  einen  teil  des 
winters  in  anspruch  (XV  12  t6  piv  6^poc  und  toO  bi  x(>M*^voc 
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dvCTdvTOc).  das  j.  385/4  musz  daher  mit  sommer  385  seinen  an* 
fang  nehmen.  — J.  382/1  (XV  20  f.).  Pboibidas  besetzt  die  Kadmeia 
im  sommer  382  (Xen.  V 2,  29  O^pouc  ÖVTOC,  Plut.  Pelop.  5 0£cpo- 
<pop(ujv  ävTiuv).  Teleutias,  dessen  tod  XV  21,2  erwähnt  wird,  führte 
den  krieg  gegen  Oljnthos  im  sommer  382  (Xen.  V 2,43)  und  sommer 
381  (V  3, 1 dpa  Tip  i)pt  ipaivop^vip)  zu  einer  zeit,  da  schon  die  feld- 
arbeiten  im  gange  waren  (V  3,  3).  — J.  381/80  Agesipolis  führt 
den  olynthischen  krieg,  j.  380/79  tod  des  Agesipolis,  Unterwerfung 
der  Olynthier.  Agesipolis  starb  sommer  380  (Karä  G^pouc  dKpf|v 
V 3, 19).  der  Unterwerfung  Olynths  gieng  die  eroberung  von  Pblius 
voraus,  dessen  belagerung  nach  dem  ausrUcken  des  Agesipolis 
(V  3,  10)  begann  und  1 jahr  8 monate  dauerte,  die  demUtigung 
der  Olynthier  kann  daher  erst  im  sommer  379  erfolgt  sein. 

Während  Diod.  XV  24  ans  dem  j.  379/8  nur  sicilische  geschickte 
berichtet,  beginnt  er  c.  25  das  j.  378/7  mit  der  befreiung  Thebens 
durch  Pelopidas  und  scblieszt  es  mit  dem  feldzuge  des  Eleombrotos. 
Theben  wurde  im  winter  379/8  befreit  (Xen.  V 4,  4 4n’  4Föh(u  trc 
dpx>)c,  Plot.  Pelop.  9 bid  t6v  xopüiva),  und  in  demselben  winter 
(V  4, 14  pdXa  xtipdivoc  dvTOC)  rückte  Kleombrotos  in  Böotien  ein. 
Diodors  j.  378/7  kann  daher  nur  eine  dauer  von  ’/<  haben.  — 
J.377/6(XV 28 — 35).  bündnis  Athens  mitChios,  Byzantion, Rhodos 
und  Mytilene.  die  urkunde,  welche  das  bündnis  mit  Byzantion  ent- 
hält, steht  bei  Dittenberger  I 62;  es  ist  abgeschlossen  unter  den- 
selben bedingungen  wie  das  bündnis  mit  Cbios  (koS’  änep  Xioic). 
der  abschlusz  ist  erfolgt  vor  dem  Überfälle  des  Sphodriades  und  dem 
ofBciellen  bruche  mit  Sparta,  zeitlich  früher  oder  später  liegt  der 
c.  28  gemeldete  aufentbalt  des  Chabrias  in  Ägypten  (vgl.  Dem. 
20,  76),  da  Chabrias  beim  ersten  feldzug  des  Kleombrotos  in  Athen 
(Xen.  V 4,  14)  und  während  des  sommers  378  führer  der  Athener 
ist  (XV  29,  6).  im  ausgang  des  winters  oder  im  frUhJahr  378  machte 
Sphodriades  den  versuch  sich  in  den  besitz  des  Peiruieus  zu  setzen 
(c.  29).  dieser  angriff  trieb  die  Athener  auf  die  seite  der  Thebaner. 
unrichtig  ist  es,  wenn  Dittenberger  I 64  anm.  2 die  c.  29,  7 er- 
wähnten beschlüsse  aus  der  I 63  mitgeteilten  bundesurkunde  ent- 
nommen sein  läszt;  sie  entstammen  einem  gleichlautenden  frühem 
abkomraen  (vgl.  Dittenberger  I 63  dir!  ToTc  aÜToic  dq>*  olcTTCp  Xiol 
KUl  6r)ßai0i  kqI  ol  äXXoi  cuppaxoi).  deshalb  stimme  ich  ihm  auch 
nicht  bei,  wenn  er  I 64  zu  AeoiVTic  dtrpuTaveuev  annimt:  'octavam 
prytaniam  esse  veri  simile,  septima  posteriorem  esse  certum  est.' 
der  abschlusz  des  bundesvertrags  mit  den  gemeinden  Euboias  er- 
folgte nach  Diod.  XV  30  früher,  und  zwar  schon  im  sommer  378, 
der  mit  Cbalkis  allerdings  im  att.  j.  378/7  (I  64).  verfrüht  ist  bei 
Diod.  nur  30,  2 die  angabe  über  den  beitritt  von  70  Städten  zu  der 
attischen  symmachie.  Chabrias  gewinnt  für  dieselbe  auch  Peparetbos 
und  Skiatbos,  die  in  der  bundesurkunde  (I  63,  teilweise  ausgefertigt 
im  februar  oder  märz  377)  mit  unter  den  ersten  bundesgenossen 
genannt  werden,  in  dem  sommer  378  unternahm  Agesilaos  seinen 
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ersten  feldzug  nach  Böotien  (c.  32  f.),  im  sommer  377  seinen  zweiten 
(c.  34  vgl.  Xen.  V 4,  47  4nei  bfe  TÖ  fop  inecTTi  und  § 66  cirdvEt 
ciTOu  bid  TÖ  buoiv  drotv  fif|  EiXn<p^vai  xapiröv  4k  Tfic  t^c).  im 
j.  376  rttckte,  was  Diod.  übergeht,  Eleombrotos  in  Bbotien  ein 
(V  4,  49  4nEi  4ap  ÖTT4q;>aivE  und  § 61),  im  sept.  376  errang  Cbabriaa 
den  seesieg  bei  Nazos  (c.  34  f.  vgl.  Plut.  Pbokion  6 pETdXoic  pucn)- 
piotc  Iktij  4k\  b4xa  toC  Boribpopiüivoc.  Polyainos  III  11,  2). 
Diodors  erz&hlung  umfaszt  demnach  die  zeit  von  frühjahr  378  bis 
herbst  376,  also  einen  Zeitraum  von  2Vi  Jahren. 

Das  j.  376/5  scfalieszt  mit  dem  siege  des  Timotheos  bei  Leukas, 
dessen  zeit  Polyainos  III 10,  4 bestimmt;  fjv  4opTr|  cxipa.  diese  an- 
gabe  hat  man  wohl  auf  die  tbesmophorien , nicht  die  oscbophorien 
zu  beziehen,  weil  Polyainos  die  beisze  Sommerzeit  im  äuge  hat:  o\ 
b4  4X4Xuvto  KQUpaTi.  in  dasselbe  Jahr  föllt  (c.  37)  die  Schlacht  bei 
Tegyra.  — Das  j.  375/4  (XV  38  — 40).  der  erwähnte  friedens* 
scblusz  ist  der  des  j.  374  (etwa  herbst),  doch  scheint  Diod.  ihn  mit 
dem  spätem  zu  verwechseln  (§  3).  nnruhen  in  den  Städten  der  Pelo- 
ponneses. — J. 374/3  (XV  41 — 47):  krieg  der  Perser  gegen  Ägypten 
(c.  41  — 44).  die  rUstungen  dauerten  mehrere  Jahre  (41,  2 4tt)  nXEiw, 
Pomp.  Trogus  prol.  lib.  X ut  Artaxerxes  pacificatus  cum  Euagora  rege 
Cyprio  bellum  Aegypiium  in  urbe  Ace  compararii  = XV  41,  2).  der 
krieg  wurde  im  sommer  373  (äpxop4vou  TOÖ  64pouc  c.  41,  4)  er- 
öffnet, im  herbst  zogen  die  Perser  wieder  ab  (43,  4 tüiv  4TT)ciu)V  fibr) 
TEVOpEVtuv,  ö NeTXoc  nXtipoupEVOc).  danach  floh  Iphikrates  nach 
Athen  zurück,  der  in  c.  29  berichtete  aufentbalt  des  Cbabrias  bei 
Akoris  ist  wohl  ins  J.  379  zu  setzen,  über  die  gesebiebte  von  Hellas 
vgl.  Jahrb.  1895  s.  547,  Diodors  Jahr  entspricht  der  zeit  von  herbst 
374  bis  ausgang  des  sommers  372.  — Unter  373/2  wird  daher 
XV  48  u.  49  nur  der  Untergang  der  städte  Helike  und  Bnra  erzählt, 
das  nächste  J.  372/1  (XV  50)  beginnt  mit  winter  373/2,  wenigstens 
erschien  in  diesem  der  erwähnte  körnet  (vgl.  Clinton-Krüger  zu  372), 
der  friede  zwischen  Sparta  und  Athen  wurde  am  18  skirophorion 
371  (Juni)  abgeschlossen  (Plut.  Ages.  28).  Diodors  jafaresscfalusx 
fällt  hier  mit  dem  ende  des  att.  Jahres  zusammen,  unter  371/70 
(c.  51 — 56)  berichtet  Diod.  nur  die  Schlacht  von  Leuklra  (5  beka- 
tombaion)  und  den  abzug  der  Spartaner,  behandelt  aLo  nur  eine 
zeit  von  wenigen  wochen.  — Das  j.  370/69  (57  — 61)  schlioszt  mit 
dem  tode  lasons  von  Pberai,  db.  mit  herbst  370  (Xen.  VI  4,  29  TÜiv 
TTuGiüuv  4niövTUJv).  über  die  beiden  folgenden  Jahre  vgl.  Jahrb.  1895 
s.  543,  das  J.  3G9, 8 reicht  von  herbst  370  bis  herbst  368,  das 
J.  368/7  bis  herbst  367.  unverständlich  ist,  weshalb  Diod.  in 
letzteres  den  aufbau  von  Megalopolis  setzt,  in  der  siciliscben  ge- 
scbichte  trifft  c,  74  der  Jabre.-<scblusz  mit  dem  ende  des  winters 
zusammen:  XV  73,  4 toO  x^>Mü>voc  övcidvioc  und  74,  1 toTc 
Ativaioic).  über  die  Jahre  367/6  und  366/5  vgl.  jahrb.  1895  s.  544. 

Das  J.  364/3  nimt  seinen  anfang  mit  sommer  364  (XV  78,  3 
TOiic  ’HXeiouc  öfpTi  TiS^VTac  TÖv  ÖTÜJva).  Epameinondas  mit  der 
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flotte  in  Rhodos , Byzantion  und  Chioa , Zerstörung  Ton  Orcbomenos 
(sommer  364).  tod  desPelopidas  (80, 2 tÖV  fjXiov  dK\liT€iv>»  13  juni 
364).  aus  dem  Chronographen  teilt  Diod.  XV  81,  5 die  einnahme 
Torones  und  Potidaias  durch  Timotheos  mit,  dazu  hemerkt  Ditten- 
lierger  I 80  anm.  6:  'ex  tituli  verbis  apparet,  sexta  prytania  (mense 
lanuario  aut  Februario  362)  bellum  nondum  confectum  fuisse,  ut 
necessc  sit  errasse  Diodorum,  qui  id  totum  antecedenti  Timocratis 
anno  tribuit’  (01. 104, 1.  364/3  a.Ch.);  iude^sen  schlieszen  die  worte 
der  urkunde  Kal  auTÖv  cupnoXcpoGvra  xai  xpRlictTa  Tiap^XOVTa 
£lc  t6v  iröXepov  töv  npöc  XaXKib^ac  Kal  npöc  ’ApcpinoXiv  durch- 
aus nicht  die  richtigkeit  der  angabe  Diodors  ans,  vgl.  Isokr.  15, 113 
TÖ  bä  TtXtuxaiov  noTibaiav  . . tlXev  . . Kal  Tipocäxi  XaXKibäac 
änavxac  KaxeitoXäpricev.  — J.  363/2.  schiacht  bei  Mantineia 
(XV  82  — 89).  sie  fand  unter  dem  arcbontate  des  Cbaiikleides 
(Pint  10  redner  s.  845*)  am  12  skiropborion  statt  (Plut  de  glor. 
Ath.  350*,  Xen.  VII  5,  14  cixou  cuTKopibflc  oöcT)c).  Dittenberger 
I 83  anm.  2 setzt  sie  erst  unter  das  arrhontat  Molons,  indessen  der 
von  ihm  mitgeteilte  bundesvertrag  braucht  nicht  der  schiacht  voraus- 
gegangen zu  sein  und  kann  recht  wohl  mitrQcksicht  auf  die  von  Diod. 
XV  94  erzählten  ereignisse  abgeschlossen  sein,  worauf  zb.  die  nicht- 
erwähnung  der  Lakedämonier  in  dem  vertrage  hinweist  (XV  89,  2 
fiövoi  xiuv  'GXXqvujv  äKcirovboi).  — J.  362/1  (XV  90—94).  der  tod 
des  Agesilaos  (c.  93)  gehört  in  den  winter  361/60,  die  Verwicklungen 
in  der  Peloponnesos  (c.  94)  in  den  sommer  361  (äviauxöv  (iövov 
äppeivavxec  xoTc  öpKOic).  j.  361/60.  krieg  der  Athener  gegen 
Alexandros  von  Pberai.  aus  diesem  jahre  ist  die  urkunde  eines  Ver- 
trags erhalten,  den  die  Athener  mit  den  Thessalern  gegen  Alexandros 
schlossen  (Dittenberger  I 85  dnl  NiKOq>i)pou  dpxovxoc). 

Während  wir  in  den  sicilischen,  aus  Timaios  entnommenen  Par- 
tien durchgehends  grosze  genauigkeit  der  Zeitrechnung  beobachten 
können , ist  es  uns  unmöglich  in  der  darstellung  der  osthellenischcn 
geschicbtu  ein  festes  anordnungsprincip  zu  erkennen , und  man  bat 
in  den  chronologischen  Verschiebungen  einen  beweis  für  die  be- 
nutzung  des  Ephoros  gefunden,  schlimmer  noch  steht  es  in  dieser 
beziebung  mit  der  Ordnung  der  ereignisse  im  16n  buche,  das  Diod. 
gröstenteils  aus  den  nicht  nach  einzelnen  Jahren,  sondern  nach  sach- 
lich zusammengehörenden  gruppen  dargestellten  Philippika  Tbeo- 
pomps  geschöpft  hat.  j.  358/7  (XVI  6 — 9).  die  geschieh te  Diuns 
wird  bis  zur  abfahrt  von  Zakynthos  erzählt,  db.  bis  9 august  357 
(Plut.  Dion  24  dEdXtTtev  f|  ceXi^vq).  die  herstellung  des  friedens 
auf  Euboia  (c.  7,  2)  erfolgte  wahrscheinlich  erst  im  amtsjahre  des 
arebonten  Agatbokles  (357/6),  vgl.  Dittenberger  I 86  anm.  17  {in' 
’ATaSoKXäouc  fipxovxoc).  ist  in  dieser  urkunde  zu  lesen  Xaßpiac 
AlSwveüc,  dann  kann  Cbabrias  nicht  im  arebontatsjahre  des  Kephi- 
sodotos  vor  Chios  gefallen  sein,  wahrscheinlich  verteilt  Diod.  mit 
unrecht  den  bundesgenossenkrieg,  von  dem  er  nur  unter  358/7  (c.  7) 
und  356/5  (c.  21)  erzählt,  auf  3 jahre  (c.  7, 3 5c  biäpeivev  Ixr]  xpia, 
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c.  22,  3 btaMEivac  firi  xpia),  da  Dionysios  de  Lysia  c.  12  nlirrei 
OÖTOC  6 ttöXeuoc  KOTO  ’AtaÖoicXda  xal  ’GXniviKtiv  äpxovtac  nnr 
von  zweijähriger  dauer  desselben  weisz.  noch  weiter  hinab  geht 
Diod.  in  der  erzählung  der  Unternehmungen  Philipps,  die  eroberung 
Fotidaias  und  die  erwerbung  von  Krenides  gehOrt  in  den  sommer 
356 : Plut.  Alex.  3 (biXmTuu  bfe  fipri  TToxihatav  fjpntÖTi  xpelc  f|Kov 
dTrcXiai  Kaid  töv  aÜTÖv  XPÖvov  (consol.  ad  Apoll,  s.  105).  des- 
halb wird  im  nächsten  Jahre  (357/6)  von  Philippos  nichts  berichtet 
(c.  14  nur  allgemein  von  seinem  eingreifen  in  Thessalien),  c.  22,  3 
schlieszt  aber  unmittelbar  an  c.  8 an : Dittenberger  I 89  £tt1  ‘CXnivou 
äpXOVTOc,  dni  xfic  'ImToGujvriboc  npaiTtic  npuiavEiac,  ivbcKatq 
TTjc  npuToveiac  . . koi  Kpnviboc  cuve£aip/|cuj.  — J.  357/6.  die 
Unternehmungen  Dions  fallen  in  den  herbst  357 ; er  segelt  am 
9 august  von  Zakynthos  ab  und  war  am  13n  tage  am  Vorgebirge 
Pachynos  (Plut.  Dion  25) , vgl.  Dion  25  dpKTOupou  q>av^VTOC,  ebd. 
ntfiTTTmoi  KttTO  MivÜJav  tbppicavTO.  sieben  tage  nach  seinem  ein- 
zuge  in  Syrakus  kehrt  auch  Dionysios  dorthin  zurück  (XVI  11,  3), 
um  nach  unglücklichem  kämpfe  mit  Dion  in  Unterhandlungen  zn 
treten.  — In  dem  neuen  j.  356/5  wird  zunächst  die  niederlage  und 
der  tod  des  Philistos  erzählt,  diesem  hatte  Dionysios  vor  seiner 
rückkehr  den  befebl  zugesandt  mit  der  flotte  nach  Syrakus  zu  segeln, 
und  es  heiszt  ausdrücklich,  dasz  beide  ihre  rückkehr  beschleunigten: 
XVI  11,  3 dpqjoTe'pujv  tic  töv  aÜTÖv  töitov  4X0€w  ctteuWvtujv. 
seine  niederlage  gehört  demnach  auch  noch  in  den  herbst  357,  und 
zn  dieser  annabme  passt  16,  2 'HpaKXeibric  . . ucT^pr)CE  riic  xa^bou 
Tüiv  Tiepl  TÖV  Aiujva  koI  Tf\c  tiDv  CupaKOucmv  dXEuOepiucEcuc  (Plut. 
Dion  22).  der  abzug  des  Dionysios  fand  im  sommer  356  statt 
(Dion  38  pEcoüvTOC  toO  O^pouc),  die  zeit  der  kämpfe  mit  Nypsios 
und  der  schlusz  des  Jahres  läszt  sich  nicht  bestimmen,  wenn  Diod. 
c.  21,  4 die  Verurteilung  des  Timotheos  diesem  Jahre  noch  znweist, 
so  irrt  er;  nach  Dion,  de  Dinarcbo  c.  13  kam  sein  process  erst  4ni 
Aiotimou  (354/3)  zur  entscheidung. 

Über  den  heiligen  krieg  s.  oben  s.  319  und  s.  652,  Ober  die 
eroberung  Metbones  s.  oben  s.  649.  im  J.  349/8  (c.  52)  wird  die  Ver- 
treibung des  tyrannen  Hermeias  von  Atarneus  erzählt,  auch  hierbei 
bindet  sich  Diod.  gar  nicht  an  das  angegebene  Jahr , da  Aristoteles 
erst  348/7  zu  üermeias  kam  und  drei  Jahre  bei  ihm  blieb  (La.  Diog. 
V 9.  Dionys.  Ainin.  5).  — J.  348/7.  einnahme  der  städte  Meky- 
berna,  Torune  und  Olynthos.  die  Athener  sandten  im  arcbontat-jahre 
des  Kallimacbos  (349/8)  drei  bilfscorps,  das  erste  unter  Cfaares  schon 
im  herbste  349:  Ulpian  zu  Demosth.  s.  26,  42  q>aciv  ÖTE  ^itEptpe 
TT)V  Xeiav  Ö Xdpr)C,  ßo^hpöpia  i’iv.  Olynthos  selbst  fiel  im  Jahre 
des  Tbeopbilos  (Dionys.  Amm.  10),  im  sommer  348:  Aisch.  2,  12  4v 
Tate  cTTOvbaic  Täte  ’OXupTuaKaic,  § 15  öitö  toutouc  toöc  Kaipoüc 
"OXuvBoc  i)Xuj  (vgl.  Dem.  19,  266).  — Das  J.  346/5  schlieszt  mit 
herbst  346  (XVI  59,  2 TiO^vai  TÖV  dT&va  tüiv  rTuGiiüv).  in  einem 
excurs  wird  aber  noch  das  Schicksal  der  tempelräuber  behandelt  and 
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dabei  selbst  auf  die  zeit  des  lamischen  kriegs  (c.  64)  bezug  ge- 
nommen. Uber  die  gescbichte  Timoleons  bei  Diod.  s.  oben  s.  648. 
charakteristisch  ist  die  erzählung  unter  dem  j.  346/5  in  c.  65,  wo 
Diod.  eine  episode  aus  Timoleons  frUherm  leben  berichtet,  die  seiner 
darstellung  20  jahre  vorausliegt  (Plut.  Timol.  7 eiKOCi  cxebdv  4tüüv 
biorfevop4vuiv),  von  Diod.  aber  berichtet  wird,  als  hätte  sie  sich 
346/5  zugetragen.  — J.  343/2.  Philipps  foldzug  in  Thrakien  gegen 
Kersobleptes  (c.  71).  davon  handelt  Demosthenes’  rede  nepi  TÜüv  4v 
Xeppovnciu,  welche  nach  Dion.  Amm.  10  4irl  Cu}CIt4vouc  gehalten 
worden  ist  (342/1).  danach  stand  Philippos  während  des  winters 
642/1  in  Thrakien  (§  45  X€>pöiZciv) , und  der  feldzug  hatte  zur  zeit, 
da  die  rede  gehalten  wurde , schon  10  monate  gedauert  (§  2 u.  35). 
ist  er  im  frühjahr  312  eröffnet  worden,  dann  beschäftigte  er  Philippos 
sicher  noch  im  frUhjahr  341  (§  11  TTcpipeivac  TOÜc  4Tr)ciac).  dies 
würde  sich  mithin  als  schluszpunkt  des  Diodorschen  j.  313/2  er- 
geben. aus  dem  j.  312/1  weisz  daher  Diod.  von  Philippos  nichts  zu 
berichten.  — J.  311/40.  die  befreiung  Eretrias  wird  richtig  an- 
gesetzt (schol.  zu  Aisch.  3,  85.  103),  weil  diese  notiz  dem  Chrono- 
graphen entnommen  ist,  die  belagerung  Perinths  dagegen  gehört  erst 
ins  amtsjahr  Theophrasts  (310/39,  vgl.  Dion.  Amm.  11),  und  zwar 
in  die  zeit  nach  dem  boödromion  (Dem.  19,  75).  unter  dem  rich- 
tigen archontenjahre  steht  c.  77  die  belagerung  von  Byzantion,  doch 
ist  die  nachricht  Uber  den  friedensschlusz  schwerlich  richtig,  da  unter 
Theophrast  gerade  der  bruch  des  friedons  von  Dionysios  c.  11  ge- 
meldet wird  (dmaexfl  xpövov).  — J.  338/7.  Philippos  besetzt 
Elateia  (Dem.  19,  181  CKipoq>opiuuvoc)  und  siegt  am  7 metageitnion 
bei  Chaironeia  (Plut  Cam.  19).  Diodors  jahresgeschichte  umfaszt 
demnach  nur  wenige  monate.  das  gleiche  gilt  von  dem  j.  336/5,  da 
Philippos  im  herbst  336  starb. 

Wie  wenig  Diod.  bei  bemessung  seiner  jahresabschnitte  durch 
ein  bestimmtes  princip  sich  leiten  läszt,  ersieht  man  auch  aus  dem 
17n  buche,  dessen  chronologische  ansätze  wir  an  der  band  von 
Arrians  anabasis  controllieren  können  (vgl.  Droysen  gescb.  Alex. 
II*  s.  360  ff.),  in  das  j.  335/4,  das  er  mit  XVII  2 beginnt,  setzt  er 
noch  die  auf  den  tod  Philipps  folgenden  Vorgänge  des  j.  336  und 
geht  erst  in  c.  8 auf  die  Unternehmungen  Alexanders  im  frUhjahr 
336  über  (Arr.  I 1 äpa  TiIi  i)pi) , um  in  c.  16  die  jahresgeschichte 
mit  ausgang  des  winters  331  zu  schlieszen.  die  dauer  des  ersten 
Jahres  beläuft  sich  also  auf  l'/j  jahre.  das  j.  334/3  (c.  17 — 29)  be- 
ginnt mit  Alexanders  Übergang  über  den  Hellespont  (Arr.  I 11,  3 
&pa  Tip  Qpi).  die  Schlacht  am  Granikos  fand  etwa  mai  oder  juni 
334  statt  (Plut.  Alex.  9 und  Cam.  19),  der  aufenthalt  in  Karlen  und 
Phrygien  umfaszte  den  winter  334/3  (Arr.  1 24  biaX£>M<lCt>VT£C, 
4v  dKp^  f)bri  ToC  XEipiItvoc).  auch  der  anfangspunkt  des  nächsten 
jahres  (c.  29  — 49)  fällt  mit  frUbjabr  333  zusammen,  aber  diesem 
dritten  Jahre  wird  nur  eine  dauer  von  6 — 7 monaten  gegeben,  es 
enthält  noch  die  Schlachtbeschreibung  von  Issos  (october  oder 
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noTember  333.  Arr.  II  11,  14.  Curtius  III  8,  8 hiems.  III  13,  7), 
während  das  neue  jabr  333/2  in  c.  40  unmittelbar  ans  vorhergehende 
ankntlpfend  mit  den  werten  begonnen  wird:  perd  Tf|v  4v  ’Iccip 
(idxnv  Toiic  T€Xeutf|cavTac  IGaipev.  zwanzig  capitel  erschienen  Diod. 
fflr  ein  jabr  ausreichend , deshalb  hielt  er  es  für  geboten  schon  im 
herbst  333  das  neue  j.  332/1  zu  beginnen,  darum  tritt  mit  c.  40  ein 
anderer  Jahresanfang  ein,  und  das  j.  332/1  (XVII  40 — 48)  reicht 
von  herbst  333  bis  herbst  331.  die  belagerung  von  Tyros  nahm 
7 monate  in  anspruch  (Diod.  XVII  46,  5 troXiopKiiB^VTCC  dtrrd 
pfjvac)  und  endigte  im  Juli  332  (Arr.  II  24,  12  pr)v6c  'Gkotom- 
ßaiüüvoc),  die  belagerung  Gazas  erforderte  2 monate  (XVII  48,  6 
bipr]VOV  irpocebpeucac).  die  gleiche  jahresform  wird  auch  für 
331/30  (XVII  49 — 61)  beibehalten,  in  Gaza  weilte  Alexander  etwa 
im  november  332,  den  rdekzug  aus  Ägypten  trat  er  im  frOhjahr 
331  an  (Arr.  III  6,  1 dpa  Ttli  i)pi  dpxop^vip).  Überschritt  den 
Euphrat  bei  Thapaakos  im  hekatombaion  (Arr.  III  7,  1)  und 
kämpfte  im  october  331  bei  Arbela  (mondtinstemis  am  20  Sep- 
tember, Flut.  Alex.  31).  die  Vorgänge  in  Griechenland  (c.  62  f.), 
die  im  neuen  j.  330/29  zuerst  aufgefUhrt  werden,  liegen  der  schiacht 
von  Arbela  voraus  und  hätten  im  vorhergehenden  Jahre  erzählt  wer- 
den mtlssen , erst  in  c.  64  knOpft  Diod.  wieder  an  den  schlusz  von 
c.  61  an.  der  aufenthalt  in  Persepolis  (c.  69)  fällt  in  die  winterzeit 
von  331/30  (Flut.  Alex.  37  fjv  xcipüivoc  aipa.  Gurt.  V 4,  14),  der 
tod  des  Dareios  (c.  73)  in  den  sommer  330  (Arr.  III  22,  2 pr)vdc 
^KaTOpßaiuivoc).  damit  wird  c.  73  der  Jahresschluss  in  den  sommer 
gesetzt,  mit  diesem  beginnt  auch  das  J.  329/8:  c.  74,  1 perä  Tfjv 
Aapeiou  reXeurfiv,  das  aber  schon  c.  82  wieder  geschlossen  wird, 
«ährend  Alexander  bei  den  Arimaspen  sich  aufhält  (c.  81),  hat  der 
winter  begonnen  (Arr.  III  28,  2 bid  x>6voc  noXXfJc),  gleichwohl  hat 
der  marsch  nach  dem  lande  der  Paropamissaden,  den  Diod.  XVII  82 
als  erstes  im  J.  328/7  angibt,  noch  im  november  330  stattgefunden 
(Strabon  XV  725  üiri  TTXeidboc  bOciv).  Diodors  Jahresabteilung 
.329/8  umfasst  demnach  nur  die  Vorgänge  eines  Vierteljahrs,  wie 
weit  in  328/7  die  erzählung  geführt  ist,  läszt  sich  nicht  erkennen,  da 
zwischen  c.  83  und  84  eine  grosse  lUcke  in  unserm  texte  sich  findet 
(inhaltsangabe  i6'  bis  Xy').  das  J.  327/6  schlieszt  c.  86  mit  dem 
aufenthalt  bei  Taxiles,  mit  frtlbjabr  326  (Strabon  XV  691  toC  fapoc 
dpxop^vou).  im  nächsten  Jahre  (326/5  inc. 87)  wandte  sichAlexander 
gegen  Poros  und  besiegte  ihn  im  monat  munyebion  (etwa  mai  326, 
Arr.  V 19,3.  Diod.  XVII  94,1  ÖKTaCTt)  xpdvov).  ganz  unbekümmert 
um  die  wirkliche  zeit  berichtet  Diod.  unter  dem  gleichen  J^hre  noch 
den  feldzug  in  Indien,  die  fahrt  auf  dem  Hyphasis  und  Indos,  die 
rOckkehr  nach  Susa  usw.  die  rOckkehr  trat  Alexander  im  herbst 
326  an  (Strabon  XV  691  npö  bOcctuc  TiXT]taboc).  die  ankunft  in 
Paltala  erfolgte  im  sommer  325  (Strabon  ao.  Ttepi  KUVÖc  itnxoXi^v), 
die  ankunft  in  Susa  etwa  im  februar  324.  selbst  den  aufenthalt 
in  Susa,  die  hochzeitfeier  und  die  meutere!  der  Soldaten  weiat  er 


FR«iiBa:  die  Chronologie  Diodors. 


669 


noch  dem  j.  326/5  zu,  obwohl  er  XVII  109  schon  die  Olympien- 
feier des  j.  324  erwSbnt.  erst  mit  XVII  110  beginnt  er  ein 
neues  jabr  (325/4).  im  winter  324/3  kBmpfte  Alexander  gegen 
die  Kossaier  (VII  15,  2 KOiirep  Xfpijüvoc),  dann  zog  er  mit  dem 
beere  nach  Babylon,  der  aufentbalt  in  Babylon  und  der  tod  des 
königs  bilden  den  inbalt  der  jabresgeschichte  324/3,  die  nur  wenige 
monate  umfasst. 

Das  gleiche  ergebnis , das  die  betracbtung  der  jahresabschnitte 
Diodors  in  buch  XI  — XVll  ergibt,  ergab  mir  auch  die  Unter- 
suchung über  buch  XVIII  — XX  (Hieronymos  v.  Kardia  s.  161  ff. 
und  Philol.  XXXIX  s.  91  ff.),  der  Vollständigkeit  halber  sollen  die 
darüber  ermittelten  resultate  hier  noch  einmal  kurz  zusammen- 
gestellt werden. 

323/2  (01.  114,  2)  in  XVIII  2-26  = 1'/,  jahre  (juni  323  bis  frUh- 
jabr  321). 

322/1  (01.  114,  3)  in  XVIII  26—43.  Diodor  unterläszt  (darüber 
Droysen  gesch.  Alex.  II  s.  367)  die  jabresbezeichnung  von 
01.  114,  4 — 115,  1 und  macht  in  XVIII  44  erst  den  arcbonten 
des  j.  319/8  (XVIII  44  — 57),  das  mit  winter  320/19  beginnt, 
namhaft. 

318/7  (01.  116,  3)  in  XVIII  58 — 75  beginnt  mit  frühjahr  319  und 
scblieszt  mit  herbst  318  (nach  Niese  erst  mit  317). 

317/6  (01.  115,  4)  in  XIX  2 — 16,  a)  sicilische  gescbichte  (ohne  an- 
baltspunkt),  2>)  diadocbengescbichte,  beginnend  mit  winter  318/7 
und  mit  sommer  317  scblieszend. 

316/5  (01.  116,  1)  in  XIX  17  — 54,  beginnt  mit  sommer  317  und 
scblieszt  mit  herbst  316. 

315/4  (01.  116,  2)  in  XIX  55  — 65,  umfasst  für  den  asiatischen 
kriegsscbauplatz  die  jahre  315  und  314,  während  für  die  Opera- 
tionen in  Griechenland  die  beiden  jahre  auseinandergehalten 
werden. 

314/3  (01.  116,  3)  in  XIX  66—72,  frühjahr  314  bis  winter  314/3. 
313/2  (01.  116,  4)  in  XIX  73—76 , frühjahr  313  bis  herbst  313. 
312/11  (01.  117,  1)  in  XIX  77 — 104,  winter  313/12  bis  winter 
312/11. 

311/10(01.  117,  2)  in  XIX  105  — 110,  sicilische  gescbichte  vom 
frühjahr  311  bis  herbst  311  (109,  5 üti6  Kuva  oöaic  Tfjc  uipoc 
und  110,  5 t6v  dnö  tfic  xuupoc  cTtov). 

310/9  (01.  117,  3)  in  XX  3 — 26 , rüstungen  des  Agathokles  im 
winter  311/10  und  frühjahr  310,  ausfahrt  (Sonnenfinsternis 
15  ang.  310),  angriffe  auf  Tunis,  deren  zweiter  vielleicht  im 
frühjahr  .309  stattfand  (Niese  s.  451  anm.  7). 

309/8  (01.  1 17, 4)  in  XX  27 — 36,  o)  diadocbengescbichte  bis  winter 
309/8,  b)  gescbichte  des  Agathokles,  frühjahr  309  bis  winter 
303/8. 

308/7  (01. 118, 1)  in  XX  37 — 44,  sicilische  gescbichte,  frühjahr  308 
bis  winter  308/7. 
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307/6  (01.  118,  2)  in  XX  45 — 72,  a)  diadochengeschichte,  frflbjahr 
307  bis  herbst  306,  b)  sicilischu  geschicbte,  frflbjahr  307  bis 
Winter  307/6  (XX  69, 3 gciä  Tf)V  buciv  tt|c  TTXeidboc,  XEiMwvoc 

ÄVTOC). 

306/5  (01.  118,  3)  in  XX  73 — 80,  diadocbengescbicbte,  herbst  306 
bis  Januar  305. 

305/4  (01.  118,  4)  in  XX  81  — 90,  diadocbengescbicbte,  frflbjabr 
305  bis  herbst  305. 

304/3  (01.  119,  1)  in  XX  91  — 101,  diadocbengescbicbte,  winter 
305/4  bis  winter  304/3. 

303/2  (01.  119,  2)  in  XX  102 — 105,  diadocbengescbicbte,  frflbjahr 
303  bis  herbst  303. 

302/1  (01.  119,  3)  in  XX  106  — 113,  diadocbengescbicbte,  winter 
303/2  bis  winter  302/1  (XX  112,  4 eic  i^v  xciMaciov). 

Mit  dem  j.  302/1  endigt  die  vollstSndig  erhaltene  geschicbte 
Diodors,  Ober  die  folgende  zeit  besitzen  wir  nur  brochstflcke  seiner 
darstellung,  aus  denen  eich  seine  jabrfonn  nicht  mehr  feststellen 
iBszt.  Unberücksichtigt  geblieben  sind  die  rOmiscben  eponymen,  mit 
denen  Diod.  die  einzelnen  jahresabschnitte  versehen  bat.  sind  die 
archontenlisten  schon  nicht  ganz  frei  von  irrtflmem , so  weisen  die 
consularfasten  Diodors  dagegen  eine  geradezu  erstaunliche  confusion 
auf,  mag  dieselbe  nun  durch  versehen  des  Schriftstellers  oder  durch 
Verfolgung  synchronistischer  zwecke  entstanden  sein  (Soltau  rOm. 
ebron.  XYIII  2).  von  einer  berfleksiebtignng  derselben  konnte  ab- 
gesehen davon,  dasz  in  den  bUchem  XI  — XX  Diodors  interesse 
wesentlich  der  griechischen  geschicbte  zugewandt  ist,  auch  darum 
schon  abstand  genommen  werden,  weil  Diod.  dieselben  nicht,  wie 
zb.  Bomemann  de  Castoris  cbronicis  Diodori  Sicnli  norma  ac  fonte 
s.  4 zu  erweisen  suchte,  dem  von  ihm  benutzten  Chronographen  ent- 
nommen, sondern  aus  besondern  fasten  gescbflpft  hat.  dies  ergibt 
sich  m.  e.  mit  zwingender  notwendigkeit  aus  folgender  erwBgung. 
Diod.  hat  zwischen  XI  90  und  91  das  j.  452/1  Qbergangen  und 
demgemBsz  auch  den  arebonten  dieses  Jahres  nicht  genannt,  gleich- 
wohl weist  seine  rSmisebe  eponymenliste  hier  keine  iQcke  auf,  son- 
dern er  macht  XI  88  (453/2)  die  consuln  des  Varroniseben  j.  296 
(458  vor  Ch.),  XI  91  (451/50)  die  des  j.  297  (457  vor  Ch.)  nam- 
haft. abzuweisen  ist  Bornemanns  erklfirung:  'inde  quod  tabula  con- 
sulum  non  interrumpitur,  sed  Graeci  tantum  eponymi  omittuntur, 
id,  opinor,  colligendum  est,  apud  ebronographum  ea  male  omissa 
esse’,  und  ebenso  wenig  trifft  Soltaus  bemerkung  zu : 'in  derselben 
epoebe  ist  01.  82,  1 , ohne  dasz  ein  consulat  übergangen  wBre,  aus- 
gelassen; damit  ist  derselbe  eflect  erzielt,  als  ob  zwischen  296  und 
297  ein  consulat  eingeseboben  wBre’;  vielmehr  bat  Diod.  seine  con- 
sularfasten  richtig  eingeseben , in  dem  Chronographen  aber  ein  Jahr 
übersehen,  anders  steht  es  mit  der  lücke  zwischen  XVII  83  und  84: 
hier  ist  Diodors  geschicbte  verstümmelt,  und  darum  fehlen  die  namen 
des  arebonten  und  der  consuln,  welche  Diodors  j.  327/6  bezeichnen. 
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auf  einem  versehen  Diodors  beruht  XVIII  43  die  anslsssung  zweier 
jabrc  und  ihrer  eponymen,  das  zweimalige  Vorkommen  des  archonten 
Arcbippos  führte  ihn  irre,  und  consequenter  weise  wurden  mit  den 
archonten  auch  die  consuln  der  jahre  321/20  und  320/19  weg- 
gelassen (Reuss  Hieronymos  von  Eardia  s.  162  und  Droysen  gesch. 
Alex.  II*  8.  367).  das  richtige  scheint  mir  auch  die  beohachtung 
Soltans  zu  treffen , dasz  Diod.  neben  den  consularfasten  eine  anna- 
listiscbe  quelle  benutzt  habe;  darauf  führe  ich  zb.  zurück,  dasz 
XII  64  die  dictatur  des  A.  Postumius  und  sein  sieg  ins  j.  432 
(425/4)  statt  ins  j.  431  (424/3)  gesetzt  wird  (XIX  72  colonie  Lu- 
ceria).  das  j.  387/6  als  jahr  der  Alliaschlacht  stand  für  Diod.  aus 
Polybios  I 6 fest,  nach  der  in  XI  und  XII  aufgestellten  Chronologie 
bKUe  er  dieselbe  aber  ins  j.  382/1  rücken  müssen,  um  das  j.  387/6 
herauszubekommen,  schlägt  er  ein  sehr  äuszerliches  verfahren  ein 
und  streicht  die  jabre  423  — 19  (zwischen  XII  und  XIII,  zwischen 
Diodors  Jahren  416/5  und  415/4).  da  ihm  Ober  dieses  verfahren 
doch  sein  gewissen  schlug,  so  suchte  er  es  dadurch  wieder  gut  zu 
machen,  dasz  er  in  XV  2 — 20  die  eponymen  von  391/90 — 387/6  in 
den  Jahren  386/5  — 382/1  wiederholte,  den  ansätzen  Varros  war 
Diodors  rechnung  dadurch  wieder  um  8 jahre  voraus;  wenn  er  am 
ende  des  20n  buches  mit  derselben  im  einklang  sich  befindet,  so  hat 
er  die  ausgleichung  dadurch  ermöglicht,  dasz  er  4 Jahre  der  anarchie 
(374  — 71)  zwischen  XV  75  und  76  und  die  eponymen  von  367 
zwischen  XV  78  und  82,  sowie  die  drei  dictatorenjahre  333,  324 
und  309  (XVII  62.  XVIII  26.  XX  37)  weggelassen  hat. 

Diodors  absicht  war  eine  von  Jahr  zu  Jahr  fortschreitende  all- 
gemeine Weltgeschichte  zu  schreiben,  die  gesteckte  aufgabe  über- 
stieg seine  kräfte,  es  ist  ihm  nicht  gelungen  seine  darstellung  überall 
in  Übereinstimmung  mit  seinem  chronologischen  Schema  zu  halten, 
daraus  erklären  sich  seine  Wiederholungen , seine  oft  willkürlichen 
ansätze , seine  oft  recht  verfehlte  Verteilung  der  quellenezcerpte  auf 
die  vom  Chronographen  vorgezeichneten  Jahre. 

Saarbböcken.  Friedrich  Reuss. 


(10.) 

zu  LIVIDS. 


117,1  pairum  interim  animos  certamen  regni  ac  cupido  versabat. 
necdum  a singulis,  quia  nemo  magnopere  eminebat  in  novopopulo, 
pervenerat  factionibus:  inter  ordines  certabatur.  da  die  versuchten 
erklärungen  dieser  werte  nicht  befriedigten,  schrieb  Hertz  ad  sin- 
gxdos,  Heerwagen  intervenerat,  Weissenborn  per  vim  aut  factionibus 
ua.  anders,  das  richtige  bat  wohl  Weissenborn  erkannt,  nur  hätte 
er  in  seiner  änderung  noch  weiter  gehen  und  pervenerat  factionibus 
in  per  vim  adfectabatur  ändern  sollen : necdum  a singulis,  quia  nemo 
magnopere  eminebat  in  novopopulo,  per  vim  adfectabatur;  inter 
ordines  certabatur. 
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I 21,  1 deorutn  adsidua  ttisidms  cura  . . ea  pietate  ontHium 
peetora  imbuerat , ut  fidts  ac  iwwrandum  proxhHO  legum  ac  poena- 
rum  mttu  civitatem  regerent.  in  verschiedener  weise  bat  man  proximo 
zu  erklären  oder  zu  beseitigen  gesucht,  stellen  wie  Ov.  met.  1 251 
proque  tnetu  populum  sine  vi  pudor  ipse  regebat  legen  nabe , dasz  die 
präp.  pro  hier  gestanden  haben  musz.  wenn  aber  Gronovins  pro 
summo  . . metu  schreibt,  so  passt  sumtno  in  den  gedanken  sehr 
wenig;  mehr  entsprechen  würde  pro  solito  oder  sollicito  legum 
ac  poenarum  metu. 

I 54,  ö ut  omnia  unus  p Oabiis  posset.  man  hat  p in  prae  auf- 
gelöst und  dieses  eingeklammert,  zu  lesen  ist  vielleicht  ui  omnia 
unus  paene  Gabiis  posset,  vgl.  Cic.  de  orat.  I 76  unus  omnia  paene 
profitetur. 

II  30,  1 utique  Loreii  putabant  sententiam,  quae  totam  fidem 
toiUeret.  jeder  anstosz  wird  beseitigt,  wenn  man  annimt  dasz  eam 
hinter  sententiam  ausgefallen  ist;  utique  Lardi  putabant  sententiam 
(^eamy  quae  totam  fidem  toUeret. 

XXI  5,  4 tn  Oicadum  prius  fines  . . induxit  exercitum,  ut  non 
petisse  Saguntinos,  sed  rerum  Serie  finitimis  domitis  gentibus  iungen- 
doque  tractus  ad  id  bellum  videri  posset.  die  erklärung  von  iungendo 

'durch  abrunden’  kann  sehr  wenig  befriedigen,  zumal  gar  nicht 
ersichtlich  wäre,  wie  auf  diese  weise  der  schein  des  petisse  &^n/inos 
vermieden  würde,  eine  leichte  Snderung  ergibt  eine  passendere  les- 
art:  iurgandoque  (vgl.  VIII  33,23  iurgans).  durch  Unterwerfung 
der  nachbarstämme  und  durch  aufreiien  derselben  sucht  Hannibal 
hftndel  mit  den  Sagnntinern  (XXI  6,  1.  Appianos  ’lßqpiKt;  c.  10 
KOTaßoäv),  aus  dem  bin-  und  berstreiten,  den  gegensetigen  ver- 
würfen soll  dann  der  krieg  hervorgeben. 

XXII  1,  16  cetera,  cum  decemtari  libros  inspexissent , ut  ita 
fierent , guemadmodum  cordi  esset  divinis  carminibus  praefarentur. 
die  Verderbnis  steckt  in  cordi  esset  und  es  ist  zu  lesen : quemadmodum 
curanda  esse  e divinis  carminibus  praefarentur. 

XXII  6,  9 indinata  adinique  re  usw.  zu  der  von  Gronovius 
hergestellten  lesart  indinata  den/ju«  re  bemerkt  Weissenborn:  'non- 
dum  persanatus  locus  videtur.’  soll  denique  nur  zu  indinata  re  ge- 
boren , dann  passt  es  nicht  recht,  ebenso  wenig  aber  neben  tum 
in  den  hauptsatz;  daher  ist  vielleicht  zu  schreiben:  indinata  ad 
iniquum  re  usw. 

XXII  16,  3 lenta  pugna  et  ex  didatoris  magis  quam  Hannibalis 
fuit  voluntate.  eine  lenta  pugna  wäre  mehr  ex  didatoris  ingenio  als 
ex  didatoris  voluntate;  ich  schreibe  daher:  laeta  pugna. 

XXII  17,  1 primis  tenebris  node  C,  primis  tenebris  nodem 
eadem  man.  add.  nodes  P,  primis  tenebris  nodis  rell.  vielleicht  ist 
noctis  verderbt  aus  ortis  und  zu  lesen : primis  tenebris  ortis  usw. 

Saarbrücken.  Fbiborich  Bbdss. 
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71. 

DER  RÜCKMARSCH  DES  XERXES. 


Grenzenlos  war  die  Selbstüberhebung  und  der  siegestaumel  der 
Griechen  nach  der  mObsani  gewonnenen  Schlacht  von  Plataiai  und 
nach  dem  abzug  der  letzten  Persertreppen,  alle  ereignisse  des  voran- 
gegangenen krieges  erschienen  jetzt  in  ganz  anderm  liebte,  den  fast 
vergessenen  unbedeutenden  kampf  bei  Marathon  erhoben  die  Athener 
zu  einem  glorreichen  siege,  aus  der  mislungenen  Verteidigung  des 
Thermopylenpasses  machten  die  Spartaner  die  ruhmvollste  begeben- 
beit  ihrer  geschichte.  die  unentschiedene  schlecht  bei  Salamis  wurde 
in  der  pbantasie  der  Athener  und  dann  auch  ihrer  verbündeten  der 
glänzendste  aller  seesiege,  man  hatte  vollständig  vergessen,  wie  zer- 
fahren und  planlos  die  ganze  kriegführung  auf  griechischer  Seite 
gewesen , wie  schmählich  man  vor  dem  in  fester  Ordnung  heran- 
rückenden  feinde  zurückgewichen,  wie  man  Athen  zweimal  hatte 
erobern  und  zerstören  lassen,  und  wie  lange  man  gezögert  hatte,  bis 
man  endlich  der  von  Xerxes  zurückgelassenen  truppenschar  nach 
Böotien  entgegenrückte,  am  tollsten  aber  ergieng  sich  die  grie- 
chische Phantasie  über  den  rückmarsch  des  Xerxes  von  Athen  nach 
Asien,  nicht  genug,  dasz  man  erzählte,  der  Perserkönig,  von  jähem 
schrecken  ergriffen  über  die  angebliche  niederlage  seiner  flotte,  habe 
sich  sofort  zur  eiligen  flucht  aus  Griechenland  entschlossen,  man 
fabelte  auch  von  dem  vollständigen  Untergang  seines  ganzen  heeres 
auf  diesem  fluchtähnlichen  rüchzuge.  durch  solche  erdichtungen 
glaubten  die  Griechen  ihre  kriegerische  ehre  zu  retten,  die  in  dem 
kämpfe  mit  der  freilich  übermächtigen  groszmacht  des  Orientes  manch 
harten  stosz  erlitten  hatte. 

Die  früheste  und  zugleich  übertriebenste  darstellung  des  per- 
sischen rückmarsches  flndet  sich  bekanntlich  in  den  'Persern’  des 
Aisebylos.  so  sehr  auch  dieses  drama  als  schwungvolle  und  er- 
greifende diebtung  des  höchsten  lobes  würdig  ist,  in  seinem  geschicht- 
lichen gehalte  stellt  es  sich  änszerst  mangelhaft  dar  und  ist  ein  un- 
rühmliches dcnkmal  der  athenischen  prahlsucht  und  selhstvergötte- 
rung.  nachdem  der  dichter  von  der  seeschiacht  bei  Salamis  und  von 
dem  kämpfe  auf  der  insei  Psyttaleia  ein  für  die  Griechen  höchst 
schmeichelhaftes,  der  geschichtlichen  Wahrheit  aber  gar  nicht  ent- 
sprechendes gemälde  entworfen  hat,  verbreitet  er  sich  in  einer  Schil- 
derung der  namenlosen  leiden,  durch  welche  die  gottheit  das  ganze 
heer  des  Xerxes  aufrieb.  viele  Soldaten  erlagen  schon  in  Böotien 
dem  durste,  in  wilder  flucht  eilte  man  durch  Phokis,  Doris  und 
Malis  nach  Thessalien,  wo  eine  noch  gröszere  anzahl  durch  hunger 
und  durst  umkam.  als  man  zum  Strymon  gelangte,  hatte  sich  eben 
in  einer  kalten  nacht  der  ström  mit  eis  bedeckt,  das  von  Helios 
gegen  mittag  wieder  geschmolzen  wurde,  wodurch  ein  grosser  teil 
des  übersetzenden  heeres  in  den  fluten  den  tod  fand,  die  wenigen 
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übriggebliebenen  schleppen  sieb  entkräftet  durch  Thrakien  znm 
Hellespont.  hier  überschreitet  Xerxes  'froh  die  brücke,  welche 
land  mit  land  verbindet’  (Äisch.  Perser  736).  diese  Vorgänge  läszt 
der  dichter  von  einem  boten  erzählen,  zuletzt  tritt  Xerxes  selbst 
auf  und  erfüllt  im  verein  mit  dem  chor  die  bühne,  welche  den  kOnigs- 
palast  von  Susa  darstellt,  mit  Jammergeschrei,  aus  dem  feldzug 
gegen  Bellas  bringt  er  nichts  zurück  als  den  leeren  kOeber.  er  be- 
stätigt unter  verzweiflungsvollem  wehklagen  den  Untergang  des 
ganzen  ungeheuren  Perserbeeres , den  Untergang  der  besten  beer- 
führer  und  kriegshelden,  deren  namen  zugleich  aufgeführt  werden  — 
fast  lauter  erdichtete  namen. 

Wohl  nie  hat  der  Chauvinismus  grOszere  Orgien  gefeiert  als  da- 
mals im  athenischen  theater.  wir  haben  jedoch  zum  glück  die  dar- 
stellung  des  zwar  leichtgläubigen,  aber  ehrlichen  Herodotos,  ans 
welcher  wir  besser  die  geschichtliche  Wahrheit  herauszuscbälen  ver- 
mögen. in  vollständigem  gegensatz  zu  Aisebylos  stellt  Herodot  die 
den  Griechen  nicht  sehr  günstige  läge  nach  der  schlackt  von  Salamis 
dar  und  leitet  den  rückmarscb  des  persischen  landheeres  mit  folgen- 
den Worten  ein : 'das  heer  unter  Xerxes  verweilte  noch  einige  tage 
nach  der  seeschiacht  und  zog  dann  nach  Böotien  auf  demselben  wege. 
Mardonios  nemlicb  war  der  ansicht,  dasz  6inmal  der  könig  zu  ge- 
leiten und  dann  auch  die  Jahreszeit  nicht  mehr  geeignet  für  die 
kriegfübrung  sei  und  dasz  man  besser  in  Thessalien  überwintere 
und  hierauf  im  frühjahr  die  Peloponneses  angreife.’  diese  glaub- 
würdige Überlieferung  enthält  noch  nichts  von  einer  hedrängnis  des 
heeres  durch  durst  und  hunger.  freilich  ist  anzunehmen,  dasz  Attika 
und  Böotien  vollständig  ausgeplOndert  wurden ; aber  Xerxes  hätte 
sich  nicht  so  lange  in  Attika  aufhalten  können,  wenn  das  heer  durch 
nahrungsmangel  bedroht  gewesen  wäre;  an  ein  versiegen  der  flOsse 
und  bäche  im  monat  october  kann  ohnehin  nicht  im  ernst  gedacht 
werden,  der  marsch  nach  Thessalien  konnte  in  ganz  kurzer  zeit  aus- 
geführl  werden,  in  dieser  reichen  landschaft  aber  fehlte  es  nicht  an 
lebensmitteln  auch  für  ein  groszes  heer,  was  schon  der  plan  der 
Überwinterung  des  Mardonios  beweist,  noch  auf  einen  andern  um- 
stand ist  binzuweisen : bei  eintretender  not  konnte  das  stets  in  der 
nähe  des  meeres  ziehende  heer  ohne  mühe  und  gefabr  auf  die  schiffe 
gebracht  werden,  die  dem  Perser  an  allen  orten  in  grosser  zahl  zur 
Verfügung  standen,  und  zum  schütze  der  einschiffung  und  überfahrt 
konnte  man  Jederzeit  die  noch  immer  sehr  starke  kriegsflotte  berbei- 
rnfen,  auf  welche  die  Griechen  keinen  angriff  zu  machen  wagten. 

In  Thessalien  nun,  fährt  Herodot  fort,  wählte  Mardonios  für 
die  fortsetzung  des  griechischen  krieges  die  besten  truppen  ans  dem 
heere  aus.  es  sollen  300000  mann  gewesen  sein,  das  ist  offenbar 
eine  arge  Übertreibung,  die  sich  Jedoch  leicht  aus  den  übrigen 
zablenübertreibungen  der  griechischen  Überlieferung  erklärt,  in 
Wahrheit  batte  Xerxes  selbst  nur  etwa  die  hälfte  dieser  menschen- 
masse  aus  Asien  nach  Europa  übergeführt,  das  heer,  das  nach  be- 
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endignng  des  vom  kdnig  gegen  Athen  gerichteten  feldzuges  unter 
dem  befehle  des  Mardonios  in  Thessalien  zurückblieb,  betrug  höch- 
stens 30000  mann , wie  ein  neuerer  forscher  aus  einem  spätem  be- 
richte Herodots  klar  bewiesen  hat. ' wir  dürfen  uns  nicht  tauschen 
lassen  durch  die  aufzählung  der  Völkerschaften,  aus  denen  nach 
Herodot  das  neue  beer  des  Mardonios  gebildet  wurde,  dies  sind  aus- 
schmückungen  der  sage,  wie  sie  vielfach  in  ähnlichen  geschickten 
auftreten.  auch  die  zehntausend  unsterblichen  sollen  bei  Mardonios 
geblieben  sein,  wobei  Herodot  seinen  frühem  bericht  über  die  teil- 
nahme  dieses  corps  am  Thermopylenkampf  vergessen  zu  haben 
scheint.  Herodot  gesteht  zu , dasz  Hjdarnes , der  befehlshaher  der 
unsterblichen,  den  kOnig  auf  seinem  weitem  zuge  geleitete;  es  ist 
somit  wahrscheinlich,  dasz  auch  diese  kriegerschar,  die  ohnehin  dio 
ständige  leibwache  des  kOnigs  auf  seinen  Umzügen  bildete,  nach 
Asien  zurückkehrte,  was  noch  durch  den  umstand  bestätigt  wird, 
dasz  sie  von  Her.  bei  den  begebenbeiten  und  kämpfen  des  folgenden 
Jahres  nicht  erwähnt  wird. 

Hydarnes,  Mardonios  und  Artabazos  sind  die  einzigen  feldherm, 
welche  auf  persischer  Seite  in  den  griechischen  feldzügen  von  480 
und  479  eine  rolle  spielen,  wenn  auch  andere  feldherm  bei  dem 
zuge  des  Xerzes  durch  Thrakien  erwähnt  werden  (Her.  VII  121), 
so  treffen  wir  doch  von  den  kämpfen  von  Thermopylai  bis  zur 
Schlacht  bei  Plataiai  nur  jene  drei  generale  auf  dem  griechischen 
kriegsscbauplatze.  es  ist  daher  anzunehmen,  dasz  das  heer  des 
Xerzes,  wenigstens  auf  seinem  zuge  durch  Thessalien  und  Mittel- 
griechenland , nur  aus  drei  armeecorps  bestand,  von  diesen  blieb 
bei  der  beimkehr  des  kOnigs  das  corps  des  Mardonios  in  Thessalien 
zurück.  Artabazos  dagegen  begleitete,  wie  Hydarnes,  den  kSnig  zum 
Hellespont,  nach  Herodots  angabe  mit  60000  mann  — eine  zahl,  die 
wir  wohl  auf  die  hälfte  herabsetzen  dürfen,  wobei  wir  berücksich- 
tigen, dasz  hier  die  Griechen  weniger  anlasz  zur  Übertreibung  hatten 
als  bezüglich  des  heeres  des  Mardonios.’ 

Was  thaten  die  Griechen,  als  Xerzes  von  dem  zerstörten  Athen 
durch  BOotien  nach  Thessalien  zog  ? sie  wagten  sich  nicht  aus  den 
am  Isthmos  schleunigst  aufgefUbrten  verschanzungen  hervor,  sie 
wagten  nicht  den  rückzug  des  kOnigs  zu  stOren.  sie  waren  wohl  in 
grosser  angst,  als  der  kOnig  durch  Attika  zog:  denn  sie  mnsten 
fürchten,  dasz  jetzt  ein  angriff  auf  den  Isthmos  und  die  Peloponnesos 
erfolge,  wobei  eine  ähnliche  oder  noch  grOszere  niederlage  als  bei 
den  Thermopylen  zu  gewärtigen  war,  was  sogar  Herodot  (VII  139) 
unter  hinweis  auf  die  Unzuverlässigkeit  der  bundesgenossen  zugesteht, 
der  kOnig  jedoch  beabsichtigte  keinen  angriff  auf  die  Peloponnesos ; 
er  mochte  der  ansicht  sein,  dasz  die  Spartaner  für  ihre  teilnahmc  an 
dem  athenischen  kriege  durch  den  fall  ihrer  truppen  und  ihres  kOnigs 
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bei  Tbermopylai  hinlBnglicb  bestraft  seien  und  dasz  die  übrigen 
peloponnesischen  bundesgenossen  der  Athener  wegen  ihrer  schwan- 
kenden und  feigen  haltung  keine  weitere  beachtung  verdienten,  als 
nun  der  künig  nicht  zum  Isthmos,  sondern  nach  Thessalien  seinen 
weg  nahm,  da  atmeten  die  Peloponnesier  erleichtert  auf,  man  dachte 
nicht  im  entferntesten  an  eine  Verfolgung  des  Perserheeres,  die  auch 
sicherlich  erfolglos  und  gefährlich  gewesen  wäre;  die  einzelnen  con- 
tingente  zogen  unbekümmert  um  die  fortsetzung  des  krieges  in  ihre 
heimat  ab.  dieser  schmähliche  ausgang  muste  natürlich  das  ansehen 
Spartas,  das  die  leitung  des  krieges  an  sich  gerissen  hatte,  stark 
beeinträchtigen,  freilich  war  Sparta,  teils  aus  furcht  vor  Persien 
teils  aus  eifersucht  auf  Athen,  mit  grosser  unlust  in  den  krieg  ge- 
gangen und  zeigte  sich  auch  nach  dem  abzug  des  kSnigs  aus  Attika 
keineswegs  zur  fortsetzung  des  kampfes  geneigt,  aber  gegenüber 
den  bundesgenossen  muste  doch  der  schein  gewahrt  werden,  dasz 
Sparta  unbesiegt  und  furchtlos  sei.  man  spielte  daher  eine  komödie, 
wie  sie  von  Sparta  und  andern  Griecbenstaaten  in  der  politik  oft 
gespielt  wurde,  als  nemlich  über  die  heimkehr  des  PerserkOnigs 
kein  zweifei  mehr  bestand  und  dieser  schon  Thessalien  durchzog,  da 
erschien  vor  ihm  ein  spartanischer  herold  und  sprach  die  stolzen 
Worte:  ’Mederkönigl  die  Lakedaimonier  und  die  Herakliden  von 
Sparta  fordern  von  dir  blutbusze,  weil  du  ihren  künig  getütet  hast, 
der  Hellas  verteidigte.’  da  lachte  der  künig  laut  und  lange;  hierauf 
sagte  er  auf  Mardonios  deutend:  'der  wird  ihnen  die  busze  geben, 
die  ihnen  gebührt’  (Her.  VIII  114).  man  sollte  nun  meinen,  dasz 
auf  solchen  hohn  hin  von  Sparta  eine  fürmliche  kriegserklärung  an 
Persien  oder  ein  sofortiger  angriif  auf  den  in  Thessalien  lagernden 
Mardonios  erfolgt  sei.  aber  den  Spartanern  war  es  damals  blosz  um 
den  schein  der  tapferkeit  gegenüber  ihren  landsleuten  zu  thun,  und 
sie  lieszen  den  spott  des  Persers  ruhig  Ober  sich  ergehen.  Xerxes 
hatte  wohl  grnnd  über  die  werte  des  herolds  in  ein  geläcbter  aus- 
zubrechen:  warum  stellte  Sparta  jetzt  erst  die  forderung,  da  das 
persische  heer  sich  schon  weit  von  der  Peloponneses  entfernt  hatte? 
warum  waren  die  Spartaner  sowohl  vor  als  auch  nach  der  schiacht 
von  Salamis  hinter  der  mauer  des  Isthmos  geblieben?  warum  kamen 
sie  auch  jetzt  nicht  hervor,  wenn  ihnen  die  Verteidigung  von  Hellas 
so  sehr  am  herzen  lag,  wie  sie  mit  pomphaften  Worten  prahlten? 

Die  folgende  erzählung  Herodots  Ober  Xerxes’  weitern  zug  ist 
offenbar  beeinfluszt  von  der  sagenhaften  Überlieferung  der  Griechen, 
richtig  ist  wohl  die  angabe,  dasz  der  marsch  zum  Uellespont  in  45 
tagen  zurückgelegt  wurde,  dichtung  dagegen  ist  die  Schilderung  der 
drangsale  des  marsches:  überall  raubend  zogen  die  Perser  in  eile 
vorwärts,  musten  in  ermangelung  von  lebensmittein  oft  gras,  banm- 
rinde  und  blätter  essen,  dann  litten  sie  furchtbar  unter  krankbeiten, 
kurz  Xerxes  'brachte  von  seinem  ganzen  beere  fast  nichts  nach 
Asien’,  darauf  folgt  wieder  eine  glaubwürdige  angabe:  Xerxes  liesz 
die  kranken  in  den  städten,  durch  welche  er  kam,  und  befahl  sie  za 
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pflegen,  'in  Thessalien  einige  und  im  päonischen  Siris  und  in  Make- 
donien’. wie  jedes  beer,  batte  auch  das  persische  eine  anzahl 
kranke;  diese  wurden  zwar  zurQckgelassen,  aber  fDr  ihre  Verpflegung 
alle  fOrsorge  getroflfen,  woraus  wir  ersehen,  dasz  der  zug  des  heeres 
in  guter  Ordnung  erfolgte. 

ln  Makedonien  fand  Xerzes  nicht  mehr  den  heiligen  wagen  des 
Sonnengottes,  den  er  hier  bei  dem  zöge  nach  dem  Süden  zurQck- 
gelassen hatte,  die  Paionen  hatten  das  prächtige  gespann  den  Thra- 
kern gegeben  und  gaben  jetzt  an,  es  sei  von  den  nördlichen  Thrakern 
von  der  weide  weg  geraubt  worden,  diese  erzählung  Herodots  ver- 
dient glauben:  denn  die  um  den  Strjmon  wohnenden  Völkerschaften 
voll  unbändiger  freibeitslust  machten  seit  langer  zeit  den  Persern 
viel  zu  schaffen,  viel  mehr  als  die  Griechen,  die  durch  ihre  Zwie- 
tracht leicht  zu  bekämpfen  waren,  zur  beruhigung  der  Thraker 
sollte  wahrscheinlich  das  beer  des  Artabanos  dienen. 

Es  gab  verschiedene  erzählungen  über  den  rückzug  des  Xerzes. 
schon  Herodot  wendet  sich  gegen  die  Überlieferung,  der  könig  habe 
zu  Eion  am  Strjmon  ein  schiff  bestiegen,  um  nach  Asien  zu  fahren, 
und  dem  Hjdarnes  die  fübrung  des  Leeres  zum  Hellespont  über- 
tragen. allerdings  war  Hjdarnes  der  oberfeldherr,  aber  Xerzes  blieb 
beim  beere,  wie  Herodot  klar  darthut.  ebenso  weist  dieser  die  be- 
banptung  der  Abderiten  zurück,  der  könig  habe  zuerst  in  ihrer  stadt 
seinen  gürtel  gelöst  'auf  seiner  flucht  von  Athen’,  diese  Übertrei- 
bung erscheint  auch  dem  Herodot  zu  stark,  die  Abderiten  waren 
übrigens  äuszerst  perserfreundlicb,  und  der  könig  scblosz  mit  ihnen 
gastfreundscbaft  und  beschenkte  sie  mit  goldenem  säbel  und  turban. 

Der  könig  zog  also  mit  seinen  truppen  zum  Hellespont.  aber 
hier  fand  man  nicht  mehr  die  beiden  Schiffbrücken , denn  der  sturm 
hatte  sie  zerstört,  der  könig  und  seine  leute  mosten  also  auf  schiffen 
über  die  meerenge  setzen,  an  diesen  thatsacben , die  von  Herodot 
berichtet  werden,  ist  nicht  zu  zweifeln.  Aischjlos  zeigt  eine  grobe 
Unwissenheit,  da  er  den  könig  die  brücke  überschreiten  läszt.  der- 
artige irrtümer,  wie  sie  bei  Aischjlos  mehrfach  Vorkommen,  können 
keine  recbtfertigung  durch  die  poetische  freiheit  Anden,  auch  nicht 
die  verherlichung  des  sieges  von  Salamis,  denn  wenn  dort  die 
Griechen  wirklich  einen  groszen  sieg  gewonnen  hätten,  so  wäre 
nichts  leichter  gewesen  als  den  Perserkönig  von  Asien  abzuschneiden, 
zumal  schon  das  meer  die  Schiffbrücken  zerstört  batte,  auf  diese 
weise  hätten  Sparta  und  Athen  die  vollste  genugthuung  für  die  per- 
sische invasion  erlangt  und  dem  kriege  einen  wahrhaft  glorreichen 
abschlusz  gegeben,  aber  die  Griechen  musten  nach  den  zu  lande  und 
zu  Wasser  erlittenen  Verlusten  froh  sein,  dasz  Xerzes  heimkehrte, 
und  konnten  nichts  gegen  ihn  unternehmen. 

Auch  die  kleinasiatiscben  Griechen  wagten  keinen  aufstand  zur 
abwerfung  der  persischen  herschaft.  man  musz  sich  diese  Verhält- 
nisse vor  äugen  halten,  uin  die  erzählungen  über  den  unglücklichen 
rückzug  des  Xerzes  nach  ihrem  wahren  wert  oder  vielmehr  unwert 
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zu  beurteilen,  eine  durch  nabrungsmangel,  krankbeiten  oder  andere 
Ursachen  berbeigefUhrte  Vernichtung  oder  auflösung  des  persischen 
heeres  hätte  ohne  zweifei  das  Zeichen  gegeben  zu  einem  allgemeinen 
aufstande  der  kleinasiatiscben  Griechen,  die  zwar  kein  drückendes 
joch  zu  tragen  hatten,  aber  doch  den  Verlust  ihrer  freibeit  nicht  ver- 
winden konnten,  die  künde  der  angeblichen  Unfälle  wäre  dem  beere 
vorangeeilt  und  hätte  sicherlich  alle  in  der  nähe  des  Hellespont 
wohnenden  Griechen  angetrieben  den  könig  von  Asien  abzuschneiden 
oder  zu  Überfallen,  und  selbst  nach  der  ankunft  des  kOnigs  am 
kleinasiatischen  ufer  war  die  gelegenheit  zum  aufstand  noch  immer 
sehr  günstig,  denn  nach  der  Überfahrt  über  den  Hellespont  soll, 
wie  Herodot  weiter  erzählt,  der  kleine  rest  des  königlichen  heeres 
noch  mehr  zusammengescbmolzen  sein,  da  die  Soldaten  sich  sofort 
mit  speise  und  trank  überfüllten , was  vielen  den  tod  brachte. 

'Die  übrigen  kamen  mit  Xerzes  in  Sardeis  an’  schlieszt  der 
griechische  bericht,  diese  'übrigen’  waren  jedenfalls  die  vonHjdaroes 
befehligten  gardetruppen.  ohne  dieselben  zog  ein  persischer  könig, 
wie  wir  aus  Xenopbon  und  andern  schriftsteilem  wissen,  niemals 
im  reiche  umher,  und  wenn  sie  auch  durch  den  griechischen  feldzug 
an  zahl  beträchtlich  verringert  worden  wären,  so  hätte  sich  doch 
eine  hinreichende  ergänzungsmannscbaft  am  Hellespont  eingefunden, 
damit  der  könig  mit  dem  gewohnten  stattlichen  gefolge  seine  pro- 
vinzen  durchzöge,  allerdings  war  das  mitXerxes  heimkehrende  heer 
viel  kleiner  als  beim  auszoge : denn  der  grOste  teil  wurde  in  Europa 
zurückgelassen.  aber  keineswegs  ein  auf  fünf  millionen  oder  viele 
hunderttausende  sich  belaufendes  beer  war  über  die  beiden  Schiff- 
brücken des  Hellespontes  nach  Europa  geführt  worden,  es  waren 
höchstens  150000  mann,  die  zahlreichen  troszknechte  eingerechnet, 
von  diesen  150000  menschen  mag  ein  viertel  den  Strapazen  des  feld- 
zugs  erlegen  oder  krank  zurückgeblieben  sein,  etwa  ein  viertel  kehrte 
mit  dem  könig  heim,  die  übrigen  zwei  viertel  weilten  in  Thrakien 
und  Thessalien  zur  fortsetzung  des  krieges. 

Der  rUckmarsch  des  Xerzes  hat  keine  äbnlichkeit  mit  Napoleons 
rückzug  von  Moskau , womit  er  oft  verglichen  wurde,  alle  angaben 
über  das  grosze  sterben  im  Perserbeere  zerfallen  in  nichts,  wenn 
man  den  bericht  Uber  Artabazos’  truppen  näher  ins  äuge  faszt.  wie 
vorhin  erwähnt  wurde,  soll  Artabazos  60000  mann  unter  seinem  be- 
fehle gehabt  haben  (Her.  VIII  126).  dieser  general  verbrachte  nun, 
nachdem  er  den  könig  zum  Hellespont  geleitet,  den  winter  mit 
kühnen  kriegsunteraehmungen.  er  begann  sofort  die  Unterwerfung 
der  balbinsel  Pallene,  deren  bauptstädte  Potidaia  und  Olynthos  an- 
gesehen und  blühend  waren,  nur  Pallene  war  abgefallen,  alle 
übrigen  landscbaften  und  städte  blieben  ruhig,  was  wiederum  be- 
weist, dasz  der  rUckmarsch  des  Xerzes  in  ordnung  erfolgte.  Arta- 
bazos machte  sich  nun  sogleich  an  die  belagerung  von  Potidaia. 
da  Olynthos  eine  zweideutige  baltung  zeigte,  griff  er  auch  diese 
Stadt  an;  er  nahm  sie  nach  kurzer  belagerung,  liesz  die  bewohner 
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niedermacben  und  übergab  den  platz  den  Chalkidern.  die  belagerung 
des  viel  starkem  Polidaia  aber  zog  sich  in  die  lange  und  muste  nach 
dreimonatlicher  dauer  aufgegeben  werden,  vermutlich  weil  Arta- 
bazos  von  seinem  Vorgesetzten  Mardonios  den  befi-hl  erhielt  sich 
nicht  langer  in  jenen  gegenden  aufzubalten,  sondern  nach  Thessalien 
zu  marschieren,  zuletzt  versuchte  Artabazos  durch  benutzung  einer 
ungewöhnlichen  ebbe  eine  Umgebung  der  stadt,  verlor  aber,  wie  es 
heiszt,  durch  das  zurUckkehrende  meer  und  durch  die  auf  booten 
heranfahrenden  Potidaiaten  einen  grossen  teil  seiner  mannschaft. 
dann  marschierte  er  zu  Mardonios,  mit  dessen  planen  er  gar  nicht 
einverstanden  war.  an  der  scblacht  von  Plataiai  nahm  er  getlissent- 
lich  keinen  anteil  und  trug  dadurch  wohl  die  grOste  schuld  an  der 
niederlage  des  Mardonios.  hierauf  eilte  er  aus  dem  ihm  verharzten 
kriegsschauplatze,  nach  Herodot  mit  einem  beere  von  40000  mann 
(Her.  VIII  126  ff.  IX  41.  66).  diese  zahl  wird  zu  gross  sein,  aber 
wir  sehen  doch  aufs  deutlichste,  dasz  seine  armee  auf  dem  mit 
Xerxes  ausgefübrten  rOckmarsch  fast  gar  keine  Verluste  erlitten 
haben  kann,  und  wenn  die  armee  des  Artabazos  nicht  sonderlich 
ge.'Chwäcbt  war,  so  haben  auch  die  übrigen  truppen  des  Xerxes 
nicht  allzu  sehr  gelitten.  Artabazos  war  im  stände  seine  mannschaft 
sofort  zu  neuen  anstrengenden  kriegsunternebmungen  zu  verwenden : 
er  belagerte  zwei  grosse  stSdte  und  zog  im  frübling  wiederum  durch 
die  gebiete,  die  schon  bei  Xerxes’  durcbzug  aller  nahrungsmittel  ent- 
behrt haben  sollen,  und  trotzdem  verlor  er  nur  den  dritten  teil 
seiner  mannschaft.  dadurch  dasz  die  griechische  Überlieferung  solche 
Zugeständnisse  an  den  gescbicbilicben  Wahrheitsgehalt  macht,  ver- 
mögen wir  sie  von  ihren  vielfältigen  ausschmückungen  und  Über- 
treibungen zu  säubern. 

Wiesbaden.  Heinriou  Welzhopeu. 


72. 

Zü  THEOPHBASTOS  TiePI  <t>YTQN  ICTOPIAC. 

Im  jahrg.  1894  dieser  Zeitschrift  s.  848  bespricht  AScbOne  eine 
von  mir  ebd.  s.  603  vorgescblagene  Verbesserung  zu  Tbeophrastos 
iTCpi  qpuTuiv  IcTopiac  I 3,  1.  die  von  ihm  dort  dargclegte  möglich- 
keit  einer  existenz  des  Wortes  *föt)ißpri  erkenne  ich  gern  an,  nur  er- 
sehe ich  daraus  keinen  vorteil  für  besagte  Theophrast-slelle. 

Wenn  Schöne  dagegen  andeutet,  ich  hätte  mit  unrecht  das  wort 
Kpdpßi]  gewöhnlich  genannt,  da  es  doch  der  Didotscbe  tbesaurus  als 
ziemlich  selten  erweise,  so  möchte  ich  ihn  in  eben  diesem  tbesaurus, 
abgesehen  von  ableitungen  wie  Kpapßfjeic,  Kpapßihiov  usw. , nur 
noch  auf  die  unter  xpapßic  zu  findende  stelle  des  Ailianos  und  ganz 
besonders  auf  den  artikel  ^aqiavic  verweisen,  für  Aristoteles  bietet 
Bonitz  im  index  Aristot.  einige  belege,  ferner  findet  sich  Kpdpßi] 
in  der  Hippokratischen  samlung  18  mal : oeuvres  complötes  par  Littrö 
bd.  V s.  288.  438.  VI  266.  560.  562.  VII  32.  196,  324.  366.  VIII 104. 
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156.  192.  204.  220.  250.  266  u.  342  in  § 162  u.  163.  VIII  130 
£uv  T(p  Kpapßiuj  Dio&korides  zagescbriebanen 

bUcbern  nepl  eünopicTUJV  sodann  stebt  Kpdpßri  29  mal : I 3.  24.  43. 
91.  97.  146.  149.  154.  169  (2mal).  170.  184.  199.  229.  231.  235 
(2mal).  II  1 (2mal).  35.  49.  61.  67.  78.  95  (2mal).  115.  122.  158, 
und  scblieszlicb  in  den  Geoponika  ist  Kpdpßr)  26  mal  zu  lesen ; V c.  1 1 
(6  mal).  VII  31,  1.  XII  1,  2.  XII  21,  1,  und  XII  17  nepi  Kpdpßnc 
Kal  Ttic  ££  auTt)c  Beparceiac.  TTo£dpou  (abgesehen  ?om  titel  16  mal), 
überdies  stebt  noch  XII  1,  8 Kpapßiv  Xeuköv  und  XII  1,  2 KpOfi- 
ßacTrdpaYOV.  diese  gering  gerechnet  73  stellen  aus  drei  werken  einer 
einen  Zeitraum  von  mehr  als  tausend  jabren  umspannenden  fach- 
litteratur  dürften  wohl  genügen  wider  die  von  SchOne  behauptete 
Seltenheit  des  Wortes  Kpdpßi}.  übrigens  braucht  man  die  mOglich- 
keit  der  form  tdpßpr)  gar  nicht  mehr  zu  erweisen,  da  dieselbe  bereits 
vorhanden  ist  und  zwar  im  corpus  gloss.  Lat.  III  s.  583,  27  ffambris 
•i-  brasica;  s.  583,  58  kambri  -i-  brasica  hoc  est  ratui  caulis  und 
s.  546,  48  gambri  ■ brasica,  wozu  Job.  Schmidt  im  Hermes  XVIII 

s.  539  n.  306  noch  citiert:  Matheus  Silvaticus:  cambri  -i-  caulis. 

* * 

* 

I 10, 1 heiszt  es:  ö KauXöc  uiCTTEp  elpriTat  KoivÖTEpoc 
bfe  oü  ndvxa  oObfe  toötov  otov  fvio  tiLv  noujubCüv.  xd  b’  ix^i  pev 
oÜK  del  b^  dXX*  ^TTEXEiov  Kai  öca  xpovuuxepa  xaic  ^i£aic.  das 
gibt  keinen  sinn;  es  musz  umgestellt  werden:  ^x^^  oü  Txdvxa 
oubl  xoOxov.  xd  b’  fx^i  oük  del  b^  dXX’  ^tt^xeiov  olov  £via 
xiliv  Tioimbiliv  Kat  öca  xpovimxEpa  xaic  ^i£aic : doch  haben  auch 
ihn  nicht  alle,  manche  haben  ihn  zwar,  aber  nicht  fortdauernd,  son- 
dern einjährig,  wie  einige  der  krautpflanzen  (die  biennen)  und  die, 
welche  ausdauernde  wurzeln  haben  (die  perennen). 

I 12,  2 ixdv  Tdp  £x(>  Kpdciv  xiva  Kai  pi£iv  ibiav  ijacp  olKcia 
briXovöxi  xuTxävci  xoic  ünoKcip^voic  Kapnoic  (Lv  xoic  nXcicxoic 
cuvepq)aiv£xai  xic  öpoiöxtic  oük  dKpißfjc  oübi  co9f|c  • dXX*  4v  xok 
nepiKapixioic  rdp  pdXXov  KaxepTaciav  Xapßdvei Kai n^«piv KaBapdv 
Kai  ciXiKpivf)  f)  xoü  xuXoO  q>ücic.  dos  störende  tdp  ist  eine  con- 
jectur  Wimmers;  Aid.  und  U haben  bi6  'nec  aliud  Codices  habere 
videntur’.  also  liegt  viel  näher  bf|  zu  lesen. 

III  7,  2 xö  bfe  ndxoc  olov  Sv  xüxo  xö  b^vbpov  (W.  olov  iäv 
Aid.)*  öcumep  Sv  IcxupöxEpov  Kai  dtXu^Sxcpov  f;  naxüxepov.  für 
t)  ist  ^ zu  setzen. 

III  5,  2 4dv  und  xoC  Kaüpaxoc  XrjtpB^  £r;patvexai  Kal 
dvau£f|C  4ni  xö  pciCov.  glatter  wäre  £npd  tivexa»,  vielleicht  ist 
auch  mit  nXf)v  xfic  nixxoeiboOc  und  4tltv€xo  tdp  Sv  pciZiuv  xip 
pet^Gei  eine  Umstellung  vorzunehmen,  also  etwa  zu  lesen : i<p’  fifjipav 
bi  piav  aü£r)0€Tca  iäv  und  xoO  Kaüpaxoc  XritpB^  £r;pd  tivexai  Kal 
dvau£f|C  4ni  xö  peiCov  nXfiv  xfic  nixxociboOc.  biönep  xivfcc  aüxiüv 
oü  peiZov  ^xotJci  Kudpou  xd  p^t^Boc'  dtlvEXO  tdp  Sv  pelZwv  xi^ 
pet^6«i- 

München.  Hermann  Stadler. 
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73. 

ZU  PLAUTUS  AULULARIA. 


Der  vers  Aul.  159  lautet  in  den  bss. : sed  est  grandior  natu 
media  est  mulieris  aetas.  hier  ist  das  erste  est  unmöglich:  denn  6ine 
und  dieselbe  person  kann  nicht  zugleich  grandior  natu  und  in  media 
aetate  stehend  genannt  werden,  die  aetas  guae  media  dicilur  scblieszt 
sich  nach  dem  Zeugnis  Ciceros  im  Cato  maior  20,  76  unmittelbar  an 
die  adulesceniia  an ; natu  grandior  aber  oder  wo  kein  misverstftndnis 
möglich  ist  blosz  grandior  bezeichnet  den  anfang  der  senectus : spricht 
doch  später  t.  253  Megadorus  selbst  von  seiner  senecta  aetas.  bei 
Plautus  selbst  kommt  der  comparativ  grandior  (abgesehen  von 
Cure.  118  grändiordm  gradum  ergö  fac  ad  me  öbsecro)  nicht  weiter 
vor,  wohl  aber  bei  Terentius  zweimal:  Pbormio  362  homo  iam 
grandior,  derselbe  der  ein  paar  verse  später  (366)  senex  genannt 
wird,  und  Ad.  930  natu  grandior  von  einer  frau,  die  purere  iam  diu 
per  annos  non  potest,  also  auch  der  senectus  wenigstens  nahe  stehen 
musz.  darum  wird  Bothe  mit  seiner  änderung  des  ersten  est  in  es 
unbedingt  recht  behalten,  dem  auch  W Wagner  in  seiner  ausgabe 
der  Äulularia  (Cambridge  1866)  und  CFWMUller  Plaut,  prosodie 
8.  389  f.  zugestimmt  haben,  während  die  neuesten  hgg.,  Goetz  (1881), 
PLangen  (1889),  Leo  (1885  und  1895)  und  wiederum  Goetz-Schöll 
(in  der  bibl.  Teubn.  1893)  an  est  festhalten.  üssing  (1878)  bemerkt 
in  seinem  commentar : 'Botbius  et  Wagnerus  es  grandior  scripserunt, 
qnod  si  voluisset  Plaatus,  nec  sed  posuisset  nec  pronomen  tu  omi- 
sisset.’  sehr  richtig;  aber  der  erste  ein  wand  läszt  sich  sofort  besei- 
tigen, wenn  v.  160  vor  159  gestellt  wird,  wohin  er  auch  an  sich 
besser  passt,  und  dasz  auch  der  zweite  sich  mit  leichter  mühe  aus 
dem  Wege  räumen  läszt,  wird  sich  bald  zeigen,  die  verse  von  153 
an  sind  versus  Beiziani  (vgl.  Uber  dies  metrum  WCbrist  metrik  der 
Gr.  u.  R.*  8.  348  f.),  und  da  diese  versart  bis  v.  160  fortgesetzt 
wird,  so  hat  man  natürlich  auch  diesen  v.  159  als  solchen  angesehen 
und  demnach  geändert:  so  lautet  er  bei  Goetz  und  Langen:  sed  est 
grandior;  nam  mulieris  est  aäas  media.  Leo  dagegen  meint:  'metrum 
mutatur  sermonis  indoli  convenienter’  und  stellt  den  vers  her  als 
haccbeischen  trimeter  verbunden  mit  einer  iam  biseben  katalektischen 
ttipodie:  sed  ^t  grandiör  natu:  media  est  mulieris  aetas.  da  nun 
diese  beiden  fassungen  wegen  des  beibehaltenen  ersten  est  nach 
meiner  obigen  ausfUbrung  nnmöglich  richtig  sind  und  überdies  der 
in  rede  stehende  vers  nicht  mehr  zur  reihe  der  Reiziani  gehören 
musz,  da  diese  mit  eam  si  iubes  me  pdscere,  posedm  tibi,  frater 
abscblieszen  kann,  so  braucht  er  auch  kein  Reizianus  mehr  zu 
sein,  und  ich  schliesze  mich  mit  voller  Überzeugung  dem  Vorschlag 
Müllers  ao.  an: 

sed  ü tu  natu  grdndior;  medidst  mulieris  aäas. 
dieser  iambische  septenar  bildet  einen  sehr  passenden  Übergang  von 
den  sieben  versus  Reiziani  zu  den  jetzt  bis  zum  scenenschlusz  bei- 
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behaltenen  trocbäiscben  septenaren.  die  MQllerscbe  fassung  em- 
pfiehlt sich  um  so  mehr,  als  sie  das  von  üssing  vermisste  pron.  tu 
auf  die  leichteste  weise  gewinnt  und  übrigens  auszer  einer  kleinen 
Umstellung  zweier  wOrter  {natu  grandior  statt  grandior  natu)  an  der 
Überlieferung  nichts  ändert. 

Was  ist  nun  aber  mit^v.  IGl  zu  machen?  ME.  Nüm  non  wts 
me  itUirrogare  te?  EV.  Immo  aiguid  uia,  roga.  Megadorus  fragt 
seine  Schwester,  ob  er,  ohne  ihren  Unwillen  zu  erregen,  eine  frage 
an  sie  richten  dürfe , und  Eunomia  bejaht  es.  wo  ist  denn  im  un- 
mittelbar folgenden  eine  frage?  quid  dubitas  usw.  wird  man  doch 
wahrlich  nicht  als  eine  solche  ansehen  dürfen,  auf  die  eine  antwort 
erwartet  würde,  vor  vielen  Jahren  schon  habe  ich  mir  notiert,  dieser 
Vers  161  müsse,  natürlich  mit  Vertauschung  der  personennamen, 
unmittelbar  vor  v.  170  gestellt  werden,  dann  antwortet  Megadorus 
in  den  ersten  drei  versen  162 — 164  noch  in  demselben  ironischen 
tone,  in  dem  er  bisher  das  anerbieten  seiner  Schwester  in  bezug  einer 
heirat  überhaupt  abgelehnt  hatte  (ich  kann  daher  auch  die  ansicht 
von  Wilamowitz  und  Leo,  die  verse  161  — 164  seien  verdächtig, 
durchaus  nicht  teilen),  von  v.  165  an  aber  ernstlich:  'ich  will  dir, 
Schwester,  die  mühe,  die  du  dir  zu  meinem  vermeintlichen  besten 
gegeben  hast,  ersparen,  von  einer  frau  mit  reicher  mitgift  will  ich 
überhaupt  nichts  wissen,  da  ich  von  haus  aus  vermügen  genug  be- 
sitze, aber  — und  hier  begannen  die  verse,  deren  aasfall  Langen 
richtig  vermutet  bat  — beruhige  dich;  ich  habe  mir  bereits,  ohne 
dich  um  deine  meinung  zu  befragen,  meine  künftige  frau  selbst  aus- 
gesucht.’ hieran  schlieszt  sich  nun  der  oben  besprochene  vers  161 
und  des  Megadorus  antwort  in  v.  17Ü  ff. 

Der  bessern  Übersicht  wegen  und  weil  ich  auch  in  andern  versen 
einige  änderungen  für  nötig  halte,  lasse  ich  hier  die  ganze  scene, 
die  Qoetz  mit  vollem  recht  eine  'scaena  perdifficilis’  nennt  (nach- 
dem schon  Ritschl  opusc.  II  s.  283  sie  als  eine  'ohne  zweifei  sehr 
unvollständige’  bezeichnet  halte),  im  Zusammenhang  folgen,  und 
zwar  ohne  jegliche  bemerkung.  die  fachmänner  werden  schon  selbst 
sehen,  was  ich  von  andern  entlehnt  habe  und  was  mein  eigentum  ist. 

EVNOMIA  MEGADORVS 

EV.  Velim  te  arbitrhri  med  ha6c  uerba,  fräter,  130 

mehl  fidbi  tuälque  rhi 

cau»ä  facere , ut  ahquomst  germänam  sorörem. 

quamquam  baüd  falsa  süm  nos  odiösos  habhri: 

nam  mültum  loquhees  raerito  ömnes  babhmur, 

nec  üllam  profecto  repertam  esse  roütam  126 

^aut^  hödie  dieünt  mulierem  <(aüt^  ullo  in  sahclo. 

uerum  böc,  frater,  üniim  tamhn  cogitäto, 

tibi  proxumam  me  mihique  esse  ithm  te. 

ita  ahquomst  quod  in  rem  esse  utrique  arbitrhmur 

ut  mihi  te  et  tibi  <(me)>  consülere  et  monhre.  ISO 
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neque  öccultam  hab^ri  id  neque  p4r  metum  mussäri, 
quin  pärticipem  päriter  «go  te  6t  tu  me  fkcias. 
eo  nunc  ego  $ecr6to  for6s  te  huc  sedüxi, 
uti  tuam  rem  ego  t6cum  bic  loquer6r  famili&rem. , 

ME.  ^Age^  d&  mihi , femina  6ptuma,  manum.  EV.  Vbi  east?  quis 

east  nam  öptuma  ? 136  136 

ME.  Tn.  EV.  Tüne  afd?  ME.  Si  n6gas,  nego.  EV.  Decet  t6quidem 

uera  prdloqui.  137  138 

nulla  6ligi  potest  öptuma:  nam  alia  älia  peior,  fröter,  est.  139  140 
MB.  Idem  ego  &rbitror,  nec  tibi  <^med^  aduorsörier 
certümst  de  istac  re  umquärn,  soror. 

EV.  Da  mi  öperam,  amabo. 

ME.  Tuöet:  utere  ötqne  impera  ^mihi)>,  eiqnid  nie. 

EV.  Id  quod  in  r6m  tuam  esse  arbitror, 

te  id  mönitum  aduento.  146 

ME.  Soror,  raöre  tuo  facis.  EV.  Facta  uolo. 

ME.  Quid  6st  id,  sorör?  EV.  Quod  tibi  sempitömum 
salütare  sit:  libeiis  procreändis 
(ita  di  fasint!)  uolo  te  üxorem 

domum  düoere.  ME.  Ei  occidis.  EV.  Quid  ita?  160 

ME.  Quia  mihi  misero  cerebrum  öxcutiunt 
tua  dicta,  soror:  lapidös  loqueris. 

EV.  Heia,  böc  face  quod  te  iübet  soror.  ME.  Si  lübeat,  faciam. 
EV.  In  rem  böc  tuamst.  ME.  Vtquidöm  prius  quam  döcam  emoriar. 


sed  bis  lögibus,  siquam,  soror,  ^mibi^  uis  dare,  ducam : 166 

quae  ueniat  cras,  peröndie  foräs  feratur, 

bis  lögibus  quam  uis  dare,  cedo:  nüptum  adorna. 

EV.  Cum  m&xuma  possüm  tibi,  fratör,  dare  dote: 
eam  si  iubes  me  pöscere , poscam  tibi , frater.  160 

sed  6s  tu  natu  grändior;  mediöst  mulieris  aötas.  169 

ME.  Pöst  mediam  aetatöm  qui  media  dücit  uxoröm  domum,  163 
si  e&m  senex  anüm  praegnatem  förtuito  föcerit, 
quid  dubitas,  quin  sit  paratum  nömen  puero  Pöstumus? 
nunc  ego  islum,  sorör,  laborem  dömam  et  deminu&m  tibi.  166 


6go  uirtute  deum  6t  maiorum  nöstrum  diues  süm  satis. 
istas  magnas  fäctiones,  änimos,  dotes  däpsiles, 
clämores,  eburäta  uebicla,  imperia,  pallas,  pürpuram 
nil  moror,  quae  in  söruitutem  sümptibus  redigünt  uiros. 

♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ m ^ t ♦ 

EV.  Num  non  uis  me  intörrogare  te  ? ME.  Immo  siquid  uis,  roga.  161 
EV.  Die  mihi,  si  audes,  quis  east  quam  uis  dücere  uxorem? 

MC.  ^lloquar.  170 

nöstin  bunc  senem  Eüclionem  ex  pröxumo  paup6rculum  ? 

EV.  Nöui,  bominem  band  malüm  mecastor.  ME.  £hus  cupio  filiam 
uirginem  mihi  dösponderi.  u6rba  ne  faeiäs,  soror. 
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behaltenen  trochSischen  septenaren.  die  MQllerscbe  fassung  em- 
pfiehlt sieb  um  so  mehr,  als  sie  das  von  üssing  vermiszte  pron.  tu 
auf  die  leichteste  weise  gewinnt  und  Übrigens  auszer  einer  kleinen 
Umstellung  zweier  wSrter  (natu  grandior  statt  grandior  natu)  an  der 
Überlieferung  nichts  ändert. 

Was  ist  nun  aber  mit  v.  IGl  zu  machen?  ME.  Nüm  non  wts 
me  intSrrogare  te?  EY.  Imnto  siquid  uis , roga.  Megadorus  fragt 
seine  Schwester,  ob  er,  ohne  ihren  Unwillen  zu  erregen,  eine  frage 
an  sie  richten  dürfe , und  Eunomia  bejaht  es.  wo  ist  denn  im  un- 
mittelbar folgenden  eine  frage?  guid  dubitas  usw.  wird  man  doch 
wahrlich  nicht  als  eine  solche  ansehen  dürfen,  auf  die  eine  antwort 
erwartet  würde,  vor  vielen  Jahren  schon  habe  ich  mir  notiert,  dieser 
vers  161  müsse,  natürlich  mit  Vertauschung  der  personennamen, 
unmittelbar  vor  v.  170  gestellt  werden,  dann  antwortet  Megadorus 
in  den  ersten  drei  versen  162 — 164  noch  in  demselben  ironischen 
tone,  in  dem  er  bisher  das  anerbieten  seiner  sebwester  in  bezug  einer 
faeirat  überhaupt  abgelehnt  hatte  (ich  kann  daher  auch  die  ansicht 
von  Wilamowitz  und  Leo,  die  verse  161  — 164  seien  verdächtig, 
durchaus  nicht  teilen),  von  v.  165  an  aber  ernstlich;  'ich  will  dir, 
Schwester,  die  mübe,  die  du  dir  zu  meinem  vermeintlichen  besten 
gegeben  hast,  ersparen,  von  einer  frau  mit  reicher  mitgift  will  ich 
Oberhaupt  nichts  wissen , da  ich  von  haus  aus  vermögen  genug  be- 
sitze, aber  — und  hier  begannen  die  verso,  deren  ausfall  Langen 
richtig  vermutet  hat  — beruhige  dich;  ich  habe  mir  bereits,  ohne 
dich  um  deine  meinung  zu  befragen,  meine  künftige  frau  selbst  aus- 
gesucht.’ hieran  schlieszt  sich  nun  der  oben  besprochene  vers  161 
und  des  Megadorus  antwort  in  v.  170  ff. 

Der  bessern  Übersicht  wegen  und  weil  ich  auch  in  andern  versen 
einige  änderungen  für  nOtig  halte,  lasse  ich  hier  die  ganze  scene, 
die  Qoetz  mit  vollem  recht  eine  'scaena  perdifficilis’  nennt  (nach- 
dem schon  Ritschl  opusc.  II  s.  283  sie  als  eine  'ohne  zweifei  sehr 
unvollständige’  bezeichnet  batte),  im  Zusammenhang  folgen,  und 
zwar  ohne  jegliche  bemerkung.  die  facbmänner  werden  schon  selbst 
sehen,  was  ich  von  andern  entlehnt  habe  und  was  mein  eigentum  ist. 

EVNOMIA  MEGADORVS 

EV.  Velira  te  arbiträri  med  ha6c  uerba,  fr&ter,  ISO 

mehl  Gdbi  tuulque  r6i 

causa  facere,  ut  aOquomst  germänam  sorörem. 

quamquam  baüd  falsa  süm  nos  odiösas  hab^ri; 

nam  mültum  loqu&ces  merito  ömnes  bab{;mur, 

nec  üllam  profecto  repertam  esse  mütam  120 

<(ant^  bödie  dieünt  mulierera  ullo  in  saOclo. 

uerum  hoc,  frater,  ünum  tamOn  cogitäto, 

tibi  proxumäm  me  mibique  esse  itim  te. 

ita  aiquomst  quod  in  rem  esse  utrique  arbitr6mur 

et  mihi  te  et  tibi  ^me)>  consülere  et  moukre.  ISO 
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neque  öccaltnm  hab^ri  id  neque  p4r  metum  musB&ri, 
qnin  pärticipem  p&riter  ego  te  6t  tu  me  fkcias. 
eo  DÜnc  ego  8ecr6to  for&s  te  buc  sedüxi, 
uti  tuam  rem  ego  t6cum  bic  loquer6r  familiärem.  , 

ME.  ^Age^  dä  mibi , femina  öptuma,  manum.  £V.  Vbi  east?  quig 

east  nam  öptuma?  135  136 
ME.  Tu.  EV.  Tdne  als?  ME.  Si  näga«,  nego.  EV,  Decet  täquidem 

uera  pröloqui.  137  138 

nulla  61igi  potest  öptuma:  nam  alia  älia  peior,  fräter,  est.  139  140 
MB.  Idem  ego  ärbitror,  nec  tibi  <^med^  aduorgärier 
certümst  de  istac  re  umquäm , soror. 

EV.  Da  mi  öperam,  amabo. 

ME.  Tnagt : utere  ätque  imperä  ^mihi^ , siquid  uia. 

EV.  Id  quod  in  r6m  tuam  egge  ärbitror, 

te  id  mönitum  aduento.  145 

MB.  Soror,  roöre  tuo  facis.  EV.  Fäcta  uolo. 

ME.  Quid  äst  id,  sorör?  EV.  Quod  tibi  sempitämum 
salütare  eit:  libeiis  procreändis 
(ita  di  faxintl)  uolo  te  lixorem 

domum  düoere.  ME.  Ei  occidis.  EV.  Quid  ita?  150 

ME.  Quia  mihi  misero  cerebrum  äxcutiunt 
tua  dicta,  goror:  lapidäs  loqueris. 

EV.  Heia,  böc  face  quod  te  iubet  soror.  ME.  Si  lübeat,  faciam. 
EV.  In  rem  böc  tuamst.  ME.  V tquidäm  prius  quam  dücam  emoriar. 


sed  bis  lägibus,  siquäm,  soror,  ^mibi^  uis  dare,  ducam : 155 

quae  ueniat  cras,  perändie  foräs  feratur, 

bis  lägibus  quam  uis  dare , cedo : nüptum  adorna. 

EV.  Cum  mäxuma  possüm  tibi,  fratär,  dare  dote: 
eam  si  iubes  me  pöscere , poscäm  tibi , frater.  160 

sed  äs  tu  natu  grändior;  mediäst  mulieris  aätas.  159 

ME.  Pöst  mediam  aetatäm  qui  media  dücit  uioräm  domum,  163 
si  eäm  genex  anüm  praegnatem  förtuito  fäcerit, 
quid  dubitas,  quin  sit  paratum  nömen  puero  Pöstumus? 
nünc  ego  istum , sorör,  laborem  dämam  et  deminuäm  tibi.  166 


6go  uirtute  deum  ät  maiorum  nöstrum  diues  süm  satis. 
istas  magnag  fäctiones,  änimos,  dotes  däpsiles, 
clämores,  eburäta  uebicla,  imperia,  pallag,  pürpuram 
nil  moror,  quae  in  säruitutem  sümptibug  redigünt  uiros. 

♦ ♦ * ♦ ♦ ♦ * 

EV.  Num  non  uis  me  intärrogare  te  ? ME.  Immo  siquid  uis,  roga.  101 
EV.  Die  mihi,  si  audes,  qui.s  east  quam  uis  dücere  uxorem? 

ME.  Eloquar.  170 

nöstin  bunc  senem  Eöclionem  ex  pröxumo  paupärculum? 

EV.  Nöui,  bominem  haud  malüm  mecastor.  ME.  Hius  cupio  filiam 
uirginem  mihi  däsponderi.  uärba  ne  faeiäs,  soror. 
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scio  quid  dicturä’s:  baue  esse  paüperem.  haec  paup6r  placet. 

£Y.  Di  bene  aortant!  ME.  Idem  ego  spero.  £V.  Nümquid  me 

^aliud^  uis?  M£.  Vale.  176 
£V.  £t  tu,  frater.  ME.  £go  conueniam  <^iam^  Eüclionem,  si  domist. 
s6d  eccum  ^uideo^ : n6scio  unde  s6se  bomo  recipit  domum. 

Nacbträglicb  habe  icb  noch  zu  bemerken,  dasz  mein  freund 
Fritz  Scböll  in  Heidelberg  den  vers  159  so  zu  findern  vorscblSgt: 
Sed  6st(ne  ca>  natu  grdndior?  <jEF.>  Medidst  mulieris  adtas. 
eine  änderung  die  in  den  zusammenbang  aueb  Tortrefilicb  passt, 
icb  flberlasse  andern  die  entsebeidung,  welcher  der  beiden  vorscblfige 
den  Torzng  verdiene. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


74. 

[ZV  CAESAR  DE  BELLO  GALLICO. 

Es  ist  bekannt,  dasz  die  bss.  der  classe  ß viele  zusfitze  haben, 
welche  sieb  in  der  classe  a nicht  Enden,  diese  zusBtze  sind  von  ver- 
schiedenem werte;  daher  sehen  wir  auch,  dasz  Meusel  ihnen  gegen- 
über sieb  oft  ablehnend  verhält,  gebilligt  wird  jedoch  von  ibm  und 
auch  von  andern  neuern  bgg.  (zb.  Herzog,  Kleist,  FOgner,  Kühler) 
de  h.  Oall.  1 40,  14  utrum  apud  eos  pudor  atque  officium  an  timor 
plus  valeret]  plus  ß,  om.  a.  diejenigen  bgg.,  welche  sieb  unbedingt 
an  a halten,  zb.  Nipperdey,  Holder,  Kraner  lassen pfws  weg;  der 
sinn  verlangt  es  auch  nicht,  denn  valere  ist  — 'geltung  haben’,  und 
Caesar  sagt , er  wolle  möglichst  bald  erkennen , ob  bei  den  Soldaten 
ehr-  und  Pflichtgefühl  oder  furcht  geltung  habe,  bersche,  doch  hat 
jeder,  der  die  stelle  sich  laut  vorliest,  das  gefübl,  dasz  die  concinnität 
des  satzbaus  gegenüberpudor  atque  officium  noch  einen  Zusatz  zu  timor 
verlange;  aus  diesem  zusatze  kann  ydus  entstanden  sein,  auf  plus 
valere  war  leicht  zu  kommen,  da  multum,  plus,  plurimum  valere  all- 
gemein übliche  pbrasen  waren,  wenn  auch  Caesar  wiederholt  multum 
und  plurimum , doch  nirgends  sonst  plus  valere  gebraucht,  auch  an 
dem  comparativ  im  fragesatz  brauchte  man  keinen  anstosz  zu  nehmen : 
vgl.  Andresen  zu  Cic.  epist.  IV  7,  4;  wir  haben  eine  art  ansgleich 
zweier  constructionen : utrum  pudor  atque  officium  an  timor  valerd 
und  utrum  timor  plus  valeret  quam  pudor  atque  officium;  aus  der 
ersten  ist  ati,  aus  der  zweiten  plus  entnommen,  mir  scheint  jedoch 
plus  aus  solus  entstanden  zu  sein;  so  ist  gegenüber  pudor  atque 
officium  Buszerlicb  und  innerlich  das  richtige  gegengewicht  geschaffen. 
Caesar  will  wissen,  ob  bei  seinen  Soldaten  noch  ehr-  und  pfliebtgelühl 
oder  nur  noch  furcht  bersche,  aus  solus  konnte  leicht  plus  ent- 
stehen, da  beide  worte  gleichen  aosgang  haben;  der  ansfall  in  a ist 
vielleicht  durch  das  nachfolgende  solam  veranlasst. 

Rastatt.  Josef  Hermann  Schmale. 
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75. 

DEE  UNTERGANG  DER  FABIER  AM  CREMERA. 
an  OvidiuB  fatti  II  195  ff. 


Dasz  die  tradition  Uber  den  anszug  und  den  Untergang  der 
Fabier  durch  die  familienOberlieferung  beeinfluszt  sei  und  ihren 
gewffhrsmann  an  dem  geschichtschreiber  Fabius  Pictor  habe , wird 
wohl  allgemein  zugegeben,  und  so  denn  auch,  dasz  der  auszug  des 
gescfalechtes  schwerlich  ein  freiwilliger  gewesen,  vielmehr  durch 
'innere  krisen’  veranlaszt  sein  dürfte,  das  Übergewicht  der  Fabier, 
das  sich  zu  einer  art  Oligarchie  gestaltet  hatte,  indem  sie  in  den 
Jahren  d.  st.  269  bis  27.5  stets  den  binen  consul  stellten,  habe  eine 
reaction  hervorgerufen,  welche  das  geschlecht  endlich  zur  auswande- 
mng  zwang,  fraglich  ist  nur,  von  welcher  Seite  diese  reaction 
ausgieng. 

Die  Verurteilung  des  Sp.  Cassius  unter  dem  consulate  eines 
Fabiers  durch  einen  Fabier  als  richter  Uber  bochverrat  hatte  den 
grund  für  die  grüsze  des  Fabischen  hauses  gelegt,  in  den  Fabiern 
fanden  die  patricier  die  energischen  Vorkämpfer  gegen  die  jabr  um 
Jahr  erneuerten  agrarischen  agitationen  der  tribunen,  und  wenn 
dann  gerade  von  jenem  Kaeso  Fabius,  der  den  Cassius  verurteilt 
hatte,  berichtet  wird,  dasz  er  als  consul  im  j.  275  plötzlich  seinen 
Charakter  geändert  und  eine  ackerverteilung  im  sinne  des  Cassischen 
gesetzes  beantragt  habe,  aber  auf  den  widerstand  seiner  patricischen 
Standesgenossen  gestoszen  sei,  so  drängt  sich  wobl  der  verdacht 
auf,  dasz  diese  volksfreundliche  Umwandlung  dem  Kaeso  nur  von 
der  familientradition  und  ihrem  Wortführer,  dem  geschichtschreiber 
Fabius,  angediebtet  sein  dürfte. 

Inzwischen  batten  die  Fabier  in  den  kriegen  insbesondere  gegen 
Veji  sich  mit  rühm  bedeckt,  und  da  es  trotzdem  zu  keinem  ent- 
scheidenden siege  gekommen  war,  erbieten  sie  sich  im  folgenden 
Jahre  mit  ihrer  hausmaebt  allein  den  krieg  gegen  Veji  zu  führen, 
ob  dieses  hochherzigen  entschlusses  soll  natürlich  das  Volk  den  Fabi- 
schen stamm  zum  himmel  erhoben  haben  (Liv.  II  49,  1);  aber  das 
Vorhaben,  mit  einem  bänflein  von  306  mann,  wobei  selbstverständ- 
lich die  dienten  mitgezählt  sind,  den  krieg  gegen  das  mächtige  Veji 
zu  führen , ist  an  sich  so  unglaublich , dasz  man  mit  grund  einen 
andern  hergang  vermuten  musz.  auf  einen  solchen  weist  die  stelle 
bei  Festus  hin  s.  285 : räigioni  est  quibttsdam  porta  Carmentali  egredi 
et  in  aede  lani,  quae  est  extra  eam,  senatum  haheri:  quod  ea  egressi 
sex  ti  trecenü  Fabii  apud  Cremeram  omnes  itUerfecti  sunt,  cum  in 
aede  lani  8.  C.  factum  esset,  uti  proficiscereniur.  allerdings  lassen 
auch  Livius  (II  48,  8 ff.)  und  Dionysios  (IX  15)  die  bäuptlinge  der 
Fabier  zur  curie  ziehen,  um  dem  Senate  ihr  Vorhaben  zu  verkündigen; 
aber  aus  der  rührung  und  dem  beifall,  mit  dem  die  Väter  diesen 
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hochherzigen  entschlusz  entgegennahmen,  wird  man  schwerlich  einen 
heschlasz  heraushCren  dürfen,  der  die  Fabier  zum  auszuge  zwang. 

Unrichtig  in  der  stelle  des  Festns  ist  allerdings,  dasz  von  einem 
senatsbeschlusz  im  tempel  des  Janus  die  rede  ist,  da  dieser  erst  durch 
C.  Duilins  im  ersten  punischen  kriege  erbaut  wurde,  ist  es  aber  der 
platz,  den  später  dieser  tempel  einnahm,  an  dem  die  erinnerung 
eines  beschlusses  Uber  den  auszug  der  Fabier  haftete,  und  kann  dann 
selbstverständlich  nicht  mehr  an  einen  etwa  auf  diesem  platze  unter 
freiem  bimmel  gefassten  senatsbeschlusz  gedacht  werden , so  ergibt 
sich  wohl  der  schlusz,  dasz  nur  eine  auf  diesem  platze  tagende  volks- 
versamlung,  ein  conciliutn  plebis',  den  betreffenden  bescblusz  gefaszt 
haben  kann,  mit  recht  durfte  von  der  plebs  gegen  die  Fabier  die 
klage  erhoben  werden,  dasz  sie  die  ausftthrung  des  Cassiseben  acker- 
gesetzes  vereitelt  hätten,  und  mochte  auch  ein  gegen  sie  gerichteter 
bescblusz  der  rechtskraft  entbehren,  so  war  er  doch  eine  drohnng, 
und  es  begreift  sich,  dasz  wenn  auch  nicht  das  ganze  Fabische  ge- 
schlecht,  BO  doch  diejenigen  von  ihnen,  welche  als  consuln  die  agra- 
rischen agitationen  mit  gewalt  unterdrückt  hatten,  um  schlimmerem 
zu  entgehen,  sich  zum  freiwilligen  eiil  — soll  tnutatio  — gezwungen 
sahen. ‘ 

Anders  als  in  der  familientradition  lautete  im  munde  des  Volkes 
die  erinnerung  an  diesen  auszug:  porta  scelerata  hiesz  der  bogen 
desCarmenta-thores,  durch  den  sie  gezogen  waren,  ytie  vicus  sederatus 
die  gasse  hiesz,  an  der  die  erinnerung  an  die  sebandthat  der  Tullia 
haftete,  und  campus  sederaius  der  platz,  auf  dem  die  pflichtvergessenen 
Vestalinnen  eingegraben  wurden,  unter  diesen  umständen  erklärt 
sich  wohl  auch , wenn  berichtet  wird , dasz  der  consul  T.  Menenius, 
der  unweit  von  der  Cremera  sein  lager  batte,  den  ausgestoszenen 
keine  hilfe  gebracht  habe  (Liv.  II  52,  3.  Dion.  IX  23.  27).  was 
dann  über  die  anklage  des  Menenius  durch  die  tribunen  und  seine 
Verurteilung  zu  einer  geldstrafe  und  weiter  über  seinen  bald  darauf 
aus  schmerz  Uber  diese  Verurteilung  erfolgten  tod  berichtet  wird, 
stammt  ohne  zweifei  aus  Fabiseber  tradition. 

Es  ist  daher  auch  kaum  glaublich,  dasz  der  tag,  an  welchem 
die  ausgestoszenen  Fabier  untergiengen , als  dies  ater  sei  bezeichnet 
worden  und  dasz  es  derselbe  gewesen,  an  dem  später  auch  die  nieder- 
läge  an  der  Allia  stattfand.  Schwegler  (B6.  II  s.  752)  will  darin 
eher  'subjective  combination  als  historische  Überlieferung’  erblicken, 
fraglich  ist  nur,  wie  Ovidius,  dessen  erzäblung  sich  im  übrigen  eng 
an  Livius  anschlieszt,  abweichend  von  diesem  und  von  der  tradition 

' der  platz  vor  porta  Carmentalie  ist  derselbe,  von  dem  es  bei 
Livius  III  bl,  16  beiszt:  ea  omnia  in  pratu  Flaminiit  eoncUio  plebis  mrta, 
guem  nunc  eircum  Flaminium  appellant.  ' schon  Dion.  IX  S!  spricht 
die  Vermutung  ans,  dasz  nur  die  drei  hriider,  die  sieben  jahre  hinter 
einander  consuln  waren,  Kaeso,  Marens  und  Quintns  Fabins  mit  ihren 
waffenfähigen  mannen,  nicht  aber  mit  ihrem  ganzen  geschlecbte  aus- 
gezogen  seien. 
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überhaupt,  als  tag  des  Unterganges  der  Fabier  die  iden  des  februar 
bezeichnen  konnte,  ein  irrtum,  die  Verwechslung  etwa  des  tages  des 
auszuges  mit  dem  des  Unterganges,  scheint  um  so  mehr  ausgeschlossen, 
als  ja  Ov.  durch  seine  Verschwägerung  mit  dem  Fabischen  banse  über 
die  zeit  unterrichtet  sein  muste,  zu  der  die  Fabier  die  erinnerung  an 
die  an  der  Cremera  gefallenen  ahnen  feierten,  geschah  dies,  wie  es 
büchst  wahrscheinlich  ist,  zu  der  zeit,  wo  überhaupt  die  Manen  der 
altvordern  der  geschlechter  gesühnt  wurden,  also  zur  zeit  der  mit 
den  iden  des  februar  beginnenden  parentalien , so  erklärt  sich , wie 
dieser  tag  im  Fabischen  hause  selbst  zum  erinnemngstage  des  Un- 
glücks an  der  Cremera  werden  konnte. 

Die  stelle  der  fadi , in  der  sich  mehrfache  kritische  Schwierig- 
keiten finden,  lautet  nach  der  herkSmmlichen  Überlieferung: 

II  195  haec  fuü  üla  dies,  in  qua  Veientibus  armis 
ter  centum  Fahii  ter  cecidere  duo. 
una  domus  vires  et  onus  susceperal  urbis; 

sumunt  geniiles  arma  professa  manus. 
egreditur  castris  miles  generosus  ab  isdem, 

200  e quis  dux  fieri  quüihet  aptus  erat. 

CarmetUis  poriae  dextra  est  via  proxima  lano. 

ire per  hanc  ndi,  quisquis  es:  amen  habet. 

Uta  fama  refert  Fabios  exisse  trecenlos. 
porta  vacat  culpa , sed  tarnen  omen  habet. 
da  das  letzte  distichon  in  den  bessern  bss.  (cod.  Regin.  ürsin.)  fehlt, 
haben  Merkel,  Peter,  Güthling  dasselbe  als  unecht  verworfen,  wäh- 
rend Biese  nur  den  pentameter  als  abgeschmackt  strich,  der  bexa- 
meter  Ula  fama  refert  usw.,  ist  aber  nicht  nur  'non  spemendus’,  wie 
ihn  Riese  nennt,  sondern  durchaus  notwendig,  da  man  sonst  nicht 
begreift,  weshalb  überhaupt  das  tbor  und  das  ihm  anhaftende  omen 
erwähnt  wird,  wenn  dieser  vers  in  den  bessern  hss.  fehlt,  so  kann 
der  grund  wohl  nur  d6r  gewesen  sein,  dasz  der  zugehörige  penta- 
meter ausgefallen  war.  beachtet  man  nun,  dasz  v.  199  egreditur 
castris  miles  generosus  ab  isdem  nur  eine  ziemlich  affectierte  Um- 
schreibung von  V.  198  ist:  sumunt  gentües  arma  professa  manus,  so 
dürfte  wohl  der  verdacht  der  uneebtheit  den  v.  199  treffen,  und  dies 
um  so  mehr,  als  auch  der  pentameter  mit  seinem  e quis  sich  schlecht 
an  mäes  generosus  oder  castris  ex  isdem  anschlieszt.  der  richtige 
platz  für  den  pentameter  kann  nur  nach  v.  203  sein : 
iUa  fama  refert  Fabios  exisse  trecentos , 
e quis  dux  fieri  quilibet  aptus  erat. 

Noch  immer  streitet  man  über  die  lesart  von  v.  201 , ob  Car- 
mentis  portae  dextra  est  via  proxima  lano,  wie  die  mebrzahl  der 
be.'isem  hss.  bietet,  zu  schreiben  sei,  oder  Carmentis portae  dextro 
est  via  proxima  iano.  gegen  letztem  text  spricht  mehr  als  6in  grund, 
zunächst  der,  dasz  ^oxima  in  seiner  localen  relation  unverständlich 
ist,  da  das  ziel,  die  Cremera,  noch  gar  nicht  erwähnt  ist.  weiter 
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mnsz  befremden  dasz,  wenn  Oberhaupt  von  zwei  wegen  die  rede  sein 
kann,  wo  es  sich  nur  um  einen  doppelten  durcbgang  fOr  denselben 
weg  handelt,  gerade  der  durch  den  rechten  bogen  fahrende,  also 
vom  Tiher  weiter  ahliegende  und  somit  auch  von  dem  ziele  relativ 
entferntere  als  der  nächste  bezeichnet  wird,  dazu  kommt  dasz  es 
im  folgenden  verse  nicht  tre per  Anne  nolt,  sondern  per  Auwe,  sc. 
ianum,  heiszen  mOste,  wie  auch  Ehwald  in  Bursians  jahresber.  XLIU 
8. 171  bessern  wollte. 

Gleichwohl  soll  diese  lesart,  wie  Peter  meint,  gegenüber  der 
andern:  Carmentis portae  dextra  est  viaproxima  lano,  von  Becker 
RA.  I s.  136  'jedem  zweifei  entrückt’  sein,  da  es  sich  bei  diesem 
Wortlaute  um  die  nühe  des  als  lanus  ad  theatrum  MarceRi  be- 
zeichneten  tempels  handelt,  so  meinte  Becker,  weil  zwischen  dem 
theater  und  der  Stadtmauer,  also  auch  der  porta  Carmentalis  das 
forum  Olitorium  lag,  dasz  es  uumOglich  sei,  wo  man  sich  auch 
das  thor  denken  möge,  es  in  die  nähe  des  theaters  und  mithin  des 
Janus-tempels  zu  bringen,  dasz  diese  topographische  argumentation 
nicht  eben  zwingend  ist,  erhellt  schon  daraus,  dasz  ein  anderer  topo- 
grapb,  Jordan  (I  1 s.  239,  74),  sich  gegen  Becker  für  die  lesart 
dextra  erklärt  und  so  selbst  die  worte  des  Livius  II  49,  8 infdici  via 
dexlro  lano  portae  Carmentalis  profecti  interpretiert  hat:  'so  dasz 
der  Janus- tempel  zur  rechten  war’,  zu  bedauern  ist  nur,  dasz  sich 
Jordan  weder  an  dieser  stelle  noch  auch  in  dem  artikel,  auf  den  er 
verweist,  Hermes  IV  s.  334 , des  genauem  über  die  läge  des  lanus 
ad  theatrum  Marceüi  oder  lanus  in  foro  holUorio  (topogr.  ao.)  aus- 
gesprochen hat.  dasz  der  tempel  auf  diesem  forum  gelegen  habe, 
also  auf  dem  platze,  den  die  Stadtmauer,  der  Tiber  und  die  vom 
Carmenta-thore  nach  dem  Marsfeld  führende  strasze  begrenzten, 
dafür  fehlt  es  an  jedem  Zeugnis,  beachtet  man  ferner  dasz , wenn 
der  tempel  auf  diesem  platze  sich  befunden  hätte , er  dann  gleich 
dem  tempel  der  Pietas  und  einigen  andern  tempeln  und  gebäuden 
bei  dem  bau  des  theaters  hätte  weichen  müssen  (Plinins  n.  A.  VII 121. 
Cass.  Dion  XLIU  49.  Becker  I s.  603,  7 1),  so  dürfte  es  wahrschein- 
licher sein,  dasz  der  tempel  dem  theater  gegenüber  auf  der  rechten 
Seite  der  vom  Carmenta-thor  kommenden  strasze  gelegen  bat.  dann 
sind  es  die  prata  Flaminia , auf  denen  der  tempel  stand , also  jener 
platz,  auf  dem,  wie  ich  oben  nachzuweisen  suchte,  der  die  Fabier 
zum  forlzug  zwingende  bescblusz  musz  gefasst  worden  sein,  und  es 
ist  dann  wohl  auch  kein  Zufall , dasz  Ov.  bei  dem  nnglücksthor  des 
nahen  Janus  gedenkt. 

Wien.  Emanuel  Hoffhakn. 
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III  17,  3 lesen  wir  in  den  bss.  und  ausgaben:  adque  his  pauäs 
diebus  Aulerci  Eburovices  Lexoviique  senatu  stto  itUerfedo,  quod 
auctores  belli  esse  nolebant,  portas  dauserunt  seque  cum  Viri- 
dovice  coniunxerunt.  erklärt  wird  die  auffallende  construction 
auctores  esse  nolebant,  bezogen  auf  senatu,  ans  dem  collecti- 
Tischen  sinne  des  letztem  wertes  (constructio  ad  sensum).  als  haupt- 
sttltze  für  diese  behauptung  zieht  man  I 2,  1 herbei:  civitati  per- 
suasü,  ut  de  finibus  suis  cum  Omnibus  copiis  exirent,  wo  der  plural 
um  so  gesicherter  erscheint,  als  es  gleich  darauf  heiszt:  id  hoc  facüius 
iis  persuasit.  ich  kann  noch  mit  folgender  beglaubigten  stelle  auf- 
warten: 1 17,  2 hos  seditiosa  atgue  improba  oratione  multitudinem 
däerrere,  ne  frumentum  confer ant,  quod  debeant  und  füge  über- 
dies hinzu  V 5ö,2  neque  tarnen  ulli  civitati  Germanorum persuaderi 
potuü,  ut  Rltenum  transire<^nyt,  cum  se  bis  expertos  dicerent, 
wo  die  bss.  und  ausgaben  zwar  transiret  bieten,  transirent  aber,  wel- 
ches Übrigens  schon  eine  alte  conjectur  ist,  wegen  des  folgenden 
dicerent  durchaus  geboten  erscheint,  um  so  mehr  als  nach  dem  Zu- 
sätze Germanorum  dieser  plur.  nichts  auffallendes  hat.  ich  künnte 
ebenfalls  I 15,  1 hinzufOgen:  idem  facit  Caesar  equitatumque 
omnem,  ad  ntmerum  quattuor  mäium,  quem  ex  omni  provincia  ei 
Haeduis  atque  eorum  sociis  coactum  habebat,  praemiltit,  qui  videant, 
quas  in  partes  hostes  Her  faciant-,  doch  tritt  hier,  abgesehen  von  dem 
groszen  abstande  des  relativsatzes  qui  videant  von  seinem  beziehungs- 
worte  equüatum,  als  bestimmender  grund  für  den  plur.  meiner  an- 
sicht  nach  noch  der  besondere  umstand  hinzu,  dasz  die  verliebe 
Caesars  für  concinnen  satz-  und  gliederbau  wie  an  vielen  andern,  so 
auch  an  unserer  stelle  (videant  — faciant)  ausschlaggebend  gewesen 
ist  (vgl.  dogegen  I 24,  1 equitatumque,  qui  sustineret  hostium  im- 
petum,  misit).  damit  dürften  aber  auch  die  stellen,  die  irgendwie 
dazu  angetban  scheinen,  um  als  beweise  für  das  Vorhandensein  einer 
derartigen  construction  bei  Caesar  dienen  zu  können,  erschöpft  sein: 
denn  wenn  man  etwa  auch  V 31,  1 comprehendunt  utrumque  et 
orant,  ne  sua  dissensione  et  pertinacia  rem  in  summum  periculum 
deducant  hierher  rechnen  wollte,  so  wäre  dem  entgegenzuhalten, 
dasz  sich  hier  die  Sache  insofern  anders  verhält,  als  gemäsz  der  ver- 
liebe Caesars  die  verba  des  bittens  und  mahnens  ohne  objectzu  con- 
struieren  (da  sich  ja  dieses  aus  dem  subject  des  abhängigen  satzes 
von  selbst  ergibt),  utrumque  nur  zu  comprehendunt  gehört  und  bei 
deducant  die  beiden  männer,  um  die  es  sich  hier  handelt  (Cotta  und 
Sabinus),  dem  geiste  des  Schriftstellers  als  zwei  getrennte  personen 
vorschweben,  dieselbe  verliebe  Caesars  macht  es  uns  sehr  wahr- 
scheinlich, dasz  1,  9,  1 unter  annahme  einer  interpolation  zu  lesen 
ist:  idoneos  nactus  homines,  per  quos  ea,  quae  vellet,  ad  cum  perfer- 
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reniur,  petit  [a6  utroque],  quoniam  Pompei  mandaia  ad  se  detuUrint, 
ne  ffraveniur  sua  quoque  ad  cum  postulata  deferre.  hier  kommt 
noch  der  umstand  hinzu,  dasz  nach  einem  vorhergehenden  participial- 
eatz,  besondere  nach  nactus,  das  object  desselben  in  dem  übergeord- 
neten salze  nur  durch  das  pron.  dem.  in  irgend  einem  casus  wieder 
aufgenommen  wird,  hier  also  nicht  ab  ulroque,  sondern  ab  iis  am 
platze  wäre;  vgl.  V 42,  2 quosdam  de  exercitu  nacti  capltpos  ab 
his  docebantur.  I 53,  3 naviculam  . . nactus  eaprofugit.  wenn 
ferner  von  Doberenz-Dinter  und  Fügner  verwiesen  wird  auf  II  6,  2 f. 
quod  tum  facile  fiebat.  nam  cum  tanta  multitudo  lapides  ac  tela 
coicerent,  in  muro  consistendi potestas  erat  nuUi,  so  bemerken  wir 
unsrerseits , dasz  diese  construction  für  Caesar  einfach  ein  ding  der 
Unmöglichkeit  ist.  aus  den  oben  angeführten  beispielen  ergibt  sich 
nemlicb  nur  so  viel,  dasz  in  ganz  vereinzelten  fällen,  besonders  in 
beziehnng  auf  civiias  und  multitudo,  das  prädicat  des  abhängigen 
(absich  t8-)satzes  im  plur.  steht,  dieser  prädicatsnumerus  also 
nicht  unmittelbar  mit  dem  im  sing,  stehenden  subjecte  verbunden 
wird,  von  dieser  erkenntnis  geleitet  hat  denn  auch  Kleist  in  seiner 
ausgabe  coniceret  geschrieben,  wiewohl  wir  der  ansicht  sind,  dasz 
hier  vielmehr  eine  Interpolation  anzunehmen  und  die  ganze  stelle 
von  Gallorum  eadem  atqueBelgarum  bis  potestas  ercU  nulli  zu  streichen 
ist.  dazu  zwingen  uns  mehrere  gründe : erstens  sollte  man  nemlich 
umgekehrt  Belgarum  eadem  atque  GaUorum  oppugnatio  est  haec  er- 
warten; zweitens  macht  die  construction  circumiecfa  muUitudine 
liominum  totis  moenibus  undique  in  mumm  lapides  iaci  coepti  sunt, 
gleichviel  ob  man  totis  moenibus  mit  Walther  als  abl.  ('überall  an 
der  mauer’)  oder  mit  Kleist  als  dativ  auffaszt,  keineswegs  den  ein- 
druck,  als  ob  sie  von  Caesar  selbst  berrUbrte,  schon  deshalb  nicht, 
weil  die  beiden  synonymen  ausdrUcke  moenibus  und  mizrum  allzu 
nahe  an  einander  gerückt  sind ; drittens  ist  das  hsl.  überlieferte 
portas  succendunt  (wofür  jetzt  meist  succedunt  geschrieben  wird) 
hier  vOllig  unhaltbar;  endlich  erleidet  durch  beseitigung  dieses  ein- 
schiebsels  der  fortgang  der  erzählung  keinerlei  Unterbrechung,  die 
Verbindung  der  Sätze  erhält  im  gegenleil  ein  desto  innigeres  und 
festeres  gefOge.  wenn  auszerdem  von  Doberenz-Dinter  bezug  ge- 
nommen wird  auf  II  11,  3 omnem  equitatum,  qui  novissimum 
agmen  moraretur,  praemisit.  his  Q.  Pedium  et  L.  Äurunculeium 
Cottam  legatos  praefecit,  so  geschieht  dies  insofern  nicht  mit  recht, 
als  ja  ß statt  his  die  lesart  eique  bietet;  letztere  ist  denn  auch  als 
die  einzig  richtige,  nur  mit  der  unnötigen  änderung  in  ei,  von  Kühler 
aufgenommen  worden,  merkwürdigerweise  geben  einige  bewährte 
erklärer  auch  II  11,  4 cum  ab  extremo  agmine,  ad  quos  ventum  erat, 
consisterent  von  der  unhaltbaren  ansicht  aus,  dasz  die  worte  ad  quos 
auf  agmine  als  auf  einen  collectivbegriff  zu  beziehen  seien,  während 
sie  doch  in  Wirklichkeit  auf  dasselbe  subject  zurückgehen  wie  con- 
sisterenl , und  das  ist  ein  latent  im  satze  enthaltenes  hostes  oder 
milifcs  (— • ol  6mc0£v):  vgl.  11  25,  1 non  nuUos  ab  novissimis  . . 
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proelio  excedere.  VII  88,  5 con^cati  ex  oppido  eaedem  et  fugam 
suorum  . . copias  a munitionibus  reducunt.  ebd.  36, 7 priusqmtn  sub- 
sidio  ex  oppido  venire  possent,  deiecto  praesidio  potitus  loco  duas 
ibi  legiones  conlocavit  fossamque  . . perduxU,  ut  Mo  ab  repentino 
hostium  incursu  eiiam  singuli  commeare  possent  (die  ausgaben  lesen 
hier  zwar  mit  a veniri  posset , es  ist  aber  nach  meiner  Oberzengang 
vielmebr  mit  ß venire  possent  in  den  text  zu  setzen,  da  dies  die  con- 
cinnität  mit  dem  folgenden  commeare  possent  nach  Caesariscbem 
Sprachgebrauch  durchaus  erfordert),  von  grOszerm  belang  scheint 
die  folgende  hier  ebenfalls  in  betracht  kommende  stelle  zu  sein: 
II  26,  3 ff.  interim  milites  legionum  duarum  . . ab  hostibus  conspi- 
ciebantur,  et  T.  Labientts  . . quae  res  in  nostris  castris  gercrentw 
conspicatus  X legionem  subsidio  nostris  misit.  gui  cum  . . quo  in 
loco  res  esset  quantoque  in  periculo  et  castra  et  legiones  et  imperaior 
versaretur  cognovissent,  nihil  ad  celeritatem  sibireliqui  fecerunt. 
die  hss.  stimmen  hier  sämtlich  fiberein.  was  jedoch  als  etwas  ganz 
seltsames  anffällt,  ist  folgendes:  während  man  zu  dem  sing,  legio 
den  plur.  qui  cum  . . cognovissent . . fecerunt  in  beziehung  gesetzt 
wissen  will,  bemerkt  man  nicht  den  widersprach , der  darin  liegt, 
dasz  in  demselben  satze  nicht  einmal  der  plur.  legiones  auf  den 
numerus  des  ihm  mitangehörenden  prädicats  versaretur  modificierend 
eingewirkt  hat.  letzteres  darf  zwar  an  und  für  sich  nicht  wunder 
nehmen,  da  es  ja  als  grundgesetz  bei  Caesar  gilt,  dasz  in  üinem  und 
demselben  satze  das  prädicat  mit  dem  zunächststehenden  snbject 
(wie  auch  ähnlich  das  pron.  rel.  mit  dem  nächsten  nomen)  Streng 
flbereinstimmt  (so  dasz  also  zb.  I 31,  10  quibus  locus  ac  sedespara- 
rentur  der  plur.  des  verbs  nicht  wegen  der  mehrheit  der  subjecte, 
sondern  wegen  der  mehrzahl  des  zunächststehenden  subjects  sedes 
gesetzt  ist);  aber  nach  einem  andern  ebenso  allgemeingfiltigen  ge- 
setze  durfte  auch  der  begriff  legionem  nicht  durch  ein  masc.  plur. 
wieder  aufgenommen  werden,  die  Sache  liegt  hier  höchst  wahr- 
scheinlich so,  worauf  offenbar  schon  am  eingange  unserer  stelle  die 
Worte  milites  legionum  duarum  hin  weisen,  dasz  X legionem  einer 
bei  bezeichnung  von  heeresabteilungen  ttblichen  abbreviatur  der  hss. 
sein  entstehen  verdankt  ffir  das  hier  einzig  mögliche  milites  decimae 
legionis.  die  sog.  constructio  ad  sensum  ist,  abgesehen  von  der 
fiberaus  dfirftigen  anzabl  der  gleich  anfangs  bezeichneten  fälle , bei 
denen  es  sich  Überdies  nur  um  innerlich  abhängige  nebensätze 
bandelt,  nur  auf  den  fall  beschränkt,  wenn  das  subject  ein  plur. 
von  mille  ist  und  personen  bezeichnet;  da  kann  nemlich  neben  der 
streng  regelrechten  construction  auch  die  Kard  cuvectv  angewandt 
werden:  vgl.  VII  34,  1 equitatumque  omnem  et  peditum  milia  X 
sibi  celeriter  mitterent,  quae  in  praesidiis  rei  frumentariae  causa 
disponeret  {quae  ist  grammatisch  auf  das  näcbststebende  peditum 
milia  bezogen,  in  Wirklichkeit  und  dem  sinne  nach  zugleich  auf 
equitatum  omnem);  ebd.  71,  3 milia  hominum  delecta  LXXX  una 
secum  interitura  demonstrat;  aber  I 27,4  circiter  hominum  milia 
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VI . . sive  fimore  perterriti  . . sive  spe  salutis  inducti.  die  sonst 
vereinzelt  vorkommenden  fülle,  die  scheinbar  das  gegenteil  zeigen, 
beruhen  anf  fehlerhafter  Überlieferung  und  sind  meist  in  den  neuesten 
texten  auf  die  ursprüngliche  lesart  zurückgeführt;  es  sind  unter 
andern  folgende : II  23,  3 liest  man  in  den  frühem  texten  nach  der 
hsl.  Überlieferung:  item  alia  inparte  diversae  duae  legiones  . . pro- 
fligatis  Viromanduis,  quibuscum  erant  congressi  . . prodiabantur. 
mit  Mensel  lesen  jetzt  auch  Doberenz  Dinter,  Fügner  und  Kleist 
congressae,  und  das  halten  wir  bei  Caesar  für  das  einzig  richtige, 
trotzdem  noch  in  der  allernenesten  zeit  FRamorino  in  der  rivista  di 
filologia  e d’istmzione  classica  1896  s.  416  sich  dagegen  heftig 
sträubt,  indem  er  bemerkt:  'non  mi  persuade  il  congressae  di  23,  3 
in  luogo  del  congressi  dei  codd.  che  per  costruzio  Kardi  cuvcctv 
pnö  ben  spiegarsi,  nonostante  quel  che  il  Meusel  scrive  nei  beitrüge 
(p.  266).’  ähnlich  hat  Meusel  und  nach  ihm  Kühler  3,  93,  6,  wo  bis- 
W mit  den  hss.  gelesen  wurde:  eodem  impdu  cohortes  . . är- 
cumierunt  eosgue  a tergo  sunt  adorti,  die  allein  berechtigte  feminin- 
form adortae  wiederhergestellt,  weiter  liest  man  IV 5,2  bei  Holder 
und  den  frühem,  bei  denen  noch  a die  maszgebende  autorität  war: 
est  enim  hoc  Gaüicae  consuetudinis,  uti . . mercatores  tn  oppidis  vulgus 
circumsistat  quibusque  ex  regionibus  veniant  . . pronuntiare  cogant. 
Meusel,  Kühler,  Doberenz-Dinter,  Fügner  und  Kleist  haben  die  allein 
richtige  lesart  von  ß cogat  wieder  zu  ehren  gebracht,  ähnlich  hat 
sich  ein  unberechtigter  numernswechsel  eingeschlichen  in  die  stelle 
VII  72,  2 ne  de  improviso  aut  noctu  ad  munitiones  multitudo 
hostium  advolaret  aut  interdiu  tela  tn  nostros  operi  destinatoe 
cokere  possent.  aber  während  Meusel  und  die  meisten  hgg.  hier 
mit  unrecht  a gefolgt  sind , haben  nur  Kühler  und  Fügner  das  rich- 
tige eingesehen  und  mit  /Spossef  geschrieben.  2,6, 3 bieten  zwar  alle 
hss.  die  lesart:  simul  ex  minoribus  navibus  magna  vis  eminus  missa 
telorum  muUa  nostris  , . vulnera  inferebant,  und  diese  wird  noch 
von  Doberenz-Dinter  als  constructio  KOTCt  CUV6CIV  verteidigt,  aber 
die  nnbaltbarkeit  einer  solchen  lesart  ist  von  andern  schon  längst  er- 
kannt und  dafür  inferebat  vermutet  worden,  was  zh.  auch  Kühler 
in  seinem  texte  bietet,  wenn  wir  nun  auch  den  grund,  der  zu  dieser 
conjectnr  geführt  hat,  billigen  müssen,  so  glauben  wir  doch  die 
heilung  auf  anderm  wege  zu  finden,  indem  wir  inferebant  bei- 
behalten, dafür  aber  vis  in  nt  verwandeln:  wir  erreichen  nemlich 
anf  diese  weise  den  grossen  vorteil  dasz,  nachdem  im  vorhergehen- 
den in  bezug  auf  die  feinde  succurrebant , defkiebant,  cedebant  aus- 
gesagt ist,  inferebant  sich  jetzt  diesen  imperfecten  concinn  anreibt, 
das  subject  also  nicht  unnStig  wechselt,  wenn  aber  Kühler  1,  79,  4 
schreibt:  relinquebatur , ut  . . equitum  vim  repdlerent,  eo  submoto 
. . sese  m vaUes  universi  demitterent,  so  kann  dies  nur  ein  ärgerliches 
versehen  sein:  equitum  vim  ist  zwar  hsl.  überliefert,  aber  daneben 
geht  eine  andere  hsl.  lesart  equitatum  einher,  die  allein  hier  am 
platze  ist.  es  berechtigt  uns  demnach  nichts  in  dem  spracbgebranche 
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CaesarB,  an  der  im  eingang  unserer  besprechung  angeführten  stelle 
die  Worte  auctores  esse  nolebant  auf  senaius  zu  beziehen  und  eine 
ähnliche  construction  anzunehmen  wie  zb.  Livius  XXX  3,  6 tfa  . . 
pars  maior  auctores  sunt,  ganz  anders  verhält  sich  aber  die  Sache, 
wenn  wir  folgendes  erwägen:  an  fünf  stellen  der  Caesarischen 
Schriften  ist  die  obrigkeitliche  behürde  bei  den  einzelnen  fremden 
Völkerschaften  in  engste  Verbindung  gesetzt  mit  den  spitzen  der 
bOrgerscbaft  und  bildet  zusammen  mit  diesen  die  oberste  reprit* 
sentativgewalt,  meist  bezeichnet  durch  die  worte  principes  ac 
senatus,  und  zwar  gerade  in  dieser  bei  Caesar  ebenso  feststehenden 
Wortfolge  wie  das  bekannte  senatus  populusque  Romanus  (IV  11,  3 
bei  den  Ubiern;  2,  3,  2 bei  den  einwobnem  von  Messana;  II  5,  1 
bei  den  Bernern:  nur  sind  sie  an  letzter  stelle  von  einander  ge- 
sondert genannt) , oder  auch  magistratus  ac  principes  (VI  22,  2 bei 
den  Germanen)  bzw.  magistratus  principesque  (2,  19,  1 bei  den 
Hispanern,  wo  die  magistratus  unmittelbar  darauf  durch  den  senatus 
ersetzt  werden),  damit  vergleiche  man  auch  die  Zusammenstellung 
magistratus  senatusgue  bei  Cornelius  Nepos  2,  7,  4 (Tbemistodes) 
ad  magistratus  senatumque  Lacedaemoniorum  adiÜ  und  senatus  prin- 
cipesque bei  Livius  XXI  31, 7 quod  ea  senatus  principumque  sententia 
fuerat.  eine  derartige  Zusammenstellung  haben  wir  aber  auch  not- 
wendig an  unserer  stelle  anzunehmen  und  zu  lesen : ^principibus  ac^ 
senatu  suo  interfecto,  quod  auctores  belU  esse  nolebant.  der  sing,  inter- 
fecto,  bezogen  auf  principibus  ac  senatu,  darf  nach  dem  oben  ge- 
sagten nicht  weiter  auffallen , da  er  in  dem  Sprachgebrauch  Caesars 
fest  begründet  ist.  es  erübrigt  nur  noch  diesen  gebrauch  durch 
einige  beispiele  zu  illustrieren,  in  erster  reibe  verdienen  folgende 
zwei  beispiele  erwähnt  zu  werden,  da  sie  unserer  stelle  am  nächsten 
kommen:  IV  11,  3 quorum  si  principes  ac  senatus  sibi  iure 
iurando  fidem  fecisset.  III  20,  2 auxäiis  equitatuque  comparato. 
vgl.  auszerdem  IV  24,  1 praemisso  equitatu  et  essedariis.  1, 17,  2 
se  cohortesque  amplius  XXX  magnumque  numerum  senatorum  atque 
equitum  R.  in  periculum  esse  venturum.  V 40,  6 muUae  praeustae 
sudes,  magnus  muralium  pilorum  numerus  instituitur.  VII  39,  3 
quorum  salutem  neque  propinqui  neglegere  neque  civitas  levi  momento 
aestimare  possit.  V 1,  2 ad  onera  ac  muUitudinem  iumetUorum 
trän  Sport  andam.  1,  40,  3 impedimentaque  et  omnis  equitatus 
sequeretur  (vgl.  Livius  XXV  21,  1 circa  Herdoneam  Romanae 
legiones  et  praetor  Fulvius  erat),  umgekehrt  heiszt  es  zb.  III 
3,  1 cum  neque  opus  hibernorum  munitionesque  plane  essent  per- 
fect ae  (ebenso  b.  Afr.  93,  3 Saburram  eiusque  copias  ab  Sittio 
esse  deletas,  während  das  verbum  an  folgender  stelle  mit  dem 
entferntem  worte  Obereinstimmt:  ebd.  26,  4 uf  . . dies  noctes- 
que  oculos  mentemque  ad  mare  dispositos  directosque  haberet\ 
vgl.  auch  ebd.  80,  3 postero  die  et  nocte  confecto).  da  der  Ver- 
fasser des  8n  buches  de  b.  GaU.  sich  sonst  in  bezug  auf  die  con- 
gruenz ziemlich  streng  an  Caesars  Sprachgebrauch  hält,  so  ist  es  um 
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80  wunderbarer,  dasz  Meusel  29,  2 im  anscblusz  an  ß schreibt: 
quibus  visis  perculsae  barbarorum  turmae  ac  perlerrita  acies  hostium 
. . passim  fugae  se  mandant,  während  man  doch  vielmehr  nsandal 
erwartete,  die  Sache  verhält  sich  jedoch  anders,  wenn  man  sieht, 
dasz  a perterrüae  bietet,  und  mit  aufnabme  dieser  lesart  ist  alles  in 
bester  Ordnung;  sie  ist  denn  auch  von  den  Übrigen  bgg.  mit  recht 
aufgenommen  worden,  wodurch  sich  Meusel  zur  annahme  der  falschen 
lesart  hat  verleiten  lassen,  ist  unschwer  zu  erraten:  denn  da  acUs  in 
den  echten  Schriften  Caesars,  wenn  es  die  allgemeine  bedeutnng 
'heer’  hat,  nur  im  sing,  vorkommt,  so  glaubte  Meusel  diesen  grund- 
satz  auch  in  bezug  auf  unsere  stelle  an  wenden  zu  mttssen,  was  ja  gar 
nicht  der  fall  zu  sein  braucht,  im  gegenteil,  da  hier  offenbar,  wie 
die  an  und  für  sich  unnötige  Wiederholung  des  begriffes  'feind’  {bar- 
barorum und  hostium)  und  des  begriffes  'bestürzt’  (perculsae  und 
perterrilae)  zeigt,  möglichste  Übereinstimmung  der  beiden  wort- 
gruppen perculsae  barbarorum  turmae  und  perterrilae  acies  hostium 
angestrebt  wurde,  so  wäre  es  seltsam,  wenn  dem  plur.  turmae 
cavallerie)  nicht  auch  ein  plur.  acies  (=■  Infanterie)  entgegen- 
gestellt würde,  dasz  kurz  vorher  (§1)  in  bezug  auf  ebendieselbe 
Infanterie  instruU  aciem  ausgesagt  wird,  darin  darf  kein  Wider- 
spruch mit  dem  folgenden  plur.  acies  gefunden  werden,  weil  dort 
an  ein  ganzes,  das  zum  kämpfe  fest  zu  einander  stehende  heer, 
hier  an  die  versprengten  und  in  wilder  flucht  nach  verschiedenen 
seiten  begriffenen  bruchstOcke  des  heeres  gedacht  wird,  obgleich 
nun  der  eben  besprochene  gebrauch  naturgemäsz  auf  solche  fälle, 
wo  die  subjecte  einzelne  personen  (nicht  ein  gesamtbegriff  von  Per- 
sonen) sind,  im  allgemeinen  keinen  bezug  hat,  so  ist  die  gewohnheit 
dennoch  so  mächtig,  dasz  selbst  in  diesem  falle  nicht  selten  eben 
dasselbe  verfahren  platz  greift:  vgl.  I 26,  4 ibi  Orgetorigis  filia  atque 
unus  e filiis  captus  est  (aber  V 27,  2 quodque  ei  et  filius  et  fratris 
filius  a Caesare  remissi  essent).  es  könnte  nun  eingewandt  wer- 
den: es  ist  zwar  richtig,  dasz  die  construction  principibus  ac  seruUu 
inlerfecto  in  Caesars  Sprachgebrauch  begründet  ist,  mUste  dann  aber 
nicht  nach  demselben  principe  quod  auctor  belli  esse  nolebat  ge- 
schrieben werden,  bezogen  auf  senatu  als  den  nächsten  begriff?  auf 
diese  frage  ist  nein  zu  antworten  aus  dem  einfachen  gründe,  weil 
jene  reget  nur  das  prädicat  desselben  oder  eines  innerlich  abhängigen 
Satzes  berührt,  für  die  andern  arten  von  Sätzen  aber  die  regel  gilt, 
dasz  nicht  der  nächste  begriff  der  allein  maszgebende  ist,  sondern 
dasz  die  gesamtbeit  aller  begriffe  wieder  aufgenommen  wird,  und 
zwar  bei  menschlichen  wesen  durch  den  plur.  des  masc.,  wenn  die 
substantive  masculina  oder  aus  m.isc.  und  fern,  gemischt  sind  (vgl. 
2,  34,  3 Curio  equitcUum  et  duas  äfarrucinorum  cohorles  mittil; 
quorum  primum  impetum  equUes  hostium  non  tulerunt),  des  femi- 
ninum,  wenn  die  substantive  lauter  feminina  sind,  bei  leblosen 
dingen,  aber  auch  tieren,  durch  den  plur.  des  neutrum.  das  erstere 
braucht  wohl  nicht  weiter  durch  beispiele  belegt  zu  werden,  für  das 
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letztere  vgl.  V 12,  6 leporem  et  gallinam  et  anserem  gustare 
fas  non  putant;  haec  tarnen  alunt  animi  voluptatisque  causa,  bei 
Dobercnz-Dinter  findet  sich  zu  dieser  stelle  die  bemerkung,  dasz 
«ine  derartige  construction  bei  Caesar  sonst  nicht  gebräuchlich  sei. 
i:h  kann  aber  noch  mit  folgenden  beispielen  aufwarten:  1,  27,  3 ibi 
tides  stipitesque  praeacutos  defigU:  haec  levibus  cratibus  terraque 
haequat.  3,76,3  magna  parte  impedimentorum  et  sarcinarum  relicta 
ai  haec  repetenda  invUati.  in  3,  92,  4 dagegen  est  quaedam  animi 
ircUatio  atque  alacritas  naluraliter  innata  Omnibus,  quae  Studio 
pignae  incenditur.  hanc  non  reprimere,  sed  augere  imperatores 
dd>ent  darf  hanc  in  bezug  auf  incitatio  atque  alacritas  nicht  auffallen 
uni  nicht  etwa  haec  vermisst  werden,  da  die  beiden  begriffe  als  in 
eiten  einzigen  zusammengeschmolzen  aufzufassen  sind,  bemerkens- 
wet  ist  auch  die  stelle  I 27,  3 f.  obsides,  arma,  servos  . . poposcit. 
dun  ea  conquiruntur  usw.,  weil  sie  zeigt,  dasz  obsides  und  servi  im 
veächtlichen  sinne  als  auf  gleicher  stufe  mit  den  dingen  (bzw.  tieren) 
'steiend  betrachtet  werden,  es  ist  selbstverständlich,  dasz  in  sol- 
chei  fällen  die  Casus  obliqui  vermittelst  Umschreibung  durch  res 
gebldet  werden  mtlssen,  wie  dies  folgende  stellen  lehren:  IV  17,10 
ut,si  arborum  trunci  sive  naves  deiciendi  operis  causa  essent  a 
barbris  immissae,  his  defensoribus  earum  rerum  vis  minueretur. 
VII)6,  5 frumentumque  in  agris  et  pccoris  copiam  nactus  repleto  his 
rebis  exercitu  iter  in  Senones  facere  instituit.  2,  31,  7 namque 
huiumodi  res  aut  pudore  aut  metu  tenentur;  quibus  rebus  nox 
maxme  adversaria  est  (hinter  tenentur  ist  mit  Paul  und  Doberenz 
ein  blon  zu  setzen,  weil  der  folgende  satz  kein  strenger  relativsatz 
ist;  ^onst  wäre  cui  erforderlich,  grammatisch  mit  dem  zunächst- 
stebeiden  metu  übereinstimmend;  vgl.  VI  28,  2 rteque  homini  neque 
fettie  quam  conspexerunt , parcunt).  2,  38,  2 f.  multum  ad  hanc 
rew^obandam  adiuvat  udulescentia , magnitudo  animi,  superioris 
tempns  provcntus,  fiducia  rei  bene  gerendae.  his  rebus  impulsus 
equitdum  omnem  . . mittit  (man  beachte  hier  den  sing,  adiuraf  und 
den  (Inr.  his  rebus  in  bezug  auf  dieselbe  gruppe  von  subjects- 
begrifin,  aber  jenen  in  dem  nemlichen,  diesen  in  einem  neuen 
satzgeüge).  2,  2,  6 crebrae  . . eruptiones  fiebant  . . ignesque  aggeri 
. . infrebantur;  quae  facile  nostri  milites  repcUebant  (es  ist  hier 
keines'egs  ntStig  quos  zu  schreiben,  wie  man  vorgetchlagen  bat: 
denn  bezieht  sich  nicht  nur  auf  ignes,  sondern  auch  auf 
erupfions).  instructiv  ist  in  dieser  beziehung  I 29,  1 f.  in  castris 
Helveticum  tabulae  repertae  sunt  . . quibus  in  tabulis  nominatim 
ratio  cofecta  erat,  qui  numerus  domo  exissel  eorum,  qui  arma  ferre 
possent,  t item  separatim  <^quoty  pueri,  senes  mulieresque.  quarum 
omniui  rerum  summa  erat  capitum  usw.  Meusel  hat  nach  dem 
vorschlap  Pramraers  mit  unrecht  die  worte  quarum  omnium  rerum 
als  unect  in  klammern  eingescblossen.  ich  halte  sie  für  echt,  doch 
beziehe  ih  sie  nicht,  wie  es  zb.  Walther  thut,  auf  tabulae  (Fügner 
hatte  sogr  in  der  ersten  auflage  kurzweg  quarum  omnium  tabularum 
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in  seinen  text  gesetzt , wBhrend  er  jetzt  diese  werte  ganz  streicht), 
sondern  fasse  sie  mit  Doberenz-Dinter  als  gen.  von  quae  omnia  anf 
und  beziehe  sie,  gerade  so  wie  ea  in  I 27, 3 f.,  auf  die  einzelnen  eben 
bezeichneten  kategorien  von  menscben  in  dem  sinne  eines  gemeinen 
haufens,  'weil  bei  aufzBhlung  von  messen  leicht  der  begriff  dei 
persönlichen  verschwindet’,  dem  Römer  steht  dieses  ganze  fahrend) 
Volk  auf  gleicher  stufe  mit  dem  lieben  vieh , welches  such  als  re 
bezeichnet  wird  3, 47, 6 pecus  vero,  cuius  rei  summa  erat  ex  Epiw 
ccpia,  magno  tn  honore  habebant  (humoristisch  gesagt:  das  sonit 
verachtete  dumme  vieh  stand  jetzt,  da  die  not  sehr  grosz  war,  n 
hohen  ehren;  aber  VII  71,7  heiszt  es  einfach : pecus,  cuius  magta 
erat  copia  . . compulsa).  ja  auch  sonst  wird  die  Umschreibung  dunh 
res  oft  und  gern  angewandt,  wo  das  einfache  relativum  gentt^n 
sollte:  vgl.  VII  29,  2 non  viriute  neque  tn  acte  vicisse  Bomanos,  xd 
artificio  quodam  et  scientia  oppugnationis , cuius  rei  fuerint  ipst  tn- 
periti,  wo  einfach  cuius  genügt  hätte,  nach  Caesars  sprachgebraich 
grammatisch  bezogen  auf  scientia  oppugnationis,  in  Wirklichkeit  a>er 
auch  artificio  mit  einschlieszend.  III  12,  3 magno  numero  navitm 
adpulso,  cuius  rei  (<=  quarum)  summam  facultatem  habebant.  <bd. 
18,  6 inopia  cibariorum,  cui  rei  (=  quibus)  parum  diligenter  ai  iis 
erat  provisum  (vgl.  auch  IV  2,  6 vinum  omnino  ad  se  importari  non 
patiuntur,  quod  ea  re  ad  laborem  ferendum  remoüescere  homino  . . 
arbitrantur.  3,  58,  4 cogebantur  , . pabulum  supportare,  quolque 
erat  eius  rei  minor  copia,  hordeo  adaugere).  dies  dürfte  für  uns 
ein  fingerzeig  sein,  wie  wir  die  fehlerhafte  Überlieferung  in  IV  19, 1 
eadem  nocte  accidit,  ut  esset  lunaptena,  qui  dies  marUimos  eestus 
maximos  in  Oceano  efficere  consuevit , nostrisque  id  erat  incogpitum 
zu  heilen  haben : denn  dasz  die  stelle  verdorben  ist,  zeigt  der  vid^r- 
sprucb  zwischen  nocte  und  dies,  trotz  der  von  den  commentctoren 
gegebenen  künstlichen  erklärung,  dasz  hier  der  astronomische 
tag  gemeint  sei.  es  wird  hier  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  ^uae 
res  (Umschreibung  für  quae,  bezogen  anf  luna  plena)  zu  lesen  sein: 
vgl.  1,  52,  1 bis  annona  crevit;  quae  fere  res  . . futuri  teuporis 
timore  ingravescere  consuevit.  dasz  aus  res  mit  leichtigkeit  di«  wer- 
den konnte,  zeigt  auch  IV  34,  5,  wo  statt  des  richtigen  his  rebus 
ein  teil  der  hss.-classe  ß die  lesart /its  diebus  bietet,  etwxs  ähn- 
liches wird  wohl  stattgefunden  haben  III  12,  1 erant  eius  mdi  fere 
situs  oppidorum , ut  posita  in  extremis  Ungulis  promunturiisquc  neque 
pedibus  adilum  haberent,  cum  ex  allo  se  aestus  incitavisset , quod  bis 
accidit  semper  horarum  XII  spatio,  neque  navibus,  quoi  rurstu 
minuente  aesiu  naves  in  vadis  adflictarentur.  da  diu  flut  nicit  inner- 
halb 12,  sondern  24  stunden  zweimal  einsetzt,  so  wird  von  nanchen 
hgg.  bis  entweder  getilgt  oder  hinter  accidit  ein  komma gesetzt; 
einige  combinieren  sich  aus  accedit  (o)  und  tis  bzw.  his  (in  einer 
familie  von  ß)  die  lesart  quod  is  accedit,  um  von  unzählig«  andern 
verbesserungaversucben  ganz  abzusehen,  wir  glauben  auch  hier  lesen 
zu  müssen:  quae  res  accidit  semper  horarum  XII  spatiof  die  ver- 
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derbnis  ist  offenbar  darauf  zurOckzuftlbren,  dasz  statt  res  durch  ver- 
sehen bis  gelesen  und  dem  entsprechend  quae  in  quod  verwandelt 
worden  ist. 

Aus  allem,  was  wir  bisher  über  die  congruenz  bei  Caesar  ge- 
sagt haben,  ergibt  sich  dasz,  wenn  es  bei  Meusel  I 40,  ö heiszt: 
factum  eius  hostis  periculum  patrum  noslrorum  memoria,  cum  CHmbris 
et  Teutonis  a C.  Mario  pulsis  non  minorem  laudem  exercilus  quam 
ipse  imperator  meriius  videhatur;  factum  etiam  nuper  i«  Italia  servüi 
tumuUu,  quos  tarnen  aliquid  usus  ac  disciplina,  quam  a nobis 
accepissent,  sublevarent,  diese  lesart  fUr  Caesar  einfach  ein  ding 
der  Unmöglichkeit  ist.  dazu  kommt  dasz,  auch  abgesehen  von  dem 
berschenden  Sprachgebrauch  Caesars , man  schon  der  gleichmfiszig- 
keit  wegen  entweder  quae  (a)  und  sublevarent  (aß)  oder  quam  (ß) 
und  sublevaret  erwarten  wttrde.  das  erstere  ist  sicher  die  lesart  des 
archetypus  gewesen  (und  so  hat  auch  Walther  geschrieben) ; in  dieser 
gestalt  könnte  also  die  stelle  als  beleg  dienen  für  die  noch  in  man- 
chen Schulgrammatiken  als  hauptregel  prangende  behauptung,  dasz 
bei  mehreren  subjecten  (wenn  es  sachbegriffe  sind)  das  verbum  im 
plur.  und  auszerdem  bei  ungleichem  genus  der  subjecte  das  prödicats- 
adjectiv  und  das  pron.  relativem  im  neutrum  plur.  stehe,  dem  ist 
jedoch  entgegenzuhalten , dasz  eine  solche  constrnction  wohl  in  ver- 
einzelten füllen  von  dem  verf.  des  b.  Afr.  angewandt  wird  (vgl. 
8,  1 ut  sibi  auxäia,  commeatus,  frumentum  . . mitten  da  curarent), 
dasz  aber  der  Sprachgebrauch  Caesars  eine  solche  regel  nicht  im 
geringsten  verbrochen  hat;  dieser  erfordert  vielmehr  an  unserer 
stelle,  was  bereits  von  andern  vermutet  worden  ist,  ganz  ent- 
schieden: USUS  ac  disciplina,  quam  a nobis  accepissent,  sublevaret 
(FUgner  ist  der  einzige  unter  den  hgg. , der  die  stelle  so  in  seiner 
Schulausgabe  gestaltet),  will  man  noch  weitere  beweise,  so  vgl.  m. 
I 40,  8 si  quos  adversum  proelium  et  fuga  Gallorum  commo- 
veret.  YI  34,6  ut  instituta  ratio  et  consuetudo  exercitus  Bomani 
postulabat.  VII  56,  2 infamia  atque  indignitas  rei  et 
oppositus  mons  Cebenna  viarumgue  difficultas  impediebat. 
ebd.  61,  2 exercitus  equitatusque  . . celeriter  transmittitur. 
3,  12,  2 contra  atque  omnis  Italia  populusque  Bomanus  iudicavisset. 
VI  8,  9 principatus  atque  vmperium  esl  traditum.  VII  1,  8 veterem 
belli  gloriam  libertat emgue,  quam  a maioribus  acceperint.  I 48,  2 
frumento  commeatuque,  qui  . . supportaretur.  I 28,  3 ipsos  oppida 
vicosque,  quos  incenderant,  restituere  iussit.  doch  wir  haben  es  nicht 
nötig  obige  stelle  dem  spracbgebrauch  Caesars  wieder  anzupassen, 
da  wir  Überhaupt  den  ganzen  abschnitt  von  factum  etiam  nuper  bis 
sublevarent  fUr  das  machwerk  eines  interpolators  halten,  die  eigen- 
tümliche construction  nemlich  ist  nicht  das  einzige,  was  wir  an  der 
stelle  auszusetzen  haben,  jenes  servüi  (für  servorum)  tumultu,  quos 
ist  für  einen  Caesar  zu  ungeschickt  und  stümperhaft;  und  was  soll 
denn  der  usus,  den  die  feinde  von  den  Römern  übernommen  haben? 
ist  es  die  kriegserfabrung,  wie  Doberenz-Dinter  und  andere  wollen. 
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so  muste  dies  deutlich,  wie  so  oft,  durch  usus  rei  militaris  bezeichnet 
werden;  ist  es  aber  die  erfabrung  überhaupt,  wie  kann  man  diese 
von  andern  überkommen,  statt  sie  ans  sich  selbst  heraus  zu  ge- 
winnen? in  diesem  falle  kann  wohl  von  usum  percipere , aber  nicht 
aedpere  die  rede  sein ; vgl.  .3,  84,  3 qui  cotidiana  constteiudine  usum 
quoque  eius  generis  proeliorum  perciperent.  scblieszlich  kommt  noch 
hinzu,  was  Köcbly-Rüstow  zu  dieser  stelle  bemerkt,  dasz  wohl  mehr 
rhetorisch  als  historisch  germanische  fecbtersklaven  hier  als  baupt- 
bestandteile  der  scharen  des  Spartacus  angenommen  werden,  nach 
alle  dem  erscheint  es  uns  wunderbar,  dasz  dieser  ganze  abschnitt 
nicht  schon  längst  von  den  gelehrten  über  bord  geworfen  ist.  — 
II  7,  3 ist  in  ß richtig  überliefert:  omnibus  vicis  aedificiisque , quo 
adire  poK^uyerant,  tncensü;  dagegen  lesen  noch  immer  manche  (selbst 
Walther),  denen  die  autorität  von  a über  alles  gebt,  statt  quo  un- 
richtig nach  letzterer  bss.-classe  quos.  auch  Meusel  hielt  noch  LC.  I 
s.  153  quos  für  das  richtigere;  doch  ist  er  inzwischen  ebd.  II  s.  1543 
und  alsdann  in  seiner  ausgabe  von  dieser  ansiebt  abgekommen, 
sollte  hier  adire  mit  dem  acc.  construiert  werden,  was  ja  nicht 
minder  oft  bei  Caesar  vorkommt,  so  wäre  vielmehr,  wie  wir  im 
obigen  dargelegt  haben,  quae  erforderlich,  grammatisch  überein- 
stimmend mit  dem  zunächst  stehenden  aedificia  (vgl.  auch  VIII  5,  1 
desertis  vicis  oppidisque,  quae  . . incolebani).  wenn  aber  Walther 
quos  auf  die  wei^e  erklärt,  dasz  es  auf  das  entferntere  vicis  als  den 
urafassendern  und  wichtigem  begriff  bezogen  sei,  so  kann  ihm  die 
ganz  ähnliche  stelle  VI  43,  2 entgegengehalten  werden,  an  der  es 
nichts  desto  weniger  beiszt:  omnes  vici  atque  omnia  aedificia,  quae 
quisque  conspexerat,  incendebantur.  und  wenn  auch  wirklich  vicis 
den  baiiptbegriff  bilden  sollte,  so  hätte  Caesar  sicherlich  seinem  ge- 
danken  einen  andern  ausdruck  verlieben  und  entweder  Omnibus  vicis, 
quos  adire  potuerant,  aedificiisque  incensis  oder  Omnibus  aedificiis 
vicisque,  quos  adire  potuerant,  incensis  geschrieben,  an  der  von  ß 
gebotenen  lesart  quo  werden  wir  hier  um  so  weniger  zweifeln,  wenn 
wir  die  becbachtung  machen,  dasz  Caesar  sehr  oft  statt  der  ent- 
sprechenden Casus  des  pron.  rel.  die  adverbia  quo,  unde,  ubi  ge- 
wählt bat,  mit  besonderer  Vorliebe  nach  dem  vorangegangenen  sub- 
stantiv locus:  vgl.  II  16,  5 mulieres  . . tn  cum  locum  coniecisse,  quo 
(=  ad  quem)  propter  paludes  cxercitui  aditus  non  esset.  III  20, 1 cum 
intellegeret  in  iis  locis  sibi  btUum  gerendum , ubi  (~=  in  quibus)  . . 
L.  Valerius  Praccuninus  . . interfectus  esset  atque  unde  (=  ex  qui- 
bus) L.  Manilius  . . profugisset.  auch  VII  14,  5 vicos  atque  aedificia 
incendi  oportere  hoc  spatio  [n  Boia]  quoque  versus,  quo  pabulandi 
causa  adire  posse  videaniur  kann  als  beispiel  für  diesen  gebrauch 
herangezogen  werden,  freilich  erst  nach  tilgung  mehrerer  nicht  ganz 
verdachtfreier  worte.  erstens  ist  a Boia  hier  offenbar  ein  unding; 
es  wild  von  den  bgg.  entweder  als  Interpolation  getilgt  oder  dafür 
ab  via  bzw.  obvia  gesetzt,  um  andere  wenig  einleuchtende  ver- 
bcsserungsvorschläge  zu  übergeben,  zweitens  bietet  die  erklärung 
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des  rel.  quo,  welches  in  diesem  Zusammenhänge  auf  apcdio  bezogen 
werden  musz,  einige  Schwierigkeiten;  es  kann  nemlich  doppelt  auf- 
gefaszt  werden,  und  zwar  entweder  als  abl.  des  pron.  (=s  in  welchem 
umkreise);  aber  dann  würe  vielmehr  quo  pabulan  posse  erforderlich, 
oder  als  adv.  (abhängig  von  adire),  als  welches  es  von  Meusel  LC. 
1 153  ausdrücklich  bezeichnet  wird;  dem  ist  aber  entgegenzuhalten, 
dasz  ad  spatium  adire  in  der  bedeutung  'bis  zu  dem  umkreise  beran- 
gehen’  eine  für  die  latinität  ganz  absonderliche  ausdrucksweise  wäre, 
welche  vollends  in  dem  sprachgebrauche  Caesars  nicht  die  geringste 
stutze  findet,  vergleicht  man  aber  nun  die  oben  angeführte  stelle 
II  7,  3 Omnibus  vicis  aedificiisque , quo  adire  potueranl,  so  wird  man 
mit  recht  geneigt  sein  den  ganzen  abschnitt  Imc  spatio  a Boia  quoque 
versus,  der  schon  von  zwei  frühem  gelehrten  getilgt  worden  ist,  als 
eine  interpolation  zu  bezeichnen,  veranlaszt  durch  das  misverstandene 
quo,  welches  als  abl.  des  pron.  aufgefaszt  wurde  und  nun  natur- 
gemäsz  sein  beziehungswort  forderte,  wir  lesen  also:  vicos  atque 
aedificia  iruxndi  operiere,  quo  pahulandi  causa  adire  posse  videantur.  — 
Doch  gehen  wir  jetzt  zu  einer  an  lern  stelle  über,  deren  überlieferte 
gestalt  nicht  minder  unser  bedenken  erregt;  es  ist  dies  2, 16, 1 quod 
ubi  hostes  viderunt,  ea,  quae  diu  longoque  spatio  refici  non  posse 
sperassent,  paucorum  dierum  opera  et  labore  ita  refecta,  ut  nuUus  per- 
fidiae  neque  eruplioni  locus  esset  nec  quicquam  omnino  relinqueretur, 
qua  aut  teils  militibus  aut  igni  operibus  noceri  posset.  so  lesen  die 
stelle  Kubier,  Paul,  Kraner-Hofmann  und  Meusel,  vor  allem  ist 
jedoch  zu  bemerken,  dasz  qua  hier  deswegen  sehr  auffallen  musz, 
weil  es  sonst  nur  in  der  bedeutung  von  qua  parte  {regione,  via)  vor- 
kommt. daher  ist  denn  auch  längst  dafür  quo  vermutet  worden, 
auszerdem  verdankt  telis  sein  dasein  einer  conjectur  für  das  hsl.  eis, 
wofür  jedoch  vis  viel  näher  liegt,  so  dasz  die  von  einigen  empfohlene 
lesart  aut  vis  militibus  aut  ignis  operibus  nocere  posset  entschieden 
den  Vorzug  verdient;  vgl.  2,  9,  4 nequid  ignis  hostium  nocere  posset. 
wir  gehen  aber  noch  weiter;  wir  halten  nemlich  die  worte  relin- 
queretur,  qua  für  eine  interpolation  und  schlagen  zu  lesen  vor:  nec 
quicquam  omnino  aut  vis  militibus  aut  ignis  operibus  nocere  posset. 
die  Worte  nec  quicquam  nocere  entsprechen  der  ausdrucksweise  nihil 
nocere,  so  dasz  quicquam  ein  accusativ  ist.  ein  abschreiber  wird 
jedoch  dieses  wort  als  nominativ  aufgefaszt  und  naturgemäsz  ein 
dazu  gehöriges  verbum  vermisst  haben;  die  vermeintliche  lUcke  hat 
er,  so  gut  er  konnte,  durch  relinqueretur  ausgefUllt  und  letzteres 
alsdann  durch  qua  an  das  folgende  angeknUpft. 

Bemerkenswert  ist  auch  die  stelle  VII  28,  6 procul  in  via  dis- 
positis  famUiaribus  suis  principibusque  civitatum  disparandos  dedu- 
cendosque  [ud  sizos]  curaoit,  quae  cuique  cioitati  pars  castrorum  ab 
initio  obvenerat.  wir  haben  die  worte  ad  suos  eingeklammert,  weil 
wir  sie  als  eine  interpolation  anssben,  vorgenommen  von  jemandem, 
der  die  eigentUmlicbkeit  der  Caesariscben  construction  nicht  ver- 
stand und  einen  ausdrücklichen  zielbegriff  vermisste,  ohne  zu  be- 
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denken,  dasz  dann  wenigstens  ad  suos  quemgue  (mit  entsprechender 
anderung  disparandum  deducendumque)  erwartet  werden  durfte: 
denn  nicht  darauf  kam  es  an,  dasz  die  800  Gallier  zu  ihren  lands- 
leuten  geführt,  sondern  dasz  jeder  in  den  fUr  seine  canton- 
genossen  bestimmten  lagerbezirk  gewiesen  wurde,  das  letztere 
ist  aber  zur  genüge  in  dem  folgenden  relativsatz  ausgedrttckt , den 
es  nicht  statthaft  ist  auf  ad  suos  zu  beziehen;  er  bezieht  sich  viel- 
mehr auf  ein  nach  Caesarischem  Sprachgebrauch  zu  ergänzendes  in 
eam  partem  (vgl.  II 21, 1 Caesar  necessariis  rebus  imperatis  ad  cohor- 
tandos  müites,  quam  partem  fors  obtulü,  decucurrit,  wo  ebenfalls 
in  eam  partem  zu  ergänzen  ist);  dieses  hätte  aber  zu  ad  suos,  wenn 
letzteres  echt  wäre,  um  das  sofortige  erfassen  des  Sinnes  nicht  zu 
beeinträchtigen , durchaus  hinzngesetzt  werden  müssen,  wenn  aber 
Walther  für  seine  ansicht,  dasz  der  nebensatz  quae  cuique  civitati 
pars  . . obvenerat  als  apposition  zu  ad  suos  angesehen  werden  kann, 
das  beispiel  VII  69,  5 sub  muro , quae  pars  cdOis  ad  orientem  solem 
speäabat,  hunc  omnem  locum  copiae  Gaüorum  compleverant  fossamgue 
d maceriam  in  aUitudinem  VI  pedum  praeduxerant  als  stütze  heran- 
zieht, so  ist  es  nötig  behufs  Widerlegung  seines  erklämngsversocbes 
etwas  länger  bei  dieser  stelle  zu  verweilen,  der  sinn  derselben  ist 
ja  an  und  für  sich  klar,  nicht  aber  ebenso  die  construction , die  ein 
durchaus  barbarisches  gepräge  zeigt  und  nur  einem  solchen  Schrift- 
steller zugetraut  werden  kann  , der  etwa  auf  gleicher  stufe  der  bil- 
dung  mit  dem  Verfasser  des  b.  Hispaniense  gestanden  hätte,  man 
denke  nur  daran,  wie  man  hier  von  entteuscbung  zu  entteuschung 
schreitet!  erstens  sollte  man  nach  sub  muro  ein  gut  erwarten;  statt 
dessen  springt  der  gedanke  um,  und  es  wird  ein  ganz  neues  subject 
durch  quae  pars  coUis  eingefübrt,  während  sub  muro  vorläufig  in  der 
luft  schwebt,  weiter  erwartet  man  ganz  ohne  arg,  dasz  die  rück- 
beziebung  auf  quae  pars  cfdlis  durch  hanc  erfolgen  werde,  aber  nichts 
davon,  der  Schriftsteller  schlägt  uns  auch  jetzt  ein  schnippeben  und 
fährt  mit  hunc  omnem  locum  fort,  und  so  sollte  ein  Caesar  sich  ans- 
gedrOckt  haben?  auch  bei  der  besebreibung  des  ärgsten  Schlacht- 
gewühls läszt  er  sich  nicht  so  weit  fortreiszen,  dasz  er  zusammen- 
hangslos und  wirr  durch  einander  schriebe,  es  sollte  offenbar  ge- 
sagt werden,  dasz  der  Östliche  abbang  des  berges  allein  vermOge 
seiner  beschaffenbeit  (weil  er  minder  steil  war  als  die  andern)  sich 
zur  aufnahme  eines  lagers  für  eine  grOszere  mensebenmasse  eignete, 
wenn  wir  nun  aber  die  besebreibung  der  ähnlich  gelegenen  Atnatnker- 
stadt  in  II  29,  3 vergleichen:  quod  (sc.  oppidum)  cum  ex  Omnibus  m 
dreuitu  partibus  altissimas  rupes  deUctusque  haberet  ,una  ex  parte 
leniter  acclivis  aditus  in  latitudinem  non  amplius  pedum  CC 
relinquebatur;  quem  locum  duplici  altissimo  muro  munierant, 
so  liegt  es  sehr  nahe  anzunebmen,  dasz  an  unserer  stelle  in  den  hss. 
eine  zeile  ausgelassen  worden  sei  und  dasz  die  vollständige  beschrei- 
bung  ungefähr  folgendermaszen  gelautet  habe:  <(tina  ex  parte  leniter 
acclivis  locus  relinquebatury  sub  muro , quae  pars  coUis  ad  orientem 
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sdetH  speäahat.  hunc  omnem  locum  copiae  QaUorum  compleverant; 
Tgl.  noch  die  hiermit  sehr  verwandte  stelle  VIII  41,  1 f.  Quorum 
omnis  postea  muUUudo  aquatum  in  unum  locum  conveniebat  sub 
ipsius  oppidi  murum,  ubi  magnus  fons  aquae  prorumpebat  ab  ea 
parte,  quae  . . fluminis  circuitu  vacabat.  hoc  fonte prohiberi  posse 
oppidanos  cum  optarent  reliqui  usw. 

VII  81, 6 ist  überliefert  und  ediert  worden:  qua  ex  parte  nostros 
premi  inlelkxerant,  hie  auxilio  ex  uUerioribus  casteüis  deductos  sub- 
mittebanl.  za  dieser  stelle  haben  bereits  die  gelehrten  erklürer  be- 
merkt, dasz  die  beziehung  des  hie  auf  qua  ex  parte  auffällig  sei;  sie 
soeben  dieselbe  aber  durch  eine  deutung  zu  verteidigen,  der  wir,  da 
sie  zu  gekünstelt  ist,  unsere  Zustimmung  versagen  müssen,  wohl 
heiszt  es  IV  26,  4 mit  recht:  quos  laborantes  conspexerai,  hie  sub~ 
sidia  eubmiltcbat,  aber  an  unserer  stelle  ist  hie  von  ganz  anderer  be- 
Bchaffenheit  und  daher  zweifelsohne  als  incorrect  zu  verwerfen,  doch 
zu  einem  irgendwie  positiven  resultate  kOnnen  wir  erst  dann  ge- 
langen, wenn  wir  folgende  verwandte  beispiele  zum  vergleich  heran- 
zieben:  VII 84, 2 quae  minime  mea  pare  firma  eel,  huc  concurritttr. 
ebd.  67,  4 st  qua  in  parte  noetri  laborare  . . videbantur,  eo  eigna 
inferri  Caeear  aciemque  converti  iubebat.  III  4,  2 et  quaecumque 
pare  caetrorum  nudata  defeneoribue  premi  videbatur,  eo  concurrere 
et  auxüium  ferre.  wie  nemlich  quo,  ubi,  unde  nach  vorangegangenem 
subst.  überaus  büufig  bei  Caesar  die  stelle  eines  pronomen  rel.  mit 
der  bezüglichen  prSp.  vertreten,  ebenso  stehen  auch  in  unzähligen 
fällen  eoyibi,  inde,  huc,  hic,  hinc  nach  vorhergehendem  substantiv 
statt  des  pron.  dem.  mit  einer  präp.,  selbst  in  so  auffallenden  fällen 
wie  IV  21,  7 quem  ipee  Atrebatibus  euperatie  regem  ibi  (=  apud 
eoe)  constiluerat.  wir  kOnnen  also  nicht  umhin  auch  an  unserer  stelle 
den  vermissten  begriff  eo  einznsetzen  und  die  worte  hie  auxilio  als 
eine  interpolation  anzusehen , die  vorgenommen  wurde , nachdem  eo 
vor  ex  infolge  der  äbnlichkeit  beider  worte  ausgefallen  war.  wir 
lesen  mithin:  qua  ex  parte  nostroe premi  intdUxerant,  eo  exuUeriori- 
bue  caeteUie  deductoe  eubmittebant. 

2,  28,  3 ist  überliefert:  huc  pauca  ad  epem  largitionie  addidit, 
quae  ab  eua  liberalilaie  . . exepedare  deberent.  auf  pauca  (sc.  verba) 
kann  sich  qtrne  naturgemäsz  nicht  beziehen,  es  kann  also  nur  die  be- 
ziebung  auf  largitionie  in  betracht  kommen;  doch  dann  wäre  quam 
erforderlich , wie  auch  Paul  will,  unserer  meinung  nach  ist  an  der 
lesart  quae  nichts  zu  ändern,  wenn  wir  hier  eine  lUcke  in  den  hss. 
annehmen  und  lesen : ad  epem  largitionie  (flc  praemiorumy  addidit, 
quae  usw.  diese  annahme  ist  hier  um  so  wahrscheinlicher,  als  der 
gleiche  vocalische  anlaut  sehr  leicht  das  abschweifen  des  auges  von 
ac  zu  addidit  veranlasst  haben  kann,  zu  der  Zusammenstellung  epem 
largitionie  aepraemiorum  vgl.  1, 4, 3 Scipionem  eadem  epee provinciae 
atque  exercituum  impeUit,  quoe  ee  . . partiturum  cum  Pompeio  arbi- 
tratur  und  1,  3,  2 epe  praemiorum  atque  ordinum;  zu  der  ausdrucks- 
weise praemia  exepedare  (debere)  aber  VII  34, 1 eaque,  quae  meruie- 
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sent,  praemia  ab  sc  devicta  Gallia  cxspectarent  und  2,  32,  6 w»  . . 
victvm  seguamini,  cum  vesiri  oificii  praemia  percipere  debeatis?  (vgl. 
auch  Verg.  Aen.  V 70  merHaeque  exspectent  praemia  palmae). 

IV  14,  2 ff.  leeen  wir  in  den  au.°gaben;  qui  Omnibus  rebus  subito 
perterriii . . periurbantur  . . quorum  iimor  cum  fremilu  et  concursu 
significareiur,  milites  nostri  pristini  diei  perfidia  incitati ««  Castro  in- 
mtperunl.  quo  loco  qui  celeriter  arma  capere  pofuerunt , paulisper 
nostris  restiterunt  atque  inter  carros  impedimentaque  proelium  com- 
miserunt  . . ad  quos  consectandos  Caesar  equüaium  misit.  nun 
mlissen  wir  aber  bemerken,  daaz  quo  loco  in  diesem  Zusammenhänge 
durchaus  nicht  Caesarisch,  dasz  vielmehr  dafür  ubi  erforderlich  ist: 
vgl.  III  24,  5 f.  cohoriaius  suos  . . ad  hostium  castra  contendit.  ibi 
{ubi  ß)  cum  alii  fossas  complerent  usw.  nach  Benoist-Dosson  sollen 
die  Worte  quo  loco  bedeuten:  ‘dans  cette  circonstance’,  eine  aua- 
drucksweise  die  wir  hier  sehr  abgeschmackt  finden,  für  quo  loco 
qui  ist  von  einem  gelehrten  quo  quisque  loco  vorgeschlagen  worden  ; 
dem  widersprechen  aber  die  folgenden  plurale  potuerunt,  restiterunt, 
commiserunt,  da  quisque  bei  Caesar,  was  noch  im  folgenden  des 
nähern  dargelegt  werden  soll , nur  den  sing,  des  verbums  nach  sich 
haben  kann,  um  allen  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  wird  von  einem 
andern  quo  loco  ganz  Uber  bord  geworfen,  wir  glauben  an  unserer 
stelle  nicht  an  die  notwendigkeit  einer  solchen  radicalcur.  es  bleibt 
uns  nemlicb  noch  die  lesart  von  ß quorum  st.  quo  loco  zu  berflck- 
sichtigen  übrig,  die  man  bisher  nicht  nur  deshalb  bei  seite  liesz,  weil 
sich  ß im  allgemeinen  noch  keiner  allzu  grossen  gunst  zu  erfreuen 
batte,  sondern  such  weil  mit  quorum  allem  anscheine  nach  erst 
recht  nichts  snzufangen  war.  diese  lesart  gewinnt  aber  eine  ganz 
andere  bedeutung,  wenn  wir,  was  ja  sehr  nahe  liegt,  auch  hier  eine 
lUcke  in  den  bss.  annebmen  und  lesen:  quorum  iimor  cum  fremiiu  et 
concursu  significareiur , milites  nostri . . in  ^tiostiumy  castra  inrupe- 
runt.  quorum  qui  celeriter  arma  capere  potuerunt  usw.  nachdem 
hostium  ausgefallen,  war  quorum,  welches  trotzdem  in  ß getreu  bei- 
behalten worden  ist,  eigentlich  nicht  mehr  haltbar,  und  da  das 
relativum  sich  jetzt  nur  auf  castra  beziehen  konnte,  ist  mit  mCg- 
liebster  anlebnung  an  das  ursprüngliche  lautgebilde  ans  quorum  in 
a quo  loco  geworden,  unsere  lesart  empfiehlt  sich  aber  auch  aus 
d4m  gründe,  weil  durch  die  sonstigen  pronomina  relativa,  mit  denen 
fast  alle  sätze  dieses  cap.  beginnen,  die  feinde  bezeichnet  werden 
und  so  jetzt  quorum  als  homogenes  glied  mit  in  die  reihe  eintritt: 
qui — quorum  — quorum  — ad  quos.  — Eine  wegen  ihrer  Schwierig- 
keit bekannte  stelle  ist  V 12,  2,  welche  von  Meusel  nach  dem  vor- 
schlage von  Paul  also  ediert  wird:  maritima  pars  (sc.  Britanniae 
incolitur)  ab  iis,  qui  praedae  ac  belli  inferendi  causa  ex  Belgio  trans- 
ierunt  — qui  omnes  fere  isdem  nominibus  civitatum  appellantur, 
quibus  orti  ex  civifatibus  eo  pervenerunl.  diese  le.sart  bietet  nur  noch 
Kleist  (und  in  der  zweiten  auflage  auch  FOgner).  die  übrigen  bgg. 
lesen  nach  a iis  {bis  ß)  nominibus.  wir  haben  es  hier,  wie  allgemein 
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mit  recht  hervorgehoben  wird,  mit  einer  anakoluthie  zu  thun,  da 
man  vielmehr  nominibus  earum  civUalum  erwarten  sollte;  und 
letzteres  ist  auch  wirklich  als  die  ursprüngliche  lesart  nach  unserer 
Überzeugung  anzunehmen,  wie  wir  im  folgenden  zu  erweisen  ver- 
suchen werden.  Caesars  Sprachgebrauch  nemlich  ist  an  und  für  sich 
so  consequent  und  so  strengen  gesetzen  unterworfen,  dasz  er  eine 
derartige  anakoluthie  ganz  und  gar  nicht  zuläszt.  sodann  musz 
erinnert  werden,  dasz  in  keinem  andern  punkte  die  hss.  Caesars 
eine  so  grosze  Verwirrung  zeigen  wie  in  dem  der  Wortstellung,  und 
die  Versetzung  zweier  worte  zumal  ist  etwas  ganz  gewöhnliches,  ich 
will  mich  über  diesen  punkt  hier  nicht  des  iSngern  auslassen,  da  ich 
ihn  bereits  in  diesen  jahrb.  1895  s.  737  ff.  ausführlich  behandelt 
habe,  ich  glaube  also  nicht  fehlzugehen,  wenn  ich  annebme,  dasz 
aus  nominibus  earum  civUatum  in  den  hss.  zunächst  durch  Ver- 
setzung zweier  worte  earum  nominibus  dvitatum  entstanden 
und  earum  dann  von  einem  unkundigen  oder  flüchtigen  abschreiber 
in  der  form  von  iis  mit  nominibus  in  einklang  gebracht  worden  ist. 
an  dieses  beispiel  scblieszc  ich  hier  noch  einen  fall  von  corrumpierter 
Wortstellung  an,  der  hOchst  instructiv  ist:  2,  2,  4 ist  nemlich  über- 
liefert: antecedebat  lesiudo  . . convoluta  Omnibus  rebus,  quibtts  ignis 
iacius  et  lapides  defendi  possent.  das  wort  iaäus  kann  hier  kein 
snbst.  sein,  da  es  als  solches  bei  Caesar  sonst  nicht  vorkommt,  schon 
deshalb  ist  auch  die  conjectur  des  Ciacconius:  quibus  ignis  iacius  et 
lapidis  defendi  possei  hinfällig,  abgesehen  davon  dasz  der  sing. 
lapis  an  unserer  stelle , wo  es  sich  um  steingeschosse  handelt, 
ganz  unmöglich  ist.  das  einzige  beispiel,  welches  den  sing,  von  lapis 
in  collectivem  sinne  zeigt,  beßndet  sich  VII  23, 5 hoc  cum  in  speciem 
varielatemque  opus  deforme  non  est  alternis  frabibus  ac  saxis  . . tum 
ad  utilitatem  . . summam  habet  opportunitatem , quod  et  ab  incendio 
lapis  et  ab  adele  materia  defendit,  quae  petpetuis  trabibus  . . 
introrsus  revincta  neque  perrumpi  neque  disirahi  potest.  hier  steht 
aber  lapis,  ebenso  wie  materia,  nur  im  sinne  von  'baumaterial’, 
während  kurz  vorher,  wo  die  einzelnen  steine  und  holzstämme 
gemeint  sind,  zu  deren  bezeichnung  der  plur.  trabibus  ac  saxis  dient, 
wenn  nun  aber  iactus  in  der  Verbindung,  in  welcher  es  überliefert 
ist,  nichts  anderes  als  ein  part.  sein  kann,  so  ist  es  doch  in  hohem 
grade  wunderbar,  dasz  cs  nur  auf  ignis  bezogen  ist,  während  es 
streng  genommen  auch  dem  begriffe  lapides  zukommt  und  die  ans- 
sage  lauten  müste:  quibus  ignis  et  lapides  iacti  defendi  possent. 
die  vorhandenen  Schwierigkeiten  lassen  sich  nicht  anders  aus  dem 
Wege  räumen,  als  wenn  wir  auch  hier  eine  Umstellung  annebmen 
und  zu  lesen  Vorschlägen:  quibus  ignis  et  iclus  lapidum  defendi 
posset',  vgl.  3,  63,  7 ab  iciu  lapidum  viminea  tegimenta  . . defen- 
debat  und  1,  25,  10  quo  commodius  ab  impelu  navium  incendiisque 
defenderct  (wo  impetus  navium  und  incendia  in  demselben  Verhält- 
nis zu  einander  stehen  wie  an  unserer  stelle  ic/us  lapidum  und 
ignis).  infolge  der  irrtümlichen  Versetzung  ignis  iclus  et  lapidum  ist 
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von  selbst  zuerst  iactus  geworden  (denn  das  subst.  idus  kann  sich 
nur  auf  steine  und  geschosse  beziehen) , dann  geradezu  notwendig 
lapides  und  possent.  ein  weiteres  beispiel  von  verändernng  des 
wertendes  bietet,  so  viel  uns  scheint,  die  kurz  vorher  angezogene 
stelle  VII  23,  5 : dort  passt  nemlich  die  bsl.  lesart  revincta  nicht  zu 
tnateria:  denn  nicht  das  bauholz  als  solches  wird  verklammert,  son- 
dern die  einzelnen  balken ; vgl.  ebd.  1 f.  trabes. . in  solo  conlocanlur. 
hae  revinäuntur  introrsus.  und  wie  kann  durch  die  balken  (aus 
denen  es  ja  eben  besteht)  das  bauholz  verklammert  sein  ? um  trotz- 
dem die  lesart  revincta  zu  halten , wird  von  den  gelehrten  commen* 
tatoren  (wie  Doberenz-Dinter  und  Walther)  geschwind  eine  Ver- 
wandlung vorgenommen,  und  die  trabes  sollen  jetzt  nicht  mehr  die- 
selben (langbalken)  sein  wie  in  § 1,  sondern  querbalken  bedeuten, 
während  die  langbalken  nach  ihrer  ansicht  nunmehr  durch  ntateria 
bezeichnet  werden,  dies  erklärungssystem  ist  zwar  scharfsinnig  er- 
sonnen, aber  keineswegs  wahrscheinlich,  deshalb  verdient  auch  die 
von  Morus  anfgestellte  conjectur  reotncfis  volle  beachtung;  dieses 
wort  wird  von  einem  abschreiber  auf  quae  (sc.  materia)  bezogen  und 
damit  in  Übereinstimmung  gebracht  worden  sein. 

Eben  dasselbe  verfahren  hat  in  unserm  cap.  noch  einmal  statt- 
gefunden § 3,  wo  fölschlich  überliefert  ist ; vt  idem  ülud  intervallum 
servetur  neque  inler  se  contingant  trabes,  sed  paribus  intermissae 
spatiis  singulae  singulis  saxis  inleriectis  arte  contineantur.  hier  hat 
nemlich  ein  abschreiber  die  von  ihm  nicht  verstandene  ursprüng- 
liche lesart  intermissis  verdrängt  durch  die  ihm  besser  con- 
venierende  und  von  ihm  auf  singulae  bezogene  form  intermissae. 
erst  Meusel  und  nach  ihm  Kleist  (und  jetzt  auch  Fügner)  haben 
nach  den  Vorschlägen  früherer  das  richtige  in  ihrem  texte  wieder- 
hergestellt. weiter  scheint  hierher  zu  gehören  1,  46,  2 submotis  sub 
murum  cohortibus  ac  nonnulla  parte  propter  terrorem  inoppidum 
compulsis  facäis  est  nostris  receptus  datus  (so  liest  auch  Meusel), 
schon  Paul  bat  sich  an  dieser  stelle  gestoszen  und  nonnuüam  pariem 
geschrieben,  was  aber  ebenso  gegen  den  Caesarischen  Sprachgebrauch 
verstOszt,  wie  wenn  man  die  Worte  nonnuüa  parte  adverbial  auf- 
fassen  wollte,  so  dasz  also  nichts  anderes  übrig  zu  bleiben  scheint 
als  nonnuüa  parte  compulsis  als  abl.  abs.  aafzufassen  mit  der  con- 
structio  ad  sensum  (st.  compulsa).  nun  ist  aber  auch  dies  nicht 
Caesariscb,  da  die  einzige  derartige  construction  in  4inem  und  dem- 
selben Satze  bei  Caesar  nur  vorkommt,  wenn  das  subject  ein  plur. 
von  miUe  ist  und  personen  bezeichnet,  wir  halten  parte  für  eine 
dittographie  von  propter  und  lesen:  submotis  sub  murum  cdhor- 
tibus  ac  nonnullis  propter  terrorem  in  oppidum  compulsis.  da 
nonnuUis  parte  propter  keinen  sinn  gab,  ist  aus  nonnullis,  um  cs  in 
Übereinstimmung  mit  parte  zu  bringen,  durch  einen  abschreiber 
nonnuüa  geworden. 

1,  41,  5 lesen  wir  gewöhnlich  in  den  aasgaben:  prima  ei  se- 
cunda  acies  in  armis,  ut  ab  iniiio  constituta  erat,  permanebat;  post 
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hoa  opua  in  occullo  a tertia  acie  fiebat.  ebenso  liest,  die  stelle  Mensel 
LC.  II  B.  953.  die  hss.  haben  poat  hoc  opua',  da  sich  aber  das  dem. 
offenbar  auf  prima  et  aecunda  aciea  bezieht,  so  haben  die  hgg. , um 
sich  möglichst  eng  an  die  Überlieferung  zu  halten,  dieses  hoc  in  hoa 
verändert,  während  doch  vielmehr  haa,  wie  schon  Paul  vermutet 
und  geschrieben  hat,  hier  das  einzig  richtige  ist.  denn  hoc  ist  nicht 
etwa  als  ein  Schreibfehler  für  Aos  anzusehen , mit  der  begrOndung, 
dasz  es  sich  damit  am  leichtesten  habe  verwechseln  lassen,  sondern 
es  ist  mit  absicht  eingesetzt,  nur  deshalb,  um  es  in  Übereinstimmung 
zu  bringen  mit  opua,  womit  bei  oberflächlichem  lesen  das  dem.  ver- 
knüpft wurde,  der  grund  für  den  sing,  conatüuia  erat  und  per- 
manebat  liegt  darin,  dasz  für  seine  wähl  das  zunächststehende 
aecunda  aciea  entscheidend  war;  mit  poat  haa  beginnt  aber  ein  neuer 
eatz,  und  da  musten  beide  treffen  (poat  haa  = pwat  duaa  aciea;  vgl. 
I 49,  2 primam  et  aecundam  aciem  in  armia  eaae,  tertiam  castra  mu- 
ntre iuaait  in  Verbindung  mit  ebd.  4 nihilo  aetiua  Caeaar,  ut  ante 
conatüuerat,  duaa  aciea  hoatem  propulaare,  tertiam  opua  perficere 
•Msetf)  durch  den  plural  zusammengefaszt  werden. 

Noch  auf  eine  art  von  wortumstellung  müssen  wir  hier  beson- 
ders hinweisen,  da  sie  mit  dem  gegenständ  unserer  besprechung  in 
engstem  Zusammenhänge  steht,  bei  Caesar  ist  es  nemlich  feste  regel 
dasz,  wenn  ein  nomen  propr.  mit  flumen  (fluviua  und  amnia  werden 
von  ihm  nicht  gebraucht)  oder  oppidum  verbunden  wird  (urba  kommt 
zwar  oft  vor  und  wechselt  mit  oppidum  ab  — so  dasz  beispielsweise 
Alesia  in  demselben  cap.  VII  68  Einmal  mit  oppidum,  das  andere 
mal  mit  urba  bezeichnet  wird  — aber,  eigentümlich,  nicht  in  dieser 
Verbindung;  ja,  es  heiszt  nicht  einmal  urba  Borna,  wie  b.  Äfr,  98,  2 
ad  urbem  Bomam,  sondern  'entweder  nur  urba  oder  nur  Borna, 
1,  33,  2 sogar  in  demselben  satze  6inmal  urba,  das  zweite  mal 
Borna),  dasz  dann  diese  Verbindung  auf  die  weise  stattfindet,  dasz 
die  apposition  dem  eigonnamen  vorangebt,  wir  werden  die  fälle 
nicht  einzeln  aufzählen,  da  sie  sich  in  übergroszer  fülle  bei  Caesar 
vorfinden  (bei  flumen  ungefähr  33,  bei  oppidum  16 mal);  nur  einige 
beispiele  wollen  wir  anfübren;  IV  1,  1 flumen  Bhenum  tranaierunt, 
VII  34,  2 aex  (sc.  legionea)  ipae  in  Arvernoa  ad  oppidum  Gergomam 
aecundum  flumen  Elaver  duxit.  auch  die  fortsetzer  Caesars,  mit  aus- 
nabme  des  verf.  des  b.  Hiap.,  halten  sich  in  der  überwiegenden  an- 
zabl  der  fälle  an  diesen  gebrauch,  desto  auffallender  wäre  die  ein- 
zige ausnabme  von  dieser  regel  in  bezug  auf  oppidum  in  3,  39,  1 
Caeaar  . . III  cohortea  Orici  oppidi  luendi  cauaa  reliquU  (Meusel 
wenigstens  LC.  II  s.  937  faszt  oppidum  als  apposition  auf),  es  kann 
nicht  dem  geringsten  zweifei  unterliegen,  dasz  Oricum  oppidum  nicht 
gebilligt  werden  kann,  da  der  name  dieser  stadt  im  3n  buche  des 
b.  civile  bereits  9 mal  vorhergenannt  ist  und  später  noch  5 mal  vor- 
kommt, jedesmal  aber  allein  steht,  doch  anderseits  ist  es  auch  gar 
nicht  nötig  in  unserer  stelle  eine  ausnahme  von  diesem  regel- 
mässigen verfahren  zu  erblicken , wenn  die  Worte  nur  richtig  aus- 
JihrbQcher  Tür  eU«s  phUoI.  1896  hH.  9 o,  10.  46 
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eiDandergebalten  werden:  Oriä  iat  nemlicli  mit  reliquU  za  Terbinden 
und  zu  überi^etzen:  'er  liesz  in  0.  drei  coborten  zurück,  um  die  stadt 
zu  Bcbützen.’  was  die  appoaition  fiumen  anbetriffl , so  gibt  es  von 
der  erwähnten  regel  7 auanabmen,  darunter  merkwürdigerweise 
3 bei  erwäbnung  der  Garumna  (diese  Gndet  sieb  überhaupt  nur 
3 mal  bei  Caesar  erwähnt):  11,2  Gattos  ab  Aquitanis  Garumna 
fiumen,  a Belgis  Matrona  et  Sequana  dividit.  ebd.  5 continetur 
Garumna  flumine.  ebd.  7 a Garumna  flumine  ad  Pyrenaeos  montes 
. . pertinet.  die  beiden  letzten  fälle  haben  jedoch  jetzt  durch  die 
ausgabe  von  Meusel  ihre  erledigung  gefunden,  indem  der  g^nze 
paasus  von  § ö bis  zu  ende  dieses  cap.  als  unecht  eingeklammert  ist. 
ich  halte  diese  maszregel  für  vollkommen  berechtigt , unter  andern 
gründen  hauptsächlich  deshalb,  weil  die  stelle  nur  eine  umständliche 
Paraphrase  zu  den  oben  angeführten  werten  aus  § 2 bildet,  dann 
weil  sie  die  Schilderung  des  Helvetiervolkes  unnötig  unterbricht, 
ferner  weil  das  beziebungswort  von  eorum  fehlt  (so  wie  die  stelle 
nach  der  Überlieferung  lautet,  mOste  sich  eorum  auf  Edvetii  be- 
ziehen, es  soll  aber  alle  Gallier  bezeichnen),  die  unregelmäszige 
Wortstellung  Garumna  flumine  kommt  jetzt  als  ein  weiterer  ver- 
dammungsgrund  dazu  (ähnlich  steht  auch  Pyrenaeos  monles  von 
dem  sonstigen  gebrauch  Caesars  abweichend  für  motdes  Pyrenaeos\ 
denn  auch  mons  ist  denselben  gesetzen  unterworfen  wie  fiumen  und 
oppidum-,  vgl.  1 6,  1 und  8,  1 moniem  luratn.  IV  10,  1 ex  morde 
Vosego.  VII  8,  2 und  66,  2 mons  Cebenna,  3,  31,  1 circa  montem 
Amanum;  ebenso  1,  37,  1 saUus  Pyrenaeos  und  3,  19,  2 ab  saUu 
Pyrenaeo).  zu  dieser  unregelmäszigen  Wortstellung  ist  aber  der  Inter- 
polator verleitet  worden  durch  dieselbe  Stellung  in  § 2.  wir  halten 
zwar  diesen  § für  vollkommen  echt;  wenn  wir  aber  beachten,  dass 
bei  den  zwei  andern  flüssen  Mairona  und  Sequana,  sowie  bei  Bhenua 
in  § 4 (qui  Irans  Bhenum  incolunt)  jegliche  fluszbezeiebnung  fehlt, 
wenn  wir  anderseits  wissen,  wie  sehr  Caesar  dem  concinnitäts- 
princip  huldigt , so  werden  wir  fiumen  als  unnützen  spätem  zusalz 
tilgen  und  lesen : Gattos  ab  Aquüanis  Garumna , a Bdgis  Matrona 
et  Sequana  dividit.  ähnlich  ist  die  stelle  V 13,  2 zu  beurteilen,  die 
bei  Meusel  also  lautet:  qua  exparte  est  Hibernia  insula,  dimidio 
minor,  ul  existimalur,  quam  BrUannia.  die  concinnität  legt  sehr 
nahe,  dasz  ursprünglich  beide  sätze  gleicbmäszig  abgeschlossen 
haben  mit  Hibernia  und  Britannia.  im  andern  falle  wäre  es  auch 
auffallend,  wenn  es  gleich  darauf  heiszt:  in  hoc  medio  cursu  est  in- 
sula, quae  appellaiur  Mona,  mflste  es  dann  nicht  vielmehr  est  alia 
quoque  insula  heiszen?  Hibemien  wird  eben  seiner  grüsze  wegen 
nicht  als  insei  betont,  es  gilt  im  vergleich  zu  Mona  und  den  andern 
kleinern  insein  so  zu  sagen  als  festland.  und  in  der  that  findet  sich 
das  wort  insula  gar  nicht  in  er,  und  so  lassen  es  auch  die  andern 
bgg.  (mit  ausnahme  von  Kühler,  Kleist  und  jetzt  auch  noch  Fttgner) 
unberücksichtigt,  ja  auch  Meusel  selbst  war  früher  anderer  ansicht : 
denn  im  LC.  II  s.  193  betrachtet  er  insula  als  unechten  zusata 
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von  ß.  was  die  drei  andern  stellen  anbetrifft,  so  machen  dieselben 
keine  scbwierigkeiten.  denn  wenn  es  II  16,  1 beiszt:  inveniebat  ex 
caplwis  Sabim  flumen  a caslris  suis  non  amplius  tnilia  passuum  X 
abesse,  so  zeigt  ein  vergleich  mit  ebd.  18,  1 coüis  ab  summa  aequa- 
liler  dedivis  ad  flumen  Sabim  . . vergebat,  dasz  auch  an  erster 
stelle  zu  lesen  ist  flumen  Sabim.  ebenso  zeigt  ein  vergleich  von 
1,  87,  1 dum  ad  flumen  Varum  veniatur  mit  ebd.  5 ad  Varum  flumen 
est  Her  fadum  und  ebd.  86,  3 reliqui  ad  Varum  flumen  dimülantur, 
dasz  an  den  beiden  letztem  stellen  ebenfalls  flumen  V arum  va 
lesen  ist.  vergleicht  man  schlieszlicb  1,  40,  1 in  Sicori  flumine 
pontes  effecerat  mit  1,  61,  6 legionesque  duas  flumen  Sicorim  tradu- 
cunt  und  1,  83,  4 iUi  vadum  fluminis  Sicoris  iemptare,  so  wird  man 
einseben , dasz  an  ersterer  stelle  eine  Umstellung  vorzunebmen  und 
zu  lesen  ist:  in  flumine  Sicori.  wenn  nun  ein  prSdicat  oder  ein 
relativem  auf  ein  nomen  propr.  va\i  flumen  (oppidum)  bezogen  wird, 
so  sollte  man  glauben,  dasz  in  diesem  falle  das  nomen  propr.  als 
der  näcbststehende  begriff  das  ausschlaggebende  moment  sein  müsse 
und  dasz  also  beispiele  wie  I 2,  3 una  ex  parle  flumine  Eheno  laiis- 
simo  atque  altissimo,  qui  agrum  Eelvdntm  a Germanis  dividit  und 
gleich  darauf : flumine  Ehodano,  qui  provinciam  npstram  ab  Hdvetüs 
dividit  ganz  in  der  Ordnung  seien,  doch  dem  gegenüber  musz  darauf 
bingewiesen  werden,  dasz  dies  auch  die  einzigen  beispiele  sind  und 
eine  ansnabme  bilden  gegenüber  der  groszen  zahl  der  übrigen,  wo 
vielmehr  das  appellativum  das  massgebende  wort  ist:  vgl.  11  6,  4 
flumen  Axonam,  quod  est  in  extremis  Eemorum  finibus,  exercitum 
traducere  maluravit.  ebd.  18,  1 ad  flumen  Sabim,  quod  supra  no- 
minaiHmus,  vergebat.  VI  33,  3 ad  flumen  Scaldim,  quod  influit  in 
Mosam  . . ire  constituit.  VII  5,  4 qui  cum  ad  flumen  Ligerim  venis- 
sent,  quod  Bituriges  ab  Baeduis  dividit  (vgl.  auch  VllI  27,  2 nisi 
flumen  Ligerim,  quod  eratponte . . transeundum,  copias  iraduxisset). 
I 12,  1 flumen  est  Ärar,  quod  per  fines  Baeduorum  et  Sequanorum 
in  Bhodanum  influit.  III  9,  1 ruives  interim  longas  aedificari  in 
flumine  Ligeri,  quod  influit  in  Oceanum.  3,  75,  4 cum  venlum  esset 
ad  flumen  Genusum,  quod  ripis  erat  impeditis.  TI  9,  3 ad  flumen 
Axonam  contenderunt , quod  esse  post  nostra  castra  demonstratum 
est.  I 38,4  flumen  Bubis  ut  circino  circumductum  paene  totum 
oppidum  cingit.  3,  36,  3 M.  Favonhtm  ad  flumen  Baliacmonem, 
quod  Macedoniam  a Thessalia  dividit  . . reliquit.  ebd.  37,  1 ad 
flumen  Baliacmonem,  quod  int  er  eum  et  Bomitii  castra  fluebat,  tertio 
die  prima  luce  exercitum  vado  traducit  (so  glauben  wir  diese  stelle 
lesen  zu  müssen,  in  den  fass,  und  ausgaben  beiszt  es  dagegen : ad 
flumen,  quod  . . fluebat,  Baliacmonem.  Kraffert  tilgt  mit  unrecht 
Baliacmonem).  die  beiden  einzigen  abweichenden  beispiele  werden 
wir  also  nicht  umhin  können  dem  Caesar  abzusprechen,  um  so  mehr, 
da  wir  die  ganze  stelle , in  der  sie  verkommen  (I  2,  3 von  una  ex 
parte  bis  ab  Belvetiis  dividit)  für  unecht  halten , interpoliert  von 
demselben  geographiebeflissenen,  der  die  unnütze  beschreibung 
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cap.  1,  5 bis  ende  geliefert  bat  dies  zeigt  schon  die  gleiehmäszige 
schablonenhafte  einföhrung  durch  eorum  unapars  und  una  exparte, 
ferner  die  ihm  bei  der  ersten  bescbreibung,  wo  sie  berechtigt  ist, 
derart  liebgewordene  dreiteilung,  dasz  er  sie  auch  bei  der  beechrei- 
bung  der  grenzen  des  Helvetierlandes  anwendet  und  von  der 
vierten  Seite  (begrenzung  durch  die  Alpen),  die  behufs  ersehOpfung 
des  begriffes  von  undique  noch  fehlt,  ganz  und  gar  vergiszt.  es  ist 
nur  Verlegenheit,  wenn  Doberenz-Dinter  sagt,  dasz  diese  nicht  be- 
sonders erwähnt  zu  werden  brauchte,  da  sie  selbstverständlich  war. 
wir  sind  noch  radicaler  und  erklären , dasz  überhaupt  die  ganze  be- 
scbreibung der  grenzen  nicht  nOtig  ist,  da  sie  sich  von  selbst  ver- 
steht. bei  oppidum  verhält  sich  die  sacbe  insofern  anders,  als  das 
appellativum  in  den  folgenden  relativsatz  bineingezogen  wird  (der 
verf.  des  b.  Afr.  wendet  in  diesem  falle  — an  ungefähr  6 stellen  — 
dieselbe  construction  an  wie  bei  flumen:  74,  1 legati  interim  ex 
oppido  Vaga,  quod  finitimum  fuU  Zdae  . . veniuni.  41,  2 ab  oppido 
Veitta,  quod  l^ipio  tenebat  und  ebenso  58,  4 m oppido  UeMae,  quod 
Säpio  tenebat,  nur  dasz  an  letzterer  stelle  Usittae,  wie  es  wenigstens 
bei  Hinter  heiszt,  entschieden  in  Ueitta  zu  verändern  ist;  s.  ferner 
51,  2.  67,  1.  91,  1).  folgende  beispiele  wurden  jenen  gebrauch 
veranschaulichen:  1,  15,  2 etiam  Cingulo,  quod  oppidum  Zabienus 
constituerat  . . legati  veniunt.  3,  29,  1 qui  Lissum  obtinebant , quod 
oppidum  iis  antea  Caesar  (Utribuerat.  I 38,  1 Äriovistum  . . ad  occu- 
pandum  Vesontionem,  quod  est  oppidum  maximum  Sequanorum,  eon- 
tendere.  VII  56,  4 Litaoiecum  Bibraete  ab  Uaeduis  recefdum,  quod 
est  oppidum  apud  eos  maximae  auctoritatis.  3, 80, 1 Caesar  Qomphos 
pervenit,  quod  est  oppidum  primum  Thessaliae.  VII  68,  1 Alesiam, 
quod  est  oppidum  Mandubiorum,  iter  facere  eoepU  (ein  teil  der  bas. 
hat  falsch  oppidum  est).  wir  ersehen  aus  diesen  beispielen,  dasz 
I 10,  5 ab  Ocelo,  quod  est  (^oppidum'^  äterioris  provinciae  extremum, 
in  fines  Vocontiorum  . . pervenit,  wie  die  stelle  nach  einer  vermntnng 
BSchneiders  von  Meusel,  Kubier,  Kleist  und  Fttgner  ediert  worden 
ist,  vollkommen  richtig  ist,  dasz  dagegen  die  von  Walther  vor- 
gescblagene  nnd  von  Doberenz-Dinter  aufgenommene  lesart  ab 
^oppidoy  Ocelo,  quod  est  citerioris  nsw.  entschieden  falsch  ist.  wir 
wer-den  also  auch  kein  bedenken  tragen  an  der  einzigen  stelle,  wo 
die  bsl.  Überlieferung  eine  abweicbung  von  dem  dargelegten  ge- 
brauch bietet,  nemlich  VII  13,  3 Caesar  ad  oppidum  Avarieum,  quod 
erat  maximum  mtmitissimumque  in  finibus  Biturigum  . . profeetus 
est,  die  nötige  änderung  eintreten  zu  lassen,  indem  wir  lesen:  ad 
Avarieum,  quod  erat  oppidum  martmum  usw.  ja  selbst  wenn 
die  nähere  erklärung  statt  durch  einen  relativsatz  durch  einen  satz 
mit  dem  demonstr.  geschieht  (dh.  wenn  der  demonstrativsatz  die 
erzäblung  nicht  fortsetzt,  sondern  nur  zur  be.scbreibung  dient),  wird 
dieselbe  regel  beobacblet:  vgl.  1,  15,  3 Asculum  Picenum  pro/t- 
ciscitur.  id  oppidum  Zentulus  Bpinther  . . (ewehaf.  2,  23,  3 f. 
Hadrumetum  profugerat,  id  oppidum  C.  Considius  Longus  . . 
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ienebat  (so  lese  ich  mit  Meusel  statt  des  überlieferten  tuebatur). 
1, 12, 3 Avxinittmgue  proficiscitur ; quod  oppidum  Attius . . tenehal 
dilectutnque  . . habebat  (guod  bezeichnet  hier  nnr  die  engere  an- 
knOpfung  und  steht  statt  id).  1,  61,  5 naves  conguiri  et  Octogesam 
adduci  iubent.  id  erat  oppidum  positum  ad  Hiberum.  VII  ö8,  2 f. 
Metiosedum  pervenit.  id  est  oppidum  Senonum  in  ituula  Sequanae 
positum,  ut  pavdo  ante  de  Lutetia  diximus.  ebd.  67, 1 Lutetiam  pro- 
ficiscitur.  id  est  oppidum  Parisiorum  positum  m insula  fluminis 
Sequanae  (so  bat  die  stelle  nach  ß Meusel,  und  nach  ihm  Kleist  und 
jetzt  auch  noch  FUgner  ediert , während  die  übrigen  hgg. , auch 
Meusel  früher  im  LC.  II  s.  939 , hier  a folgen  und  schreiben:  id  est 
oppidum  Parisiorum , quod  positum  est  in  insuta  fluminis  Sequanae. 
dasz  Meusel  mit  seinem  gewohnten  Scharfblick  auch  hier  das  richtige 
getroffen,  zeigt  ein  vergleich  mit  den  beiden  vorhergehenden  bei- 
spielen).  ans  allen  diesen  belegstellen  ersehen  wir,  dasz  diu  formel 
quod  {id)  est  {erat)  oppidum  bei  Caesar  stereotyp  geworden  ist, 
so  sehr,  dasz,  wenn  man  bei  Kühler  und  Paul  3,  79,  7 liest:  Lomi- 
tius  . . ad  Aeginium,  guod  est  adiectum  adpositumque  Thessaliae, 
Caesari  venienti  oecurrit,  man  vollkommen  berechtigt  ist  nach  quod 
est  das  wort  oppidum  zu  vermissen,  wir  müssen  jedoch  gleich 
binzufügen,  dasz  die  lesart  eine  sehr  unsichere  ist:  sie  basiert  auf 
einer  emendation  Madvigs  für  das  bsl.  quod  est  obiectum  {abiectum) 
oppositumque  {prqiositumque).  da  oppidum  ein  hier  durchaus  nicht 
zu  entbehrender  begriff  ist,  um  so  mehr,  da  es  auch  unmittelbar 
darauf  heiszt:  Caesar  Gomphos pervenit,  quod  est  oppidum  prtmum 
Thessaliae,  so  gewinnt  die  Vermutung  Nipperdeys,  obiectum  sei  nur. 
eine  corruption  von  oppidum  und  demgemäsz  zu  lesen : oppidum 
oppositum  Thessaliae  (das  que  ist  hinzugefügt,  als  man  uns  oppidum 
ebenfalls  ein  part.  gemacht  hatte)  sehr  an  Wahrscheinlichkeit,  und  so 
lesen  auch  Doberenz  und  Kraner-Hofmann.  es  ist  nicht  unmöglich, 
dasz  die  worte  quod  est  obiectum  ihr  entstehen  der  in  demselben 
cap.  § 3 sich  vorfindenden  stelle  verdanken:  Pomitius  . . Heracliam 
[Senticam,  quae  est  subiecta  Candaviae]  iter  fecerat.  die  von  uns  ein- 
geklammerten Worte  halten  wir,  abgesehen  davon  dasz  nach  Caesars 
Sprachgebrauch  guod  est  oppidum  subiectum  zu  erwarten  wäre,  für 
unecht,  während  die  hgg.  nur  /Scwttcam  als  Interpolation  erklären, 
weil  es  nemlich  zwei  Städte  dieses  namens  in  Makedonien  gab,  die 
hier  in  betracht  kommen  konnten,  nemlich  Beraclia  Sintica  im  ge- 
biete der  Sinlier  und  das  hier  gemeinte  unweit  Candavia  in  der 
landscbaft  Lyncestis  gelegene  Beraclia,  so  hat  zuerst  ein  unerfahrener 
commentator  irxlleraclia  die  nähere  bezeichnung Senftca  hinzugefügt; 
diec*  irrige  angabe  ist  aber  dann  von  einem  andern  berichtigt  wor- 
den durch  die  worte  quae  est  subiecta  Candaviae.  letztere  werden 
wohl  einem  abschreiber  vorgeschwebt  haben,  als  er  in  § 7 quod  est 
oppidum  in  guod  est  obiectum  veränderte,  auch  wo  das  erste  wort 
kein  quod  (bzw.  id),  sondern  irgend  ein  anderes  nomen  oder  irgend 
eine  adverbiale  Ortsbestimmung  ist,  folgt  doch  unmittelbar  darauf 
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est  (erat)  oppidum ; vgl.  VII  55,  1 Noviodunum  erat  oppidum  Hae- 
duorum ad  ripas  Ligeris  opportuno  loco  posUum.  wenn  aUo  I 6,  3 
überliefert  und  ediert  ist : exiremum  oppidum  AUobrogum  est  proxi- 
mumque  Helvetiorum  finibus  Genava,  so  ist  die  Stellung  des  est  an 
und  für  sich  schon  sehr  auffallend,  auszerdem  aber  ergibt  sich 
aus  unserer  betrachtung,  dasz  est  umzustellen  und  zu  lesen  ist:  ex- 
iremum  est  oppidum  AUobrogum  proximumque  usw.  betrachten  wir 
weiter  1,  45,  2 sub  montem,  tn  guo  erat  oppidum  posUum  Herda, 
succedunt,  so  ist  letzteres  beispiel  um  so  auffallender,  als  durch  die 
stereotjrpe  Stellung  die  eng  zusammengehörigen  und  sonst  neben 
einander  gestellten  begriffe  (hier  oppidum  Herda)  durch  ein  anderes 
wort  (positum)  haben  getrennt  werden  müssen,  wenn  aber  geltend 
gemacht  werden  sollte,  dasz  ja  geschrieben  werden  konnte:  in  gruo 
erat  oppidum  Herda  positum,  so  wäre  zu  erwidern , dasz  eine  solche 
Stellung  des  part , wie  sie  bei  flumen  üblich  ist,  bei  oppidum  in  den 
echten  schriften  Caesars  nicht  erwiesen  werden  kann , sondern  dasz 
das  part.  in  möglichster  nähe  von  oppidum,  mit  dem  es  auch  über- 
einstimmt, zu  stehen  bat.  als  eclatantes  beispiel  zum  beweise  hier- 
für kann  dienen  VII 12, 2 iUe  oppidum  Biturigum  positum  in  via  Ho- 
viodunum  oppugnare  instiiuerat,  wo  es  ja  sonst  nahe  lag  zu  schreiben 
oppidum  Biturigum  Noviodunum  positum  in  via;  vgL  ebd.  11,  1 cum 
ad  oppidum  Senonum  Vellaunodunum  venisset.  daher  können  wir 
auch  nicht  VII  68,  3 f.  die  von  (Fügner*  und)  Doberenz-Dinter  auf 
den  Vorschlag  von  BSchneider  aufgenommene  lesart  adhortatus  ad 
laborem  müites  circumvaüare  instituit.  ipsum  erat  oppidum  Älesia 
(^positumy  in  coUe  summo  billigen  (obgleich  anderseits  auch  hier 
wiederum  die  regelrechte  Stellung  erat  oppidum  gleich  nach  dem 
ersten  Worte  des  satzes  gewahrt  ist),  da  vielmehr,  wie  das  oben  aus 
1,  45,  2 citierte  beispiel  zeigt,  positum  vor  AJesia  einzuscbieben 
war,  ohne  rücksicht  darauf,  dasz  auf  diese  weise  auch  hier  die  zu- 
sammengehörigen Worte  oppidum  Alesia  auseinandergerissen  worden 
wären,  doch  ist  hier  keine  solche  auseinanderreiszung  nötig,  wenn 
wir,  wie  ich  bereits  in  der  2n  abt  dieser  jabrb.  1894  s.  274  an- 
gedeutet habe,  annebmen,  dasz  positum  hier  in  ipsum  durch  corruptel 
versteckt  ist  und  dasz  mithin  zu  lesen  ist:  positum  erat  oppidum 
Alesia  in  coUe  summo.  denn  dasz  positum  an  unserer  stelle  keines- 
wegs entbehrt  werden  kann,  das  wird  auch  von  Walther,  Kühler 
und  Kleist  anerkannt,  indem  diese  die  grammatisch  wenigstens  nicht 
zu  beanstandende  lesart  ipsum  erat  oppidum  positum  in  eoUe  summo 
bieten,  und  zwar  die  beiden  letztem,  indem  sie  auszerdem  das  hier 
ausgelassene  Alesia  in  den  vorigen  satz  versetzen  und  AJesiam  cir- 
cumvcdlare  instituit  lesen  (ebenso  Fügner').  diese  lesart  stützt  sich 
auf  die  Überlieferung  von  ß : Alesiam  cireumvatlare  instituit.  ipsum 
erat  oppidum  in  eoUe  summo,  welche  unverändert  von  Meusel  bei- 
behalten  worden  ist,  obgleich  er  LC.  I s.  535  und  II  s.  939  noch  an 
der  le.sart  von  a festbielt:  circumoallare  instituit.  ipsum  erat  oppi- 
dum Alesia  in  coUe  summo,  wie  es  auch  üolder,  Prammer  und  Doston 
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in  ihren  aasgaben  tbun.  wir  ziehen  die  Überlieferung  70n  a deshalb 
vor,  weil  sich  aus  ihr  die  von  ß leichter  erklären  lässt  als  umgekehrt. 
ß bat  nemlich  bei  circumvaUare  das  object  vermiszt,  was  aber  nicht 
nötig  ist  (vgl.  VII  17,  l Caesar  . . aggerem  apparare,  vineas  agere, 
turres  ditas  constUuere  coepU:  nam  circumvaUare  loci  natura 
prohibebat)  und  aus  dem  folgenden  das  ihm  Überflüssig  erscheinende 
Alesia  herUbergenommen,  ohne  zu  bedenken  dass,  wenn  Caesar  hier 
das  object  für  nötig  befunden,  er  nur  einfach  oppidum  (oder  urbem) 
gesagt  hätte,  besonders  da  in  dem  kurzen  cap.  68  Alesia  bereits 
zweimal  mit  namen  benannt  worden  ist.  bei  posUum  erat  oppidum 
Alesia  aber  konnte  das  nomen  propr.  nicht  entbehrt  werden,  weil 
diese  deutliche  und  genaue  angabe  nicht  nur  bei  einer  topographi- 
schen bestimmung  wünschenswert  war,  sondern  weil  hier  gewisser- 
maszen  ein  groszer  und  denkwürdiger  act  in  der  ganzen  gescbicbte  des 
gallischen  krieges  beginnt,  dieses  ereignis  wird  denn  auch  von  Caesar 
in  feierlichem  tone  eröffnet  durch  vollständige  Setzung  des  namens : 
oppidum  allein  würde  hier  zu  matt  und  kraftlos  klingen  (vgl.  auch 
VllI  40,  2 montem  cingebcU,  in  quo  positum  erat  praeruplum  undique 
oppidum  Uxellodunum).  dasselbe  wie  bei  oppidum  scheint  in  bezug 
auf  die  Stellung  auch  bei  civitas  regel  gewesen  zu  sein:  vgl.  III  20,  2 
Tolosa  et  Carcasone  et  Narbone,  quae  sunt  civitates  Galliae  provinciae. 
V ö4,  2 Senones,  quae  est  civitas  in  primis  firma  et  magnae  inter 
Gallos  auctoritatis , Cavarinum  . . interficere  . . conati . . expulerunt 
et  missis  ad  Caesarem  satisfaciendi  causa  legatis  . . dicto  audientes 
non  fuerunt.  schon  aus  diesem  gründe  scheint  verdächtig  zu  sein  die 
stelle  2,  19,  3 ff.  simul  ipse  Cordubae  conventus  per  se  portas  Varroni 
clausit,  custodias  . . disposuit,  cohortes  duas  . . apud  se  retinuit. 
isdem  diebus  Carmonenses,  quae  est  longe  firmissima  totius  pro- 
vinciae civitas,  deductis  tribus  in  arcem  oppidi  cohortibus  a Varrone 
praesidio  per  se  cohortes  eiecit  portasque  praeclusit.  man  sollte 
auch  hier  erwarten:  quae  est  civitas  longe  firmissima  totius  pro- 
vinciae. aber  ein  viel  gewichtigeres  bedenken  liegt  gegen  die  richtig- 
keit  der  Überlieferung  dieser  stelle  vor.  denn  wie  wir  auch  aus  dem 
vorigen  beispiel  ersehen  (Senones,  quae  est  civitas  in  primis  firma  . . 
expulerunt  . . fuerunt),  müste  man  hier  mit  fug  und  recht  den  plur. 
eiecerunt  und  praeduserunt  erwarten;  die  Verbindung  eines  subjects 
im  plur.  und  eines  prädicats  im  sing,  wäre  ja,  noch  dazu  für  Caesar, 
etwas  ganz  absonderliches,  nun  scheint  aber  der  sing,  nicht  an- 
getastet  werden  zu  dürfen:  denn  die  concinnität  der  sätze  portas 
Varroni  clausit  und  portasque  praeclusit  ist  gewis  nicht  zu- 
fällig, sondern  durchaus  beabsichtigt,  wenn  aber  die  beiderseitigen 
prädicate  einander  entsprechen,  so  wird  es  höchst  wabrscheiulich 
auch  mit  den  subjecten  nicht  anders  sein,  was  liegt  nun  näher,  als 
dasz  dem  Cordubae  conventus  in  dem  folgenden  satze  civitas  Car- 
monensis  (vgl.  3,  81,  1 civitatis  Gomphensis)  entsprochen  haben  und 
nur  mit  der  unter  allen  umständen  nötigen  Versetzung  von  civitas 
zu  lesen  sein  wird:  isdem  diebus  civitas  Carmonensis,  quae 
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est  lange  firmissma  Mint  provindae  . . cohortes  deät  portasque 
praeclusit  — ? 

Es  erübrigt  noch  za  besprechen,  wie  sich  die  Sache  verhalte, 
wenn  sich  ein  adjectivam  auf  mehrere  snbstantiva  bezieht,  in  diesem 
falle  setzt  Caesar  in  der  regel  das  adj.  Einmal  (und  zwar  gewöhnlich 
entweder  ganz  an  den  anfang  oder  ganz  ans  ende ; wenn  zwei  adjee- 
tiva  da  sind,  mitunter  auch  das  Oine  an  den  anfang,  das  andere  ans 
ende:  vgl.  I 4,  2 omnes  dientes  obaeratosque  suos),  und  stimmt  es 
mit  dem  nächsten  subst.  Oberein:  IV  16,  7 tantum  esse  nomen 
cUgue  opinionem  eins  exercUus.  2,  12,  4 magna  cum  misericordia 
fletuque.  3,  31,  4 summamque  in  soüicUudinem  ac  timorem  . .pro- 
vincia  cum  venisset.  V 11,  5 etsi  res  erat  multae  operae  ae  laboris. 
ebd.  26,  1 iniiium  repentini  tumultus  ac  defectionis.  ebd.  41,  1 
aliguem  sermonis  aditum  causamgue  amicüiae  cum  Cicerone  habe- 
bani.  VI  42,  2 guod  paene  ab  ipso  vallo  portisque  castrorum  bar- 
baros  avertisset  (vgl.  b.  Afr.  23,  2 donec  ad  ipsas  portas  ac  mumm 
adpropinquaret).  VI  9,  5 ßrmo  in  Treveris  ad  porUem  praesidio  re- 
lido  . . reliquas  copias  equüatumque  Iraducit  (nicht,  wie  gewöhn- 
lich verstanden  und  von  KOchly-Rttstow  übersetzt  wird:  'das  banpt- 
heer  und  die  reiterei',  sondern:  'den  übrigen  teil  der  Infanterie  und 
cavallerie’).  VII  64,  3 gua  rei  famäiaris  iadura perpetuum  im- 
perium  libertatemgue  consequi  debeant  (so  glaube  ich  lesen  zu  müssen 
statt  der  überlieferten  lesart  se  consequi  videant,  was  trotz  aller 
kOnsteleien  der  deutung  keinen  rechten  sinn  gibt;  man  mOste  doch 
zum  allerwenigsten  consecuturos  esse  erwarten,  ans  debeant  ist  hier 
um  so  leichter  videant  geworden,  weil  dazu  der  anslant  von  consequi 
(ms)  gewissermaszen  herausforderte,  bestärkt  werde  ich  in  meiner 
Vermutung  dadurch,  dasz  se  in  a fehlt).  1,  19,  4 neque  suo  am- 
silio  aut  vduniate  Domiiium  se  in  oppidum  Corfinium  contulisse. 
V 27,  3 neque  id  . . aut  iudicio  aut  eoluntate  sua  feeisse.  VII  18,  3 
carros  ünpedimentaque  sua  in  artiores  sävas  abdiderunt.  1 26,  1 
ttUeri  ad  impedimcnta  et  carros  suos  se  contulerunt.  3,  8,  4 statümes 
liloraque  omnia  . . occupavit.  ebd.  14,  1 portus  litoraque  omnia 
(KOcbly  unrichtig:  'die  häfen  und  die  ganze  seekUste’).  1,  27,  3 
ibi  swdM  slipiiesque  praeacutos  defigit.  es  ist  also  an  und  für  sich 
nichts  ausznsetzen  an  I 31,  12  obsides  nobilissimi  cuiusgue  libert» 
poscere  et  in  eos  omnia  exempla  cruciatusque  edere,  und  die 
stelle  scheint  die  grOste  ähnlichkeit  zu  haben  mit  II  14,  3 Haeduos 
a Caesare  in  serviiutem  redactos  omnes  indignitates  eoniume- 
liasque  perferre.  bei  näberm  zusehen  indessen  ergibt  sich,  dasz 
dum  doch  nicht  ganz  so  ist,  da  indignitates  coniutneliasgue  verwandte, 
exempla  cruciatusque  aber  einander  fremde  begriffe  sind,  ferner 
kann  sich  edere  nur  auf  exempla  beziehen,  nicht  aber  auf  crudatus, 
und  so  ist  denn  schon  von  frühem  gelehrten  die  lesart  «mpfa  ctm- 
äatus  vorgeschlagen  worden,  unserer  ansicht  nach  befanden  sich 
diese  auf  der  richtigen  führte,  nur  glauben  wir,  dass  die  überlieferten 
Worte  unangetastet  zu  lassen  und  vielmehr  unter  annahme  des autfalU 
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eines  wertes  zu  lesen  ist ; omnta  exempla  (suppliciiycruciatusque  edere. 
die  beiden  begriffe  supplicium  nnd  eruciatus  kommen  auch  sonst  zu- 
sammengestellt ror:  vgl.  IV  üU  suppUcia  cruciatusgueGaUorum 
veriti.  VI 17,  ö gravissimumque  ei  rei  supplicium  cum  cruciatu  consti- 
tutum est.  man  sehe  auch  Livius  XXV  31,9  cum  müUa  irae,  muUa 
avaritiae  foeda  exempla  ederentur  und  XXI 57, 14  omnis  libidinis 
crudelitatisque  et  inhumanae  superbiae  edilum  in  miseros  exemplum  est. 
beachtenswert  scheint  auszerdem  b.gall.  VIII  44,  1 exemplo  supplicii 
deterrendos  reliquos  existimavit  zu  sein : denn  wenn  dieses  buch  auch 
nicht  von  Caesar  selbst  berrObrt,  so  halt  es  sich  dennoch  möglichst 
nabe  an  seinen  Sprachgebrauch.  — Aus  dem  oben  gesagten  erkl&rt 
sich  die  Stellung  des  adj.  in  III 17, 4 quos  spes  praedandi  studiumque 
beüandi  ab  agri  cultura  et  cotidiano  labore  sevocabat;  hiesze  es 
nemlich  labore  cotidiano,  so  würde  sich  das  adjectiv  auch  auf  agri 
euUura  beziehen , was  hier  nicht  statthaft  wäre,  ebenso  wenig  darf 
VII  29,  2 non  virtute  neque  in  acie  vicisse  Bomanos,  sed  artificio 
quodam  et  scientia  oppugnationis  das  adj.  quodam  auch  auf  säentia 
bezogen  werden,  wie  Doberenz-Dinter  will,  dahingegen  ist  IV  33,  3 
tantum  usu  cotidiano  et  exercitatione  efficiunt  sicherlich  falsch  über- 
liefert worden  für:  usu  et  cotidiana  exercitatione.  bei  usus 
ist  cotidianus  sonst  nicht  üblich,  wohl  aber  oft  bei  exercitatio',  vgl. 
IV  1,9.  2,  2.  V 34,  4.  — Jedoch  sind  die  fälle  nicht  selten,  wo  das 
adj.  zu  jedem  subst.  besonders  gesetzt  wird:  3,  16,  3 res  maximae 
spei  maximaeque  utüitatis.  V 6,  1 quod  eum  cupidum  rerum  no- 
varum,  cupidum  imperii,  magni  animi,  magna e inter  Gallos  au- 
ctoritatis  cognoverat.  lll  23,  4 quorum  adventu  magna  cum  alacri- 
tate  (so  Kleist  nach  meinem  verschlag  in  diesen  jabrb.  1893  s.  361 
statt  des  überlieferten  nnd  von  Mensel  beibehaltenen  auctoritate)  et 
magna  cum  bominum  mulliiudine  bellum  gerere  conantur  (Meusel 
setzt  das  zweite  cum  in  klammem  nnd  zerstört  damit  die  concin- 
nität;  im  entgegengesetzten  falle  würde  Caesar  auch  magna  eUacri- 
tate  gesagt  haben).  V 52,  3 ex  his  omnibiu  iudicat  rehus , quanto 
cum  periculo  et  quanta  cum  virtute  res  sint  administraiae  {cum 
wird  an  zweiter  stelle  von  Mensel,  der  hierin  ß folgt,  getilgt),  ebd. 
18,  5 ea  celeritate  atque  eo  impetu  milites  ierunt.  3,  20,  3 cuius 
animi  aut  cuius  impudentiae  est?  II  30,  4 quibusnam  manibus 
aut  quibus  viribus.  3,  32,  6 in  singulos  convenius  singulasque 
civiiates  certae  pecuniae  imperabantur.  III  13,  6 quod  tantas  tem- 
pestates  Oceani  tanlosque  impetus  venlorum  sustineri  ac  tanta 
onera  navium  regi  velis  non  satis  commodeposse  arbitrabantur.  nicht 
selten  wird  tantus  in  diesem  falle  durch  is  abgelOst:  V 43,  4 at 
tanta  militum  virtus  atque  ea  praeserUia  animi  fuit.  IV  17,  7 tanta 
erat  operis  firmitudo  atque  ea  rerum  nalura.  ap.  Cic.  ad  Alt.  IX  16, 3 
tanta  eius  humanitas,  is  sensus,  ea  in  me  est  benevolentia,  ganz 
besonders  findet  die  Wiederholung  statt,  wenn  die  zusammengebOren- 
den  eubstantiva  sich  im  numerus  von  einander  unterscheiden : 1 31, 14 
aliud  domicilium,  alias  sedes  . . petant.  ebd.  33,  5 ipse  autem 
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Ariovistus  tantos  sibi  spiriius,  tantam  arrogantiam  sumpserat. 
ebd.  44,  2 non  sine  magna  spe  magnisque  praemiis  domum  pro- 
pinquosque  reliquisse.  II  4,  3 qua  ex  re  fieri,  uti  earum  rerum  me- 
moria magnam  sibi  auctorilatem  magnosque  spiriius  in  re  mäi- 
tari  sumerent:  III  1,  2 Her  per  Alpes,  quo  magno  cum  perioulo 
magnisque  cum  portoriis  mercatores  ire  consuerant.  1,  35,  3 neque 
sui  iudidi  neque  suarum  esse  virium  discernere.  I 3,  7 se  suis 
copiis  suoque  exerciiu  Ulis  regna  conciliaturum  confirmat.  2,  10,  4 
ad  extremum  musculi  ledurn  träbesque  extremas.  ebd.  18,  2 
pecuniam  omnem  omniaque  ornamenta  . . in  oppidum  Gades  con- 
tulit.  III  88,  6 cunctum  equUatum,  sagiltarios  funditoresque 
omnes  sinistro  cornu  adiecerat  (wie  in  den  oben  angeführten  bei- 
spielen  zwischen  tantus  und  is,  so  ist  hier  zwischen  cundus  und 
omnis  abgewechselt).  2,  32,  13  hac  vos  fortuna  aique  his  ducibus 
repudialis  Cor/iniensem  ignominiam.  II  3,  5 qui  eodem  iure  et 
isdem  legibus  utantur.  daher  wird  auch  VII  37,  5 zu  lesen  sein: 
cur  enim  potius  Haedui  de  suo  iure  et  de  ^suisy  legibus  ad  Caesarem 
disceptatorem  quam  Bomani  ad  Haeduos  veniant?  schon  die  Wieder- 
holung der  präp.  de  weist  hier  darauf  hin,  dasz  wir  mit  unserer  an- 
nähme  recht  haben,  da  sonst  bei  zwei  eng  verbundenen  und  gewisser- 
maszen  eine  einheit  bildenden  begriffen  die  präp.  von  Caesar  nur 
Einmal  gesetzt  wird;  hier  sollten  hingegen  beide  begriffe  nachdrück- 
lich betont  und  jeder  für  sich  besonders  hingestellt  (also  auch  jeder 
mit  seinem  eignen  attribut  versehen)  werden,  um  es  kurz  zu  sagen, 
wir  halten  für  Caesar  nur  folgende  beide  ausdrucksweisen:  entweder 
de  suo  iure  et  legibus  oder  de  suo  iure  et  de  suis  legibus  für  mOglicb; 
vgl.  VII  54,  4 die  beiden,  jede  an  und  für  sich  berechtigten  les- 
arten:  quam  tn  fortunam  quamque  in  ampliludinem  duxisset  (a) 
und  in  eam  fortunam  amplitudinemque  (ß).  instructiv  ist  in  dieser 
beziehung  das  beispiel  3,  16,  5 huc  addit  pauca  de  causa  et  de  copiis 
auxiliisque  suis,  hier  kOnnte  man  auf  den  ersten  blick  geneigt  sein 
auch  beim  dritten  substantiv  (^auxiliis)  ein  de  zu  vermissen;  letzteres 
durfte  hier  aber  deshalb  nicht  wiederholt  werden,  weil  copiae  auxi- 
liaque  zwar  von  causa  verschieden  sind,  aber  für  sich  einen  einzigen 
begriff  ausmachen  (»  die  ihm  zu  geböte  stehenden  kriegsmittel), 
was  schon  aus  dar  einmaligen  Setzung  des  gemeinschaftliche  n 
attributs  suis  ersichtlich  ist. 

Oie  Wiederholung  des  adjectivs  scheint  notwendig  zu  sein  zur 
Vermeidung  von  iihnlichon  hSrten  der  construction,  wie  sie  beispiels- 
weise Xenophon  anab.  III  1,  2 noXkd  Kal  £9vn  Kal  TiöXeic  tioX^- 
fiiai  fjcav  bietet;  so  beiszt  es  I 46,  4 muUo  maior  alacritas  stu~ 
diumque  pugnandi  maius  exercitui  iniectum  est,  weil  maior  und 
inieclum  mit  einander  unvereinbar  wären,  wogegen  3,  17,  6 quem 
ubi  Caesar  inlellexit  praesentis  periculi  aique  inopiae  vilandae 
causa  omnem  orationem  instituisse  die  Wiederholung  des  adj.  prae- 
senlis  bei  inopiae  deshalb  fUr  unnOtig  angesehen  wurde,  weil  hier 
die  form  des  genitivs  für  neutr.  und  fern,  gar  nicht  verschieden  ist. 
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vgl.  auszerdem  3,  49,  3 omnia  enim  flumina  atque  omnes  rivos, 
gut  ad  mare  perlinebant.  VI  43,  2 omnes  viel  atque  omnia  aedi- 
/feia,  guae  guisque  conspexerat.  wir  können  also  mit  Zuversicht  an- 
nebmen  dasz,  wenn  dar  vf.  des  b.  Äfr.  38,  2 schreibt:  postquam  non 
ita  longe  ab  ultimo  coüe  turrique  fuU,  quae  proxima  fuit  castris 
adoersariorum , Caesar  vielmehr  in  diesem  falle  sich  so  ausgedrUckt 
bitte;  ab  ultimo  colle  ab  ultimaque  turri  fuit,  quae  usw.  daher 
lese  ich  auch  IV  24,  4 non  eadem  alacritale  atque  ^eodem^  studio, 
guo  in  pedeslribus  utiproeliis  consueranl,  ulebantur:  in  den  hss.  und 
ausgaben  fehlt  eodem,  ist  aber  hier  durchaus  notwendig,  ans  dem- 
selben gründe  halte  ich  auch  VII  8,  4 celeriter  haec  fama  ac  nuntii 
ad  Vercingetorigem  perferuntur,  wie  diese  stelle  Meusel  nach  a 
bietet,  bei  Caesar  für  ein  ding  der  Unmöglichkeit,  da  es  nach  seinem 
Sprachgebrauch  vielmehr  beiszen  mttste;  haec  fama  atque  hi  nuntii 
. . perferuntur.  nun  haben  die  meisten  neuern  bgg.  nach  einer  alten 
Vermutung  nuntiis  in  den  tezt  aufgenommen , und  das  ist  meiner 
ansiebt  nach  durchaus  richtig:  vgl.  2,  37,  2 iamque  Caesaris  in 
Hispania  res  secundae  in  Africam  nuntiis  ac  litteris  perfere- 
bantur.  3,30, 6 Aaec  ad  Anlonium  stalim  perGraecos  def  eruntur. 
nachdem  neralich  das  s von  nuntiis  abgefallen,  blieb  der  satz  in  a 
unbeanstandet,  indem  haec  fama  ac  nuntii  als  subject  angesehen 
wurde,  während  in  ß haec  richtig  als  neutrum  plur.  erkannt  und 
dem  entsprechend  perferuntur  in  perferunt  verwandelt  wurde,  nur 
müssen  wir  mit  einer  notwendigen  Umstellung  lesen : haec  celeriter 
fama  ac  nuntiis  ad  Vercingetorigem  perferuntur:  das  pron.  dem. 
steht  bei  Caesar  in  der  regel  am  anfangs  des  satzes;  hier  war  dies 
um  so  mehr  erforderlich,  als  die  worte  haec  fama  leicht  als  zu- 
sammengebörend,  wie  such  wirklich  geschehen,  aufgefaszt  werden 
konnten,  durchaus  richtig  verfahren  die  hgg.,  wenn  sie  V 27,  1 nach 
o schreiben:  mittitur  ad  eos  conloquendi  causa  0.  Arpineius,  eques 
Bomanus,  familiaris  Q.  TUurii,  et  Q.  lunius  ex  Hispania  quidam, 
qui  iam  ante  missu  Caesaris  ad  Ambiorigem  ventitare  consuerat. 
nur  Kubier  bat  sich  aus  irgend  einem  gründe  veranlasst  gesehen  für 
consuerat  nach  ß consueverant  zu  schreiben,  was  schon  deshalb  nicht 
angünglich  ist,  weil  alsdann  auch  mittuntur  durchaus  notwendig 
wäre,  wie  ein  ähnliches  wirklich  der  fall  ist  3,  109,  4 a quo  missi 
Dioscorides  et  Serapion,  qui  a mb  o legati  Romae  fuerant  magnamque 
apud  patrem  Plolomaeuin  auctoritatem  habuerant,  ad  Achillam 
peroerterunt.  wenn  ferner  Kubier  mit  dem  gröszern  teil  der  hss. 
3,  7,  1 schreibt:  erat  Orici  Lucretius  Vespillo  et  Minucius  Bufus 
cum  Asiaiieis  navibus  X7III,  quibus  iussu  D.  Laelii  praeerant, 
so  ist  dies  ebenfalls  unrichtig;  es  ist  entschieden  die  andere  lesart 
crant  vorzuziehen,  wie  es  auch  Paul  und  Mensel  LC.  II  s.  407  thun. 
ebenso  falsch  ist,  wenn  es  1,  2,  7 in  den  hss.  und  ausgaben  heiszt : 
intercedit  M.  Antonius,  Q.Cassiits,  tribuni  plebis,  da  der  Sprach- 
gebrauch Caesars  vielmehr  intercedunt  erwarten  lässt,  was  übri- 
gens auch  eine  alte  conjectur  ist.  vgl.  dagegen  Cic.  in  Verrem 
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IV  42,  92  dixit  hoc  apud  vos  Zosippus  et  Ismenias,  homines 
noMiseimi  et  principes  Tj/ndariiatiae  civitatis,  weiter  glaube  ich, 
dasz  auch  VII  37,  1 , wo  die  bes.  und  bgg.  einmOtig  lesen:  gtiorum 
erat  princeps  Litavicus  atque  eius  fratres,  an^issma  famäia 
nati  adulescentes,  ein  versehen  beim  abscbreiben  sich  ein- 
gescblicben  hat  und  dasz  als  ursprüngliche  lesart  erant  principes 
anzuseben  ist.  denn  so  wie  sie  überliefert  ist  wBre  die  stelle  nur 
dann  richtig,  wenn  sieb  die  werte  nati  adulescentes,  welche  auch  den 
Litavicus  mit  einscblieszen , blosz  auf  fratres  bezSgen.  3,  18,  3 
schreiben  die  ausgaben : Vibullms . . adhibito  Libone  et  L.  Lueeeio 
et  Theophane,  quibus(cumy  communicare  de  maximis  rebus  Pom- 
peius  consueverat,  de  mandatis  Caesaris  ogere  instituä.  dasz  die  hier 
erwähnten  männer  die  grOsten  vertrauten  des  Pompejus  gewesen, 
ist  an  und  für  sich  mbglicb , ja  kann  durch  anderweitige  Zeugnisse 
als  erwiesen  betrachtet  werden;  doch  findet  es  sieb  sonst  nirgend 
bei  Caesar  erwähnt,  und  auszerdem  sind  die  zwei  letzten  nur  an 
dieser  stelle  genannt,  dazu  macht  die  auffallende  coustruction 
quipus  (denn  quibuscum  beruht  auf  conjectur)  communicare  de 
maximis  rebus  (während  sonst  communicare  aliquid  gebräuchlich 
ist)  und  der  sing,  adhibito,  für  den  in  diesem  falle  der  plur.  ad- 
hibitis  nötig  wäre,  wahrscheinlich,  dasz  der  relativsatz  eine  Inter- 
polation ist;  ein  absebreiber  wollte  es  nemlich  erklären,  weshalb 
gerade  diese  männer  hinzugezogen  wurden,  während  doch  die  beste 
erklärung  in  der  sacbe  seihst  liegt:  Vibullius  wollte  mit  einer  depu- 
tation  bzw.  mit  zeugen  erscheinen,  und  dasz  dazu  die  berufensten 
männer  gewählt  wurden,  ist  an  und  für  sich  klar,  wir  lesen  also: 
adhibito  Libone  et  L.  Lucceio  et  Theophane  de  mandatis  Caesaris 
agere  instiluit.  ein  beispici  von  ähnlicher  interpolation  ist  folgendes, 
wir  erfahren,  dasz  Caesar  zweimal  die  epbesiseben  tempelgelder  ge- 
rettet hat,  und  zwar  das  erste  mal  vor  Scipio,  das  zweite  mal  vor 
T.  Ampius,  die  besebreibung  des  raubversuebea  ist  beidemal  so 
ziemlich  dieselbe,  sogar  einzelne  Worte  und  Wendungen  kehren 
beidemal  wieder,  während  es  aber  von  Scipio  nur  einfach  beiszt, 
dasz  er  mehrere  Senatoren  hinzugezogen  hatte  (3,  33,  1 adhibitis 
compluribus  ordinis  senaiorii,  quos  advocaverot) , wird  das  zweite 
mal  (3,  105,  1)  der  punkt  auf  das  t gesetzt  und  gesagt:  eiusque  rei 
causa  senatores  omnes  ex  provincia  eroeasse  (nemlich  T.  Ampium), 
ut  his  testibus  in  summa  pecuniae  uteretur.  da  aber  die 
Worte  in  summa  (die  mehr/abl  der  hss.  hat  .vummom)  pecuniae 
hieb  hier  ganz  sonderbar  ausnebmen  und  man  deshalb,  was  schon 
die  vielen  verbesserungs versuche  beweisen  (Paul  liest  in  sumenda 
pecunia),  nichts  rechtes  mit  ihnen  anznfangen  weisz,  so  werden  wir 
wohl  wenig  widersprach  finden,  wenn  wir  die  ganze  stelle  wf  Ats 
testibus  in  summa  pecuniae  uteretur  als  ein  ungeschicktes  einscbiebsel 
bezeichnen,  bemerkenswert  ist  ferner  3,  6,  1,  wo  die  hgg.  mit  den 
hss.  schreiben:  ut  reliquae  legiones  equitatusque  transportari  pos- 
sent.  in  einem  solchen  znsammenhange  bat  natürlich  der  plnr. 
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poiserU  auf  keinen  fall  eine  berechtigung;  wenn  aber  Paul  wegen 
des  zunächst  siebenden  subjectg  equüatus  dafUr  posset  (rgl.  2,  37,  4 
uti  duae  legiones  rdiquusque  equitatus  ad  se  mitteretur)  vor- 
scblSgt,  so  ist  damit  wiederum  die  unzuträglichkeit  verbunden,  dasz 
nunmehr  von  den  beiden  gemeinschaftlichen  bestimmungswSrteru 
das  6ine  {rdiquae)  mit  legiones,  das  andere  (posset)  mit  exercUus 
übereinstimmend  erscheint,  wir  werden  possetU  unangetastet  lassen 
und  lesen : ul  rdiquae  legiones  transporiari  possent.  dasz  equitatusque 
ein  einschiebsel  ist,  zeigen  die  unmittelbar  folgenden  worte  huic 
officio  praeposUus  erat  Fufius  Calenus  legatus,  qui  celeritatem  in 
transportandis  legionibus  adhiberd.  wenn  ferner  Kühler 
3,  23,  1 in  der  bauptsache  nach  den  bss.  scbreibt:  omnia  litora  ac 
portus  custodia  clausos  tueri,  was  auch  Meusel  LC.  I s.  808  für 
richtig  hält,  nur  dasz  er  mit  Doberenz  und  Kraner-Hofmann  teneri 
et.  tueri  scbreibt,  so  kann  dies  wegen  des  verschiedenen  genug  von 
omnia  und  dausos  nicht  gutgebeiszen  werden,  sehr  ansprechend 
ist  daher  das  verfahren  von  Paul  für  dausos  zu  lesen  classis;  vgl. 
3,  25,  4 haec  a custodiis  classium  loca  maxime  vacabant. 

Die  Übereinstimmung  des  prädicats  mit  dem  subject  ist  eine  so 
strenge,  dasz  selbst  dann,  wenn  es  sich  um  mehrere  personen  ban- 
delt, aber  eine  einteilung  derselben  vorgenommen  wird,  der  numerus 
des  nächsten  snbjects  den  ausscblag  gibt:  V 27,  9 quorum  alter 
müia  passuum  circUer  L,  alter  paulo  amplius  ab  iis  absit.  III  19,  5 
d de  ■navali  pugna  Sabinus  d de  Sabini  victoria  Caesar  est  cer- 
tior  factus.  1,  38,  1 quorum  unws  Hispaniam  citeriorem  tribus 
legionibus,  alter  siUeriorem  a saltu  Castulonensi  ad  Anam  duabus 
legionibus,  tertius  ab  Ana  Vettonum  agrum  iMsilaniamque  pari 
numero  legionum  obtinebat.  deshalb  ist  auch  VII  39,  2,  wo  Meusel 
und  andere  nach  a geschrieben  haben : in  iUa  magistratuum  contro- 
versia  alter  pro  Convictoditave,  alter  pro  Coto  summis  opibus 
pugnaverant  vielmehr  ß recht  zu  geben  und  mit  Kühler  und 
FOgner'  pugnaverat  zu  schreiben  (Fügner*  bietet  die  unrichtige 
lesart  pugnaverant').  ähnlich  steht  der  sing.  VII  71,2  discedentibus 
mandat,  ui  suam  quisque  eomm  civitatem  adeat  omnesque,  qui 
per  adatem  arma  ferre  possint,  ad  bellum  cogant,  nur  dasz  der  con- 
cinnität  wegen,  welche  Meusel  durch  Veränderung  von  adeat  in 
adeant  wiederberstollen  möchte,  umgekehrt  auch  das  zweite  mal  der 
sing,  zu  schreiben  und  cogant  in  cogat,  wie  dasselbe  bereits  in  dem 
ganz  ähnlichen  beispiel  IV  6,  2 und  zum  teil  wenigstens  auch 
VII  72,  2 von  den  neuem  bgg.  geschehen,  zu  verwandeln  ist;  vgl. 
II  11,  1 eastris  egressi  nüUo  certo  ordine  neque  imperio,  cum  sibi 
quisque  primum  itineris  locum  p et  er  et  d domum  pervenire  pro- 
per ar  et,  feoerunt  ui  usw.  wir  haben  noch  einen  andern  grund  für 
unser  verfahren,  es  gibt  nemlich  drei  beispiele  bei  Caesar,  in  denen 
quisque  durch  omnes  (universi)  im  zweiten  satzgliede  abgelöst  wird : 
3,  37,  6 sed  nostri  fortiter  impdum  eorum  iuierunt  celeriterque  ad 
suos  quisque  ordines  rediit  at^  uUro  universi  in  hostes  impdum 
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fecerunt  (dieses  beispiel  ist  um  so  bemerkenswerter,  weil  die  sonst 
wahrnehmbare  verliebe  Caesars  fhr  concinnitSt  ihm  hier  nach  gvisgus 
den  plur.  redierunt,  wenn  er  Überhaupt  möglich  wfire,  sehr  nabe 
legte  wegen  der  ihn  umgebenden,  in  demselben  numerus  stehenden 
perfeetformen  tulerunt  und  fecerunt.  anderseits  ersehen  wir  ans  dem 
vergleich  dieser  stelle  mit  den  gleich  folgenden  beispielen , dasz 
universi  hier  seine  volle  berecbtignng  bat  und  dasz  es  nicht  nOlig 
ist  dafür  conversi,  wie  vermutet  worden  ist,  zu  lesen).  1,  51,  2 cum 
suo  quisque  cmsüio  uieretur  aique  omnes  sine  iimore  iter  facerent. 
3,  74,  2 . . sihi  quisque  . . graviores  imponeret  labores  simulque 

omnes  arderent  cupiditate pugnandi  (vgl.  auch  2,  43,  2 iiaque per- 
territis  omnihus  sibi  quisque  consulebat  und  denselben  Wechsel 
zwischen  uierque  und  ambo  3,  10,  7.  30,  2 f.).  man  könnte  dem- 
nach versucht  sein  auch  an  unserer  stelle  omnes  als  subject  quisque 
anfzufassen  und  vor  dem  relativsatz  cos  zu  ergBnzen.  das  ist  zwar 
nicht  der  fall,  wie  uns  ein  vergleich  mit  VII  75,  1 GaUi . . mm 
omnes,  qui  arma  ferre  possent , ui  censuit  Vercingetorix,  convocondos 
statuunt  lehrt,  aber  eben  darum  durfte  ein  Stilist  wie  Caesar  nicht 
das  geringste  misverstfindnis  aufkommen  lassen,  und  das  wBre  ge- 
schehen durch  anwendung  des  plur.  cogant.  als  verdorben  wird 
such  die  stelle  zu  betrachten  sein  3,  30,  2 f.  diversa  sibi  ambo 
consüia  capiunt;  Caesar,  ut  quam  primum  se  cum  Antonio  coniun- 
geret,  Pompeius,  ut  venientibus  in  itinere  se  opponeret . eodem  die 
uterque  corum  ex  castris  stativis  . . exerciium  educunt,  Pompeius 
dam  et  nociu , Caesar  pdlam  atque  interdiu.  abgesehen  von  zwei 
höchst  unsichem  stellen,  von  denen  weiter  unten,  wird  uterque  sonst 
bei  Caesar  mit  dem  sing,  verbunden;  vgl.  3, 10,7  dum  sibi  uterque 
eonfideret  et  pares  ambo  viderentur.  VII  32,  3 quod  . . duo 
magistratum  gerant  et  se  uterque  eorum  legibus  creatum  dicat. 
3,  45,  1 in  occupandis  praesidiis  magna  vi  uterque  nitebatur; 
Caesar,  ut  quam  angustissime  Pompeium  contineret , Pompeius, 
ut  quam  plurimos  cciUes  . . occuparet.  1,  83,  3 tali  instructa  acie 
tenere  uterque  propositum  videbatur:  Caesar,  ut  nisi  eoactus 
proelium  non  commiiterei,  Ule,  ut  opera  Caesaris  impediret.  aus 
diesen  beispielen  ergibt  sich  mit  notwendigkeit  der  schlusz,  dasz 
uterque  eorum  . . educunt  unmöglich  (Doherenz  nennt  dies  'eine 
sehr  seltene  construction’,  und  auch  Kraner- Hofmann  findet  den 
plur.  auffallend)  und  dasz  dafür  edueit  zu  lesen  ist.  heiszt  es  doch 
selbst  im  b.  Alex.  60,  5 uterque  legiones  in  adern  edueit.  was 
aber  die  beiden  oben  erwBhnten  stellen  anbetrifft,  so  ist  an  der  einen, 
2,  6,  5 illae  (ec.  naves)  adeo  graviter  inter  se  incitatae  conflixerunt, 
ut  vehemeniissime  utraque  ex  concursu  laborarent,  altera  vero 
praefracto  rostro  tota  conlabefieret  schon  von  (Paul  und)  Kühler  die 
leeart  der  bss.  laborarent  in  laboraret  geBndert  worden,  an  der 
zweiten  stelle,  die  eine  besondere  bespreebung  verdient,  sind  zwar 
die  bss.  an  der  Verbindung  von  uterque  mit  einem  plur.  ganz  un- 
schuldig, wohl  aber  sind  manche  gelehrte,  so  noch  zuletzt  Doberenx- 
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Dinier,  sehr  geneigt  diese  gegen  Caesars  Sprachgebrauch  verstoszende 
construction  in  den  tezt  hineinzucorrigieren.  es  handelt  sich  um 
I 53,  4 duae  fuerunt  Ariovisti  uxores,  u*ia  Sueba  natione,  quam 
domo  secum  duxerat,  altera  Norica,  regis  Voccionis  soror,  quam  in 
Gaüia  duxerat  a fratre  missam:  uiraque  in  ea  fuga periit;  duae 
fdiae:  harum  altera  occisa,  altera  capta  est.  ich  habe  die  stelle  nach 
der  ausgahe  von  Meusel  citiert,  welcher  mit  recht  die  lesart  von  ß zu 
gründe  gelegt  hat.  dasselbe  haben  die  meisten  andern  bgg.  getban. 
W alther  dagegen  hat  aus  «die  lesart  utraeque . .perierurU  übernommen ; 
da  jedoch  der  plur.  utraeque  in  bezug  auf  zwei  personen  am  aller- 
wenigsten bei  Caesar  statthaft  ist,  man  aber  anderseits  an  der  Über- 
lieferung der  classe  a,  der  man  blind  zugetban  war,  so  wenig  wie  mög- 
lich rütteln  wollte,  so  trat,  zuletzt  noch  bei  Doberenz-Dinter  in  seinem 
kritischen  anhang,  der  gedanke  auf,  utraque . .perierunt  für  das  rich- 
tige zu  halten,  die  unbaltbarkeit  einer  solchen  lesart  ist  schon  oben 
genugsam  bewiesen  worden,  andere,  wie  Holder,  Benoist-Dosson  und 
noch  FOgner,  erklären  perierunt  als  entstanden  aus  periit  fuerunt 
und  schreiben  mithin  (auch  Doberenz-Dinter  in  seinem  tezt): 
utraque  in  ea  fuga  periit;  fuerunt  duae  ßiae.  allerdings  ist  die  aus- 
drucksweise duae  ßiae:  harum  altera  occisa,  altera  capta  est  beson- 
ders für  Caesar  zu  steif  und  zu  trocken  und  der  ausfall  eines  zweiten 
fuerunt  sehr  wahrscheinlich,  aber  das  genügt  noch  nicht  und  läszt 
die  ganze  periode  auf  stelzfüszen  einberscbreiten.  wenn  aber 
Walther  und  Prammer  schreiben;  duae  ßiae  harum  altera  occisa, 
altera  capta  est  und  duae  ßiae  als  im  Verhältnis  der  apposition  zu 
altera  . . altera  statt  eines  gen.  pari,  stehend  betrachten,  so  müssen 
wir  darauf  erwidern,  dasz  diese  construction  wohl  bei  andern  Schrift- 
stellern vorkommt  (vgl.  Livius  XXVII  18,  10  cohortesque  duas 
alteram  tenere  fauces  vattis . . iubet,  alteram  viam  insidere;  XXIX  6,  5 
duos  exerciius  Bomanos  unum  in  Gallia,  alterum  in  Etruria  esse-, 
XXV  19,  6 inde  consules  . . diversi,  Fulvius  in  agrum  Cumanum, 
Claudius  in  Lucanos  abit),  dasz  für  Caesar  aber  eine  solche  er- 
klärungsweise durchaus  unstatthaft  ist.  wir  vermissen  vielmehr 
eine  Übergangspartikel,  und  dieses  pflegt  in  solchen  i&Wen  praeterea 
zu  sein;  vgl.  1,  23,  2 erant  quinque  ordinis  senatorii . praeterea 
ßius  Bomiiii.  ebd.  39,  1 erant . . legiones  Afranii  III,  Petrei  duae, 
praeterea  scutatae.  .cohortes  circiter  LXXX.  3,  101,  6 quinqueremes 
duas  . . ceperunt  . .;  praeterea  duae  sunt  depressae  triremes.  ebd. 
110,  5 erant  praeterea  equitum  milia  duo.  1,  61,  2 erant  praeterea 
cuiusque  generis  hominum  milia  circiter  VI.  wir  lesen  also;  duae 
fuerunt  Ariovisti  uxores  . utraque  in  ea  fuga  periit;  ffuerunt 
praeterea^  duae  ßiae:  harum  altera  occisa,  altera  capta  est.  dasz  aus 
periit  fuerunt  infolge  einer  in  den  hss.  Caesars  nicht  selten  vor- 
kommenden Verkürzung  (vgl.  VII  8,  4 diripiantur  in  o st.  diripi 
patiatur)  leicht  perierunt  entstehen  und  praeterea  nach  perüt  wegen 
der  ähnlicbkeit  beider  werte  ausfallen  konnte,  bedarf  keiner  weitern 
auseinandersetzung. 
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Es  erübrigt  noch  einer  besondern  eigentOmlicbVeit  Caesars, 
die  in  den  bereich  der  uns  beschäftigenden  frage  gehört,  erwAhnang 
zu  thun.  wir  haben  oben  gesehen  dasz,  wenn  ein  prädicat  sich  auf 
mehrere  subjecte  bezieht  und  nicht  zu  jedem  derselben  besonders 
gesetzt  werden  soll,  es  immer  mit  dem  nächsten  übereinstimmt,  es 
gibt  nun  fälle,  und  deren  anzabl  ist  nicht  gerade  klein,  wo  das  zwei 
subjeclen  gemeinschaftliche  prädicats verbum  nicht  allein  dem 
nächsten  beigesellt,  sondern  bei  beiden  besonders  ausgedrückt  wird, 
doch,  um  gleicbförmigkeit  zu  vermeiden,  so,  dasz  der  ausdruek 
beidemal  verschieden  (wiewohl  dem  sinne  nach  identisch)  ist.  dies 
geschieht  besonders  dann,  wenn  der  numerus  oder  auch  das  genus 
verschieden  ist.  wir  können  hier  an  den  umgekehrten  fall  erinnern, 
der  bereits  oben  bei  gelegenbeit  behandelt  worden  ist,  dasz,  wenn 
auf  öinen  subjectsbegriff  (jeder  und  beide)  zwei  prädicate kommen, 
nicht  selten  jedes  der  letztem  sein  besonderes,  im  ausdruek  variiertes 
subject  (guisque  und  omnes  1,  51,  2 und  3,  74,  2,  bzw.  uniuern 
3,  37,  6,  tUerque  und  ambo  3,  10,  7 und  30,  2 f.)  bekommt,  bei- 
spiele  für  den  uns  vorliegenden  fall  sind:  1,  50,  1 conalus  est  Caetar 
reßcere  pofUes,  sed  nee  magnifudo  fluminis  permittehat  negue  ad 
ripam  dispositae  cohortea  adversariorum  perfici  patiebantur.  ebd . 
70,  1 exereUum  Caesar is  viarum  dif/ictäiates  tardabant , Äfranü 
copias  eguitatua  Caesaris  inseguens  morabatur  (man  beachte  hier 
auszerdem  die  Wiederholung  des  objects  in  anderer  form:  exer- 
ätum  — copiaa).  3,  36,  8 ut  simul  Domitian*  exerciius  pulvis  eer- 
neretur  et  primi  antecursores  Scipionis  viderentur.  ebd.  93,  3 
eodem  tempore  eguites . . universi  procucurrerunt  omnisgue  muUi- 
tudo  sagittariorum  se  profudit.  V 38,  3 interfectos  esse  legalos 
duos  magnamgue  partem  exerciius  interisae  demonstrat.  VI  34,  3 
non  in  summa  exercitus  tuenda  . . sed  in  singulis  mäüibus  con- 
servandia.  I 40,  3 sibi  guidem  persttaderi  cognitis  suis  postu- 
latis  atgue  aeguitate  condicionum  perspecta  eum  negue  suam  negue 
populi  Romani  graiiam  repudiaturum.  ebd.  31,  11  negue  enim  con- 
ferendum  esse  Gallicum  cum  Germanorum  agro  negue  hanc  con- 
auetudinem  viclus  cum  iüa  comparandam.  3,  16,  5 negue  sibi 
nudanda  litora  et  relinguendoa  portus  existimabant.  ebd.  78,  4 
praesidiogue  ÄpdUoniae  cohortium  IV . . relicto  guigue  erant  ex 
vulneribus  aegri  depositis  per  Epirum  . . der  facere  coepii  (so  Paul 
und  Kübler,  während  die  hss.  relidis  lesen,  der  sing,  rdicto  verdient 
hier  deshalb  vor  relictis  — natürlich  mit  entsprechender  Änderung 
von  cohortium  in  cohortibus  — den  vorzog,  weil  in  allen  sonstigen 
beispielen  die  prädicate,  damit  sie  desto  augenfälliger  hervortreten 
und  einen  desto  lebendigem  Wechsel  in  die  darstellung  hineinlragen, 
die  Verschiedenheit  des  genus  bzw.  numerus  auch  äuszerlicb  durch 
eine  verschiedene  endung  zum  ausdruek  bringen). 

Neustadt  (früher  Nbumabk)  in  Wbstpbbubzbm. 

Julius  Lamob. 
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77. 

ZUR  GRIECHISCHEN  GESCHICHTE  411—404  VOR  CH. 


XenophoDS  Hellenika  beginnen  mit  der  schlacbt  bei  Abydos 
ende  411.  die  schiacht  bei  Kyzikos  setzt  JBelocb  (Philol.  XLIII 
s.  276  f.)  in  den  mai  410.  Diodoros  berichtet  sie  unter  archon 
Glaukippos  (410/9).  aber  diese  von  Diod.  den  einzelnen  jabrs- 
bericbten  etiketteartig  Vorgesetzten  arcbontennamen  haben  nur 
secundären  wert,  wichtig  sind  dagegen  binmal  die  Zeitangaben  im 
Zusammenhang,  da  Diod.  sie  so  in  seiner  vertage  vorfand.  Minderes 
beginnt  seine  Operationen  fjbri  toö  xt>l*ujvoc  XriTOVTOC  (XIII  49). 
und  zweitens  ist  natürlich  von  groszer  bedeutung  die  reibenfolgo  der 
begebenheiten.  auf  die  scblacbt  bei  Kjzikos  folgt  ein  friedonsgesuch 
der  Spartaner  in  Athen  (XIII  52  f.).  kurz  nach  der  scblacbt  fand 
aber  nach  Xen.  (Hell.  I 1,  33)  auch  ein  angriff  des  Agis  von  Dekeleia 
aus  statt,  weil  sich  ein  solcher  angrifif  mit  jenem  friedensgesuch 
nicht  vertrage,  setzt  ABauer  (forschungen  zu  Aristoteles  ’AO.  no\. 
8.  168)  ihn  411,  also  vor  die  scblacbt  bei  Kyzikos.  aber  man  kann 
den  zeitgenössischen  bericht  des  Xen.  ohne  sehr  gewichtige  gründe 
nicht  bei  Seite  schieben.  Beloch  und  alle  andern  setzen  denn  auch 
den  angriff  des  Agis  nach  der  schiacht,  lassen  aber  das  friedens- 
gesueb  dem  angriff  vorausgehen,  nein,  der  angriff  bat  unmittelbar 
vorher  stattgefunden,  eine  kurze  erwägung  wird  das  zeigen,  als 
Pleistoanax  421  im  begriff  stand  mit  Nikias  abzuschlieszen , sagten 
die  Spartaner  ostentativ  bei  den  bundesgenossen  einen  feldzug  an, 
ömuc  o\  ’A0r)vaioi  päXXov  4caKOuoiev  (Thuk.  V 17).  als  411  die 
400  dem  Agis  antrüge  machten,  gieng  er  nicht  sofort  darauf  ein, 
sondern  Kaxeßri  irpöc  aiiTÖ  TÖ  TeixH  TUtv  ’AGnvaiujv,  4Xmcac  f) 
TopaxOtviac  aÜTOuc  päXXov  &v  xt'pwGnvai  ciplciv  ^ ßoüXovTai 
usw.  (Thuk.  VIII  71).  als  Antalkidas  387  mit  dem  königsfrieden 
aus  Susa  zurUckkam,  publicierte  er  ihn  nicht  sofort,  mit  bilfe  der 
persischen  Satrapen  sammelte  er  vielmehr  zunächst  eine  flotte,  und 
erst  nachdem  er  hiermit  den  Athenern  die  neue  Wendung  ernstlich 
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fühlbar  gemacht  (Hell.  V 1,  25  f.),  liesz  er  den  frieden  verkündigen, 
dessen  annabme  nun  widerstandslos  erfolgte,  wenn  wir  also  die 
präzis  der  Spartaner  unter  gleichen  umstünden  in  betracht  ziehen, 
muEz  der  angriff  des  Ägis  in  nnserm  falle  unmittelbar  vor  dem 
friedensgesucb  stattgefunden  haben.  — Das  friedcnsgesuch  füllt 
nach  der  schlecht  bei  Kyzikos,  aber  noch  unter  arcbon  Tbeopompos 
411/10  (Philochoros  fr.  1 18),  dh.  in  die  erste  hälfte  von  410.  vorher- 
gegangen war  der  angriff  des  Agis.  derselbe  war  den  umständen 
nach  von  den  bebhrden  in  Sparta  angeordnet  worden , diese  ihrer- 
seits erfahren  aber,  da  die  erste  depescbe  verloren  gieng  (Hell.  I 
1,  23),  die  katastrophe  bei  Kyzikos  spät,  es  liegt  also  zwischen  der 
schiacht  und  dem  friedensgesucb  eine  geraume  zeit,  dh.  die  schiacht 
ist  früh  anzusetzen,  etwa  anfang  märz.  dem  entspricht  es,  dasz 
Mindaros  die  Operationen  aufnabm  f)bn  TOÜ  xdMtüvoc  XfjtovTOC. 

Nach  Beloch  (AHolm  griech.  gesch.  II  568  ist  derselben  an- 
sicht)  hat  Thrasylos  mit  seinen  50  schiffen  Athen  erst  409  ver- 
lassen können,  denn  man  habe  sie  ihm  erst  nach  dem  angriffe 
des  Agis  bewilligt  (Hell  I 1,  34),  so  viel  schiffe  habe  man  aber 
bis  mai  (dpxopdvou  toO  O^pouc)  desselben  Jahres  nicht  fertig 
stellen  können.  Thrasylos  hatte  sich  indessen  schon  geraume  zeit 
vor  der  Schlacht  bei  Kyzikos  nach  Athen  begeben,  crpaTidv  KOI 
vaöc  airrjcuiv  (Hell.  I 1,  8),  er  war  im  mai  410  bereits  5 — 6 monate 
in  Athen,  sollte  er  in  dieser  langen  zeit,  wo  zudem  die  günstigsten 
nachricbten  vom  kriegsscbauplatze  einliefen,  gar  nichts  erreicht 
haben V Diod.  erzählt  vor  dem  friedensgesucb  der  Spartaner,  die 
Athener  hätten  dem  Alkibiades  30  schiffe  gesandt,  diese  sind  da- 
mals nicht  abgegangen:  es  sind  offenbar  dieselben  30  schiffe,  die 
Diod.  dann  unter  arcbon  Diokles  (409/8)  unter  Tbrasybulos  (ge- 
meint ist,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  Thrasylos’)  abgehen  läszt: 
man  combiniere  Diod.  XIII  52.  64  mit  Hell.  I 1,  34  f.  man  sieht, 
wie  die  dinge  stehen,  zunächst  bewilligte  man  dem  Thrasylos 
30  schiffe,  nachdem  er  dann  den  angriff  des  Agis  vereitelt,  war 
man  ihm  noch  geneigter  (fri  TipoBupÖTEpoi,  sie  waren  es  also  auch 
schon  vorher)  und  gaben  ihm  20  schiffe  mehr,  und  diese  konnten 
natürlich  bis  mai  desselben  Jahres  fertig  gestellt  werden.  — Dasz 
Thra^ylos  erst  mai  409  Athen  verlassen , sucht  Beloch  noch  durch 
weitere  erwägungen  zu  stützen,  nach  der  Vernichtung  der  pelo- 
ponnesiscben  flotte  bei  Kyzikos  führt  Pharnabazos  die  Syrakusier 

' 80  ist  Diod.  XIII  97  (vgl.  auch  .\III  74)  die  rede  von  6 cxparriTÖC 
OpacußouAoc,  6c  r)v  tui  Tf)c  i)T€goviac  tKCfvrjv  t#|v  y)gtpav  ibei  den 
Ärginiisen).  da  ist  selbstverständlicli  Thrssylos  zu  verstehen,  Thrssy- 
biiios  war  gar  nicht  Stratege,  es  ist  aber  darum  im  texte  des  I>iod. 
niclit  OpdcuAoc  einzusetzen,  so  wenig  wie  man  c.  101  für  KaXXidbnC 
mit  Dsuer  ’€paciv(6ric  schreiben  darf,  der  letztere  ist  ja  ersichtlich 
gemeint;  aber  unter  den  Athenern  der  damaligen  zeit  gab  es  wirklich 
einen  kqAöc  adyaBöc  Ka\Xtd6r)C  (Lysias  30,  14);  vielleicht  war  er  sogar 
Stratege,  wenigstens  wird  er  in  Verbindung  mit  Strombichides  genannt, 
es  ist  deshalb  ein  versehen  des  compilators  selbst  aniunchmen. 
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nach  Antandros,  um  dort  neue  Bchiffe  zu  bauen  (Hell.  I 1,  26).  bei 
der  ankunft  des  Thrasylos  in  lonien  ist  nun  dieser  flottenbau  nicht 
nur  beendet,  die  amtsnachfolger  des  Hermokrates  haben  sie  auch 
schon  in  Miletos  übernommen  und  befinden  sich  in  Ephesos,  in  der 
kurzen  zeit  vom  mürz,  in  den  man  die  Schlacht  bei  Kyzikos  gewöhn- 
lich setze,  bis  mai  desselben  Jahres  hätten  die  schiffe  nicht  gebaut 
und  übergeben  werden  können,  und  so  sei  eben  für  das  auslaufen 
des  Thrasylos  nur  an  den  mai  des  nächsten  Jahres  (409)  zu  denken, 
dagegen  läszt  sich  folgendes  einwenden.  Xen.  berichtet  die  ein- 
nabme  von  Pylos  durch  die  Spartaner  in  dem  winter,  der  auf  die 
Schlacht  bei  Ephesos  folgt,  wo  Thrasylos  zuerst  mit  den  Syrakusiern 
kämpfte  (Hell.  I 2,  18).  Diod.  erzählt  das  an  derselben  stelle  und 
fügt  hinzu  (XIII  64):  nevTCKaibeKa*  toiv  ’ABrivaiijuv  aüxfiv 
KaTecxntÖTuuv,  dq>’  6Tou|Aripoc0evtic  aÜTf|v  dxeixice.  Demosthenes 
befestigte  Pylos  anfang  sommer  425  (Thuk.  IV  3),  es  gieng  also 
unter  arcbon  Glaukippos  (410/9)  verloren.’  nach  der  schatzrech- 
nung  von  410/9  (CIA.  I 188)  wird  nun  in  der  dritten  prytanie  eine 
Zahlung  an  die  dortigen  befehlshaber  erwähnt,  bis  dabin  war  dem- 
nach Pylos  noch  in  den  bänden  der  Athener  und  ist  also  erst  im 
winter  410/9  von  den  Spartanern  erobert  worden,  toutcuv  bl  trpax- 
xoplvcuv  (dh.  in  demselben  winter),  fährt  Diod.  c.  65  fort,  nahmen 
die  Megarer  Nisaia,  und  als  die  Athener  zwei  feldherrn  gegen  sie 
sandten,  leisteten  sie  diesen  mit  erfolg  widerstand,  napaXaßövxec 
xivdc  xöiv  Ik  CiKEXiac.  wie  kamen  denn  diese  Sikeler  nach  Megara? 
die  antwort  gibt  Xenophon  (Hell.  I 2,  14):  Kol  x^iMtüV  Ittrjei, 
Iv  il>  ol  aixpäXuuxoi  CupaKÖcioi  . . dnobpdvxec  vukxöc  üjxovxo 
eic  AeKlXeiav , ol  b*  elc  Mlyapa.  dieser  winter  bei  Xenophon 
ist  also  der  von  410/9.  demnach  fand  der  kampf  bei  Metbymna,  wo 
diese  Syrakusier  gefangen  wurden  (Hell.  I 2, 11  f.),  410  statt,  ebenso 
die  vorhergehende  schiacht  bei  Ephesos , desgleichen  weiter  die 
flottenrüstung  des  Thrasylos  einer-,  die  der  Syrakusier  anderseits, 
die  anszerordentliche  Schnelligkeit,  womit  die  letztem  ihre  20  schiffe 
herstellten,  erklärt  sich  aus  dem  zweifachen  umstände,  dasz  auf 
bitten  der  mannschaft  der  energische  Hermokrates  das  commando 
weiterführte  und  dasz  diesem  begreiflicherweise  daran  lag,  noch 
vor  ankunft  der  amtsnachfolger  den  bei  Kyzikos  erlittenen  vertust 
auszugleichen. 

Die  vorstehenden  ansätze  werden  bestätigt  durch  die  gleich- 
zeitigen Vorgänge  in  Sikelien.  Beloch  (ao.  s.  288)  meint,  die  er- 
neuten Streitigkeiten  zwischen  Egesta  und  Selinus  hätten  409  be- 
gonnen, 408  seien  dann  Selinus  und  Himera  von  den  Karthagern 
erobert  worden,  und  in  eben  diesem  Jahr  sei  Hermokrates  nach 

' Beloch  conjiciert  diese  zahl  hinweg,  indem  er  für  TievTEKotbCKa 
•cbreiben  will  t£Ka(bCKa:  IE  und  IF  hätten  leicht  verwechselt  werden 
können,  wer  zu  dieser  ultimn  ratio  greilt,  beweist  damit  nur  die  eigne 
ratlosigkeit.  ‘ merkwürdigerweise  setzt  Holm  die  Übergabe  von 
Pylos  409/8. 
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Sikelien  zurUckgekebrt.  nur  der  letztere  ansatz  ist  richtig.  Diod. 
erzKhlt  unter  arcbon  Diokles  (409/8),  dasz  Hermokrates  von  dem 
gelde , das  er  von  Pbaiuabazos  erhalten , in  Messenien  schiffe  baute 
und  Söldner  warb,  mit  denen  er  nach  Sikelien  fuhr,  das  geld  erhielt 
er  von  Phamabazos  im  herbst  (Hell.  I 3,  12  f.),  die  Überfahrt  nach 
Sikelien  ist  also  im  winter  409/8  oder  frühling  408  geschehen,  in 
Sikelien  fanden  sich  1000  Himeräer  zu  Hermokrates  (Diod.  XIII  63), 
Himera  war  demnach  schon  zerstört,  und  die  Zerstörung  fkllt  409. 
die  Karthager  batten  den  krieg  im  frtlhling  begonnen  (Diod.  XIII  44), 
und  der  ganze  feldzng  dauerte  3monate(Hell.  1 1,37.  Diod.  XIII  62). 
demnach  6el  Himera  etwa  im  juli  409.  die  flotte,  die  die  Syra- 
kusier  den  Peloponnesiem  zu  bilfe  gesandt  und  unter  diesen  um- 
ständen zurQckriefen , kam  gerade  noch  recht,  um  an  der  Verteidi- 
gung Himeras  teilzunebmen  (Diod.  XIII  61).  sie  ist  also  erst  409 
abberufen  worden  und  wahrscheinlich  erst,  als  die  Karthager  nach 
Zerstörung  von  Selinus  sich  gegen  Himera  wandten:  denn  die  flotte 
ist  nach  der  darstellung  des  Diod.  augenscheinlich  direct  nach  Himera 
beordert  worden,  da  nun  Pylos  in  der  dritten  prytanie  410/9  noch 
in  den  bänden  der  Athener  war,  anderseits  die  Syrakusier,  die  an 
seiner  einnabme  teilnahmen,  etwa  im  mai  409  nach  Sikelien  zurflck- 
kebrten,  so  fällt  auch  hiernach  die  eroberung  von  Pylos  und  ebenso 
die  gleichzeitige  besetzung  von  Nisaia  in  den  winter  410/9.  — Hier- 
nach müssen  aber  die  Streitigkeiten  der  Egestäer  und  Selinuntier 
im  frübjahr  410  begonnen  haben,  denn  erst,  nachdem  sie  sich  eine 
zeit  lang  befehdet,  rufen  jene  die  Punier,  diese  die  Syrakusier  zu 
bilfe.  dann  heiszt  es  bei  Diod.  XIII  44  weiter:  ö ’Avvißac  tö  tc 
Bepoc  4k€ivo  koI  töv  cuvdtrTOVTa  xt'Mwva  ttoXXoüc  pfcv  . . 
KaT^YPQ<p£V.  — Die  Selinuntier  haben  selbstverständlich  ihre  schiffe 
aus  lonien  abberufen , sobald  die  sacbe  in  der  beimat  eine  bedroh- 
liche Wendung  nahm,  also  noch  in  der  ersten  hälfte  von  410.  die 
mannschaft  von  zwei  selinuntischen  schiffen  * ist  noch  bei  Ephesos 
beteiligt  (Hell.  I 2,  8),  aber  nicht  mehr  bei  Metbymna.  wo  nur  von 
den  26  syrakusischen  trieren  die  rede  ist.  auch  hiernach  hat  die 
Schlacht  bei  Ephesos  und  damit  weiterhin  die  abfahrt  des  Tbrasylos 
aus  Athen  in  der  ersten  hälfte  von  410  stattgefunden. 

Die  angabe  des  Dionysios  von  Halik.  (0nÖ6.  zu  Lysias  32), 
Thrasylos  sei  erst  unter  Glaukippos  (410/9)  abgegangen,  kommt 
gegen  diese  feststellungen  aus  wesentlich  zeitgenössischen  quellen 
nicht  in  betracht,  ganz  abgesehen  davon  dasz  Dionysios,  so  viel  er 

* Hell.  1 2,  8 ol  b‘  da  Ttlc  iröXtcuc  ^ßo^iBqcav  cq>iciv,  oV  T(  cu^^axol 
oOc  Ticca<p€pvric  koI  CupaKÖcioi  oV  t’  dnö  xüiv  npor^puiv  cIkoo 

veiliv  Kal  dnö  txipujv  uivre,  ol  fruxov  röxe  napaTtvöpevai , veu<cxl 
flKoucat  (icxd  . . cxpaxTiT<I»v,  Kal  CeXivouciai  öüo  ist  koI  CeXivouciai  6üo 
uiclit  zu  beanstanden,  das  anakoliith  ist  entstanden  durch  ani;leichang 
an  al  {xuxov  xöxc  usw.  dieselbe  anakolutbie  bei  Caesar  b.  G.  1 29  im 
easlrit  Hehetioriim  labutae  reperlae  Munt  . . quibut  in  lobulu  nominntim 
ratio  confecta  erat,  qui  numerus  domo  exiMMet  eonua,  qui  arma  ferre  posMtnl, 
ft  item  pueri,  srnrs  muliereMque. 
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sieb  auf  seine  Sachkenntnis  in  dieser  hinsicht  zu  gute  thut,  auch 
sonst  (zb.  Uber  Deinarchos  13  s.  999)  von  chronologischen  irrtümern 
nicht  frei  ist. 

Die  Hell.  I 1,  11 — 37  berichteten  ereignisse  sind  also  in  das 
kriegsjahr  411/10,  die  von  I 2 in  das  kriegsjahr  410/9  zu  setzen, 
in  das  kriegsjahr?  Beloch  glaubt,  die  formein  tui  h’  dXXuj  frei 
seien  sämtlich  interpoliert,  so  I 2,  1 der  ganze  satz  Tip  b’  dXXuj  frei 
’AOrivaioi  OopiKÖv  ^lEixtcav,  Xen.  habe  begonnen  GpdeuXoe  bi : 
denn  der  gegensatz  ’AGrivaioi  pfev  GopiKÖv  dieixicav,  GpdeuXoe 
. . 4£^TrXeucEV  sei  schief,  es  ist  der  gegensatz  von  bleibenden  und 
abfahrenden,  und  der  ist  nicht  schief.  Xen.  hat  sich  zudem  für  jene 
speciell  attische  angelegenheit  interessiert,  noch  im  alter  (iröp. 
4,  43)  kommt  er  auf  GoptKÖc  zurück,  ist  aber  ’AOnvaioi  p^v  Gopi- 
KÖv ÖTEixiCEV  Xenopbontiscb,  so  musz  auch  Tip  b’  dXXui  ^Tei  stehen 
bleiben,  da  sonst  jeder  Zusammenhang  mit  dem  frUhern  fehlte,  ist 
aber  bin  Tip  b’  dXXuj  ^TEl  als  unentbehrlich  erwiesen,  so  fehlt  jeder 
grund  an  dem  Xenophontischen  Ursprung  der  sämtlichen  formein 
dieser  art  zu  zweifeln.  — Dodwell  (chron.  Xen.  1702)  und  Haacke 
(diss.  chron.  Stendal  1822)  sind  darin  einig,  Xen.  rechne  in  der 
weise  des  Tbukydides  nach  kriegsjahren.  der  sommer  des  Thuk.  be- 
gann nun  entweder  im  märz  oder,  will  man  mit  Unger  den  Überfall 
von  Plataiai  als  jabresepoche  annebmen,  am  4/5  april.  danach  hätte 
Tbrasylos  Hell.  I 2,  1 spätestens  anfang  april  Athen  verlassen,  über 
diesen  Zeitpunkt  reichen  aber  die  im  ersten  cap.  erzählten  ereig- 
nisse bedeutend  herab,  und  es  wäre  dann  unmöglich  mit  Haacke  den 
I 2, 1 gemeldeten  jabreswechsel  auf  den  cap.  1 bereits  überschrittenen 
Zeitpunkt  zu  beziehen:  man  mOste  vielmehr  mit  Dodwell  annehmen, 
Tbrasylos  sei  erst  409  abgegangen,  thatsächlich  ist  er  aber  etwa 
im  mai  410  aufgebroeben.  in  dpxop^vou  TOÖ  B^pouc  kann  also 
unter  G^poc  nicht  der  sommer  des  Thuk.  verstanden  werden.  — 
Unger  (die  hist,  glosseme  in  Xen.  Hell.)  meint,  Xen.  habe  allerdings 
B^poc  auch  auf  einen  kalendarisch  bestimmten  Zeitabschnitt  bezogen ; 
nur  könne,  da  Thrasylos  im  mai  ausgelaufen,  seine  jabresepoche 
nicht  der  Überfall  von  Plataiai  sein , sondern  der  erste  einfall  der 
Peloponnesier  bei  Oinoö  (Thuk.  II  18),  der  etwa  40  tage  später, 
also  mitte  mai  erfolgte,  sofort  gerät  aber  Unger  in  Widerspruch  mit 
Hell.  I 3,  1 , wo  ein  jabreswechsel  mit  den  Worten  bezeichnet  wird : 
dirEi  b’  ö x^ipiüv  fXriTC-  das  wäre  etwa  anfang  märz:  denn  Unger 
gibt  selbst  zu , dasz  X6tpiPv  bei  Xen.  immer  die  naturjabreszeit  ist. 
da  nun  Tbrasylos  anfang  sommer  abfuhr,  da  dies  von  Xen.  mit  den 
werten  dpxop^vou  toö  B^pouc  bezeichnet  wird,  so  liegt  es  viel 
näher  auch  Bdpoc  bei  ihm  von  der  naturjabreszeit  zu  verstehen,  die 
Übergänge  mit  Tip  b’  dXXip  Itei  beweisen  also  nur,  dasz  Xen.  wie 
Thuk.  nicht  nach  dem  für  die  erzählung  unbequemen  bürgerlichen 
jahr  der  Athener  berichtet;  es  wird  mit  jener  formel  immer  ein  neues 
kriegsjahr  eingeleitet,  aber  der  anfang  desselben,  der  natürlich  im 
allgemeinen  mit  dem  eintritt  der  bessern  jabreszeit  zusammeniällt, 
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wechselt,  je  nachdem  die  Operationen,  die  Xen.  für  erwähnenswert 
hält,  beginnen,  sowie  aber  feststeht,  dasz  6^poc  bei  Xen.  die  natur- 
jahreszeit  ist,  so  folgt,  dasz  II  3,  9 TeXeimliVTOC  ToO  ö^pouc  (von 
der  heimkehr  des  Lysandros  geraume  zeit  nach  der  berbslgleiche) 
interpoliert  ist,  dasz  diese  drei  Worte  so  gut  wie  das  folgende  dem 
Xen.  abzusprechen  sind  (vgl.  meinen  aufsatz  'zu  Xenopbons  Hellenika 
und  Agesilaos’  oben  s.  296  f.).  es  ist  methodisch  kaum  zulässig,  um- 
gekehrt von  diesem  vereinzelten  und  wegen  seiner  Umgebung  von 
vorn  herein  verdächtigen  TcXeuTuiVTOC  toü  O^pouc  aus  rückwärts 
die  chronologischen  angaben  des  Xen.  meistern  zu  wollen. 

Hell.  13,1  beginnt  ein  neues  kriegsjahr  409/8.  Byzantion 
wird  anfang  des  winters,  also  ende  409,  von  Alkibiades  genommen, 
athenische  gesandte,  die  mit  Pharnabazos  zum  künig  unterwegs  sind, 
überwintern  in  Gordion.  der  Satrap  hielt  sie  dort  offenbar  absicht- 
lich zurück,  weil  eine  spartanische  gesandtscbaft  beim  kSnig  war 
(Hell.  I 4,  2),  deren  Unterhandlungen  er  nicht  durchkreuzen  lassen 
wollte,  im  neuen  kriegsjahr  409/8  (dpxop^vou  Toö  fapoc  I 4,  2) 
reisen  die  gesandten  weiter  und  begegnen  bald  dem  Kyros,  der  ihre 
internicrung  veranlaszt  (I  4,  5).  § 7 heiszt  es  dann:  direibf)  bi 
dviauToi  xpetc  >'icav\  4ben6r]  xoö  Küpou  dcpeivai  aüroüc . . nipipav- 
T€c  bi  ‘ApioßapZdvei  napaKopicai  aüioüc  iseXeuov  ö b’dniiTaTev 
£ic  Kiov  xnc  Muciac,  ö0ev  npöc  xö  dXXo  cxpaxdirebov  dninXeucav. 
die  letzten  werte  verbieten  es  ihre  Internierung  später  als  408  zu 
setzen:  denn  405  war  zum  letzten  mal  eine  athenische  flotte  im 
Hellespontos,  zu  der  die  gesandten  sich  von  Kios  begeben  konnten, 
damit  werden  aber  auch  alle  unsere  ansätze  rückwärts  bestätigt. 
Hermokrates,  der  zugleich  mit  diesen  gesandten  bei  Pharnabazos 
erschienen  war  (I  3,  13),  empfieng  von  diesem  die  gewünschten  sub- 
sidien  im  herbst  409;  und  der  jabres Wechsel  I 3, 1 fällt  in  das  j.  409, 
der  von  I 2,  1 (gegen  Dodwell)  410. 

Nachdem  Kyros  in  Sardeis  eingetroffen,  wird  er  von  dem  nanareben 
Lysandros  aufgesucht,  somit  ist  das  amtsjahr*  desselben  408/  7.  — In 


^ fließe  Worte  stehen  offenbnr  nur  im  gegensaU  su  § 6 OapvdßoZoc 
bi  t4u)C  KOTclx^  Touc  tcp^cßcic.  ich  bosweiflef  da»  ein  on* 

befangener  leser  bei  den  ^viauTol  Tpeic  je  statt  an  die  seit  der  Inter- 
nierung an  die  ganse  datier  der  gesHudtschaft  gedacht  bat.  * dass 
die  dauer  der  nauurchie  gesetrlich  umgrenzt  war,  folgt  aus  Hell.  I 5,  1 
KpaTT)CiTnr(6(;i  rf^c  vauapxiac  TrapcXtiXuOuiac;  ihre  annnität  aus  Thnk. 
Vlli  15  and  85,  wonach  Astyochos  gerade  ein  Jahr  im  amte  war.  di« 
nauarchen  traten  ihr  amt  nicht  wie  die  übrigen  spartanischen  beamten 
um  die  herbstgleicbe,  sondern  mittsommer  an:  denn  (Beloch  ao.  s.  273) 
Astyochos  traf  nach  den  iNthmien  (Thuk.  Vlll  12),  also  etwa  im  august 
in  Kenchreai  bei  den  schilTen  ein.  im  herbst  kann  es  nicht  gewesen 
sein:  denn  nachdem  Astyochos  das  coromando  in  lonien  längst  über- 
nommen, heisst  es  Thuk.  VlII  25,  dass  ToO  aCiToO  O^pouc  ein  atheni- 
sches heer  nach  Samos  kommt.  411  traf  sein  naclilolger  Mindaros 
sweifellos  im  sommer  in  Kleinasien  ein.  ~ Mittsommer  war  ein  übel 
gewählter  termin.  aber  wie  man  sieb  in  Athen  den  susammenhang  der 
Operationen  dadurch  sicherte,  dass  man  bewährte  Strategen  immer  wieder 


Digitized  by  Google 


GFriedrich:  zur  griecbiscben  gezcbicbte  411 — 404  vor  Cb.  727 

dem  auf  die  eroberung  von  Byzantion  folgenden  frOhsommer,  also 
dem  von  408,  kehrte  Alkibiades  an  den  Plynterien  ende  des  thar- 
gelion  (Hell.  14,  12.  Plut.  Alk.  34)  nach  Athen  zurück,  vorher  war 
er  auf  die  höbe  von  Gytheion  gefahren,  um  sieb  nach  den  schiffen 
nmzuseben,  die  dort  gebaut  werden  sollten;  dvrixffn  EÜOu  TuOeiou 
4tiI  KOTacKoirfiv  tiLv  xpiripcuv,  &c  ^ituvGdveTO  AoKtbaipoviouc 
TtapacKeudZeiv  TpidKOVta.  es  sind  offenbar  die  fahrzeuge  gemeint, 
die  der  neue  nauureb  mitnehmen  sollte,  wenigstens  stimmt  hierzu 
vortrefflich  Diod.  XIII  70  8c  (Lysandros)  trapaXaßujv  tt|V  dpxnv, 
4k  Tf\c  TTeXoTtowricou  cTpaTuitiac  t€  KaT4Tpa<pe  toüc  iKavoüc  Kai 
vaüc  4iTXf)puicev  öcac  4buvaT0  nXeicTac.  nach  den  Eleusinien,  also 
pyanepsion  408,  kehrte  Alkibiades  auf  den  kriegsschauplatz  zurück, 
zunächst  legte  er  unter  Konon  eine  dauernde  besatzung  nach  Andros 
(Hell.  I 4,  22.  5,  18).  damit  hatte  es  offenbar  folgende  bewandtnis. 
seit  Euboia  411  abgefallen,  war  die  getreidezufuhr  ans  dem  Pontos 
noch  wichtiger  als  früher,  und  gerade  von  Andros  aus  konnte  sie  leicht 
verhindert  werden,  man  denke  an  den  zustand,  in  den  Athen  geriet, 
als  376  die  spartanische  flotte  unter  Pollis  sich  in  den  dortigen  ge- 
wässern  befand;  oi  ’A6r)vaioi  dnoXiopKoOvTO • tö  ydp  ciTaycuTd 
gOtoTc  TiXoia  4Tti  |u4v  töv  fepacTÖv  dtpkeTO,  4Kei06v  b’  oük4ti 
f)0eXe  napairXeiv  toü  vauTiKoö  övtoc  toö  AoKebaipovluiv  irepi  t€ 
Alyivav  Kai  K4ui  Kai  'Avbpov  (Hell.  V 4,  61).  dann  fuhr  Alki- 
biades nach  Samos,  während  des  winters  ruhten  natürlich  die 
Operationen,  mit  Hell.  I 5,  1 1 beginnt  demnach  das  neue  kriegs- 
jahr  407/6,  und  die  niederlage  bei  Notion  fällt  frühjabr  407.  man 
streitet  nun,  ob  Alkibiades  durch  apocheirotonie  seines  amtes  ent- 
setzt oder  nur  bei  den  nächsten  archairesien,  die  bald  darauf  statt- 
gefunden haben  müssen , nicht  wiedergewählt  wurde,  das  letztere 
ist  das  wahrscheinlichere : denn  bei  Lysias  21,  7 dneibfi  64  dKcivouc 
p4v  eiraücaTC  Trjc  dpxnc,  xoüc  b4  peid  ©pacüXou  64Ka  etXecGe  kann 
4Kcivouc  4naucaTe  nicht  auf  Alkibiades  allein  bezogen  werden,  das- 
selbe ergibt  sich  aus  dem  bericht  des  andern  Zeitgenossen  (Hell.  I 
5, 16);  Kai  CTparnTOiic  cTXovto  äXXouc64Ka..  ’AXKißidbnc 
p4v  ouv  Ttoviipuuc  Kai  4v  xfl  cxpaii^  qptpöpevoc  . . dTr4nXeucev. 
also  nachdem  die  neu  wählen  stattgefunden,  Alkibiades  sich  dabei 


wählte,  so  half  man  sich  in  Sparta,  wo  keiner  dies  grosse  amt  zweimal 
bekleiden  durfte,  in  ddr  weise,  dasz  man  unter  umständen  die  nanureben 
länger  im  amte  erhielt  (so  den  Knemos  Thuk.  II  93),  db.  seinen  nach- 
folger  später  abgehen  liesz,  man  sandte  diesen  aber  zweifellos  dann 
rechtzeitig  zur  Botte,  wo  man  mit  dem  Vorgänger  nicht  zufrieden  war. 
die  fälle,  wo  wir  dies  letztere  coustatieren  können,  beweisen  also  be- 
sonders für  die  gesetzliche  zeit  des  amtsantritts.  mit  des  Astyochos 
leistnng  war  man  nicht  ganz  einverstanden  gewesen  , man  hatte  sogar 
daran  gedacht,  disciplinarisch  gegen  ihn  vorsugeben  (Thuk.  VIII  39). 
jedenfalls  liesz  man  ihn  nicht  eine  stunde  länger  im  amte,  als  es  sein 
musto,  und  wenn  sein  naclifolger  mittsommer  die  nauarchie  übernimt, 
so  ist  eben  damit  die  gesetzliche  zeit  des  amtsantritts  auf  das  deutlichste 
gegeben. 
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Obergaagen  sieht,  verlSszt  er  das  heer;  für  ein  pronunciamento  — 
wie  etwa  411  — war  es  nicht  zu  haben,  wenn  Alkibiades  nicht 
nach  Athen  zurückkehrte,  so  bandelte  er  nicht  anders  als  Konon, 
der  sich  nach  der  schlecht  hei  Aigospotamoi  auch  nicht  nach  Athen 
begab  qioßnöeic  Tf|v  öpTtiv  toO  biipou  (Diod.  XIII  106),  und  wie 
Demosthenes,  der  es  426  nach  dem  misglückten  einfall  in  Ätolien 
auch  vermieden  hatte  dabin  zu  kommen : Aripoc0^vr|C  bk.  ncpi  Noü- 
nOKTOv  Koi  TO  xuJpia  Taöra  ÜTreXei(p0»i,  toic  newpoTp^votc  cpoßou- 
pevoc  Touc  ’AGrivaiouc  (Thuk.  III  98).  allerdings,  da  Alkibiades 
seit  411  ununterbrochen  Stratege  gewesen  (wenn  auch  die  meiste 
zeit  von  dem  rumpf-Athen,  Tü)  €V  Tr)  Cdptu  tuiv  ’ABrivaiiwv  br|pu», 
im  amt  erhalten),  so  kam  seine  nichtwiederwahl  der  absetzung 
gleich,  kein  wunder,  dasz  sie  den  sptilern  durchgängig  so  erschien, 
formell  ist  sie  das  jedenfalls  nicht  gewesen,  die  späte  und  vage 
notiz  bei  Fbotios  (374*  18  Bk.)  von  einer  anklage  dos  Alkibiades 
durch  Kleophon  kommt  vollends  nicht  in  betracht,  der  Sprecher  der 
14n  rede  des  Ljsias,  der  alles  schlimme  von  Alkibiades  vater  und 
sohn  zu  sagen  weisz,  hätte  sieb  diese  anklage  schwerlich  entgehen 
lassen,  statt  dessen  sagt  er  nur  (38):  oCib^Troi’  4X6iuv  eüGuvac 
dTÖXpttce  boOvai,  dXXö  <puTf|V  aÜTOö  kototvouc  usw. 

Die  neugewählten  Strategen  hatten  ihr  amt  inne  vom  heka> 
tombaion  407  bis  dahin  406.  nach  ihnen,  erst  mit  beginn  des  neuen 
kriegsjabres  406/5,  übernahm  Kallikralidas  die  nauarchie.  darüber 
läszt  keinen  Zweifel  Hell.  I 6,  1 Tip  b’  dTTidvTi  It€i  oI  AoKcbai- 
pövioi  Tip  Aucdvbpip  napcXnXuGÖTOc  f)bri  toO  xpdvou  fTrcpipcrv 

Tdc  vaOe  KaXXiKpaTibav.  man  hatte  begreiflicherweise  den 
Lysandros  möglichst  lange  im  amte  gelassen,  da  das  amtsjahr  der 
neuen  Strategen  407/6  (archon  Antigones)  war,  so  fällt  die  schiacht 
bei  den  Arginusen  noch  in  die  erste  hälfte  von  406.  dazu  stimmt 
es,  dasz  der  aufentbalt  des  Etconikos  auf  Cbios,  wohin  er  sich  nach 
der  schlecht  begab,  in  den  eigentlichen  sommer  fällt;  ol  b4  dv  T^ 
X(ip  p6T&  Toö  ’£TeoviKOu  CTpoTuIiTai  ÖVT6C,  dcuc  pfcv  Gtpoc  fjv,  dlTÖ 
T€  T^C  lüipac  dTpdipOVTO  KOI  dpTatÖpeVOI  picGoO  KOTÖ  TflV  Xlbpav 
(Hell.  II  1, 1).  Herbst  (die  achlacht  bei  den  Arginusen)  setzt gleichT 
wohl  die  Schlacht  auf  den  11  sepU-mber.  er  läszt  richtig  den  Kalli- 
kratidas  im  frUhJahr  406  in  lonien  eintreffen,  berechnet  dann  aber 
weiter:  30  tage  brauchten  die  Athener  zur  herstellung  der  110 
trieren  (Hell.  I 6,  24),  die  mannsebaft  muste  dann  mindestens  einen 
monat  auf  ihnen  geübt  werden,  auch  hätten  die  Athener  nicht  so- 
fort mit  den  rüstungen  begonnen,  sondern  erst  abgewartet,  welchen 
erfolg  der  Konon  zu  hilfe  gesandte  Diomedon  (Hell.  I 6,  22)  haben 
werde,  endlich  seien  noch  14  tage  nötig  gewesen,  um  die  schiffe  der 
bundesgenossen  an  sich  zu  ziehen,  als  ob  verschiedene  dinge  nicht 
zu  gleicher  zeit  neben  einander  verrichtet  werden  könnten!  freilich 
haben  die  Athener  die  schiffe  der  bundesgenossen  erst  an  sich  ge- 
zogen, als  sie  nach  lonien  hinüherkamen.  aber  konnten  diese  schiffe 
nicht  in  Asien  fertig  gestellt  und  auf  6inem  punkto  vereinigt  wer- 
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den , während  man  in  Athen  rüstete  ? wozu  hatte  man  die  10  Stra- 
tegen ? und  ist  es  denn  ein  znfall , dasz  in  der  scfalacbt  alle  verfüg- 
baren Strategen  zur  stelle  waren?  das  ist  doch  nicht  das  gewöhnliche, 
sind  sie  nicht  zusammengekommen,  indem  die  6inen  die  flotte  aus 
Athen,  die  andern  die  Verstärkungen  aus  den  verschiedenen  Städten 
Kleinasiens  beranführten?  so  finden  wir  die  Sache  denn  auch  bei 
Diod.  XIII  97  dargestellt:  dE^irXeucav  eic  Cdtiov,  4v  fj  kot^Xq- 
ßov  Toüc  äXXouc  CTpaxriTouc  dnö  tüiv  dXXiuv  vrjcuiv  ÖTboii- 
KOVTO  Tpif|p£ic  i^OpoiKÖrac.  auch  die  Übung  der  mannschaft  konnte 
schon  in  den  30  tagen , wo  man  die  trieren  fertig  stellte , etwa  auf 
den  zuerst  fertigen  oder  auf  alten  sefaiCTen  vorgenommen  werden, 
übte  doch  373  Ipbikrates  seine  leute  sogar  unterwegs  (Hell.  VI 
2,  27).  und  wenn  Xen.  I 6,  24  sagt:  Kal  nXripuicavTec  rdc  b^Ka 
Kal  ^KOTÖv  4v  TpidKOvra  fip^paic  dirfipav,  so  will  er  offenbar  sagen, 
•man  sei  sogleich  nach  fertigstellung  der  schiffe  abgefahren,  die 
mannschaft  musz  also  auch  so  weit  gewesen  sein,  bleiben  die 
8 tage,  innerhalb  deren  nach  Herbst  und  andern  Diomedon  den 
Konon  zu  entsetzen  versuchte,  aber  haben  die  Athener  ernstlich 
denken  können,  Diomedon  werde  mit  12  schiffen  gegen  die  170 
des  Kallikratidas  etwas  erreichen?  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  man 
darum  die  rUstungen  vertagte?  die  Sendung  des  Diomedon  kann 
nur  d6n  zweck  gehabt  haben,  dasz  er  sich  zu  Konon  durchschlagen 
bzw.  durchschleichen,  ihm  die  nabende  hilfe  melden  und  vor  allem 
nabrungsmittel  bringen  sollte : denn  gerade  von  die.-er  Seite  war  die 
läge  des  Konon  bedenklich  (Hell.  1 6,  19).  also  auch  diese  8 tage 
sind  zu  streichen,  die  schlachl  kann  sehr  wohl  noch  unter  Antigenes 
geschlagen  sein. 

Ein  gröszerer  Zeitabschnitt  mUste  freilich  zwischen  dem  amts- 
antritt  des  Kallikratidas  und  der  scblacbt  angenommen  werden,  wenn 
wirklich,  wie  Herbst  und  viele  andere  meinen,  Delphinion  und  Teos 
erst  von  Kallikratidas  eingenommen  worden  wären,  so  berichtet 
allerdings  Diod.  XIII  76,  aber  dann  sollte  man  auch  mit  Diod.  den 
Kallikratidas  die  nauarebie  zur  gesetzlichen  frist  im  sommer  407 
übernehmen  las.sen  und  so  den  erforderlichen  längern  Zeitraum  nach 
rückwärts  gewinnen,  nach  dem  zeitgenössischen  bericht  des  Xen. 
(Hell.  I 5,  15)  sind  die  beiden  orte  nicht  lange  nach  der  schiacht 
bei  Notion  in  die  bände  der  Spartaner  gekommen,  also  noch  im 
sommer  407,  als  Lysandros  nauarch  war.  und  das  hat  halt  in  sich : 
es  wäre  sonst  nicht  zu  erklären,  wie  Lysandros  den  rest  des  sommers 
verwendet  hat. 

Dasz  aber  die  scblacbt  bei  den  Arginusen  noch  unter  Antigenes 
fällt,  dafür  haben  wir  auch  ein  directes  zeitgenössisches  zeugnis; 
schob  zu  Aristoph.  Fröschen  694  Tovic  cuvvaupaxi)cavTac  boüXouc 
‘CXXdviKÖc  cpriciv  dXeuBcpmOfivai  koI  iTTPfl<pii''ai  die  riXarawic  cup- 
TioXiT£U£C0ai  aÜTOic  bicEiujv  TÖ  4ni  ’Avtit^vouc  toO  rrpö  KaXXiou. 
Diels  (chronol.  unters,  über  des  Apollodoros  ebronika,  rhein.  mus. 
XXXI  [1876J  8.  47  f.)  meint  freilich,  die  Attbis  des  Hollanikos  habe 
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gar  nicht  bis  406  berabgercicht^:  denn  obgleich  er  die  bekannte  an- 
gabe  der  Pampbila  (Gell.  XV  23  nam  et  Heüanicus  initio  belli  Pdo~ 
ponnesiaci  fuisse  guinque  et  sexaginia  annos  nalus  videiur,  Uerodotus 
tres  et  quinquaginta,  Thucgdides  quadragintd)  über  das  alter  des 
Herodotos  und  Thukjdides  auf  des  Apollodoros  chronik  zurückführt 
und  ihre  berechnung  nach  der  dKpr)  nachweist  (das  40e  jabr  des 
Thuk.  wird  in  den  anfang  des  pelop.  krieges,  das  40e  des  Herodotos 
in  die  epoche  von  Thurioi  gesetzt),  so  glaubt  er  doch  für  Hellanik'os 
die  angabe  nicht  bezweifeln  zu  dürfen,  dasz  er  bei  ausbmch  des 
pelop.  krieges  65  Jahre  alt  war;  und  da  er  nach  [Lukian]  makrob.  22 
85  Jahre  alt  wurde,  so  sei  er  41 1 gestorben,  hierfür  spreche  auch 
des  Dionysios  von  Halik.  bemerkung  trpöc  fv.  TTopnii'iov  ditiCT.  3,  7 
s.  769  Bsk.,  Herodotos  habe  an  Hellanikos  und  Charon  von  Lam- 
psakos  vorgfinger  gehabt,  aber  in  den  makrob.  ist  noch  manches 
andere  unrichtig.  Wilamowitz  sagt  ao.  geradezu : 'Mucrobiorum 
scriptorem  tarn  stultum  quam  mendacem  omnino  commemorandum 
non  esse  demonstratione,  ut  opinor,  non  indiget.’  und  wenn  Dio- 
nysios  sagt:  oO  nqv  'HpöboTÖc  t«  toöt’  dtroiticev,  dtXXä  xüiv  np6 
auToO  cuTTPOitp^utv  Tcvopeveuv  ‘6XXaviKOu  koi  Xdpujvoc  Tf)v  aörf|v 
ünöOeciv  npotKbtbiUKÖrutv  usw. , so  gebt  daraus  nur  hervor,  dasz 
die  beiden  männer  vor  Herodotos  litterarisch  hervorgetreten  sind, 
darum  müssen  sie  aber  durchaus  nicht  ftiter  gewesen  sein,  noch 
weniger  ist  ausgeschlossen,  dasz  sie  nicht  auch  noch  über  Herodotos 
hinaus  litterarisch  thätig  gewesen  sind,  da  nachweislich  das  alter 
des  Thuk.  und  Herodotos  künstlich  erschlossen  ist,  so  ist  bei  Hella- 
nikos dasselbe  wahrscheinlich.  Diels  würde  glauben,  dasz  sein  alter 
aus  der  proportion;  Thukydides : Herodotos;  Hellanikos  •>40:53: 65 
abgeleitet  sei,  wenn  sich  nur  ein  anderes  beispiel  dieser  art  nach- 
weisen  liesze.  ein  solches  gibt  es  aber,  wenigstens  hat  Ephoros 
(vgl.  meinen  aufsatz  'der  zug  des  Kyros  und  die  griechischen  bisto- 
riker’  Jahrb.  1895  s.  19  ff.)  in  ähnlicher  weise  die  zahl  der  bei  Kunaxa 
auf  seiten  des  künigs  gefallenen  zu  ermitteln  gesucht,  nach  dem 
officiellen  bericht  waren  es  9000,  nach  des  Ktesias  Schätzung  20000 


’ dnrum  will  er  in  dem  scholion  statt  ‘CXXdviKOC  schreiben  6(6- 
nopnoc  Iv  '€XXaviKOlc.  aber  Theoporopos  hat,  wie  Wilamowitz  (memoriae 
ohlitteratae  iin  Hermes  XI  s.  294)  bemerkt,  nicht  nach  archonten  er- 
zählt. — Weil  es  Diels  ferner  aus  irgend  einem  gründe  feststeht,  die 
Schlacht  habe  nicht  unter  Antigenes  stattgefunden,  will  er  auszerdem 
schreiben  ToOc  cuwaupaxncovTOC  hoPXouc:  unter  Antigenes  seien  die 
Sklaven,  die  sich  zur  teilnahme  bereit  erklärt,  eingebürgert  worden, 
aus  Aristophanes  (Krüsche  C93)  geht  aber  zweifellos  hervor,  dasz  dies 
erst  nach  der  schiacht  gesehelien  ist:  Kul  ydp  atcxpdv  4cti  toOc  p4v 
vaupax^covTOC  pi'av  Koi  TTXaTaiäc  eüöüc  tlvai  k6vtI  hoOXwv  hccttÖTac. 
V.  38  olpoi  KaKohoipuiV  t(  Tdp  fyih  ouk  tvaupdxouv;  hierzu  der  scholiast: 
•rrpöc  ToOc  xP^vouc,  öti  Tih  trpoT^puj  frei  4irl  'Avntfvouc  tttpl  'Apyi- 
voucav  tvixuiv  ol  ’AOnvaioi  cuvvaupoxouvTuiv  hoOXujv  (sie  waren  also 
in  der  schiacht  noch  sklaven)  . , oOcTivac  f)Xcu6^pujcav.  np6< 
toOto  oOv  xupitvTiZöpevoc  X^yei,  öti  clncp  tv(vaupaxf|KCiv,  xdv  dip((pT)v 
tX(ü6cpoc. 
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(Plut.  Artox.  13).  die  Wahrheit  wird  in  der  mitte  liegen,  calculierte 
Ephoros:  abgerundet  15000.  diese  zahl 

steht  bei  Diod.  XIV  24.  dem  Apollodoros  schwebte  bei  seiner  be- 
rechnung  wegen  des  frUhern  litterarischen  bervortretens  des  mannes 
nur  im  allgemeinen  die  Vorstellung  vor,  Hellanikos  mttsse  älter  ge- 
wesen sein  als  die  beiden  andern,  vielleicht  ist  selbst  das  unrichtig: 
nach  Wilamowitz  ao.  ist  er  erst  um  454  geboren,  jedenfalls  ist 
nicht  der  leiseste  grund  vorhanden  einem  bestimmten,  noch  dazu 
detaillierten  Zeugnis,  wonach  seine  Atthis  bis  406  heruntergereiebt, 
den  glauben  zu  versagen. 

Freilich,  sobald  Hellanikos  sich  zeigt,  wird  er  mit  den  Worten 
des  Thuk.  abgethan:  toutuiv  (der  pentekontaetie)  öcitep  Kal 
T^ipaTO  4v  'AttikQ  EuTTpaepq  ‘GXXdviKOC  ßpaxe'uic  Kai  xoic  xpö- 
VOIC  OÜK  dKpißiüc  4TTEpvf|c6ti.  Hellanikos  war  Zeitgenosse  des  frag- 
lichen Zeitraums,  dasz  ihm  hier  ernste  verstösze  nachgewiesen  wer- 
den konnten,  ist  a priori  nicht  wahrscheinlich,  Strabon,  der  gar 
nicht  der  freund  des  mannes  ist,  wirft  ihm  — wie  dem  Herodotos 
und  Ktesias  — nur  leichtgläubigkeit  betreffs  zeitlich  weit  zurück- 
liegender begebenbeiten  oder  ferner  Örtlichkeiten  vor.  das  merk- 
würdige ist  aber,  dasz  Thuk.  dann  selbst  eine  darstellung  der  pen- 
tekontaätie  gibt,  die  chronologisch  alles  zu  wünschen  übrig  läszt. 
Tbasos  wird  im  dritten  jahre  der  belagerung  erobert  (101,  2), 
Ithome  fällt  im  lOn  jahre  nach  ausbruch  des  aufstandes  (103), 
12  tage  verstreichen  zwischen  zwei  gefechten  der  Athener  gegen 
Korinth  (105,  5),  die  schiacht  bei  Oinopbyta  wird  am  62n  tage 
nach  der  bei  Tanagra  geschlagen  (108),  l'/j  jahre  dauert  die  ein- 
Bcblieszung  der  Athener  auf  der  insei  Prosopitis  (109,  2),  und  in 
der  weise  mehr,  die  ansdrücke  sind  nicht  einmal  so  gewählt,  dasz 
man  den  beginn  eines  neuen  jabres  erkennen  könnte;  sie  sind  so 
allgemein,  dasz  sie  keinerlei  anbaltspunkt  über  die  länge  der 
Zwischenzeiten  gestatten,  nach  ABauer  ao.  s.  65  erklärt  sich  dies 
nur  bei  der  annahme,  dasz  Thuk.  die  kenntnis  von  des  Hellanikos 
Attbis  bei  seinen  lesern  voraussetzt,  dasz  die  bestimmten  zahlen,  die 
er  gibt,  ebenso  viele  ergänzungen  und  correcturen  des  Hellanikos 
seien,  die  sacbe  verhält  sich  noch  etwas  anders,  es  ist  nemlich  fest- 
zustellen, was  Thuk.  unter  chronologischer  akribie,  deren  mangel 
er  bei  Hellanikos  rügt,  versteht.  V 20,  2 erklärt  er:  er  rechne  nach 
sommern  und  wintern  und  [nicht  nach  den  eponjmen  beamten,  da 
es  dann  stets  unsicher  sei,  ob  ein  ereignis  in  beginn,  mitte  oder  ende 
ihrer  amtszeit  falle:  ckotteitu»  xic  Kaxd  touc  xpövouc  Kai  pf)  Tf|v 
dnapOpticiv  tüiv  dvopdiiuv  tiLv  dKactaxoO  t)  dpxövTuuv  1)  ditd 
Tipt)c  Tivoc  TÖ  npoTeTcviiptva  cnMaivövxujv  nicxeucac  päXXov 
oü  Toip  dKpiß^c  4cxiv  oIc  Kai  dpxop^voic  Kai  pecoOci  Koi 
ÖTTtuc  ^xux^  Tin  4it£T^V£xö  XI  • Kaxd  0€pti  bi  Kai  xeipinvac  dpiOpüiv, 
u)Cti£p  T^Tpanxai,  £Üpfjc£i  usw.  wenn  aber  Thuk.  nach  sommern 
und  wintern  erzählte,  so  war  er  damit  auch  noch  nicht  weiter,  auch 
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da  bliebe  der  genaue  Zeitpunkt  eines  ereignisses  ungewis,  da  es 
ebenso  gut  in  anfang,  mitte  oder  ende  des  sommers  fallen  konnte, 
dem  hilft  Thuk.  durch  zwei  mittel  ab:  einmal  legt  er  die  einzelnen 
ereignisse  durch  genaue  angabe  der  Jahreszeit  fest  (zb.  (ÜKpdZovTOC 
TOÖ  cixou,  TOÖ  dTIlflTVOH^VOU  ö^pOUC  äflU  TU)  fjpi  eöeüc  dpxop^viu), 
und  dann  gibt  er  den  abstand  oder  das  zusammenfallen  zweier  ereig- 
nisse an  (zb.  p€TÖ  xd  TTXaxaiqi  fevöpeva  ^p^pa  ÖTboriKOCx^ 
pdXicxo , äpa  xfl  xu)v  TTXaxai^ujv  imcxpaxeiq , dv  xoi  aüxuj  G^pei 
p€xd  XoOxo  €Ü0Üc).  nattlrlicb  hatten  diese  angnben,  besonders  die 
letztem,  nur  wert,  wenn  fcststand,  welcher  sommer,  welcher  winter 
gemeint  war.  und  so  musz  auch  hinter  die  angaben  derselben  art 
in  der  pentekontaOtie , wenn  sie  nicht  ganz  in  der  luft  schweben 
sollen , ein  solch  weiteres  chronologisches  Schema  gedacht  werden, 
in  das  Thuk.  eben  jene  genauem  feststellungen  eintr&gt,  und  das 
kann  allerdings  nur  die  Atthis  des  Hellanikos  sein,  derselbe  bat  — 
wie  alle  Attbidograpben  — nach  archonten  erzählt,  es  ist  sofort 
klar,  dasz  die  mängel,  die  nach  Thuk.  einer  solchen  datierungsart 
anhaften,  um  so  schärfer  hervortreten  mosten,  wenn  die  einzelnen 
Jahresberichte  kurz  waren  und  sich  so  unsern  geschichtslabeilen 
näherten  (wie  eben  im  falle  des  Hellanikos;  ßpax^uic  kqI  xotc 
Xpövoic  oOk  dKpißuic) , da  dann  der  zeitliche  abstand  zweier  ereig- 
nisse nicht  dadurch  zum  bewustsein  kam,  dasz  andere,  dazwischen 
liegende  ereignisse  auch  mitgeteilt  wurden,  wenn  zb.  die  1 ’/^j^brige 
einscblieszung  der  Athener  auf  der  insei  Prosopitis  im  fräbling  be- 
gann und  im  herbst  endigte,  so  verteilte  sich  die  ganze  begebenheit 
auf  drei  archonten,  so  dasz  der  leser  unter  umständen  den  eindruck 
gewinnen  konnte,  die  einscblieszung  habe  3 Jahre,  also  das  doppelte 
der  wirklichen  zeit  gedauert,  die  Schlacht  bei  Oinopbyta  wurde  am 
6‘2n  tage  nach  der  bei  Tanagra  geschlagen,  lag  zwischen  beiden  ein 
Jahreswechsel,  so  konnten  sie  ohne  angabe  des  zeitlichen  abslandes, 
wenn  die  bei  Tanagra  unter  dem  6inen,  die  bei  Oinopbyta  unter  dem 
andern  archonten  erwähnt  wurde,  ebenso  gut  fast  2 Jahre  wie 
2 Wochen  auseinanderliegen.  fielen  eie  selbst  unter  denselben 
archonten , so  konnte  ihr  zeitlicher  abstand  immer  noch  zwischen 
fast  einem  ganzen  Jahre  und  einer  woebe  schwanken,  man  siebt, 
Hellanikos  mochte  die  einzelnen  ereignisse  ganz  richtig  unter  die 
archonten  subsumiert  haben,  trotzdem  waren  — hierin  hat  Thuk. 
rocht  — die  seltsamsten  roisverständnisse  ftlr  den  leser  unvermeid- 
lich. in  den  Zeitangaben,  wie  sie  Thuk.  I 98 — 118  gibt,  liegen  dem- 
nach nicht  correcturen  in  d6m  sinne,  wie  Bauer  meint,  auch  nicht 
eigentliche  ergänzungen  vor:  es  wird  dadurch  nur  genauer  bestimmt, 
was  bei  Hellanikos  schon  ganz  richtig  angesetzt  war.  der  vorwurf 
des  Thuk.  trifft  nicht  die  Zuverlässigkeit  des  Hellanikos  an  sich, 
sondern  die  art  seiner  datierung,  welche  vollständige  genauigkeit 
nicht  zuliesz.  seine  glaubwOrdigkeit  ist  völlig  intact,  und  sein 
Zeugnis,  wonach  die  Schlacht  bei  den  Arginusen  noch  unter  Anti- 
gones fällt,  ist  als  das  eines  Zeitgenossen  und  noch  dazu  eines 
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Lesbiers,  der  an  der  echlacht  noch  ein  ganz  besonderes  locales 
Interesse  nehmen  muste,  einfach  entscheidend. 

Zählt  man  bei  Xen.  die  Strategen  von  407/6  zusammen,  so 
erhält  man  11.  Lysias  erscheint  bei  den  Arginusen  als  feldherr, 
während  er  in  der  liste  I 5,  16  fehlt,  wie  das  mSglicb  ist,  ergibt 
die  erwägung,  dasz  einer  von  den  feldherrn,  Archestratos,  bei  Eonon 
in  Mytilene  starb  (Lysias  ‘21,  8).  offenbar  ist  Lysias  für  ihn  nach- 
gewählt worden,  bei  den  Arginusen  sind  nur  8 Strategen  beteiligt, 
es  fehlen  Konon  und  Leon,  die  in  Mytilene  eingeschlossen  sind' 
(Hell.  I 6,  16).  bei  Diod.  XIII  74  werden  die  feldherrn  genau  in  der 
reibenfolge  aufgeführt  wie  bei  Xen.,  nur  bat  er  Auciav  Aiofi^bovTa 
statt  AiOfiehoVTa  A^ovto.  Diod.  war  in  diesem  falle  offenbar  etwas 
weniger  stupid  als  sonst;  die  11  Strategen  sind  ihm  aufgefallen,  und 
da  hat  er  gemeint,  es  müsse  wohl  eine  Verwechslung  der  beiden  m>t 
A anlautenden  namen  stattgefunden  haben,  da  er  nun  den  Lysias 
in  dem  schlachtbericbt  und  dann  bei  dem  process  immer  wieder  er- 
wähnt fand , während  Leon  begreiflicherweise  neben  Eonon  ganz 
verschwand,  so  entschied  er  sich  für  Lysias  als  den  richtigen  namen 
und  setzte  ihn  für  Leon  in  die  liste  ein. 

Dasz  die  Strategen  ihres  amtes  nicht  entsetzt  wurden,  bat 
GGilbert  ao.  s.  370  unwiderleglich  dargetban.  bei  der  keimkehr 
der  feldherrn  war  von  einem  verfahren  gegen  sie  noch  nicht  die 
rede,  es  musz  aber  schon  im  Volke  gegrollt  haben,  so  dasz  2 von 
den  8 an  der  scblacht  beteiligten  Strategen  fern  blieben,  der  process 
kam  erst  ganz  allmählich  offenbar  gelegentlich  der  rccbenschafts- 
legung  in  gang,  aus  der  ganzen  darstellung  des  Xen.  folgt,  dasz  es 
sich  dabei  nur  um  die  8 Strategen  handelte,  die  in  der  scblacht  com- 
mandiert  batten,  allerding.s  meint  Aristoteles  (’A6.  rroX.  34),  es 
seien  alle  10  feldherrn  vor  gericht  gestellt  worden,  er  geht  dabei 
wahrscheinlich  zurück  auf  Platon  apol.  32  Öre  üpeic  touc  b^KQ 
crparriTOUc  . . dßoüXecSe  d0pöouc  Kpiveiv.  dies  bezieht  sich  auf  den 
Vorgang,  von  dem  Xen.  berichtet:  fi  bfe  Tfjc  ßouXtic  fjv  pia  ipn<puj 
ärravTac  KpivElV.  dabei  bat  er  auf  das  deutlichste  nur  die  8 an  der 
schiacht  beteiligten  feldherrn  im  äuge:  kq'i  peiä  TaÜTU  KaTeipr;q>i- 
cavTO  Tuiv  vaupaxtlcdVTiuv  öktuj  Övtcuv.  * Platon  spricht  von  den 

^ wie  es  müglich  war,  dasz  Krasiiiides,  der  auch  mit  Konon  in 
Mytilene  eingesclilossen  wurde,  dann  doch  bei  den  Arginusen  sein  konnte, 
zeigt  Herbsta  combination  von  Hell.  I 6,  19  und  Lysias  21,8.  * des 

Xen.  späteres  (apomn.  I 1.  18)  ^vv^a  CTparriTOUC  . • dnoKTttvoi 

irdvrac  musz  auf  einem  gedächtnisfebler  beruhen,  er  dachte  offenbar 
nur  an  den  e'inen  Konon,  der  in  den  process  nicht  hincingezogen  wurde, 
und  hatte  den  Leon  ganz  vergessen,  wie  er  ihn  schon  in  den  Hellenika 
nicht  mehr  orwähnt.  Leon  war  natürlich  in  der  gleichen  läge  wie 
Konon.  Übrigens  bedeutet  bei  Diod.  XIll  101  (biöircp  ö bf|poc  Trpo> 
^0r|K€V  aÖTolc  Kpiav,  koI  Köviuva  p^v  duoXOcac  xfjc  airioc  irpocdtaEc 
ToOrip  rdc  buvdpcic  TrapaMöocBai)  Köviuva  dTToXueae  rf^c  alriac  nicht, 
dasz  Konon  mit  vor  gericht  gestellt,  aber  froigesprochen  wurde,  son- 
dern dasz  mau  ihn  in  den  process  überhaupt  nicht  hiueinzog.  denn 
derselbe  stand  erst  noch  bevor:  die  folgenden  worte  ToOc  b*  dXXouc 
4ipT]q)kaTO  tViv  Taxkrr^v  t^kciv  beweisen  dies  deutlicb. 
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10  feldherm , wie  man  noch  o\  TpidKOVTO  sagte , nachdem  2 Ton 
ihnen  gefallen  waren  (Hell.  II  4,  19.  2.3.  Lysias  12,  54):  vgl.  Wila- 
mowitz  Aristoteles  und  Athen  I 128.  interessant  ist  Hell.  IV  1,  23, 
wo  Herippidas,  selbst  einer  von  den  30  Spartiaten,  die  den  stab  des 
Agesilaos  bildeten , es  vermeiden  will , dasz  KaTaTe^iüEV  aÜToO  o\ 
dXXoi  TpidKOvra.  die  zahl  batte  ebenso  in  TOÜc  b^KQ  crpaTrixodc 
den  buchstäblichen  sinn  verloren,  Aristoteles  aber  nahm  die  angabe 
Platons  wörtlich.  — Wirklich  hingericbtet  wurden  sechs:  dn^Bavov 
b^  ol  napövTEC  lE  Hell.  I 7, 34 : vgl.  Pbiloch.  fr.  121.  Bauer  scblieszt, 
es  seien  sieben  gewesen  (Leon,  der  siebente,  sei  vielleicht  erst  später 
hingerichtet  worden),  aus  Diod.  XIII  97,  wonach  Thrasylos  vor  der 
Schlacht  träumte,  er  und  6 seiner  amtsgenossen  spielten  die  rolle 
der  sieben  gegen  Theben,  daraus  folgt  aber  gerade,  dasz  nur  6 
starben : denn  6iner  von  den  sieben  (Adrastos)  entkam. 

Ein  nauarcb  hätte  fOr  das  eben  beginnende  amtsjabr  von  den 
Spartanern  schon  designiert  sein  müssen,  aber  das  ist  augenschein- 
lich nicht  der  fall  gewesen,  die  6ine  unregelmäszigkeit,  dasz  Ly- 
sandros  zu  lange  bei  der  flotte  geblieben,  zog  die  andere  nach  sich, 
dasz  man  den  Kallikratidas  weiter  im  amte  belassen  wollte  und 
muste.  denn  er  war,  als  er  starb,  erst  '/4  j^hr  nauarcb.  nun  Ober- 
liesz  man  den  Eteonikos  auf  Cbios  der  misbre.  erst  als  im  winter 
seine  leute  der  meuterei  nabe  waren,  raffte  er  sich  zu  selbständigem 
handeln  auf.  zweifellos  auf  seine  initiative  traten  die  Cbier  und  die 
übrigen  bundesgenossen  in  Ephesos  zusammen,  das  resultat  war  die 
bitte  an  Sparta,  die  nauaicbie  von  neuem  dem  Lysandros  zu  über- 
tragen. derselbe  trat  sein  amt  (nominell  als  ^mcToXeOc  des  Aratos, 
der  in  Sparta  blieb:  xäc  p^vTOi  vaöc  ^bocav  Aucdvbpuj)  mit  beginn 
eines  kriegsjahres  (Hell.  II  1,  10  Tip  b’  iniövii  ?T€i  AObavbpoc 
dqpiKÖpevoc  eic  'Gcpecov  usw.),  also  frübjahr  405  an.  die  scblacbt 
bei  Aigospotamoi  fand  in  der  zweiten  hälfte  von  405,  dh.  unter 
archon  Alexias  (4Ü5/4)  statt:  vgl.  Arist.  ’A9.  noX.  34.  Lysias  21,3.  9. 
wie  Lysandros  die  gescbäfte  vor  dem  gesetzlichen  termin  übernommen, 
so  hat  er  sie  auch  darüber  hinaus  fortgefübrt:  denn  die  30  sind  erst 
nach  mittsommer  404  eingesetrt  worden  (Arist.  ao.  35  ol  piv  OÖV 
TpKXKOVTa  . . KOT^CTTicav  ^Til  TTuGobiüpou  dpxovTOc).  diebeimkebr 
des  Lysandros  fiel  sogar  erst  in  den  Spätherbst  für  dieses  jahr  (404/3) 
batte  man  zum  nauarchen,  wenn  auch  keinen  Strohmann  wie  Aratos, 
so  doch  jemand  ernannt,  von  dem  ein  eingeben  aufdieintentionendes 
Lysandros  zu  erwarten  war:  seinen  bruder  Libys,  der  jedenfalls  in 
der  ersten  hälfte  von  403  nauarcb  war.  es  galt  da,  die  30  wieder 
in  Athen  einzusetzen,  hierbei  erscheint  Lysandros  allerdings  nicht 
mehr  als  ^nicToXeOc,  sondern  als  harmost  (kqI  aÜTÖv  piv  Kaidyiiv 
dppocTt)v,  Aißuv  b^  TÖv  dbeXqidv  vauapxoOvia  Hell.  II  4, 28),  aber 
das  bat  nichts  auffallendes : so  liesz  auch  der  nauarcb  Uieraz  im 
korinthischen  kriege  seinen  4ttictoX€0c  als  harmo-ten  auf  Aigina 
zurück  (ö  b’  au  ‘kpal  . . 4v  Alxivij  bi  rpiiipcic  btübcKa  KariXiTT« 
Kai  ropTumav  töv  iauTOö  dniCToXia  dppocTi)v  Hell.  V 1,  5). 
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Es  fällt  auf,  dasz  bei  Diod.  XIV  3 unmittelbar  vor  einsetzung 
der  30  Lysandros  und  Tberamenes  hart  an  einander  geraten,  wäh- 
rend sie  bei  Lysias  12,  72  f.  in  bestem  einvemebmen  vorgeben  und 
dem  Tberamenes  sogar  die  nomination  von  10  unter  den  30  anheim- 
gegeben wird,  eins  scblieszt  das  andere  nicht  aus.  die  bestimmung 
im  frieden,  die  Athener  sollten  nach  der  ndxpioc  TTOXireia  leben 
(Arist.  ao.  34.  Diod.  XIV  3)  war  in  Wirklichkeit  nicht  so  dehnbar, 
wie  es  zunächst  scheint,  jedenfalls  musten  die  männer,  diu  ihn  ab- 
scfalossen,  sich  etwas  bestimmtes  dabei  gedacht  und  das  auch  in 
ihren  besprechungen  festgestellt  haben:  die  ephoren  und  Tbera- 
menes.  das  politische  ideal  des  letztem  war  eine  beschränkte  demo- 
kratie,  wo  alle  die  an  der  Staatsverwaltung  anteil  haben  sollten,  fUr 
welche  eine  drachme  kein  vermögen  bedeutete,  genauer:  die  sich 
selbst  equipieren  konnten  (tö  pevTOi  cOv  rolc  buvap^voic  Kal  peG’ 
iTTTTutv  Koi  pex’  dctribcuv  iuq)€X£iv  bid  xouxoiv  xqv  noXixeiav 
TipdcGcv  dpicxov  fiToupqv  eivai  Kai  vöv  oü  pexaßdXXopai  Hell. 
II  3,  48).  dies  erinnert  an  die  Drakontische  Verfassung,  in  der  das 
vollbUrgertum  auch  auf  die  ötrXa  napexöpevoi  beschränkt  war 
(Arist.  ao.  4).  Wilamowitz  (Aristoteles  und  Athen  I 161.  II  113  f.) 
meint  nun,  Aristoteles  habe  in  seiner  politie  eine  ende  404  ver- 
faszte  Schrift  des  Tberamenes  benutzt,  worin  dieser  die  npocxdxai 
xoG  bqpou  seit  Solon  karikierend  dargu.stellt  und  die  rUckkehr  zur 
Drakontischen  Verfassung  als  der  TtdxpiOC  TioXlxeia  empfohlen  habe, 
zur  beurteilung  die.-er  hypothese  musz  man  die  bewegung  von  411 
und  den  anteil  des  Tberamenes  daran  prüfen. 

411  wurde  auf  antrag  des  Pythodoros  der  seit  der  kutastrophe 
in  Sikelien  bestehende  rat  der  10  npößouXol  (Thuk.  VIII  1)  zu 
einem  dreiszigeran.sschusz  erweitert,  oi'xivec  öpöcavxec  f)  pf)V  CUT- 
TpdqjEiv  ä öv  fitmvxai  ßcXxicxa  elvai  xq  iröXei  cuyypdipouci  nepi 
xfjc  ccuxripiac  • dEetvai  bi  Kai  xojv  dXXujv  xm  ßouXopivip  tpdqteiv, 
W ii.  dttdvxujv  aipiiivxai  xö  dpicxov  (Arist.  ao.  29).  von  diesem 
so  zusammengesetzten  ausschuaz  weisz  Thuk.  nichts,  er  berichtet 
vielmehr  (VIII  67),  Peisandros  habe  die  einsetzung  von  zehn  EuT- 
Tpaqjfjc  aOxoKpdxopec  beantragt.  Thuk.  hat  natürlich  nicht  er- 
funden, sein  bericht  musz  irgend  öine  thatsächliche  unterläge  haben, 
es  gibt  nur  6ine  erklärung.  offenbar  hat  Peisandros  jenen  antrag 
stellen  wollen  — der  weg  zu  der  beabsichtigten  oligarchischen 
dictatur  wäre  dadurch  sehr  abgekürzt  worden  — , und  dem  Thuk. 
ist  das  nur  in  aussiebt  genommene  Vorgehen  des  mannes,  das  zu  der 
sonstigen  art  desselben  gar  sehr  passt  (vgl.  54,  4),  als  wirklich  ein- 
getreten berichtet  worden,  dazu  stimmt  es  gut,  dasz  auch  die  auf- 
lösung  des  alten  rates  bei  Thuk.  sehr  viel  schneidiger  vor  sich  gebt 
als  bei  Aristoteles:  dort  treiben  ihn  die  400  gewaltsam  auseinander, 
hier  geht  er  8 tage  vor  dem  Zusammentritt  der  400  offenbar  frei- 
willig: vgl.  Aristopb.  The.-m.  808:  dXX’  €üßoüXric  xiöv  Tt^puciv  xic 
ßouXeuxoiv  dcxiv  dpdvuiv  napaboüc  4x^pu)  xf)V  ßouXtiav: 
Worte,  die  es  schwer  fällt  nicht  auf  diesen  Vorgang  beziehen  zu 
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sollen  (vgl.  Wilamowitz  'die  zeit  der  Thesmophoriazusen’  ao.  II 
8.  343).  ähnlich  werden  die  Vorschläge  des  dreiszigerausschusses, 
durch  die  das  volk  zur  Oligarchie  hinübergeleitet  wurde  (Arist. 
ao.  29  T#iv  TToXiTeiav  bieiaEav  rövbe  töv  rpöirov  • . . rdc  b’  dpxdic 
dpicOouc  dpxeiv  dirdcac  . . Trjv  b’  öXXr|v  noXireiav  dmip^ipai 
ndcav  ’AGrivaiujv  toic  huvaTiuTdroic  koi  roic  cuipaciv  koI  toTc 
Xpripaciv  XjjTOupT€iv  pfj  ^Xairov  irevTaKicxiXicuv),  bei  Thuk.  den 
machenschaften  der  clubbisten  gut  geschrieben  (VIII  65  XÖTOC  re 
dK  Toü  ipavepoG  npoceipYacTO  aiiroic  djc  oöie  nic0oq>optiT£ov 
eiTi  dXXouc  f|  Toüc  cTpareuopevouc  oöre  peScKidov  tiLv  irpaTpö- 
TUJV  nXeiociv  f|  TievTaKiCXiXioic),  und  dieser  eindruck  wird  dadurch 
verstärkt,  dasz  die  Zuziehung  der  nevTaKicxiXioi  von  vorn  herein 
als  köder  dargestellt  wird,  um  die  masse  zu  gewinnen  und  zu  be- 
sänftigen: fjv  be  TOÖTO  euTTpendc  irpöc  toüc  nXeiouc,  dire'i  dfeiv 
T£  Tfiv  TiöXiv  oiircp  KOI  peeicTOcav  dpcXXov.  das  ist  alles  aus  dinem 
gusse.  der  oder  die  berichterstatter  des  Thuk.  waren  vertriebene 
Oligarchen,  die  die  bewegung  renommistiscb  als  in  ihrem  ganzen 
verlaufe  vorausberechnet  und  programmmäszig  mit  der  gehfirigen 
schneide  durchgefUhrt  hinstellten.  Thuk.  hat  hiernach  das  achte 
buch  noch  vor  404  vcrfaszt,  er  kann  auch  nach  seiner  rOckkehr 
nicht  mehr  daran  gearbeitet  haben:  denn  sonst  wäre  die  einseitig- 
keit  und  Unvollständigkeit  seiner  informalionen,  vor  allem  aber,  jwie 
sich  sofort  zeigen  wird,  seine  völlige  Unkenntnis  des  verfassungs- 
entwurfes  di's  hundcrterausschusses  nicht  zu  erklären,  wir  haben 
ja  auch  gesehen,  dasz  der  entwurf  des  dreiszigerausschusses  ihm 
nur  XÖYOC  Tic  ist.  — Sicher  war  der  verlauf  ein  anderer,  man  be- 
griff, die  so  lange  und  so  ruhmreiche  demokratie  liesz  sich  nicht 
wegblasen  wie  ein  kartenhaus:  diCTC,  sagt  Thuk.  c.  68  selbst,  dir* 
dvbpüiv  iroXXöiv  Kai  Euvetüiv  irpaxOtv  tö  IpTOV  (der  stürz  der 
demokratie)  oük  direiKÖTuJC  Kaiircp  öv  iipouxö'Pnct-  be- 
merkt man  eben  bei  Thuk.  nichts  von  der  aufgewandten  Eüvecic, 
es  geht  bei  ihm  alles  geradeaus  und  brutal  zu.  in  Wirklichkeit 
lieszen  die  clubbisten  es  nicht  zum  antrage  des  Peisandros  kommen, 
statt  dessen  wurde  der  dreiszigerausschusz  eingesetzt,  und  dieser  be- 
antragte, wie  schon  bemerkt:  die  beamten  sollten  für  die  dauer  des 
krieges  keinen  sold  beziehen  und  das  vollbUrgertum,  aber  auch  nur 
£u)C  dv  6 TTÖXEpoc  rj,  auf  die  mit  ihrem  vermögen  und  ihrer  person 
leistungsfähigsten  beschränkt  werden;  dies  sollten  aber  mindestens 
5000  sein , pf|  fXoTTOV  nEvraKicxiXiiuv  (bei  Thuk.  heiszt  es  wieder 
charakteristisch:  höchstens  5000,  oÖTE  . . ttXeiociv  i)  TTEVTaKicxi- 
Xiouc).  jedenfalls  war  der  stosz  auf  die  öffentliche  meinung  gemil- 
dert durch  den  puffer:  £ujc  dv  6 tröXEpoc  fj.  zugleich  sieht  man 
daran,  dasz  so  der  Zeitraum  hinzugefUgt  war,  für  den  die  neuen  be- 
stimmungen  gültig  sein  sollten,  deutlich,  dasz  der  dreiszigerausschusz 
die  Verfassungsrevision  mit  seinen  anträgen  als  beendigt  ansafa.  nach 
dem  Sturz  der  400  ist  ja  auch  die  Verfassung  in  dieser  form  in  kraft 
getreten,  aber  den  clubbisten  war  damit  natürlich  nicht  gedient, 
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und  offenbar  gestützt  auf  den  zusatz  in  dem  antrage  des  Pythodoros : 
äcivai  KQi  Tüiv  äXXujv  ßouXoit^vtfi  Tpä<p€tv,  tv’  4£  ändvTuuv 
aipüivTai  rd  dpiCTOV,  beantragten  sie  zu  weitern  Umgestaltungen 
die  einsetzung  eines  bunderteraosscbusses.  dieser  entwarf  eine  Ver- 
fassung, die  wobldurchdacbt  und  von  binem  geiste  durchweht  den 
leitcrn  der  bewegiing  schon  vorher  festgestanden  haben  musz'° 
(Wilamowitz  ao.  II  116  f.).  zugleich  beantragte  er,  bis  die  neue 
Verfassung  in  kraft  treten  könne,  die  einsetzung  eines  rates  von 
400  mitgliedern  mit  souverfiner  gewalt.  da  hatte  man,  was  man 
wollte : denn  was  formell  nur  ein  provisorium  war,  sah  man  als  de- 
finit! vum  an,  so  gut  wie  sich  404  die  30,  die  vollends  formell  nur 
eine  commission  fQr  den  entwnrf  einer  Verfassung  waren,  sich  als 
ständige  regierung  gerierten.  unter  denen  nun,  die  diese  oligarchisohe 
dictatur  durchsetzten,  erscheint  Theramenes  als  ein  hauptbeteiligter, 
die  einhelligkeit  der  Überlieferung  läszt  hierüber  keinen  zweifei: 
Thuk.  VllI  68  kqI  6ripa|i^vrjc . . 4v  rote  EuTKcrraXuouci  xöv  bf)pov 
TipüiToc  fiv.  Arist.  32 : f)  piv  oöv  bXiTopxia  toOtov  kot^ctt]  töv 
T^nov  . . akiiuv  paXicxa  Ttvop^viuv  TTeicdvbpou  Ka’i  ’Avxiqjuivxoc 
KOi  0ripap^VOUC.  Xen.  Hell.  II  3,  30  ruft  ihm  Kritias  zu:  wpo- 
irex^cxaxoc  ^Tevexo  xf)v  btipoKpaxiav  pcxacxficai  elc  xoüc  xexpa- 
Kociouc  KOI  ^TTpiIixeuev  4v  dKeivoic,  worauf  Theramenes  nur  er- 
widern kann  (§  45) : xf|v  piv  T<ip  tüiv  xcxpaKocicuv  TioXixeiov 
Kai  aüxöc  bi)Tiou  ö bf\poc  4«|nig>icaxo.  das  war  ja  formell  richtig, 
man  könnte  aber  ebenso  gut  unserm  reichstage  die  erfolge  und  mis- 
erfolge  des  fürsten  Bismarck  zusebreiben,  denn  genehmigt  hat  er  ja 
in  der  rege!  dessen  anträge.  Theramenes,  der  demokrat  von  404, 
ist  411  oligarch  sans  pbrase  gewesen;  man  glaubt  sogar  in  der  art, 
wie  die  Oligarchen  entgegen  dem  verfahren , das  Peisandros  ein- 


der  entwarf  ist  in  seiner  art  bewnndernswert.  indem  immer 
ein  viertel  der  vollberechtigten  bürger,  ßouX:^  und  bfjpoc  in  diner 
körpersebaft,  die  gesamte  Verwaltung  in  händen  haben  und  dann  im 
tumus  an  ein  anderes  viertel  abgeben  sollte,  war  dem  aufkommen 
jener  irpoCTdxai  ToO  bnpou  vorgebeugt,  die  den  oligarchen  so  verhaszt 
waren  und  die  doch  anderseits  allein  eine  regierung  des  demos,  dh. 
Stetigkeit  der  politik  ermöglicht  hatten,  dieser  entwurf  ist  dem  Thuk. 
gänzlich  unbekannt,  merkwürdigerweise  scheint  er  aber  mitunter  deut- 
lich durch,  wenn  die  gesandten  der  400  dem  heere  erklären  (86):  Tiliv 
T€  itevTaKicxiXlujv  öxi  irdvxec  tv  ti?»  pfpei  (im  turnus)  litefEouctv, 
so  meinen  sie  natürlich  die  Verfassung  des  hunderteraiisschusses.  man 
denkt  zunächst,  Thuk.  habe  ihre  werte  auch  so  aufgefaszt.  liest  man 
dann  aber  c.  93,  dasz  die  400  mit  der  erklärnng  zu  beruhigen  suchen: 
(X^TOvxec)  ToOc  T€  ■trevraKicxtkiouc  dttoqjaveiv  kuI  4k  toCitujv  tv  p£psi 
..ToOc  TCTpaKoclouc  fcccOai,  so  sieht  man,  wie  eigentümlich  Thuk. 
derartige  äuszerungeo  sich  zurechtlegt.  er  hat  den  entwarf  des 
bunderteraosschusses  nicht  etwa  als  von  vorn  herein  tot  geboren  ab- 
sichtlich iiliergangen , sondern  er  hat  nichts  davon  gewust.  auch  der 
umstand,  dasz  er  meint,  die  irevTOxtcxikiot  seien  selbst  zur  zeit  des 
Sturzes  der  400  noch  nicht  nominiert  gewesen,  während  sie  schon  den 
hnnderterausschusz  gewählt  hatten,  deutet  darauf  hin,  dasz  das  achte 
buch  vor  404  entstanden  ist. 

JahrbQcher  für  das«,  philol.  1S96  hft.  11.  48 
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schlagen  wollte , ihrem  ziele  schritt  für  schritt  näher  kamen , in  der 
so  bewiesenen  Euvecic  seine  geschickte  hand  zu  spüren,  wäre  da- 
mals wirklich  die  beschränkte  demokratie  sein  ideal  gewesen,  so 
wäre  er  über  die  Vorschläge  des  dreiszigerausschusses  nicht  hinaus- 
gegangen. so  musten  ihm  erst  die  umstände  die  äugen  Sffhen.  als 
er  die  Stimmung  des  heeres  in  Samos  erkannte,  als  er  sah,  die 
Oligarchen  scheuten  selbst  vor  hochverrat  nicht  zurück , da  vollzog 
sich  in  ihm  der  politische  gesinnungswechsel.  — Als  man  die  demo- 
kratie nach  dem  stürze  der  400  nach  den  Vorschlägen  der  dreisziger- 
commission  wieder  herstellte,  erhielt  offenbar  zugleich  die  clausel 
^luc  av  6 TTÖXepoc  ^ gesetzeskraft.  sie  spiegelt  sich  noch  wider 
in  dem  urteil  des  Aristoteles  (33);  boKoGci  bk  KaXiIic  7ToXiT6u0fivai 
Kaxd  TOUTOuc  Toüc  KaipoOc,  iToX^pou  re  KoGecTüiToc  koI 
4k  toiv  önXoiv  Ttic  iroXiieiac  oöctic.  zunächst  ist  man  geneigt  die 
hervorgehobenen  Worte  als  eine  bescbränkung  von  des  Tbuk.  urteil 
(c.  97)  anzusehen:  Kal  oOx  tlKicia  bf)  töv  ttpüiTov  xpövov  4ni  j‘ 
i^iOÖ  ’AStivaioi  (paivoVTOi  eu  noXiTeucavTec;  sie  haben  aber  augen- 
scheinlich die  von  mir  angedeutete  beziebung.  die  neuordnung  war 
aber  nicht  sowohl,  wie  man  hiernach  meinen  sollte,  eine  Verfassung 
für  den  krieg,  sondern  vielmehr  eine  solche,  die  der  finanziellen 
Zwangslage  entsprach,  auch  damals  war  das  erste  erfordernis  zur 
kriegfUhrung  geld  und  wieder  geld  (rd  TtoXXd  TOÖ  noXepou  Tviupij 
KOI  xPtlM<!<TUJV  nepioucifji  KpOTeicBai,  belehrt  Perikies  Thuk. 
II 13  die  Athener),  gerade  darum  suchte  man  ja  eine  Verständigung 
mit  Persien  um  jeden  preis,  selbst  um  den  einer  Verfassungsände- 
rung (Thuk.  VIII  53).  das  wesentliche  bei  den  Vorschlägen  des 
dreiszigerausschusses  war  daher  die  aufhebung  der  besoldungen  und 
diäten.  " die  bescbränkung  des  vollbürgertums  auf  etwa  .5000  Athener 
folgte  daraus  ganz  von  selbst:  gab  es  keine  diäten,  so  konnte  der 
Proletarier  nicht  zur  volksversamlung  kommen,  noch  weniger  ein 
amt  annebmen.  wovon  sollte  er  leben?  es  ist  daher  auch  kein 
wunder,  dasz  die  4cxdTT|  bripOKpaTia  sofort  wiederhergestellt  wurde, 
als  die  läge  sich  besserte  (die  diobelie  '*),  dh.  die  Zahlung  von  2 obolen 
an  die  bürger  war  schon  unter  archon  Glaukippos,  410/9,  wieder 
im  gange  (CIA.  I 188).  das  war  nicht  einmal  gegen  den  geist  der 
anträge  des  dreiszigerausschusses:  mit  der  weichenden  finanznot 
fielen  die  gründe  weg,  die  eine  einscbränkung  des  vollbürgertums 
notwendig  gemacht. 

Später  hat  Tberamenes  natürlich  die  Sache  so  dargestellt  und 
wohl  auch  selbst  so  angesehen,  als  sei  er  stets  ein  anbänger  der  be- 

" um  die  so  erzielten  erspsrnisse  zu  würdigen,  mnsz  man  sich  ver- 
gegenwärtigen, dnsz  nach  Aristoteles  (24)  damals  20000  .Athener  ihren 
unterhalt  durch  den  Staat  gefunden  haben  sollen,  allerdings  ist  das. 
auf  uiisern  fall  angewandt,  cum  grano  salis  zu  verstehen.  '*  um  sich 
über  diese  institiiiion.  die  uns  zunächst  ganz  ungeheuerlich  erscheint, 
eine  richtige  Vorstellung  zu  bilden,  ist  es  nnerläsziicb  Wilamowitz  ao. 
II  212  ff.  nachzulesen. 
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schränkten  demokratie  gewesen  (Hell.  II  3,  48),  und  so  hatte  er 
404  immerhin  eine  schrift  verfassen  können,  worin  er  — selbst 
unter  bezugnahme  auf  die  Vorgänge  411  — die  rückkehr  zur 
TldTpiOC  TTOXlTCia  empfahl,  aber  ob  auch  eine  solche,  worin  er  die 
TTpocTCiTai  TOÜ  bfjpou  karikierte?  das  hätte  einem  manne  Übel  an- 
gestanden, der  doch  immerhin  auf  dem  boden  der  demokratie  stand 
und  der  noch  dazu  in  dieser  zeit  fühlung  mit  der  menge  suchte  und 
offenbar  darauf  hinarbeitete,  selbst  TrpocTÄTnc  toö  biipou  zu  wer- 
den: vgl.  Hell.  II  3,  18  Kpitiac  koI  ol  öXXoi  TpidKOVia,  fjbti  <po- 
ßoupevoi  Kai  oüx  fjKicTa  töv  Giipap^vti,  pn  cuppeiticav  npdc  aöidv 
oi  noXuai , und  Arist.  ao.  36  oi  bfe  . . 4tt€1  biecirdpncav  oi  Xdtoi 
npdc  TÖ  iiXfi0oc  Kai  irpöc  töv  ©npapevtiv  oiKeiujc  eixov  oi  noXXoi, 
q)oßn0^VT£c  PH  npocxditic  T^^öpevoc  toö  biipou  KOTaXOcij 
Tf)V  buvaCTciav  usw.  — Im  übrigen  ist  es,  wie  man  bemerkt  hat, 
kaum  zulässig,  die  actenstUcke  von  411  von  denen  von  403  zu 
trennen. 

Jedenfalls  wünschte  Tberamenes  404  die  beschränkte  demo- 
kratie. eine  solche  war  aber  auch  im  sinne  der  ephoren:  denn  als 
Phormisios,  der  zur  partei  des  Tberamenes  gehört  hatte  (Arist. 
ao.  34),  403  einen  hierauf  abzielenden  antrag  stellte,  fand  derselbe 
die  billigung  der  spartanischen  regierung  (Lys.  34  irnöO.).  wie  aber 
Tberamenes,  so  war  sich  auch  ein  anderer  mann  klar  über  das  was 
er  wollte.  Lysandros  verfolgte  eine  rein  persönliche  politik:  die 
dekarcbien,  die  er  überall  einsetzte,  waren  nicht  Sparta,  sondern 
ihm  ergeben.”  auch  in  Athen  wünschte  er  ein  lediglich  ihm  er- 
gebenes regierungscollegium.  hinter  Tberamenes  stand  die  sparta- 
nische regierung,  hinter  Lysandros  sein  prestige  und  die  emigranten. 
es  ist  unter  diesen  umständen  anzunehmen,  das/.  Lysandros  während 
der  ganzen  dauer  der  belagerung  bei  der  flotte  im  saronischen  busen 
blieb,  um  einem  fait  accompli  von  irgend  einer  Seite  vorzubeugen, 
erst  als  nach  der  capitulation  die  entscbeidung  über  die  TidTpioc 
noXiTeia  sich  hinzog,  gieng  er  nach  Samos,  da  er  nach  der  rück- 
kebr  der  emigranten  seine  Interessen  in  sichern  bänden  wüste,  in 
Athen  stritt  man  hin  und  her,  endlich  rief  man  den  Lysandros  aus 
Samos  herbei,  zwischen  diesem  und  Tberamenes  kam  es  dann  zu 

daher  bereiteten  ihnen  auch  die  ephoren,  nachdem  der  einflusz 
dca  Lysandros  auf  ein  normales  masz  zurUckgefuhrt  war,  sofort  ein 
ende  (Hell.  lil  4,  2).  — Lysandros  bedeutete  damals  für  die  ephoren 
allerdings  eine  nebenregierung , ao  gut  wie  .4gis  vorher,  wenn  auch  in 
erträglicherm  masze,  nehenregent  gewesen  war:  vgl.  Thnk.  VIII  5 
6 TÖp  ’Atic  öcov  xpövov  flv  ircpl  Aex^Xciav  fx“>v  tt|v  (1£0’  tauToO  bö- 
vapiv,  Kupioc  ö'''  Kol  dnocT^XXeiv  et  troi  Tiva  tßoOXeTO  crpaxidv  KOi 
Euvayeipeiv  aal  xpnpaxa  npdcceiv,  wozu  gut  stimmt  Xeu.  Hell.  I 1, 
dasz  bei  Xenophon  die  doppe I po I i gk e i t der  spartanischen 
politik  406  — 40d  immer  so  scharf  hervortritt,  ist  einer  der  Vorzüge 
seiner  darstellung  vor  der  des  Aristoteles,  ohne  den  eifersüchtigen 
gegensHtz  zu  Lysandros  wären  die  ephoren  403  schwerlich  für  die 
demokratie  in  Athen  zu  haben  gewesen,  sie  hätten  sich  auch  schwer- 
lich 404  der  rückkehr  der  emigranteu  abgeneigt  gezeigt  (Lysias  12,  75). 

48* 


Digiiized  by  Google 


14f)  ÖFri«dricii;  tai  gri«ebitchm  gwdaebt«  41t — 104  Tor  Ch. 

den  Mtfiritton , voa  denen  DhmL  bericbtei  and  di«  bei  den  pertei- 
f(«g«nfdlt.zeB  (Arist.  ao.  34)  vSllig  gleobwflrdig  ersebeiaen.  endbeb 
»oiit  e«  «n  einem  eompromiM  gekommen  sein , wonacb  Tbcmnenee 
in  die  eineetzang  der  30  willigte'^,  wogegen  ihm  di«  pominatioB 
von  10  onter  denselben  OberlsDeMi  wnrde.  da  ent  trat  er  offen  aaf 
di«  seit«  des  Lysandros  und  schlag  mit  ihm  den  widerstand  in  d4r 
weise  nieder,  die  Ljgias  12,  74  so  drastiseb  dantellt:  clnev  dn 
a\)v^  fUXoi  to€  üiiCT^pou  Qopvßov  ('rohig,  ihr  dremig 
stimiD«n  dahinten  I’  Mirabeaa).  — Tberamenes  scbmeicbelt«  sieb 
offenbar,  er  werde  ianerbslb  des  neuen  coUeginaa  einen  Sber- 
wiegenden  eiaiosz  austlben ; er  rechnete  offenbar  aaf  die  dankbar- 
beit  der  von  ihm  nominicricn  mitglieder.  jedenfalls  bestand  der 
gegensatz  zwiseben  Tberamenes  aaf  der  iinen  and  einer  psurtei  aaf 
d«r  andern  seit«,  die  mit  Ljsandros  ihre  stellang  als  tyrauk,  als 
buvcKTcia  ansab,  von  anfang  an.  die  entscbeidong  war  mit  eia- 
setzang  der  30  nar  binaasgescboben.  aber  gerade,  weil  Tberamenes 
411  aoter  Ihnliehen  nmstSnden  die  partie  gewonnen  hatte,  verlor 
er  sie  diesmal:  man  waste,  wessen  man  sich  von  ihm  za  verseben 
batte,  and  so  kam  man  ihm  zuvor. 

Nach  dem  zeitgenOssiscben  bericht  Xenophons  (Hell.  II  3,  3) 
gieng  Lysandro«  nach  einsetzang  der  30  wieder  nach  Samoe,  das  er 
dann  erst  einnabm.  so  kommen  wir  bis  zum  spitberbst  404.  ob- 
wohl nan  eine  hartnSckige  Verteidigung  der  Samier,  da  sie  sieb  nach 
der  scblacbt  bei  Aigospotarooi  compromittiert  batten  (Hell.  II  2,  6), 
wahrscheinlich  ist,  so  erhielten  wir  doch,  wenn  die  belagemng  gleich- 
zeitig mit  der  von  Athen  oder  nach  nar  während  derselben  begonnen 
hätte,  in  jenem  falle  ein  ganzes,  in  diesem  immer  noch  V«  j*br;  and 
das  ist  nicht  glaubhaft,  auch  war  die  flotte  des  Lysandros  kaum 
stark  genug,  um  gleichzeitig  die  blokade  zweier  grosser  Städte  dureh- 
fflhreii  zu  kOnnen.  die  belagerang  von  Samos  bat  somit  wabrsebein- 
lioh  erst  nach  dem  falle  von  Athen  (april  404 : Plut.  Lys.  15)  ernst- 
lich begonnen,  bis  dabin  batte  man  sich  mit  einer  oberflächlieben 
heobaebtung  begnOgt  und  Verproviantierung  der  stadt  in  grOszerm 
maszstabo  verhindert,  damit  gewinnt  aber  auch  unsere  annahme, 
Lysandros  sei  während  der  belagerung  von  Athen  unausgesetat  bei 
der  flotte  im  saronischen  busen  geblieben,  unter  verschiedenen  ge- 
siebtspunkten  an  Wahrscheinlichkeit. 

aus  SO  mitgliedem  bestand  das  neue  regiemogscollegium  offeo- 
bar  nach  analogie  des  dreiszigerausschnsses  von  411:  wie  dieser  waren 
die  SO  formell  auch  nur  eine  Commission  ftir  den  entwtirf  einer  Ver- 
fassung. die  10  mitglieder  hat  aber  Therameoea  offenbar  nach  einer 
Itim  urMsentierton  liste  nominiert,  denn  sonst  wären  seine  anhäager. 
wie  Archinns,  Pliormisios  iia.  nnter  den  30  gewesen,  und  cs  wäre  dem 
Kritias  nicht  so  leicht  gewMen,  403  die  30  für  ein  gemeinsames  Vor- 
gehen gegen  Tfaeramenee  su  gewinnen. 

ScliWRiDMiTE.  Gustav  Fbibomch. 
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(52.) 

SOKRATES  UND  XENOPHON. 

(fortsetsnng  von  s.  447—466.) 


II. 

Die  ersten  drei  bUcher  der  memorabilien  enthalten , abgesehen 
Ton  der  rechtfertigung  des  Sokrates  und  etwa  von  dem  dialog  über 
das  daimonion,  für  den  philosophischen  leser  wenig,  philosophische« 
ist  in  diesen  Schilderungen , nach  Sohleiermachers  ausdruck , in  die 
nnphilosophiscbe  spräche  des  gemeinen  verstände«  übertragen,  prak- 
tische themata  stehen  im  vordergmnde,  ermahnungen  zur  frümmig- 
keit,  zur  arbeit  und  tugend,  betraohtnngen  über  wähl  und  susübung 
des  berufes,  nützliche  lehren,  ratochläge  aller  art.  wissenschaftliche 
fragen,  aus  deren  bebandlung  man  sich,  zumal  nach  den  voran- 
gegangenen apologetischen  ausführnngen,  wohl  ein  näheres  bekannt- 
werden mit  dem  pbilosophen  versprechen  dürfte , findet  man  kaum 
berührt,  statt  dessen  werden  die  verschiedensten  dinge  und  Ver- 
hältnisse des  gewöhnlichen  lebens  zur  Veranschaulichung  der  Sokra- 
tischen  lehrweise  herangezogen,  nur  dem  dritten  buche  sind  unter 
anderm  auch  ein  paar  kurze  dialoge  und  kleinere  abschnitte  bei- 
gefügt, in  denen  man  etwas  über  das  Verhältnis  des  Sokrates  zur 
Philosophie  erfährt,  danach  waren  es  hauptsächlich  drei  fragen,  um 
die  es  sich  für  Sokrates  handelte:  1)  was  ist  gut,  was  schön?  2)  was 
ist  Weisheit?  3)  was  ist  glück?  dazu  kommen  noch,  angeblich  anch 
im  sinne  des  Sokrates,  erleuterungen  einzelner  begriffe,  tapferkeit, 
tugend  usw.  diese  darstellung  der  Sokratischen  philosopbie  umfasst 
im  ganzen  zwei  capitel  (mem.  III  8.  9). 

Den  ersten  gegenständ  der  betracbtung  bilden  die  begriffe  des 
guten  und  des  schönen.  Ober  die  sieb  Sokrates  mit  Aristippos  in  zwei 
gesprochen  anseinandergesetzt  haben  soll,  das  erste  gespräcb  (III  8, 
1 — 3),  auffallend  kurz  gehalten,  hat  unser  gewährsmann  mit  einigen 
andeutungen  begleitet,  die  zum  bes.sem  Verständnis  des  dialogs  dienen 
sollen,  sie  mögen  als  Selbstgespräche  mit  angeführt  werden.  Ar.  (für 
sich;  ich  will  jetzt  einmal  den  Sokrates  überführen  und  ihn  vor  die 
frage  stellen,  ob  er  speise,  trank,  geld,  gesnndbeit,  stärke,  mul  und 
dergleichen  für  etwas  gutes  erklärt,  thut  er  es,  so  beweise  ich  ibm, 
dasz  alles  dies  mitunter  auch  ein  Übel  ist  laut  zu  Sokrates:)  kennst 
du  ein  gutes?  — Sokr.  (für  sich:  ich  thne  am  besten,  wenn  ich  diese 
frage  dahin  verstehe,  da&z  man  gegen  beschwerden  ohne  zweifei 
eines  mittels  bedarf,  das  uns  von  ihnen  befreit  laut:)  meinst  dn,  ob 
ich  etwas  kenne,  was  gegen  das  fieber  gut  ist?  — Ar.  nein.  — 
Sokr.  oder  gegen  kranke  äugen  ? — Ar.  nein.  — Sokr.  oder  gegen 
den  hunger?  — Ar.  auch  nicht.  — Sokr.  nun,  wenn  du  meinst,  ob 
ich  ein  gutes  kenne,  das  zu  nichts  gnt  ist,  so  antworte  ich,  dasz  ich 
von  einem  solchen  nichts  weisz  und  auch  nichts  davon  wissen  will. 
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Ähnlich  ist  der  folgende  dialog  Ober  das  schöne  gehalten  (III  8, 
4 ff.).  Aristippos  fragt  Sokrates,  ob  er  ein  schönes  kenne.  Sokr. 
sagt,  er  kenne  vieles  schöne.  Är.  fragt  weiter,  ob  alle  schönen  dinge 
einander  gleich  seien  und  ob  etwas  schön  sein  könne,  wenn  es  dem 
schönen  nicht  gleich  sei.  Sokr.  erklärt  die  Unähnlichkeit  schöner 
gegenstände  aus  der  Verschiedenheit  ihrer  bestimmung  oder  ihres 
Zweckes,  zb.  bei  einem  schönen  wettläufer  oder  ringer,  einem  schönen 
Schilde  oder  wurfspiesze.  Ar.  bemerkt,  diese  erklärung  stimme  ganz 
ttberein  mit  der  antwort  auf  die  frühere  frage  wegen  des  guten. 
Sokr.  erkennt  aber  eben  zwischen  dem  guten  und  dem  schönen 
keinen  unterschied  an.  diese  begriffe  geben  nach  seiner  aussage  in 
einander  Ober,  wie  bei  dem  ausdrucke  kqXÖc  KÖrfaGöc.  das  kqXÖV 
KdtaGöv  ist  für  ihn  das  eöxPn<^'tov.  die  nützlichkeit  entscheidet, 
ein  misttragkorb,  sagt  er,  ist  schön,  wenn  er  gut,  ein  goldener  schild 
dagegen  häszlicb,  wenn  er  schlecht  für  seinen  zweck  gemacht  ist. 
dieselben  dinge  sind  zugleich  schön  und  häszlich,  gut  und  schlecht, 
je  nachdem  sie  sich  für  ihren  zweck  gut  oder  schlecht  eignen,  und 
BO  soll  Sokr.  denn  auch,  wie  im  unmittelbaren  anschlusz  hieran 
weiter  erzählt  wird,  Vorschriften  über  den  bau  von  bäusern,  tempeln 
und  altären  und  genaue  anweisungen  gegeben  haben,  wie  man  es 
mit  rUcksicht  auf  den  stand  der  sonne  einrichten  müsse,  damit  eine 
Wohnung  im  sommer  kühl  und  im  winter  warm  sei,  und  damit  sie 
zur  sichern  aufbewabrung  aller  babseligkeiten  diene,  aber  nicht,  da- 
mit sie  schön  aussehe,  denn  bei  den  Verzierungen  der  wobnung 
durch  malereien  und  bildwerke  sei  die  einbusze  der  annehmlich- 
keiten  grösser  als  der  gewinn,  für  tempel  und  altäre  aber  — so 
soll  er  binzugefUgt  haben  — sei  es  gut,  wenn  sie  so  angelegt  wür- 
den, dasz  sie  überall  sichtbar  seien  und  nicht  zu  nahe  an  der  strasze 
ständen,  denn  es  sei  angenehm,  wenn  man  sie  beim  gebet  vor 
äugen  habe,  und  besonders  angenehm,  wenn  man  rein  von  schuld 
ihnen  nahe. 

Die  weitern  angaben  des  verfa.>-sers  betreffen  eine  reibe  von  be- 
griffen, Ober  die  Sokrates  ebenfalls  seine  ansicht  ausgesprochen  haben 
soll,  die  wichtigsten  davon  sind  'weisbeif  und  'glück’,  in  dem  ab- 
scbnitt  Uber  die  coq>ia  (III  9,  4 — 7)  wird  diese  eigenschaft  ohne 
weiteres  der  cuiq>p0cuvn  ■ der  besonnenbeit,  gleichgestellt,  der  Ver- 
fasser beginnt  seine  austUhrung  mit  dem  satze:  corplav  bk  Kal 
CUJ<ppocuvriv  oO  buhpillEV.  als  das  gegenteil  der  besonnenbeit  wird 
ausdrücklich  die  verrücktbeit  (pavia)  bingestellt,  die  dann  näher  als 
'Unkenntnis  seiner  selbst’  bezeichnet  wird,  als  ein  bloszes  meinen 
oder  'zu  verstehen  glauben’  in  bezug  auf  dinge,  die  man  nicht  weisz, 
als  Überschätzung  der  eignen  grösze  und  der  eignen  kraft,  zunächst 
des  körpers , als  die  pefäkt]  Trapdvoia , das  zwecklose  und  tbörichte 
bestreben  sich  mit  dingen  zu  befassen,  die  jedermann  selbstverständ- 
lich für  unmöglich  hält,  ganz  entschieden  verwahrt  sich  der  Ver- 
fasser dagegen,  dasz  Sokr.  gemeint  habe,  das  gegenteil  der  weisbeit 
sei  die  Unwissenheit  (§  6).  mit  der  Wissenschaft  bat  demnach  die 
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Weisheit  nichts  gemein,  so  erscheint  denn  Sokr.  als  der  Vertreter 
der  praktischen  Weisheit  des  einfachen  gesunden  menschenverstandes 
(§  4 vopiZiu  ouv  Touc  fif)  6p0ü)c  TrpdTTOVTac  oöie  coq>ouc  oöie 
cuxppovac  elvai).  er  war  ein  verständiger  mann,  der  sich  nicht  ein- 
bildete ein  haus  forttragen  zu  können,  der  auch  nicht  bofikrtig  sich 
blicken  zu  müssen  glaubte,  wenn  er  durch  das  stadttbor  schritt  (§  7). 
die  Sokratiscbe  Weisheit  war  besonnenbeit  und  verstand,  war  ge- 
rechtigkeit,  war  überhaupt  tugend  (§  5 ?<pr|  bfe  Kai  Tf)v  biKOiocOvtiv 
Kai  Tf|v  dXXriv  iracav  dpeifiv  coqpiav  elvai).  weise  ist  wer  das 
rechte  thut,  und  wer  das  rechte  thut,  der  ist  auch  glücklich  (III  9, 
14.  15).  das  glück  des  menscben  beruht  auf  der  eÜTTpoiia,  auf  der 
durch  lernen  und  durch  Übung  zu  erwerbenden  kunst  etwas  gut  zu 
Stande  zu  bringen  (tö  paOövra  le  Kai  peXenicavid  ti  eu  iroietv 
euirpaEiav  vopiiCiJu).  die  eCiTTpoila  wird  deshalb  als  das  KpdriCTOV 
dvbpi  4iTiTf|beu)ia , der  wichtigste  gegenständ  des  nachdenkens  und 
strebens,  bezeichnet,  wogegen  die  euTUxia,  das  pf)  2r|To0vTa  4iri- 
Tux^tv  Tivi  TÜiv  bedvTUiv , gar  nicht  als  ein  solcher  in  betracht 
kommen  könne,  der  eO  irpdTTUJV  stehe  unter  menscben  am  höch- 
sten und  bei  den  göttern  in  besonderer  gunst,  als  landwirt,  als  arzt 
wie  als  Staatsmann,  während  derjenige,  der  nichts  recht  mache,  auch 
nichts  nütze  und  von  den  göttern  nicht  geliebt  sei. 

Gleichsam  als  einleitung  zu  dem  ganzen  abschnitt  bietet  der  Ver- 
fasser eine  belehrung  über  den  begriff  der  tapferkeit  (III  9,  1 — 3). 
auf  die  frage,  ob  die  tapferkeit  angeboren  sei,  soll  Sokr.  geantwortet 
haben,  dasz  die  anlage  dazu  allerdings  verschieden  sei,  dasz  aber  eine 
Steigerung  dieser  anlage  durch  unterricht  und  übungjedenfalls  möglich 
sei.  denn  die  Skythen,  Thraker,  Lakedämonier,  also  die  kriegerisch- 
sten Völkerschaften,  würden  es  nicht  wagen  mit  vertauschten  waSen 
gegen  einander  zu  kämpfen,  in  deren  gebrauch  sie  nicht  geübt  seien, 
den  neid  soll  Sokr.  erklärt  haben  als  eine  schmerzempfindung,  die 
in  dem  glücke  des  freundes , in  den  glückszufällen  (eÜTUxiai)  oder 
in  den  glücklichen  erfolgen  (euirpaSiai)  desselben  ihren  Ursprung 
habe  (III  9,  8).  das  müszigsein  (cxoXfj)  ist  nach  Sokr.  nicht  un- 
thätigkeit  überhaupt,  sondern  die  beschäftigung  mit  unnützen  dingen 
(III  9,  9).  endlich  werden  noch  ansichten  und  äuszerungen  des  Sokr. 
mitgeteilt  über  die  berscherkunst,  über  das  ideal  eines  Staatsober- 
hauptes, eines  königs  oder  archonten,  über  gehorsam  und  über  die 
schranken  der  macht  eines  tyrannen  (III  9,  10 — 12). 

Nächst  den  gegenständen  dieser  angeblich  Sokratischen  Philo- 
sophie, wie  sie  der  Verfasser  einzeln  vorführt,  interessiert  uns  vor 
allem  der  Standpunkt,  den  Sokrates  als  philosopb  und  lebrer  hier  ein- 
nimt.  er  hatte,  wie  der  Verfasser  versichert,  bei  seinen  antworten 
auf  verfängliche  fragen  des  Aristippos  das  beste  seiner  Zuhörer  im 
äuge  und  antwortete  deshalb  nicht  nach  art  von  leuten,  die  ängstlich 
darauf  bedacht  sind,  dasz  ihre  rede  nicht  falsch  aufgefaszt  und  ver- 
dreht werde,  sondern  im  sinne  solcher,  die  überzeugt  sind  einfach  ihre 
pfiioht  zu  thun.  die  abfertigende  antwort,  die  er  auf  die  frage  des 
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Ar,,  ob  er  ein  gntes  kenne,  erteilt  haben  soll,  wird  deshalb  ancb  als 
die  beste  bezeichnet,  die  einer  in  solchem  falle  geben  kSnne.  der 
nnteen  fOr  die  luhOrer  des  Sokrates  bestand  also  in  diesem  fislle 
darin , dass  sie  von  einem  an  sich  guten,  von  einem  an  sich  scbbnen 
nichts  erfahren,  der  blosze  gedanke  an  ein  solches  wird  rundweg 
abgewiesen,  viel  wichtiger  war  es  ohne  Zweifel  fOr  die  znhörer,  dasz 
sie  lernten,  wie  man  häuser,  altäre  und  tempel  am  besten  baute, 
dasz  sie  ihre  äugen  nach  den  heiligen  stStten  richteten  und  darauf 
bedacht  waren  in  beiligkeit  (äfvüjc,  sine  labe)  ihnen  zu  nahen  und 
sich  das  Wohlgefallen  der  gOtter  zu  verdienen,  es  ist  der  zweck  der 
eOTrpo£(a,  das  ziel  des  eC  TrpäTTUJV,  dasz  er  durch  solches  thun 
0eo<piXfic  werde,  das  also  war  die  Sokratische  philosophie. 

Die  auffassung,  die  hiermit  in  ihren  grundzügen  wiedergegeben 
sein  dürfte , halt  sich  fern  von  dem  wesen  des  Sokrates,  unsokra- 
tisch  ist  vor  allem  die  unwissenschaftliche  denkweise.  scfaeinbu- 
ganz  unbekannt  mit  dem  unbedingt  guten  batte  Sokr.  anderseits 
von  einem  guten,  das  zu  irgend  einem  zwecke  gut  ist,  eine  klare 
Vorstellung,  doch  das  nicht  allein;  er  spricht  auch  mit  Pistias, 
einem  athenischen  panzermacher,  von  dem  eCpuGpov  des  panzere 
nach  beiden  beziehungen,  xaO’  dauTÖ  und  npöc  töv 
(III  10,  12).  sollte  Sokr.  das  dtaOöv  kqO’  4outö  wirklich  nicht  er- 
kannt, sollte  er  den  wert  des  absoluten  und  unbedingten,  wofür  er 
ein  gewisses  Verständnis  bei  dem  handwerker  in  bezug  auf  das 
(OpuOpov  des  panzers  ohne  weiteres  voraussetzt,  auf  ethischem  ge- 
biete, im  gespräcbe  mit  dem  philosophen,  vollständig  verkannt 
haben?  was  war  denn  das  Sokratische  daimonion  anders  als  der 
lebendige  begriff,  die  personificierte  idee  des  guten  — des  unbedingt 
guten  selbstverständlich,  ohne  rOcksicbt  auf  allerlei  gute  dinge? 
man  begreift  auch  gar  nicht  die  beimlichkeiten  des  Sokrates  gegen- 
über den  angeblich  sophistischen  fragen  des  Aristippos.  was  dieser 
ihn  fragt,  batte  für  einen  pbilosophen,  der  die  wahrbeit  suchte, 
durchaus  nichts  verftngliches.  es  konnte  ihm  nur  zur  anregung 
dienen  näher  auf  die  sacbe  einzugeben,  wollte  er  anders  die  Wahrheit 
finden  und  nicht  blosz  mit  rücksicht  auf  die  zuhOrer  rd  b^ovra 
TTOietV.  dem  ethischen  princip  so  nahe  soll  er  ihm  und  seinem  ent- 
decker  den  rücken  gezeigt  haben,  er  will  nichts  davon  wissen,  eine 
tiefe  abneigung  gegen  die  wissenschaftliche  frage  spricht  aus  dem 
salze,  mit  dem  der  dialog  abgebrochen  wird,  und  um  diesem  ab- 
sobeu  besser  ausdruck  geben  zu  kOnnen,  kommt  es  Sokr.  dabei  auch 
nicht  auf  eine  Unwahrheit  an.  er  stellt  sich  in  bezug  auf  das  an  sich 
gute  unwissender,  als  er  nach  den  ’denkwUrdigkeiten’  wirklich  war. 

Ebenso  wenig  verdankt  Sokrates  seinen  rühm  der  nützlichkeits- 
lehre, die  ihm  hier  zugeschrieben  wird,  wie  Zeller  (pfail.  d.  Gr.  II  1* 
s.  879)  meint,  soll  diesen  Standpunkt  erst  Platon  weit  überscbritton 
haben,  indem  er  den  tugendbegriff  'im  geiste  des  Sokrstiscben  leb«as 
reinigte  und  vertiefte’,  es  mag  dem  Verehrer  Platons  gern  zugegeben 
werden,  dasz  der  lehrbegriff  der  tagend  durch  Platon  die  wissen- 
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schaftlicbe  fasBung  erhalten  hat.  ebenso  gewiB  ist  aber  das  andere, 
dasz  Sokrates  in  der  gescbichte  der  menschbeit  der  standhafte  Ver- 
treter des  glaubens  an  das  bine  ist,  was  immer  und  unbedingt  gut 
und  niemals  schlecht  ist,  des  glaubens  an  das  was  unsere  seele  besser 
macht,  diese  anerkennung  schulden  wir  ihm  fttr  die  sittlich  idealen 
beweggrtlnde  seines  Verhaltens  nach  einbringung  der  klage,  vor  ge- 
richt  und  im  gef&ngnis.  in  dem  scheinbar  philosophischen  abschnitt 
der  'denkwOrdigkeiten’  wird  eine  anschauung  des  Sokrates  ent- 
wickelt, die  ganz  und  gar  auf  reale  dinge  gerichtet  und  den  idealen 
feindlich  ist.  von  philosophie  kann  bei  dieser  betonnng  des  nütz- 
lichen natfirlicb  nicht  mehr  die  rede  sein,  die  co(pia  wird  nicht  als 
Wissenschaft,  im  gegensatz  zu  der  dpadia,  nicht  als  das  hohe  gut  des 
weisen , sondern  als  eine  eigenscbaft  definiert , deren  sich  mehr  oder 
weniger  jeder  verstfindige  athenische  bOrger  erfreute,  die  eünpoEia 
ist  das  mittel  zu  dem  zweck,  ein  tttcbtiger  mann  im  Staate  zu  wer- 
den und  das  gOttlicbe  Wohlgefallen  zu  erlangen,  von  der  cunpaTta 
oder  dem  eö  irpdTTSiV  des  philosophen,  von  der  eühaipovia  vemimt 
man  hier  nichts,  ein  ideales  ziel  konnte  die  frOmmigkeit  wohl  sein 
anstatt  des  philosophischen  eudämonismus , wenn  man  darunter  die 
religiosität  an  sich  zu  verstehen  bfttte,  aber  das  ist  nicht  der  fall, 
der  Verfasser,  ein  freund  alles  guten,  wenn  es  zugleich  einen  greif- 
baren zweck  hat,  schildert  Sokrates  als  einen  mann,  der  auch  an  die 
gOtter  nur  dachte,  wenn  es  sich  um  einen  praktischen  lebenszweck 
handelte,  ein  guter  landwirt,  arzt  oder  Staatsbeamter  zu  werden, 
darauf  kam  es  ihm  angeblich  um  seiner  zuhOrer  willen  an , keines- 
wegs aber  auf  das  gute,  das,  wie  er  nach  den  'denkwOrdigkeiten’ 
wegwerfend  sagt , zu  nichts  gut  ist. 

Manches  an  dieser  darstellung  ist  non  aber  nicht  allein  un- 
Bokratiscb,  sondern  auch  unzenopbontisch.  Xenopbon  berichtet  — 
die  stelle  ist  einzig  in  der  Sokratischen  litteratnr  trotz  Platon  und 
Aristoteles  — dasz  Sokrates  in  seinen  gesprochen  die  fragen  be- 
handelte, Ti  €ÜC6ß^c,  xi  dceß^c,  xi  xaXöv,  xi  akxpöv,  xi  biKaiov, 
XI  dbiKov , xi  cuMppocOvTi , xi  notvia,  xi  dvbpeia,  xi  beiXia,  xi  nöXic, 
xi  TtoXixiKÖc,  xi  dpxfl  dvOputniuv,  xi  dpxiKÖc  dvOpiimuiv,  Kol  ircpl 
xdiv  dXXuJV,  S xouc  piv  clböxac  fixeixo  kqXouc  xdTaBofic  elvai, 
Toüc  b’  dtvooOvxac  dvbpanobdibeic  fiv  bixaiuic  KCxX^cOai  (mem.  I 
1,  16).  was  gut,  was  schlecht,  was  schon,  was  hSszlich  ist,  danach 
fragte  also  Sokrates,  weil  ihm  diese  begriffsbestimmungen  ein  urteil 
ober  den  wahren  nutzen , vor  allem  Ober  den  sittlichen  wert  einer 
handlang  in  jedem  einzelnen  falle  ermöglichten,  er  fragte  aber  nicht 
danach,  was  nOtzlich  sei,  weil  er  es  fUr  unmöglich  hielt,  den  nutzen 
zur  richtschnur  fOr  unser  thun  zu  nehmen,  denn  der  nutzen,  das 
Xpl^Cipov  schlechthin,  ist  ein  trügerischer  maszstab.  Xenopbon  war 
auch  weit  davon  entfernt  den  wert,  den  das  wissen  vom  Standpunkte 
des  Sokr.  aus  fOr  die  tagend  hat,  gering  zu  schützen,  wer  den  ricfa- 
tigen  begriff  von  gut  und  schlecht,  scbOn  und  bSszlich  usw.  habe, 
sagt  er,  den  habe  Sokrates  schOn  und  edel  genannt,  und  einen 
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Sklaven  den,  der  davon  keine  kenntnis  habe,  zur  begründang  da- 
für, dasz  man  sich  um  einsiebt  bemühen  müsse,  bezieht  er  sieb  auf 
das  wort  des  Sokr. , ÖTi  TÖ  äqjpov  ÖTipöv  ^cxiv  (I  2,  55).  der  ver- 
sueh  die  coepia  ganz  von  dem  wissen  zu  trennen,  das  gute  allein  als 
das  nUtzIiohe  gelten  zu  lassen,  ist  unsokratiseb  und  unxenophontisch. 

Xenophon  war  eine  sittlieh  reagierende  natur.  das  bat  ihm 
keiner  so  nacbgefüblt  wie  AKrohn.  zu  den  grundsätzen,  die  gerade 
in  der  person  des  Sokrates  auch  bei  Xenophon  ihre  Würdigung  ge- 
funden haben,  gehört  vor  allem,  dasz  Sokr.  immer  und  unter  allen 
umstünden  das  that,  was  seiner  Überzeugung  nach  das  einzig  gute 
war.  deutlich  genug  ist  wohl  dieser  grundsatz  ausgesprochen  in  der 
reebtfertigung  (mem.  I 3,  4).  danach  war  Sokrates,  wenn  er  ein 
Zeichen  von  den  göttern  erhalten  zu  haben  glaubte,  so  wenig  dazu 
zu  bewegen,  wider  solches  Zeichen  zu  handeln,  als  wenn  ihn  jemand 
hätte  überreden  wollen  einen  blinden  und  des  weges  unkundigen 
zum  Wegweiser  zu  nehmen  statt  eines  sehenden  und  kundigen,  er 
tadelte  es  auch,  sagt  Xen. , bei  andern  als  eine  thorheit,  wenn  sie 
wider  die  göttlichen  Zeichen  handelten  aus  rUcksicht  auf  die  meinung 
der  leute.  er  selbst  — so  heiszt  es  zum  schlusz  — sah  über  alles, 
was  von  menseben  ausgieng,  hinweg  auf  den  rat,  der  ihm  von  den 
göttern  wurde,  der  'rat  der  götter’  kann  doch  wohl  nichts  anderes 
als  das  an  sich  gute  sein,  der  religiöse  ausdruck  der  ethischen  Über- 
zeugung. am  schönsten  bewährt  sich  bei  Sokr.  die  Übereinstimmung 
des  denkens,  lehrens  und  bandelns  in  dem  ergreifenden  gespräche 
mit  Hermogenes,  das  uns  ebenfalls  nur  durch  Xen.  erhalten  ist 
(mem.  IV  8,  4 — 10). 

Grundsätze,  die  im  geiste  des  Sokrates  zum  ausdruck  gebracht 
sind,  enthält  übrigens  auch  Xenopbons  bauptwerk,  die  Kyrupädie, 
auf  die  Krohn  mit  recht  immer  und  immer  wieder  binweist.  Araspas 
tbut  sich , gegenüber  der  warnung  des  Kyros  vor  der  bezwingenden 
Schönheit  der  Panthea,  als  echter  Sokratiker  viel  zu  gute  auf  die 
freiheit  des  willens,  die  ihn  schon  davor  bewahren  werde,  gegen  das 
unbedingt  gute  (irapä  TÖ  ß^XriCTOv)  zu  bandeln,  er  ist  überzeugt, 
dasz  der  'schönundedle’,  auch  wenn  ihn  ein  verlangen  nach  gold, 
nach  einem  guten  pferde,  nach  einem  schönen  weihe  ergreife,  es 
doch  über  sich  gewinnen  könne  enthaltsamkeit  zu  üben  und  die 
band  nach  alledem  nicht  unbefugt  (napd  TÖ  biKaiov)  auszustrecken 
(Kyr.  V 1,  9.  14;  vgl.  Herchner  in  diesen  jabrb.  1896  2e  abt.  s.  201). 
als  einen  munn  von  seltener  art  schildert  Xen.  in  der  Kyrupädie  den 
Perser  Pberaulas.  der  sohn  eines  äiTOXtipoßiuuTOC  gelangte  er  am 
bofe  des  königs  zu  hohen  ehren  und  wurde  von  Kyros  reich  be- 
schenkt. dieser  gnadenbewei.se  blieb  er  stets  eingedenk,  wie  er  denn 
auch  an  die  dankliarkeit  der  menseben  glaubte,  doch  machte  ihn 
sein  reicher  besitz  nicht  glücklicher,  weil  er  ihm  keinen  gröszem 
genusz  am  essen,  trinken  und  schlafen  gewährte,  vielmehr  sorge  und 
verdrusz  verursachte  und  ihm  nicht  erlaubte  das  zu  thun,  was  ihm 
gefiel,  und  andern  menschen,  namentlich  dem  kOnige,  zu  diensten 
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zu  stehen,  um  sich  also  ganz  seinen  freunden  widmen  zu  können, 
verschenkte  Pheraulas  seinen  besitz  und  alles  was  er  etwa  später 
noch  erwerben  oder  von  Kyros  geschenkt  bekommen  wUrde.  der 
beschenkte  ist  ein  Saker,  der  den  Pheraulas  um  seines  reiebtums 
willen  glücklich  preist  und  nicht  begreifen  kann,  dasz  jener  nur  als 
einfacher  gast  noch  teilnehmen  will  an  dem  was  er  besessen.  Pheraulas, 
freiwillig  auf  reiches  gut  verzichtend,  war  der  pbilosoph  in  dem  an 
musterbildern  reichen  idealstaate  des  Kyros.  mem.  I 6,  10  wird  das 
^^b€VÖC  beicOai  rhetorisch  verherlicht,  aber 'Sokratischer’  unter- 
richtserfolg ist,  dasz  man  lerne,  wie  man  wohlhabend  wird,  ein  amt 
bekommt  und  die  archontenprUfung  zur  Zufriedenheit  der  priester 
besteht  (II  2,  13). 

Kritobulos,  Kritons  sohn,  wird  — in  dem  bekannten  gespräche 
mit  Sokrates  (Xen.  oik.  c.  1 und  2)  — durch  einsicht  gebessert,  er 
begreift,  dasz  keine  tbätigkeit  und  kein  besitz  uns  zum  nutzen  ge- 
reichen, wenn  sie  nicht  durch  einsicht  auf  das  richtige  ziel  gelenkt 
werden,  schritt  fUr  schritt  findet  er  die  lebensbedingungen  der 
tugend:  dmcTtintii  ^TKpdTCia,  ^mp^Xeia.  es  ist  klar:  Xen.  hat  seiner 
aufgabe,  die  Sokratisebe  philosophie  auf  die  forderungen  des  tages 
anzuwenden,  völlig  gerecht  zu  werden  vermocht.  Uber  den  wert 
der  dtncTfipti  spricht  sich' Sokrates  bei  ihm  namentlich  oik.  1,  10 
(xaCiTd  dpa  dvra  xin  pfev  ^iriCTap^vuj  xPnt6o>  aÜTiItv  ^Kdcxoic 
XPnpax’  dei,  xtij  pf)  dmexap^vtu  ou  xpiipata)  und  2,  18  (xouc 
pev  fop  dz^  xaOxa  Tipdxxovxac  Jtipioupcvouc  düpinv,  xouc  be 
yviüpi]  cuvxexap^vij  dTnpeXoupdvouc  koi  Gdxxov  Kai  p^ov  Kai  Kcp- 
baXccuxepov  Kax^Tvmv  npdxxovxac)  offen  und  ebenso  bestimmt  aus, 
wie  es  Platon  an  den  von  Zeller  (phil.  d.  Gr.  II  1 * s.  143)  angeführten 
stellen  thut.  bei  Xen.  betont  übrigens  Sokrates  neben  der  4mcxf|pri 
auch  den  begriff  der  4mpeXeia,  den  willen  der  der  einsicht  dient.- 
beides  ist  treffend  zusammengefaszt  in  den  worten  fvtupi]  cuvxexa- 
p^vtj  dnipcXdcOai. 

Tief  unter  dieser  lebenswoisheit,  die  Joöl  in  seinen  ausführungen 
Uber  individualetbik  — ‘dialektik,  paränetik,  elenktik  und  voll- 
wirkung’  — des  Sokr.  ganz  übersehen  hat,  steht  die  — nach  Joöls  'neu- 
auffassung’  echt  Sokratische  — gemeine  handelsmoral  der  memora- 
bilien,  das  reden  Uber  das  schöne  und  gute  und  nützliche,  über  tapfer- 
keit,  Weisheit,  tugend,  über  glück,  neid  und  beschäftigung  mit  unnützen 
dingen  (zb.  etwa  mit  der  philosophie) , Uber  tempelcultus  und  gött- 
liches Wohlgefallen,  wie  unklar  ist  (III  9,4)  die  Verbindung  zwischen 
coipia,  cuiqppocüvri  und  öpdilic  npdxxeiv  und  den  begriffen  des  nütz- 
lichen und  des  schönundedlen  in  einem  einzigen  satze ! an  dieser 
Verbindung,  hergestellt  mit  hilfe  der  werte  xip  xä  pev  KaXd  xe 
KdraSä  TiTvoiCKOvxa  xpÜcBai  und  xiü  xd  alcxpd  eiböxa  eüXaßeicGai, 
erkennt  man  die  haltlosigkeit  der  ganzen  künstlichen  aufstellung. 
vernünftiges  handeln  beruht  nach  Sokrates  auf  der  coepia,  auf  4m- 
cxi)pr|,  wie  der  Platonische ’Euthydemos’,  oderTVtüpr),  wie  Xenophon 
— nach  Thukydides  — sagt:  Kyr.  V 1,  28  dvOpumivT]  TVifipt)  (vgl. 
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Schneider  zdst.),  IV  3, 18  ävGpumivi]  TVtbpi]  npovoeiv,  mem.  I 2, 10 
IcxvK  äveu  Tviupiic,  II  7,  1 TvtJt>P>J  dKeicOoi  (opp.  ätvoia).  ohne 
diese  tagend  ist  das  eO  npdrrciv  n nichts  weiter  als  ein  curuxcfv. 
die  forderang,  dasz  man  das  nützliche  zu  gebrauchen  verstehen  nnd 
vor  dem  unnQtzen  sich  zu  hflten  wissen  mflsse,  wird  gestellt  mit 
Umgehung  oder  wenigstens  ohne  deutliche  bezeichnung  des  hanpt* 
erfordemisses.  indem  der  Verfasser  die  Weisheit  als  eine  eigensehaft 
desjenigen  bezeichnet,  der  richtig  zu  bandeln  versteht  im  hinblick 
auf  den  nutzen,  l&szt  er  den  begriff  des  wissen«,  der  einsiebt  unaus- 
gesprochen. dadurch  wird  der  begriff  der  cotpio  gerade  nacli 
Seite  hin  verdunkelt,  von  der  er  ins  äuge  gefasst  werden  mdste.  und 
wenn  die  eüirpa£ia  erklärt  wird  mit  paSövra  Ti  Koi  peXcTiicavTa 
eO  TTOieiv  (III  9,  14),  so  möchte  ich  in  diesen  werten  nicht  mit 
Zeller  das  'wissen’  als  ein  pbilosophem  des  Sokrates  allzusehr  be- 
tonen. denn  wie  die  Verbindung  des  povOäveiv  mit  peXeräv 
ist  es  hier  und  III  9,  3 weiter  nichts  als  eine  schulphrase , mit  der 
sich  der  Verfasser  unbedachter  weise  selbst  widerspricht,  wie  eng 
die  tagend  mit  dem  wissen  nach  Sokr.  ansicht  zusammenhängt,  ver- 
raten des  Verfassers  eigne  angaben  über  die  definition  der  tapferkeit 
(III  9,  1 ff.),  er  sagt,  Sokrates  habe  sie  betrachtet  von  dem  gesichts- 
punkte , ob  sie  ein  blbOKTÖv  oder  (puciKÖV  sei.  er  habe  auch  hinsn- 
gefttgt,  kenntnis  im  gebrauche  der  Waffen,  die  auf  dm-  )i<jidr|CiC  xa\ 
peX^TT)  beruhe,  sei  eine  bedingung  der  tapferkeit  um  so  willkOr- 
licher  ist  es,  wenn  nun  im  folgenden  (III  9,  4 ff.)  die  tagend  erklärt 
wird  als  die  weisbeit,  die  das  nützliche  thut.  wenn  das  die  wahre  Weis- 
heit und  tagend  war,  dann  war  es  allerdings  besser,  die  tapferkeit  als 
etwas  besonderes,  ohne  rOcksicht  auf  die  tugend,  zu  behandeln,  be- 
stimmter spricht  Ober  das  wissen  Xen.  mem.  11,6  ff.,  vgl.  Kyr.  1 6, 23. 

Auffallend  wäre  aber  an  Xenophon  — bei  so  vollgültigen  be- 
weisen eines  ausreichenden  Verständnisses  für  Sokratisebe  gedanken 
— ganz  besonders  endlich  die  Verhöhnung  des  an  sich  guten , als 
eines  guten  das  zu  nichts  gut  sei.  befremdend  klingt  dieser  verächt- 
liche Ion , den  Sokr.  nach  angeblich  Xenophontisebem  zeugnis  gegen 
Aristippos  ange.schlagen  haben  soll,  es  handelt  sich  nicht  bloat  um 
eine  flache  antwort  auf  eine  tiefer  gedachte  frage.  Sokrates  ver- 
spottet das  princip  des  guten,  der  heuchler ! war  es  etwa  Aristippos, 
dem  wir  diese  entdeckung  danken?  Xenophon  ist  vielmehr  unser 
zeuge  dafür,  dasz  Sokrates  bei  dem,  was  er  tbat  oder  andern  zu  tfaua 
oder  zu  lassen  riet,  sich  nicht  von  dem  nutzen,  sondern  entweder 
von  der  rechten  einsicht  oder  — in  ernstem  fragen  — von  einer 
hohem  stimme  leiten  liesz.  er  hat  ja  auch  eia  offenes  wort  an  die 
priesterschaft,  versöhnlich  in  der  absicht  und  im  tone,  nicht  ge- 
scheut. es  ist  nicht  wahrscheinlich , dasz  ihn  in  der  erinnemng  an 
Sokrates  die  Inst  an  wandelte,  das  forschen  nach  dem  immer  und 
unbedingt  guten  und  sebOnen  lächerlich  erscheinen  zu  lassen,  nur 
um  es  mit  den  priestera  auf  keinen  fall  zu  verderben.  Xenophon 
war  nicht  die  natnr,  um  die  dinge  so  auf  die  spitze  zu  treibmi. 
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Die  'nfltzlichkeif  war  nicht  das  philosophische  princip  des 
Sokrates,  sie  ist  auch  nicht  der  wahre  ausdruck  der  Sokratischen 
lehre  oder  denkart,  wie  Xen.  sie  aufgefaszt.  sie  ist,  in  einem  ge- 
wissen bereiche,  der  charakteristische  grundzug  der  memorabilien, 
mit  denen  manche  forscher  ohne  weiteres  Xen.  identificieren  zu 
müssen  glauben,  die  memorabilien  in  der  überlieferten  form  sind, 
wie  man  sich  leicht  überzeugen  kann,  dazu  bestimmt  gewesen,  als 
ein  lehr-  und  lesebucb  gemeinnützigen  Wissens  für  die 
sOhne  athenischer  bttrger  von  gutem  stände  zu  dienen, 
das  beweist  erstens  der  Stoff,  den  der  herausgeber  seinen  lesern 
bietet,  um  sie  zu  überzeugen,  dasz  in  den  verschiedensten  angelegen- 
beiten  und  Verhältnissen  des  lebens  kein  besserer  ratgeber  in  Athen 
zu  finden  sei  als  die  Sokratiscbe  pbilosopbie.  wer  ein  guter  baus- 
balter,  ein  tüchtiger  künstler  oder  handwerker  werden,  wer  zu  einer 
der  vielbegehrten  Strategenstellen  ’ gelangen , wer  über  kunst  und 
litteratur  mitreden,  wer  im  Umgang  mit  menschen  Sicherheit  ge- 
winnen wollte  — ein  jeder  mochte  sich  in  diesem  buche  rats  erholen, 
vor  allem  gehörte  in  den  bereich  dieser  so  auszerordentlich  nütz- 
lichen pbilosopbie  religion  und  cultns,  beides  selbstverständlich  ganz 
im  einklang  mit  den  anschauungen  der  maszgebenden  kreise,  dazu 
die  grundsätze  der  moral:  selbstbeberschung,  namentlich  be- 
schränkung  der  eignen  wünsche  und  bedOrfniss«,  nichügkeit  des 
prahlerischen  Scheines  (b.  I).  ferner:  die  ausbildung  zu  dem  berufe 
als  Staatsmann,  besonders  für  das  strategenamt  (vgl.  1 7,  3),  liebe 
der  kinder  zu  den  eitern,  der  geschwister  unter  einander,  wert  der 
freundscbaft  (b.  II).  ferner  redet  Sokrates  über  die  aufgaben  eines 
Staatsmannes  (eines  Strategen,  bipparcben  oder  arcbonten),  über  die 
Wiedereinführung  der  alten  mannszucbt  im  athenischen  beere , über 
die  neigung  zum  reden  in  der  volksversamlung,  eine  neigung  der 
mitunter  die  begabung  nicht  entspricht,  und  über  die  scheu  vor 
öffentlichem  anftreten.  dann  folgen  gedenken  des  Sokr.  zur  Philo- 
sophie und  zuletzt  allerlei  tbemata:  aufgabe  und  wesen  der  malerei, 
bildhauerei,  betärenkUnste,  vorteile  körperlicher  Übungen,  verhalten 
gegen  einen  grobian,  gesundheitspflege , ansprucbslosigkeit  in  den 
täglichen  bedUrfnissen,  behandlung  der  Sklaven,  ratschläge  für  die 
reise  (b.  III).  und  so  vielseitig  das  wissen  dieses  pbilosopben,  so 
grosz  ist  auch  die  zahl  der  personen,  die  er  belehrt,  bekehrt  oder 
widerlegt  haben  soll,  es  sind  dies : der  kleine  akademiker  Aristo- 
demos,  die  pbilosopben  Aristippos  und  Antisthenes,  die  Sophisten 
Antiphon  und  Hippias,  Dionysodoros,  Cbarmides,  der  Staatsmann 
werden  wollte , ein  ungenannter,  der  bipparcb,  drei  andere,  Perikies 
der  jüngere,  Nikomacbides  und  ein  ungenannter,  die  sämtlich 
Strategen  werden  wollten,  die  hetäre  Theodote,  der  maler  Parrasios, 
der  bildhauer  Kleiton , der  panzerraacher  Pistias,  Lamprokles,  ein 

' vgl.  hierzu  ASchaefer  Demosthenes  und  seine  zeit  II*  s.  61. 
OQilbert  griechische  stnatsaltertUmer  I s.  220  ff. 
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sobn  des  Sokrates,  der  junge,  an  kOrperscbwäcbe  leidende  Epigenes, 
Kritobulos  und  viele  andere  ungenannte. 

Für  Unterhaltung  des  lesers  ist,  abgesehen  von  dem  scenischen 
mittel  des  Personenwechsels,  auch  durch  allerlei  stadtklatsch  gesorgt. 
Sokrates  selbst  wird  nicht  geschont,  es  wird  ein  streit  in  seinem 
hause  geschildert.  Lamprokles  beschwert  sich  bitter  Uber  seine  bSse 
mutter  Xanthippe,  und  Sokrates  bat  mObe  ihn  zur  ruhe  zu  weisen 
(II  2).  Glaukon,  ein  naher  verwandter  Platons,  wird  als  das  bei- 
spiel  eines  eitlen  redners  benutzt,  der  von  der  rednerbahne  herunter- 
gezogen und  ausgelacbt  wird,  aber  trotzdem  sich  von  seiner  nn- 
fkhigkeit  nicht  überzeugen  kann,  bis  ihm  Sokrates  endlich  klar 
macht,  wie  er  es  anfangen  müsse,  um  ein  berühmter  mann  in 
Griechenland,  ein  zweiter  Themistokles  zu  werden  (II  6).  die  unsitt- 
licbkeit  unsere  Sokratikers  ist  bereits  hervorgehoben  worden,  mit 
der  ansiebt,  dasz  es  tböricht  sei,  wenn  man  vermOgen,  ehre  und 
persönliche  Sicherheit  gefährde  um  eines  genusses  willen,  den  man 
sich  ja  viel  einfacher  bei  jeder  dirne  verschaffe  (II  1,  5.  2,  4),  vgl. 
die  oben  s.  452  angeführten  stellen,  im  obseön-amüsanten  genre  — 
'Sokrates  und  Theodote’  — lernt  man  erst  den  Schriftsteller,  der 
unser  gewäbrsmann  i.st,  kennen,  die  trockne  spräche  bekommt 
färbe  und  glanz,  der  dialog,  sonst  eintönig  und  matt,  wird  drama- 
tische scene  mit  decorationen  und  nebenBguren,  effectvoll  schlieszend 
mit  einer  anspielung  auf  die  'liebste  genossin’  des  Sokrates,  man 
lese  auch  im  Zusammenhang  die  bemerkungen  bei  Zeller  phil.  d.  Or. 
II  I*  8.  164,  2 und  322,  1. 

Beachtenswert  ist  neben  dem  inbalte  des  äuszerst  vielseitigen, 
gemeinnützigen  und  unterhaltenden  buches  namentlich  auch  die 
ebarakterzeiebnung  des  guten  lebrers  Sokrates,  eigne  ansiebten,  die 
bedenken  erregen  konnten,  hatte  der  brave  mann  überhaupt  nicht, 
er  schaute  in  ehrfurcht  zu  den  tempeln  der  götter  auf  und  trachtete 
nur  danach,  seinen  schUlern  zu  nützen  und  OcocptXnc  zu  sein  und  zu 
bleiben,  ein  neues  princip  der  erkenntnis  oder  des  bandelns,  etwa 
gar  beruhend  auf  eignem  denken,  gab  es  für  ihn  nicht,  er  liesz  sich 
leiten  durch  die  rücksiebt  auf  Verhältnisse  und  personen,  auf  den 
cultus,  wie  er  damals  hergebracht  und  berschend  war,  auf  altväte- 
rischen  sinn  und  engherzige  krämerseelen  in  der  guten  stadt  Athen, 
dieser  Sokrates,  stark  im  verleugnen  von  grundsätzen,  zu  denen  er 
sich  selbst  bekannt,  in  der  Verwirrung  von  begriffen , die  er  reinlich 
und  streng  geschieden  hatte,  schwach  gegenüber  der  priestersebaft 
und  ängstlich  wegen  der  bescbäftiguug  seiner  schaler  mit  philo- 
sophischen fragen  — ist  das  nicht  jener  frömmler,  der  mit  seinem 
daimonionglauben  und  seinem  freiem  denken  vorsichtig  hinterm 
berge  hält  und  sich  neigt  in  bewunderung  der  göttlichen  Weisheit 
abergläubischer  und  einfluszreicber  priester?  mit  den  Xenophonti- 
schen  Zeugnissen  stimmt  diese  Schilderung  des  Sokrates,  der  mit 
einer  sonderbaren  ironie  sich  selbst  verleugnet,  offenbar  nicht  überein. 

Den  anspruch  auf  glaubwürdigkeit  seiner  Schilderungen  sucht 
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der  Verfasser  freilich  ganz  energisch  geltend  zu  machen,  aber  die 
yersicbemng,  dasz  er  selbst  von  Sokrates  gehört  habe,  was  er  ihn 
sagen  läszt,  kehrt  zu  häufig  wieder,  als  dasz  man  ihm  trauen  durfte, 
er  hat  allerlei  gelesen  und  sich  angeeignet  und  verrät  seine  ab- 
hängigkeit  von  andern  Schriftstellern,  wie  gut  er  sich  darauf  ver- 
stand aus  Platonischen  dialogen  immer  neue  zu  fabricieren  , ist  ihm 
in  mehreru  fällen  sicher  nachgewiesen.*  charakteristisch  ist  beson- 
ders die  methode  der  ausnutzung  des  'Eutbydemos’  in  dem  abschnitt 
über  Weisheit  und  glück  (vgl.  Bonitz  Platonische  Studien*  s.  92)  und 
das  eintreten  — in  der  person  des  gegenspielers  Aristodemos  — für 
die  Weisheit  der  dichter  und  der  künstler  (gegen  Plat.  apol.  s.  22 
sowie  die  Verurteilung  der  cxoXii  der  akademiker  (s;  ebd.  s.  23' 
und  des  fembleibens  vom  poliliscben  leben  (II  1,  14  ff.),  eine 
musterleistung  für  schulen,  die  allegorie  des  Prodikos  'Herakles  am 
Scheidewege’,  nimt  der  herausgeber  in  sein  buch  mit  auf  und  sagt 
dem  BUtor  eine  Schmeichelei  für  seinen  glänzenden  stil  (II  1,  34). 
auch  den  Isokrates  hat  er  studiert  (Richter  ao.  s.  145  ff.),  der  ein- 
flusz  der  kyniker  ist  unverkennbar,  besonders  in  den  beispielen  für 
das  schöne  und  hässliche  (III  8).  aus  mehrern  quellen  ist  dem  teiche 
der  memorabilien  das  wasser  zugefUbrt  worden,  die  ergihigsten  aber 
waren  Platons  und  namentlich  Xenopbons  werke,  Ky rnpädie,  anabasis, 
die  'Staatseinkünfte’,  der  'reiteroberst’,  der  oikonomikos  und  die 
ältern  denkwürdigkeiten.  was  in  diesen  Schriften  vollkommen  natür- 
lich sich  selbst  vorträgt,  das  ist  in  den  memorabilien  weiter  aus- 
gesponnen und  zu  scbuldialogen  verwendet  worden.’  die  form  ist 
namentlich  im  dritten  buche  höchst  nachlässig  behandelt;  die  kräfte 
des  Verfassers  scheinen  hier  gegen  das  ende  fast  ganz  versagt  zu 
haben,  eine  vernünftige  Ordnung  ist  in  der  reihenfolge  der  abscbnitte 
nicht  zu  entdecken,  es  geht  alles  durcheinander,  der  dialog  ver- 
läuft in  Vorurteilen. 

Eine  ausnahme  machen  in  bezug  auf  inbalt  und  form  die  mit- 
teilungen  am  ende  des  zweiten  buches  (II  7 — 10).  hier  werden  uns 
keine  neurospasten  vorgefObrt,  wie  in  den  'dialogen’,  es  werden 
lebendige  menseben  aus  der  zeit  des  Sokrates  geschildert,  und  der 
leser  gewinnt  die  Überzeugung,  dasz  Xen.  recht  batte,  wenn  er  be- 
hauptete, Sokr.  habe  seinen  freunden  genützt,  einsicht  in  die  art 
und  weise,  wie  Sokr.  das  gemacht,  hatte  Xen.  in  glaubwürdiger 
weise  gewonnen,  er  sagt  (II  7,  l):  KOi  pfiv  TÖC  dltopiac  TÜuv 
qtiXujv  TÖc  pfev  bl’  dyvoiav  ^tieipäTO  Tviupr)  dK€ic0ai,  rdc  bl 
bl’  Ivbeiav  bibdcKuiv  Kord  bOvapiv  dXXqXoic  InapKeiv. 
Ipd»  bl  Kai  Iv  TOÜTOic  S cuvoiba  auTÜi.  die  mitteilungen  betreffen, 
abweichend  von  den  Kritobulos-dialogen , personen,  die  älter  waren 

* FDüimnler  Academica  s.  127  f.  181.  KRichter  Xenophon-stuciien, 
in  (Uesen  jalirb.  snppl.  b(i.  XIX  (189.S)  s.  136  ff.  • vpl.  ERicbter  ao. 
8.  136  ff.  der  witz,  duAz  bokrntes  p*elehrt  hnbe,  in  den  Wollspinnereien 
berschten  sogar  die  l'rHueii  über  die  nrnnner,  weil  sie  das  wollespinnen 
▼erstünden,  jene  aber  nicht  (111  9,  11  ae.),  ist  eine  entlehnung  aus  II  7. 
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als  Xenopbon.  daher  heiszt  es  hier  nicht  wie  oben  (I  3,  1)  6iTÖca  äv 
blatlvr)^oveuClU , oder  wie  oik.  1,  1 f^KOUca  b4  noT*  aÜToO,  sondern 
ä cuvoiha  aÜTtp,  womit  Xen.  wohl  ausdrUcken  will,  dass  er  diese 
mitteilungen  andern,  zum  teil  den  betreffenden  personen  vermutlieh 
selbst  verdankte,  das  ÜJtpAei  Touc  cuvövTac  biaXetöpcvoc , wie  es 
I 3,  1 beiszt,  wird  einleuchtend  nacbgewiesen  an  dem  beispiele  des 
Aristarchos,  Eutberos,  Kriton  und  Diodoros,  die  ebenso  wie  Hei^ 
mogenes  oder  wie  der  reiche  Keramon,  Demeas  (ö  KoXXurcuc), 
Menon,  der  müller  Kausikydes  und  der  bäcker  Kyrebos  jedemi  in 
Athen  bekannt  waren,  in  pädagogischer  absicht  wird  das  lixp^Xct  TOÜc 
cuvövrac  einseitig  betont  in  den  lebrproben  der  jUngern  reibe  der 
memorabilien.  und  von  diesen  unterscheiden  sich  zu  ihrem  vorteil 
auch  die  bilder,  die  die  Kyrupädie  vorfOhrt,  ein  buch  das  man  lang- 
weilig nennt,  das  aber  ungleich  manigfaltiger  ist  als  die  memorabilien. 
es  wäre  auch  gar  nicht  zu  begreifen,  wie  diese  schnigespräche,  die 
so  viel  unsokratisches , ja  antisokrstisches  enthalten,  so  lange  zeit 
ihre  stelle  in  der  litteratur  hätten  behaupten  kSnnen,  wenn  nicht  mit 
dem  unechten  zugleich  auch  echtes  in  der  samlung  Überliefert  wäre. 

Dasz  ein  lehrer  mit  einem  werke,  wie  es  die  bisher  besprochenen 
drei  bücher  der  memorabilien  darstellen,  auf  die  dauer  wenig  erfolg 
haben  konnte,  läszt  sich  denken,  es  stand  sehr  schlimm,  wenn  dieses 
Schulbuch,  zusammengestellt  von  einem  betriebsamen  litteraten,  der 
sich  ironisch  genug  für  einen  Sokratiker  ausgibt,  allgemeinen  an- 
klang fand  in  den  kreisen,  wo  die  lehrer  sich  ihre  schttler  warben, 
aber  die  stadt  Athen  ward  doch  bald  stolz  auf  ihren  grossen  Philo- 
sophen. lebendig  wirkte  hier  der  Sokratische  geist  fort,  es  half 
nichts,  wenn  man  ängstliche  gemUter  in  dem  wahne  zu  erhalten 
suchte , die  idee  des  guten  sei  etwas  unnützes  und  eine  gefahr  für 
die  religion.  die  akademie  nahm  das  andenken  des  Sokrates  gegen 
solche  haltlose  Verdächtigung  entschieden  und  siegreich  in  schütz, 
staunend  erkannten  nun  die  überlebenden  sein  geistiges  bild.  der 
höhere  unterricht  lag  in  den  bänden  einzelner,  die  in  freiem 
Wettbewerb  ihre  kräfte  maszen.  in  der  anpassung  an  die  unter, 
ricbts-  und  unterbaltungsbedürfnisse  des  lieben  publicnms  und  in 
der  Unterwürfigkeit  gegen  das  priestertum  liesz  der  Verfasser  der 
jUngern  reihe  der  memorabilien  seinen  Sokrates  sich  doch  zu  viel 
vergeben,  er  liesz  ihn  zu  einem  allerweltsphilosophen  herabsinken, 
dessen  Charakter  zu  dem  in  den  ältern  denkwürdigkeiten  gezeich- 
neten bilde  nicht  stimmen  will,  das  bild  des  Sokrates  wird  hier 
nicht,  wie  Dümmler  meint,  auf  würdigere  weise  erneuert,  es  ist  viel- 
mehr auf  unwürdige  art  entstellt,  es  kam  nun  darauf  an , ob  der 
rührige  herausgeber  der  'denkwürdigkeiten’  es  verstand,  aus  den  ge- 
haltvollen Schriftwerken,  die  von  der  akademie  ausgiengen,  zu  lernen, 
wenn  er  daraus  den  rechten  nutzen  zog,  so  durfte  er  hoffen  die  ältere 
und  die  jüngere  reibe  mit  einander  mehr  in  oinklang  zu  bringen  und 
so  aus  seinem  Sokratischen  bausschatz  etwas  besseres  zu  machen. 

Jena.  Kau.  Luicu. 
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Von  der  scbrift  des  Protagoras  über  die  götter  sind  uns  die 
seine  ganze  denkweise  kurz,  aber  genau  bezeichnenden  anfangs- 
worte  erhalten  bei  Laertios  Diogenes  (IX  51):  ircpi  fikv  OeiLv  OÜK 

eJb^vai,  oö9’  djc  eiciv  oö0’  d)c  oük  ciciv  noXXd  tap  tö 
KiuXüovTa  cib^vai , t’  dbnXöxric  Kai  ßpaxüc  uiv  6 ßioc  toö  dv- 
Opumou.  im  ersten  und  im  zweiten  dieser  Sätze,  in  der  behauptung 
und  in  der  begrUndung,  steht  überflOssig  und  auffallend  wiederholt 
€ib^vai.  vergleicht  man  die  stelle  bei  Platon,  wo  Protagoras  sagt 
(Tbeait.  s.  162'*):  li  Ttwaioi  naib^c  re  KOiT^povrec,  btiptixopeiTe 
cuTKaGeCöpevoi,  Öeouc  t‘  elc  xö  p^cov  dTovxec,  oöc  ix“*  Te  xo  0 

X^TCtv  Kal  xoö  xpdtpeiv  uepi  aüxuiv,  ibc  eiciv  i)  ibc  oök 
eiciv,  4laipui  usw.,  so  ergibt  sich  schon  aus  dieser  anfUhrung  seiner 
Worte  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  wie  er  geschrieben  batte, 
der  meister  der  sopbistik,  der  seine  dialektische  kunst  versuchte  an 
dem,  was  die  pbilosopbie  zu  erkennen  strebt  — geistreich  nach 
seiner  art  mit  für  und  wider  gleichgültig  spielend  bis  zur  aufhebung 
der  Wahrheit  — begann  die  erörternng  seines  themas  mit  der  er- 
klärung,  sich  nicht  dafür  aussprecben  zu  können,  dasz  götter  sind, 
und  ebenso  wenig  dafür,  dasz  sie  nicht  sind  — weil  man  das  nicht 
wissen  könne:  irepi  p^v  Scöiv  oük  eiTieiv,  ou6’  ibc  dclv  oö0' 
diC  OÜK  eiciv.  der  begriff  des  elixeiv  passt  auch  rein  sprachlich  ge- 
nommen besser  in  den  Zusammenhang,  denn  oük  ^xü*  deutet  an, 
dasz  jemand  etwas  nicht  geben,  nicht  thun  kann,  und  mit  diesem 
ausdruck  läszt  sich  ein  eiireiv  ungezwungener  verbunden  denken  als 
eibdvai.  in  den  werten  oük  1%^  cibevai  hätte  man  doch  nur  eine 
ungeschickte  und  auszergewOhnlicbe  Umschreibung  für  oÜK  olba. 
ebenso  wenig  Sndet  sich  ^x***  db^vai  für  olba,  häufig  dagegen  fx*** 
X^X£>V,  qipdcat,  dnOKpivacOai  usw.,  besonders  mit  dem  inf.  aor. 
auch  die  in  unserm  fragment  und  bei  Platon  gleichlautenden  Sätze 
OÖ0’  iLc  — OÖ0’  die  — , die  man  gewöhnlich  frei  übersetzt,  als 
folgten  fragesätze  mit  nöxepov  — f),  sprechen  für  die  vorgeschlagene 
leichte  änderung. 

Dasz  man  von  Diogenes  wohl  gewähr  für  die  richtigkeit  des 
Inhaltes,  aber  nicht  für  jedes  wort  verlangen  kann,  erhellt  aus  der 
Vorbemerkung:  Kal  fjpEaxö  ttou  xoOxov  xöv  xpÖTXOV.  wahrschein- 
lich aber  liegt  hier  nicht  ein  irrtum  des  Diogenes  selbst  zu  gründe, 
obgleich  das  nicht  unmöglich  wäre,  sondern  ein  versehen  beim 
absebreiben  des  Diogenes- teztes. 

Jena.  Karl  Linoke. 


Jahrbücher  für  olass.  piiilol»  1896  hfl.  11. 
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(59.) 

DIE  DREISEITIGE  BASIS  DER  MESSENIER  UND 
NAÜPAKTIER  Zü  DELPHI. 

(sclilusz  von  8.  506—636  und  577 — 639.) 


6. 

Das  messenische  hilfsoorps  in  Delphi. 

Wiewohl  es  im  augenblick  noch  nicht  roOglich  ist  ein  abschlieszen- 
des  ergebnis  Uber  die  zeit  nnd  Veranlassung  der  absendung  messeni- 
scher  streitkrSfte  zum  schütz  des  delphischen  heiligtums  vorzulegen, 
weil  der  Wortlaut  einer  in  Magnesia  am  Maiandros  gefundenen,  uns 
sehr  nahe  angehenden  Inschrift  noch  der  Veröffentlichung  harrt,  so 
möchte  ich  doch  anhangsweise  wenigstens  das  material  zusammen- 
stellen und  den  weg  andeuten,  in  dem  sich  die  Untersuchung  zu  be- 
wegen bat. 

Es  sind  in  den  letzten  Jahren  sporadische  andeutungen  dafUr 
aufgetaucht,  dasz  irgendwann  einmal  mehrere  griechische  Staaten 
sich  an  der  Verteidigung  Delphis  gegen  die  barbaren  durch  ent- 
sendung  wirklicher  bilfscorps  beteiligt  haben  nnd  dasz  diese  be- 
drohung  des  Orakels  durch  barbaren  nicht  identisch  sein  könne  mit 
der  durch  die  Galater  unter  Brennus.  es  lag  nahe  diese  andeutungen 
zu  combinieren,  sie  auf  6inen  und  denselben  Vorgang  zu  beziehen, 
nnd  es  gelang  dann  die  spuren  dieses  Vorgangs  auch  in  andern  un- 
edierten  delphischen  und  magnesischen  Inschriften  nacbzu  weisen. 

1.  2. 

Fast  zehn  Jahre  waren  nach  der  publication  der  — übrigens 
ganz  unbeachtet  gebliebenen  — obigen  inschrift  n.  5 über  die  Mes- 
senier  in  Delphi  verstrichen,  als  Kontoleon  in  den  Athen,  mitt.  XV 
(1890)  8.  330  den  bekannten  dpxaioc  XPtlCMüC  aus  Magnesia  am 
Maiandros  berausgab.  dieser  ward  eingehend  von  EMaass  im  Hermes 
XXVI  (1891)  8. 182  ff.  behandelt  und  ist  auch  später  mehrfach  auf 
grund  seines  Inhalts  gegenständ  mythologischer  erörterungen  ge- 
worden; mit  seiner  abfassungszeit  Jedoch  und  der  zeit  des  in  ihm 
genannten  historischen  ereignisses  bat  sich  noch  niemand  eingehend 
beschäftigt,  nur  vWilamowitz  bat  in  bezug  auf  ihn  gelegentlich 
geäuszert:  tim  phokischen  kriege  ist  Magnesia,  vermutlich  wie 
andere  stauten  mit  gehl,  dem  Apollon  zu  bilfe  gekommen:  er  nennt 
in  einem  spätem  Orakel  die  Magneten  KTedvoic  ^TrapüvTopec  f]pcT^- 
poiciv»  (Hermes  XXX  1895  s.  180).  — Der  anfang  der  inschrift 
lautet  nemlicb: 

dta9^  Tux>).  ^Ttl  TrpuTdv€ujc  'Axpobfipou  toü  ^toTcipou  ö 
bfjpoc  ö MaTvfjTiuv  4ti€PU)t^  töv  06öv  nepi  toö  cnptiou  toö 
TtTovÖTOC,  6ti  Ttkaidvou  Katd  Tfiv  ttöXiv  aXacBcicric  ünö  dv^pou 
eüp^Bt]  dv  aiiTq  dtpeibpupa  Aiovücou,  vi  aurm  cr)paivei,  f|  ri  dv 
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j.  194  vor  Ch.  bezeugte  magnetische  hieromnemon  weder  vor  dem 
j.  220  vor  Cb.  creiert  worden  sein  kann  noch  nach  178  vor  Ch. 
jemals  wieder  erscheinen  konnte  oder  kann,  man  vergleiche  die 
hieromnemonenlisten  der  gruppen  A — E in  fasti  Delphici  II  1 (in 
diesen  jabrb.  1894  s.  826  f.),  sowie  die  der  jahre  194  und  178 
vor  Ch.'“ 

Dasz  diese  Zulassung  der  Magneten  zur  amphiktyonie  nur  mit 
Zustimmung  oder  auf  Veranlassung  der  Ätoler  erfolgt  sein  kann,  dasz 
sie  mit  der  ausstoszung  der  letztem  ans  der  Pylaia,  mit  der  Wieder- 
herstellung der  alten  24  stimmen,  der  autonomerklärung  Delphis 
durch  M.’  Acilius  (191/190  vor  Ch.)  usw.  wieder  aufgehoben  wurde, 
mag  zum  fingerzeig  dafttr  dienen,  dasz  die  ßdpßapoi,  gegen  welche 
die  Magneten  dnapOvTopec  gewesen  waren,  jedenfalls  nicht  unter 
den  vOlkern  Ätoliens  zu  suchen  sind,  dasz  also  auch  die  messenische 
hilfe  sich  nicht  gegen  zu  harten  druck  des  ätolischen  jocbes  in  Delphi 
gerichtet  haben  kann. 

Dasz  aber  die  Zulassung  des  magnetischen  hieromnemon  in  der 
so  eben  voraufgegangenen  hilfesendung  der  stadt  Magnesia  ihre  er- 
klärung  findet,  dasz  sie  die  belohnung  für  jene  gewesen  ist,  wird  man 
für  wahrscheinlich  halten  dürfen,  [dagegen  s.  jetzt  den  nachtrag.] 


Unter  den  von  der  kgl.  museumsverwaltung  in  Magnesia  am 
Maiandros  ausgegrabenen  insebriften  befindet  sich  nach  dem  vor- 
läufigen bericht  OKerns  auch  ein  psephisma  der  stadt  Epidamnos, 
welches  'der  wohlthaten  ged<-nkt,  welche  die  Magneten  dem  del- 
phischen heiligtum  erwiesen  haben,  als  die  schwärme  der  bar- 
baren  den  orakelsitz  des  Apollon  bedrohten’.'“  der  wort- 
laut  dieser  inschrift,  in  den  mir  vom  bearbeiter  der  magnetischen 
Pfunde  vor  längerer  zeit  freundlichst  einblick  gewährt  wurde,  soll 
^^st  zugleich  mit  den  übrigen  veröffentlicht  werden  und  entzieht  sich 
^^wum  einer  erOrterung  an  dieser  stelle,  nur  so  viel  läszt  sich  sagen, 
auch  die  zeit  dieser  urkunde  genau  dem  alter  der  in  absatz 
gegebenen  beweisstücke  entspricht,  also  die  letzten  lustra  des 

gruppe  K Hegt  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  vor  dem  bnndes- 
eenkriege  (220—217)  und  ftillt  die  jahre  230—220.  in  ihr  erscheint 

f:eine  spur  eines  Magneten-hieromnemoo.  erat  in  den  kürzlich 
II  neuen  amphiktyoneiidecrcten  (bull,  de  corr.  hell.  XVIII  1894 
ff.)  kommt,  und  zwar  jedesmal  an  vorletzter  stelle  neben  dem 
ein  hieromnemon  der  'Magneten'  vor,  bei  dem  es  nicht  ohne 
es  sicher  ist,  dasz  er  der  reguläre  Vertreter  der  halhinsel  Magnesia 
diese  halbinsel,  wo  sie  überhaupt  erscheint,  stets  ihre  zwei 
ktimmen  führt,  nicht  nur  dine,  sondern  der  vielmehr  für  einen 
|ten  vom  Maiandros  zu  gelten  hat.  auch  diese  texte  ge- 
die  letzten  Jahre  des  dritten  jh. ; also  genau  in  die  zeit  der 
^en  absatz  behandelten  Inschriften,  das  genauere  hierüber  an 
^rte.  vgl.  die  vorläufige  erwäbnnng  dieses  decrets  in  der 

iing  der  arch.  ges.  (arcli.  anzeiger  1894  s.  83)  und  die  genauere 
der  grUndungsgesch.  von  Magnesia  usw.  s.  26. 
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und  zweiten  jh.  vor  Cb. , in  welche  zeit  die  inschriften  der  pfeiler- 
wand der  agora  durch  Kern  gesetzt  worden  sind  (ao.  s.  15).  nnter 
ihnen  steht  die  KTicic  Matvriciac,  und  ebenda  oder  dicht  dabei  an 
der  rOckwand  der  seulenballe  stand  wohl  sicher  auch  einst  die  ganze 
urkunde,  die  unsem  dpXQioc  einschlieszt,  und  die  später 

zu  Hadrians  zeit'”  durch  den  dpxotoc  puCTT|C  Apolloneios  Mokolles 
vom  originalstein  entnommen  und  am  Dionysos- altar  wiederholt 
worden  ist. 

Treffen  wir  nun  aber  in  einer  aus  der  zeit  um  200  vor  Ch.  her- 
rOhrenden  inschrift  mit  bezug  auf  Delphi  den  passus  MdfVTiTec, 
KTcdvoic  4napuvTop£c  f]pcT^poiciv,  so  wird  man  das  nicht  mit 
Wilamowitz  auf  den  phokischen  krieg  und  noch  weniger  auf  geld- 
unterstUtzung  in  demselben  zu  deuten  haben,  sondern,  wie  das  wort 
dnapuVTUjp  unzweideutig  erkennen  läszt,  auf  tbatkräftige,  wirkliche 
hilfe  durch  militärische  'abwebr’  der  feinde  von  der  orakelstätte. 
damit  tritt  unser  dpxaioc  XP1C4<^C 

phiseben  inschrift  Uber  die  von  den  Messeniem  (oben  n.  5)  geleistete 
hilfe,  und  dasz  beide  texte  sich  in  der  that  auf  6inen  und  denselben 
Vorgang  beziehen,  wird  durch  ihre  genaue  gleichzeitigkeit  erwiesen : 
beide  fallen  kurz  vor  oder  nach  200  vor  Ch. 


.3. 

Ein  ferneres  moment  kommt  hinzu , um  die  beziehung  der  ln 
und  2n  inschrift  auf  6in  und  dasselbe  ereignis  zu  beweisen,  wem 
die  beziehung  des  dirapOvTopec  auf  ein  so  eben  erst  geschehenes 
factum  des  dritten  jb.  nach  dem  ganzen  tenor  des  dpxaioc  XP<1<^4ÖC 
nicht  recht  plausibel  dünken  will,  wer  nach  analogie  der  xricic 
Mayv^ciac  und  ihrer  auf  die  graue  vorzeit  sich  beziehenden  fingierten 
daten  auch  hier  geneigt  wäre  das  4napuvTopec  lieber  auf  irgend 
welche  mythische  Magnetenbilfe  vor  oder  zur  zeit  der  grUndung  von 
Magnesia  zu  deuten,  der  möge  die  merkwürdige  ersebeinung  in  be- 
tracht ziehen:  dasz  gerade  in  unserer  zeit,  und  nur  in  dieser,  die 
Magneten  am  Maiandros  zur  delphischen  amphiktyonie 
zugelassen  werden,  dasz  ihnen  sogar  die  ehre  eines  eignen 
hieromnemon  in  der  Pylaia  zuerkannt  wird,  und  dasz  dieser  für  das 

Kontoleon  schweigt  Uber  das  alter  der  inschrift,  Keinach  teUte 
die  Bchhft  am  Christi  gebart  an  (rev.  dea  dtndes  gr.  1890  a.  S60);  Uiller 
V.  Oaertringen  hat  deu  stein  gesehen  and  weist  ihn  in  die  erste  hälfte 
des  zweiten  jh.  nach  Ch.  (bull,  de  corr.  bell.  XVII  1893  s.  33).  aaf 
letztere  zeit  deaten  auch  zweifellos  die  gezierten  buebstaben formen, 
dasz  iii  dieser  späten  epoche  aber  eine  inschrift  so  geschickt  fingiert 
werden  konnte,  wie  es  der  dpxaioc  XPü^MdC  ist,  ist  nach  spräche,  datie- 
ruog,  Versbau  völlig  ausgeschlossen,  und  darum  haben  wir  keinen  grnnd 
au  der  bona  fides  des  Apolloneios  .Mokolles  in  zweifeln,  und  daran  dasz 
sein  Tür  ihn  wirklich  dpxotoc  war.  ist  letzterer  aber  einmal 

als  product  einer  viel  frUhera  zeit  erwiesen,  so  verweisen  ihn  die  oben 
angefübrlen  gemeinschaftlichen  merkmale  in  dieselbe  fingierungsfabrik 
und  in  dieselbe  zeit,  der  die  ktUic  MayvTiciac,  das  decret  des  zoivdv 
der  Kreter  uam.  entstammen. 
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j.  194  vor  Cb.  bezeugte  maguetieche  bieromnemon  weder  vor  dem 
j.  220  vor  Cb.  creiert  worden  sein  kann  noch  nach  178  vor  Cb. 
jemals  wieder  erscheinen  konnte  oder  kann,  man  vergleiche  die 
hieromnemonenlisten  der  gruppen  A — E in  fasti  Delphici  II  1 (in 
diesen  jahrb.  1894  s.  826  f.),  sowie  die  der  Jahre  194  und  178 
vor  Cb.'“ 

Dasz  diese  Zulassung  der  Magneten  zur  ampbiktyonie  nur  mit 
Zustimmung  oder  auf  Veranlassung  der  Ätoler  erfolgt  sein  kann,  dasz 
sie  mit  der  ausstoszung  der  letztem  ans  der  Pylaia,  mit  der  Wieder- 
herstellung der  alten  24  stimmen,  der  autonomerklSrung  Delphis 
durch  M.’  Acilius  (191/190  vor  Cb.)  usw.  wieder  aufgehoben  wurde, 
mag  zum  fingerzeig  dafür  dienen,  dasz  die  ßäpßapoi,  gegen  welche 
die  Magneten  inopuvTopcc  gewesen  waren,  jedenfalls  nicht  unter 
den  vülkern  Ätoliens  zu  suchen  sind,  dasz  also  auch  die  messeniscbe 
hilfe  sich  nicht  gegen  zu  harten  druck  des  ütolischen  Joches  in  Delphi 
gerichtet  haben  kann. 

Dasz  aber  die  Zulassung  des  magnetischen  bieromnemon  in  der 
so  eben  voraufgegangenen  hilfesendung  der  stadt  Magnesia  ihre  er- 
klärung  findet,  dasz  sie  die  belohnnng  für  jene  gewesen  ist,  wird  man 
für  wahrscheinlich  halten  dürfen,  [dagegen  s.  jetzt  den  nacbtrag.] 

4. 

Unter  den  von  der  kgl.  museumsverwaltung  in  Magnesia  am 
Maiandros  ausgegrabenen  inscbriften  befindet  sich  nach  dem  vor- 
läufigen bericht  ORerns  auch  ein  psephisma  der  stadt  Epidamnos, 
welches  'der  wohlthaten  gedenkt,  welche  die  Magneten  dem  del- 
phischen heiligtum  erwiesen  haben,  als  die  schwärme  der  bar- 
baren  den  orakelsitz  des  Apollon  bedrohten’."*  der  wort- 
laut  dieser  inschrift,  in  den  mir  vom  bearbeiter  der  magnetischen 
funde  vor  längerer  zeit  freundlichst  einblick  gewährt  wurde,  soll 
erst  zugleich  mit  den  übrigen  veröffentlicht  werden  und  entzieht  sich 
darum  einer  erörterung  an  dieser  stelle,  nur  so  viel  läszt  sich  sagen, 
dasz  auch  die  zeit  dieser  urkunde  genau  dem  alter  der  in  absatz 
1 — 3 gegebenen  beweisstücke  entspricht,  also  die  letzten  lustra  des 


grnppe  E Hegt  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  vor  dem  bandes- 
genosaenkriege  (280—217)  und  füllt  die  Jahre  230 — 220.  in  ihr  erscheint 
noch  keine  spur  eines  Magneten-hieromnemoo.  erst  in  den  kürzlich 
edierten  neuen  amphiktyonendecreten  (bull,  de  corr.  hell.  XVIIl  1894 
8.  235  ff.)  kommt,  und  zwar  Jedesmal  an  vorletzter  stelle  neben  dem 
Chier,  ein  bieromnemon  der  'Magneten’  vor,  bei  dem  es  nicht  ohne 
weiteres  sicher  ist,  dasz  er  der  reguläre  Vertreter  der  halbinsel  Magnesia 
sei,  da  diese  halbinsel,  wo  sie  überhaupt  erscheint,  stets  ihre  zwei 
alten  stimmen  führt,  nicht  nur  dine,  sondern  der  vielmehr  für  einen 
Magneten  vom  Maiandros  zu  gelten  hat.  auch  diese  texte  ge- 
hören in  die  letzten  Jahre  des  dritten  Jh. ; also  genau  in  die  zeit  der 
im  vorigen  absatz  behandelten  inscbriften.  das  genauere  hierüber  an 
anderm  orte.  vgl.  die  vorläufige  erwähnung  dieses  decrets  in  der 

märz-sitzung  der  arch.  ges.  (arcli.  anzeiger  1894  s.  83)  und  die  genauere 
angabe  in  der  gründnngsgescb.  von  Magnesia  usw.  s.  26. 
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dritten  und  die  ersten  des  zweiten  jh.  vor  Cb.  umfasst,  [der  wort- 
laut  und  die  datierung  ist  unten  im  nachtrug  gegeben.] 

5. 

Unter  diesen  umständen  wird  man  geneigt  sein  in  der  so  eben 
veröffentlichten  delphischen  inscbrift  n.  30  (oben  s.  637)  wohl  doch 
imter  den  ßoa0i)covT€C  Til»  xe  tepili  ko!  xcjl  zröXei  sich  lieber  ein 
Volk  zu  denken  als  einen  einzelnen,  und  den  text  anders  zu  er- 
gänzen. aber  welches  mit  Me  . . . anfangende  volk  auszer  den  Mes- 
seniern  soll  denn  noch  dem  Apollon  zu  hilfe  gekommen  sein,  da  die 
Megarer  politisch  nicht  in  betracht  kommen?  noch  dazu  ist  hinter 
ME  noch  deutlich  l.  erhalten , was  nur  zu  A oder  1 ergänzt  werden 
kann,  sieht  man  nun  die  schon  oben  citierte  inscbrift  für  xöv  hfifiov 
TÖv'”  Capöiavmv  genau  an  (bull.  V 1881  s.  399.  Dittenberger  syll. 
n.  323),  so  findet  man,  dass  in  ihr,  abweichend  von  dem  sonstigen 
brauch,  nach  welchem  den  stadtgemeinden  als  solchen  nur  die  npo- 
paVTEta  zuerkannt  wird  nicht  nur  die  Verleihung  bzw.  erneuemng 
der  Trpopavieia,  dTeXeia,  npoEhpia  xai  xdXXa  öco  xoic  SXXoic  irpo- 
E^VOIC  KOI  EÜEpT^iaic  an  die  stadt  Sardeis  stattfindet,  sondern  die 
Stadt  Delphi  auch  die  rolle  des  TipöEevoc  xäc  TiöXioc  xäc  CaphiaviDv 
übernimt.  danach  dOrfen  wir  die  auch  in  n.  30  verliehenen  ehren 
der  [TTpopavieia,  npoehpia],  npobiKia,  dcuXia,  diAeia  [ndvxujv] 
jetzt  unbedenklicher  einem  volke  zuweisen”*,  bzw.  an  solcher  Zu- 
weisung an  ein  volk  keinen  anstosz  mehr  nehmen  und  damit  die 
ergänzung'“  der  zeilen  4 — 7 lieber  so  gestalten; 

EÜxdKTUJC  • hEhdxOai  xdi  ir[öX€i , dnaiv^cai  xöv  bdpov  xöv  Mec- 

caviujv  4nl  xdi  EÜvoiat , &v 

6 Txoxl  xdp  TiöXiv  Kttl  E?pEV  ME[ccavioic  napd  xäc  ttöXioc  xäc  AeX- 

q)div  TtpopavxEiav , npoEbpiav, 
7r]p[ob]iKiav,  dcuXiav,  dxcXEiav  [ixdvxujv  xai  xdXXa  6ca  xal  xoic 

dXXoic  TxpoE^voic  • dpxovxoc 

ßouXEuöJvxmv  Aucipdxou , A[ 

wer  dagegen  einwenden  möchte:  Sardeis  sei  eine  stadt,  die  Messenier 
ein  volk,  und  es  sei  beispiellos  einem  ganzen  lande  in  bausch  und 
bogen  jene  ehren  zuzuerteilon,  der  möge  das  alte  proxeniedecret  der 

sowohl  in  z.  2 wie  in  z.  6 steht  auf  dem  stein  irapd  toO  &f||iou 
ToO  Capbiaviliv  bzw.  xöv  bfipov  xöv  Cophtavüiv, •nicht  wie  Uaassoullier 
beidemal  schreibt  xülv  Capbiavüiv.  — Der  tezt  fzehört  nach  aasweis 
der  im  hall.  s.  402  folgenden  n.  8 in  das  letzte  drittel  des  dritten  jh. 
(5  buleuten).  '**  vgl.  aneod.  Delph.  86.  6co{  AeXq>ol  fhuiKav  irpo- 
povxEiav ’AXElavbpEieOci  xoic  dn‘ A IxOnxou,  ßaciXeOovxoc  TTxo- 
Xepolou  xoO  TTxoXepaiou  ßaciX4u)C  usw.  der  text  gehört  in  die  regiemngs- 
zeit  Ptolemaios  II  Philadelphos  (285 — 247  vor  Ch.).  — Ferner  die  kürz- 
lich edierte  inscbrift  bull.  XVIII  (1894)  s.  229  (majuskeln)  und  s.  267 
(minnskeln):  6co(.  AeXtpol  fbuiKOv  Zpupvaioic  npopavxelav.  dpxov- 
xoc Aapoxlpou  nsw.,  welche  nach  ausweis  der  buleutenzahl  (5)  in  das 
letzte  drittel  des  dritten  jh.  gehört.  die  npoEcvia  musi  dann 

freilich  wegfallen.  "<>  diese  ergänzung  stimmt  mutatis  mutandis  fast 
wörtlich  mit  dem  ebrendecret  für  Sardeis  ao.  s.  399  z.  6 — 8. 
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Deipbier  an  Kroisos  und  alle  Lyder  berücksichtigen,  auf  das,  als 
von  Herodotos  gelesen,  ich  im  rhein.  mus.  LI  (1896)  s.  343  hin- 
gewiesen habe,  ja  es  ist  sogar  Suszerst  wahrscheinlich,  dasz  die  Wen- 
dung des  eben  genannten  ehrendecrets  für  den  bijfioc  der  Capbiavoi 
in  z.  7:  Kai  tJTrdpxeiv  aÜTotc  tüv  bebop^vav  Ü dpx^c  Trapd 
Täc  TTÖXioc  xäc  AeXcpoiv  Trpopavieiav  Kai  dieXciav  Kai  npoebpiav 
usw.  sich  auf  die  erneuerung  jener  alten,  vor  300  jahren  an  könig 
und  Volk  der  Lyder  verliehenen  ehrenrechte  bezieht,  die  vor  allem 
lilr  die  hauplstadt  der  Lyder , Sardeis , wertvoll  sein  musten. 

Nach  alledem  möchte  ich  in  unserm  decret  n.  30  die  belohnung 
des  messenischen  Staates'*'  für  die  kurz  vor  200  vor  Ch.  den 
Delphiern  geleistete  hilfe  sehen,  während  in  n.  5 die  belohnung  der 
messenischen  anfUhrer,  dh.  die  Verleihung  der  proxenie  an  diese 
enthält,  welches  Vorrecht  in  n.  30  nicht  mit  einbegriffen  war.  [Ober 
die  datierung  s.  den  nacbtrag.  als  arcbont  in  z.  6 ist  ’AXeE^O  zu 
ergänzen,  als  zweiter  buleut  in  z.  7 ’A[px^Xa,  ebd.] 

6. 

Schlieszlich  finden  sich  die  spuren  einer  bedrohung  des  delphi- 
schen heiligtums  durch  barbaren  und  von  seiner  errettung  aus  dieser 
not  auch  in  einer  unedierten  delphischen  urkunde,  die  in  mehrfacher 
hinsicht  wichtig  und  von  groszem  interesse  ist.  leider  ist  nur  der 
linke  teil  des  Steines  erhalten  und  auch  dieser  vielfach  nur  mit 
groszer  mühe  zu  lesen. 

In  der  modernen  Stützmauer  der  bergterrasse,  welche  die  nord- 
seite  des  hauses  n.  133  nach  westen  zu  fortsetzt  und  in  der  auch 
die  in  den  beiträgen  z.  top.  v.  Delphi  s.  120  n.  12  publicierte  grab- 
inschrift  verbaut  war,  fand  ich  im  herbst  1887  die  linke  hälfte  einer 
platte  aus  penteliscbem  marmor;  h.  X br.  x d.  = 0,42  X 0,27 
X 0,065.  die  ober-kante  und  -seite  sowie  die  linke  kante  und  Seite 
nebst  der  rückseite  sind  erhalten , rechts,  unten  und  links  unten  ist 
bruch.  die  Vorderseite  ist  oben  stark  bestoszen  und  an  vielen  stellen 
so  sehr  mit  tartaro  incrustiert,  dasz  die  buchstaben,  besonders  nach 
den  rändern  zu,  bisweilen  völlig  in  dieser  sinterscbicht  verschwinden, 
durch  diese  umstände  ist  die  lesung  eine  keineswegs  leichte  gewesen, 
blieb  lange  an  mehrern  stellen  unsicher  und  hat  erst  nach  ungefährer 
feststellung  des  inhalts  und  erkennung  des  entscheidenden  namens 
(Eumenes)  ziemlich  vollständig  gelingen  können.  — Den  stein  selbst 
liesz  ich  aus  der  mauer  ausheben  und  in  das  museum  schaffen;  er 
trägt  dort  die  nummer  184. 

ich  habe  einen  angenblick  daran  gedacht,  dasz  man  auch  hier 
die  belobigung  dines  oder  mehrerer  anführer  und  zwar  derjenigen  des 
magnetischen  hilfscorps  vor  sich  habe,  von  denen  der  name  des 
ersten  mit  MEi.  begonnen  haben  könnte,  aber  wie  kämen  die  Magneten 
auf  das  messenische  denhmal?  freilich  stehen  auch  andere  nichtmesse- 
nische  Griechen  darauf,  aber  bei  ihnen  lassen  sich,  wie  zb.  bei  den 
arkadischen  Thelphusiern,  die  damals  mit  Messenien  eng  liiert  waren, 
doch  immerhin  politische  gründe  dafür  anführen,  bei  den  Magneten 
aber  nicht. 
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Mns.  n.  184. 


HTETOiro  EOII  t4l/f'll| 
HTEKAO.ATETr|  BA| 

^H0  Z #A  TfApATOKA  O HKONmJ 
nVGuaNOYA  1KA|oNAE<\ 

EO  >rt!t  l/>-N  o YT  E A C -O-  N<\N  ol 
EnCTTTAlATOTOYTlT^EPANT  o\ 
oYOENI  EftlKATAAoYA.«Vi:EI&Ej 
ET»!  TTPAtEYEANTEEETT  lTofEp4 
«»»KAI  AN  EAE  I N A YTo  E TY«onTJ 

ekaita  te  no«e s ata«/» \ 
-miOPAllCArMENoiMTAX  HME 
«»oaiN  ft  EON  H /A  E 1 E TT  E PI  EAA  B««Et4 
taaenektheBAeiaeiazttpei»e\ 

W«2  PTVH'ENTtePI  E YM  /A  A AIA 

jiÜPWWE  lETOYTOtJIA  0£N  ATTONoWAApi 

neaeyoepiana  iato-'*»b 

Wfff/lAMmi  O A O N T oV/MfUT  O'/UII/llMH^ 

AXI-aHIAIETTEA-®!  /VWA/A^ 
W4  I A 4>  o El  P-0- NTOYETTpor/A/fTH 
Va  Kr»E/JT<®PI*’MoYEETTo  I Elfter A«^ 

intim  rANEYWfEBHKE  ///////»O  ftWM 

V Y PAI>oPAlT  TOYTTE8AP6APoYS4<i 

^^IlllUmi  O-  N TT  o A EM  O YO  T-.0-T  A l«»ftl  o 

'^p,;,ir»|TKArAAÄYA  JX  E H T A If 
’^^/////////H«  Y M E N E ATÄJ*  T oft» Äi«'M 
lArAOONKAlPONATTOAAO/n* 
TtA  T I N TOIT  T A PA»E#oW 
'^^XOtHTTA  PATT  ANTfl-N^NoM 
T^pkAI  BAP  * APOl  ^ CK  TtanT«*^ 
NYMAI  EriTTA 
kOIN4XN  Bl 
Xt.0-  N A A »l/lijfj^^ 
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4cTaKÖT[£C 

önujc  aÜT[oi  ... 

6 iriTC  Tok  0£ok,  [lv]a  . 

KHT6  koGuic  4tiI  ßa[ci\^u)c  (?) 


. . . c . o napä  tö  Ka0»iKOV  p [töv  dYÖtvo 

nu0iu)V,  oü  biKaiov  bk  c 

OÖT€  0ucuiv  OÖT€  dlTtUVlUV  o[ÖT€ 

10  dneordcoTo  toüc  ndpav  tö 

oüGevl,  dm  KOTabouXuicet  A£[\qpiI)V?  oder  bd [ßdpßapoi 

dmcrpaxeucavTec  dnl  tö  Upö[v  toO  ’AttöXXouvoc 

. . . KOI  dveXeiv  aörö  dxuxov  t 

bd  Koi  Td  Tevöpeva  xd  . . 

15  K]a\  OpdiKac  pdvovxac  fipd[pac  . . [e.  c.  Cu»ci- 

TioXtv  bd , öv  fipeic  iTcpieXdßopev [tö  dnoc- 


xaXdv  dK  xfjc  ßactXctac  irpdcße[upaodenTpecßeTov 

. . . uipev  mpi  cuppaxia[c  x&v 

....  de  TOÖTO  fjX0£v  dTTovo(a[c , (Iicxe 

80 Tf)v  dXeuGepiav  bid  tüi[v 

oXovToc  6tto[c] a.a. 

xdcauv  biexdXci  .... 

. . bia(p0£ipu)v  Touc  TTpoc[ec]TiiK6Tac 

. kq\]  veujTepicpouc  dTtoiei . . xa  . . 

26  . . . c]u[vaO]£u)v , cupßdßriKC  [aüx]uj[i,  dnd 

. . . cupqpopak,  touc  t£  ßapßdpouc  (po[v£u0fivai 

u)v  TtoXdpou , ömuc  fi[v]  . o 

IC  KaxabouXiictixai,  Tr[dpiT£iv  irpöc 

Tj  [€]üpdv€d  [xe]  xö[v]  ßa[c]i[Xda 

80 I dTOÖöv  KOipöv  dnoXXöp  6v 

lou  ndciv  Tok  7Tapa[T]£[vjo[pdvoic 

....  napajcxoiti  napd  ttovtiuv  . a 

kq\  ßapßdpoic  dK  Travx[öc  . 

IV  üpde  dnl  ndc[i 

36 dm]KOlVUJV£i[T€ 

Tttiv  dX[Xujv 

M 

Bei  dem  rragmentxriachen  zustaud  der  Inschrift  und  der  groszen 
schnicrigkeit  der  entziffernng  ist  es  nicht  mhglioh,  in  einer  lectio  dnbia 
alle  nnsichern  seichen  nnd  xeichenreate  anzageben  oder  genau  zu  be- 
sprechen. es  scheint  rechts  nicht  viel  mehr  als  die  hälfte  zu  fehlen, 
worauf  die  in  einzelnen  Zeilen  (12 — 13.  22—24.  27 — 28  nsw.)  deutlich 
erkennbare  continnität  der  satzconstruction  schlieszen  läszt;  da  aber 
alle  präscripte,  curialien  nsw.  fehlen,  läszt  sich  die  ehemalige  zeilen- 
länge  nicht  berechnen. 

Der  buebstaben Charakter,  der  schon  verdickte  bastenenden  zeigt, 
weist  mit  sicberbeit  in  die  beiden  ersten  drittel  des  zweiten  jh.  vor  Cb. 
er  gleicht  durchaus  denjenigen  beiden  handsebriften  der  poljgon- 
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mauer,  die  ich  B und  C genannt  habe  und  von  denen  ein  groszer 
teil  der  ans  den  prieaterzeiten  II — VI  (198 — 140  vor  Ch.)  stamnaen- 
den  manumissionen  der  polygonmauer  geschrieben  ist.  sie  zeichnen 
sich  aus  durch  sehr  saubere,  aber  ungemein  kleine  schrift,  eng  ge- 
stellte Zeilen  usw.,  und  so  zeigt  auch  unsere  inschrift  durchgängig 
nur  0,005  hohe  buchstaben  und  eben  so  hohe  Zeilenintervalle,  da 
vom  letzten  drittel  an  die  Zeichen  viel  gedrängter  stehen  als  in  dem 
obern  teile,  so  ist  anzunehmen,  dasz  die  platte  nicht  viel  tiefer  ge- 
reicht hat  als  beute , also  ihr  unterer  rand  nicht  mehr  sehr  weit  von 
z.  37  entfernt  war. 

Der  text  selbst  enthält  nun  den  brief  eines  (kleinasiatischen  ?) 
kOnigs  oder  Staates  oder  einer  stadtgemeinde  an  die  Delphier.  der 
Schreiber  beklagt  die  Ungesetzlichkeiten  eines  unbekannten  bei  der 
feier  der  Pythien , der  Opfer , der  agone  usw. , zu  denen  jener  auch 
jenseit  des  [meeres  wohnende]  binzugezogen  habe,  spricht  dann  von 
der  versuchten  KaTabouXuucic  [der  Delphier?]  und  von  den  gegen  das 
heiligtum  zu  felde  gezogenen  [barbaren  z.  26  und  33],  die  es  fast  ein- 
genommen hätten,  von  Thrakern,  die  tage  lang  warteten,  von  einem  aus 
dem  kSnigreich  mit  einem  ebrengeschenk  (trpeeßeiov)  abgesendeten 
anfUhrer  (dessen  namen  mit  ...ttoXic  schlieszt),  um  ein  bOndnis  ab- 
zuscblieszen , der  die  Parteigänger  bestochen  und  eine  empSrung, 
einen  Umsturz  (veurrepicpouc)  vorbereitet  habe,  aber  endlich  durch 
eingetretene  unglttcksfälle  daran  gehindert  sei,  während  gleich- 
zeitig die  barbaren  getötet  seien,  dasz  scblieszlicb  zu  oder  von  dem 
könig  Bumenes  geschickt  sei  — glücklicher  Zeitpunkt  — , allen 
herbeigekommenen  [wieder  die  benutzung  der  Pythien  usw.  gewährt 
sei?],  die  barbaren  gänzlich  [vertilgt  seien]  — was  die  Delphier  non 
den  andern  mitteilen  sollten  , usw.  — 

Habe  ich  im  vorstehenden  den  sinn  der  inschrift  richtig  anf- 
gefaszt,  so  kann  sich  das  feiern  der  pythischen  spiele  napä  TÖ 
koOhkov  sowie  das  berzuziehen  auch  von  'jenseitigen’  wohl  nur  auf 
die  eigenmächtigkeiten  der  Ätoler  in  Delphi,  die  durch  sie  erfolgt« 
Zulassung  von  Magneten  vom  Maiandros,  von  Chiem  und  Kephal- 
leniern  zur  amphiktyonie  beziehen,  von  denen  die  erstem  und 
letztem  erst  seit  c.  215  (Chios  seit  etwa  250)  und  nicht  länger  als 
bis  191  vor  Cb.  ’berzugezogen’  waren,  erst  dann  folgt  die  bedrobung 
durch  die  barbaren,  die  also,  obwohl  die  phrase  ^niCTpaTeucavrec 
4ni  Upöv  auch  in  bezug  auf  die  Brennus-expedition  stereotyp 
war  (vgl.  CIA.  II  323  z.  10  und  bull.  V [1881]  s.  305  n.  2 z.  6), 
zeitlich  hinter  die  eben  geschilderten  zustände  gehört,  also  wiederam 
kurz  vor  oder  nach  200  vor  Cb.  anzusetzen  ist.  alles  weitere  bleibt 
dagegen  dunkel,  bzw.  ist  es  unklar,  wann  die  ereignisse  mit  dem 
irp€Cß€iOV,  die  bestechungen,  die  empörungsversuebe  (veuuTCpicpoi) 
eingetreten  sind,  oder  was  mit  ihnen  könig  Eumenes"*  zu  tbun  ge- 

die  nennnng  dieses  Königs  weist  unsern  text  iu  oder  hinter  die 
jnhre  197 — 169  vor  Ch.:  denn  Kumenes  I hntte  den  königstitel  noch 
nicht  heaeuen. 
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habt  bat.  es  wäre  denkbar,  dass  wir  hier  den  krieg  des  Perseus 
gegen  Eumenes,  seinen  roord versuch  vor  Delphi  gegen  ihn  zu  er- 
kennen hätten , nur  wäre  die  erst  später  erfolgende  erwäbnung  der 
ßäpßapoi  historisch  unverständlich. 

So  viel  aber  ist  sicher , dasz  auch  hier  wieder,  wie  in  den 
oben  absatz  1 — ö beigebracbten  momenten,  von  einem  angriff  von 
barbarenbaufen  auf  Delphi  die  rede  ist,  dasz  auch  diese  ezpedition 
fehlscblug,  dasz  auch  sie  genau  in  die  für  1 — 6 ermittelte  zeit,  vor 
oder  nach  200  vor  Cb.,  gehört , also  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
mit  jenen  identificiert  werden  kann,  ob  der  Schreiber  des  briefes, 
bzw.  dessen  Vorfahren,  als  dritter  im  bunde  mit  den  Messeniern  und 
Magneten  damals  der  bedrängten  Orakelstätte  beigesprungen  war, 
läszt  sich  vor  der  hand  nicht  ermitteln. 


NACHTR.\G. 

Auf  meine  bitte  hat  prof.  BNiese  in  Marburg  die  verstehenden 
erörterungen  geprüft  und  teilt  mir  mit,  dasz  auch  er  den  vermuteten 
barbareneinfall  nicht  unterzubringen  vermöge,  wenn  sich  derselbe 
nicht  doch  auf  den  des  Brennus  bezöge  und  die  zellen  12  ff.  nicht 
etwa  nur  eine  historische  erwäbnung  jenes  frühem  ereignisses  ent- 
hielten, als  einleitung  zu  dem  folgenden  briefe.  auch  ich  war  an- 
fangs dieser  ansicht,  batte  sie  aber  aufgegeben,  da  die  ßäpßapoi  ja 
nicht  nur  am  anfang  Vorkommen  (bzw.  zu  ergänzen  sind),  sondern 
gerade  so  gut  in  der  mitte  (z.  26)  wie  am  ende  (33)  genannt  werden, 
freilich  läszt  eine  genauere  erwägung  es  jetzt  als  möglich  erscheinen, 
dasz  diese  zwei  letzten  stellen  den  kleinasiatischen  ßäpßapoi,  den 
Galatern  gelten  könnten,  mit  denen  könig  Eumenes  (z.  29)  zu  tbun 
hatte,  wir  kommen  noch  am  scblusz  hierauf  zurück. 

Das  messenisebe  bilfscorps. 

Abschlieszend  dagegen  sind  Nieses  bemerkungen  über  die  inschrift 
n.  5 (und  damit  zugleich  auch  über  n.  30).  'sie  passt  in  den  ersten 
makedonischen  krieg,  wo  die  Messenier  mit  den  Ätolera  und  Römern 
verbündet  waren,  s.  Polybios  VIII  10  u.  14.  Livius  XXVII  30,  13 
und  XXIX  12, 14.  in  den  letzten  jahren  des  krieges  207  und 
206  vor  Cb.  kamen  die  Ätoler  sehr  in  bedrängnis;  Pbilip- 
poB  machte  einen  einfall  (Pol.  X 7,  2).  damals  ist  eine  messe- 
nisebe  hilfssebar  zur  Verteidigung  Delphis  sehr  wohl 
denkbar,  ja  wahrscheinlich.’  da  diese  datierung  auf  das  genaueste 
mit  dem  stimmt,  was  oben  s.  618  und  759  über  das  alter  der  in- 
Bchrift  ermittelt  wurde  ('die  beiden  auf  den  bundesgenossen krieg 
folgenden  decennien’  und  'die  kurz  vor  200  vor  Cb.  den  Delpbiern 
geleistete  bilfe’),  so  dürfen  wir  die  besebützung  des  delphischen 
heiligtums  durch  ein  messenisebes  bilfscorps  und  zwar  gegen  die 
Makedonier  unter  Pbilippos  V im  j.  207  und  206  vor  Cb.  als  histo- 
risch gesichertes  factum  betrachten. 
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Für  die  beiden  inscbriften  n.  ö und  n.  30  folgt  daraus  zunttchst, 
dasz  ihre  abfassung  jedenfalls  in  das  j.  206/5  vor  Cb. 
f&llt,  da  im  winter  206/5  die  Griechen  mit  Philippos  gegen  den 
willen  der  Römer  frieden  schlieszen , damals  also  die  Messenier  aus 
Delphi  abgezogen  sein  werden,  die  beiden  ehrendecrete  fDr  sie  sind 
sicherlich  nicht  zu  lange  darauf  erfolgt,  wohl  bestimmt  noch  vor 
dem  sommersolstiz  205  vor  Ch.  weiterhin  haben  wir  damit  wahr- 
scheinlich die  fixierung  eines  neuen  archontats  erhalten,  s.  638  ist 
hervorgehoben,  dasz  Auctjiaxoc  unter  dem  ä.  'HpaKXeibac,  ä.  KoX- 
Xeibac  und  ä.  ’AXcE^ac  buleut  war  und  dasz  ersterer  darum  nicht  in 
betracht  kommt,  weil  keiner  seiner  Übrigen  4 buleuten  mit  A,  A,  A 
anfBngt,  wfibrend  A noch  hinter  Aucipaxoc  als  anfang  eines  bulenten- 
namens  sichtbar  ist.  der  arcbont  KaXXeibac  ist  nur  aus  2 polygon- 
manertezten  eines  und  desselben  Semesters  bekannt  (W-F  14  u.  15); 
es  sind  beides  ehrendecrete  fttr  Kyprier.  dagegen  findet  sich 
ä.  ’AXcS^ac  auf  unserer  basis  selbst  vor  (n.  16)  und  zwar  in  einem 
ehrendecret  fUr  einen  bUrger  von  Megalopolis,  das  auf  block  III, 
also  dem  auf  block  II  mit  n.  5 folgenden , _ senkrecht  Ober  dieser 
nnmmer  steht,  dasz  teile  Arkadiens  mit  Atolien  damals  auf  das 
engste  verbunden  waren,  ist  bekannt,  es  ist  darum  keine  allzu 
kühne  annah  me,  dasz  n.  5 auf  II  und  n.  16  auf  III  öinem  und  dem- 
selben archontat  angehOren  und  in  demselben  jabre  eingemeiszelt 
wurden,  wie  ja  n.  16  schon  oben  s.  627  f.  als  der  spBteste  tezt 
von  III,  n.  5 als  der  spBteste  von  II  nachgewiesen  worden  sind,  es 
waren  eben  im  j.  206/5  vor  Ch.  die  Vorderseiten  aller  erreichbaren 
blocke  unseres  denkmals  fast  ganz  vollgeschrieben ; nnr  ganz  unten 
Ober  dem  'profilierten  ablanP  am  unterrand  des  untersten  scbaft- 
blockes  (n.  IV)  und  ganz  links  an  den  kanten  von  block  II  und  III 
waren  noch  plBtzchen  frei,  da  man  aber  die  ehrenbezeugungen  fflr 
die  so  eben  geleistete  eclatante  Messenierbilfe  auf  ihrem  prBcbtigsten 
denkmal  verewigen  wollte,  so  klemmte  man  das  decretfOr  den  messe- 
niscben  Staat  unten  auf  IV,  das  für  die  messeniscben  anfUhrer  links 
auf  II  ein  und  schrieb  das  für  den  Megalopoliten  noch  darOber  auf  III. 

Die  texte  n.  5,  n.  30  (und  n.  16)  sind  daher  sicher  in 
das  j.  206/5  zu  setzen  und  dieses  wahrscheinlich  dem 
ä.  *AXefi^ac  znzuweisen.  die  noch  ausstebende  ergBnzung  der 
Zeilen  5 — 8 und  der  schlnszzeilen  23  f.  in  n.  5 (oben  s.  617)  ist 
folgendermaszen  nacbzutragen ; 

für  s.  5 und  6 Hegt  Kieses  Vorschlag  zu  gründe:  dit6  [tAc  ndXuK 
(oder  ToO  tSvouc)  Tüiv  Mcccavluiv  [cTpaTidiTai  kqI  ot]  mit 

dem  Zusatz  'Messene  war  doch  eine  noXlc,  eine  einzige  gemeinde’.  z.  7 
habe  ich  in  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  n.  30,  .l  ergünzt  itkTC 
ßoaOoficai  tüIi  nsw.,  obwohl  die  constmction  hart  ist  und  durch  l<p’  ihi 
oder  tq>’  ibiTC  statt  (bCTS  kaum  besser  würde.  — Diese  ergSnzangen 
werden  ebenso  wie  die  in  z.  ‘23  dadurch  gesichert,  dass  sie  aof  das 
genaueste  der  oben  s.  617  angegebenen  zahl  der  punkte  bzw.  der  fehlen- 
den buchstaben  entsprechen  (nur  (bcTC  hat  ein  seichen  zu  wenig)  and 
auch  von  dem  ficai  in  z.  7 auf  dem  stein  ja  noch  IXAI  sichtbar  ist. 
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n.  5. 

0€o]i. 

Äo£e  TÖi  TTÖXei  töiv  AJeXqxIiv  4v  d- 
Yopdi  TeXeiuji  ciip  «pdcpjuii  töi  dvvö- 
puur  dTI6lb#|  Ol  dTTOCTaXj^VTCC  dTTÖ 
6 TOÖ  I0VOUC  TOO  M€]ccaviu)V 
CTpaxMliTai  Kol  oJ]  dTepövcc, 
ujCTe  ßoa0ofl]cai  [xöii  x]e  lepilii 
k]oI  xdi  TiöXei , Mvacd[To]poc  Mav|xiKpdxeoc  usw. 

KOI  xdc  TTÖXioc  uTtdpxei-  fipxovjxoc 
‘AXeE^a,  ßouXeuövxtuv  Aucipdxou], 

■’ApxAa ,] 

ou.] 

Das  magnetische  hilfscorps. 

Haben  sich  also  nun  die  beiden  urkunden  über  die  messenische 
hilfe  'gegen  barbaren’  in  Delphi  historisch  fixieren  lassen  und  jene 
sich  nicht  als  'gegen  barbaren’,  sondern  gegen  die  Makedonier  ge- 
leistet berausgestellt,  so  ist  damit  der  oben  s.  754  ff.  versuchten 
combinierung  dieser  'bilfe’  mit  derjenigen  der  Magneten  am  Maian- 
dros  gegen  die  'schwärme  der  barbaren,  die  den  orakelsitz  des  Apollon 
bedrohen’  (s.  757),  die  hauptstütze  entzogen,  da  aber  der  Wortlaut 
der  betreffenden  Magnesia-inschrift  für  uns  indiscutabel  war  (s.  757 
n.  4),  so  wäre  vor  der  band  von  der  fixierung  dieser  Magnetenhilfe 
abzusehen , wenn  mich  nicht  OKem  so  eben  freundlicbst  auf  seine 
vor  jabresfrist  Uber  die  zeit  des  dpxatoc  XPHCpöc  und  der  in  ihm 
erwähnten  umstände  geäuszerten  Vermutungen  hingewiesen  hätte, 
in  denen  er  sogar  einige  werte  jenes  Epidamnierdecretes  bereits  ver- 
Uffentlicbt  hat.  diese  mir  entgangene  publication  befindet  sich  in 
den  von  Wendland  und  Kern  ihrem  lehrer  HDiels  zum  22  dec.  1895 
gewidmeten  'beiträgen  zur  geschichte  der  griechischen  philosophie 
und  religion’  (Berlin)  s.  79  ff. , enthält  zunächst  den  authentischen 
text'"  des  dpxcffoc  XP>1C4*^C  einem  neuen  abklatsch,  macht 
dessen  provenienz  von  einem  als  Dionysos-heiligtum  anzusprecben- 
den  antiken  gebäude  wahrscheinlich,  und  wendet  sich  dann  gegen 
die  von  EMaass  versuchte  Verbindung  der  in  dem  Orakel  genannten 
drei  thiasoi  mit  Kos  und  mit  den  neun  thiasoi  des  Tbeokritos.  das  fttr 
uns  wichtigste  folgt  am  schlusz  der  ersten  abh.  (s.  99  ff.),  nemlich 
die  erörterung  Uber  alter  und  echtheit  des  dpxctioc  xpn^pdc. 

Auch  Kern  verwirft  Wilamowitz’  deutung  der  Magnetenhilfe 
auf  geldunterstUtzung  im  phokischen  kriege  (oben  s.  754),  und  be- 
ruft sich  dabei  auf  folgendes  (s.  87):  'aber  dasz  es  barbaren 

Kern  liest  dheiüc  hiareXoir)'  6i’  6v  (oder  ö<(v»  statt  des  fihiov 
der  frühem  hgg.  ‘GpgüiivaE  hat  der  stein.  xal  vöpipo  tc6Xd  hat  der 
stein,  statt  vöpip[a  tpd].  KaxotßaTüiv  hat  der  stein. 


22 
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waren,  gegen  welche  die  Magneten  das  beiligtum  des  delphischen 
Apollon  in  einer  siegreichen  schiacht  verteidigten,  lehrt  das  in 
Magnesia  gefundene,  um  200  vor  Cb.  gegebene  psepbisma  der  Epi- 
damnier,  das  die  hilfe  der  Magneten  erwähnt,  welche  sie  den  Del- 
phiern  gegen  räuberische  barbareneinfälle  geleistet  haben : Tdv  T^TE' 
vrin^v[ajv  ßodOeiav  uttö  t[ö)]v  7r[poTÖvu)v  ajüiöiv  [eljc  tö  Upöv 
TÖ  4v  A£X(cpoic],  vi[K]acdvTUJV  pdxai  toüc  ßap[ß]dpouc  to[Oc] 
d7ii[cTpaT€uc]avTac  ^ni  biapTraTdi  Tiii[v  to]ö  [0]eoö  xPnd“Tuuv. 
in  der  litteratur  ist,  so  viel  ich  weisz,  kein  anbalt  zu  finden,  um 
dieses  eingreifen  der  Magneten  chronologisch  zu  fixieren,  es  scheint 
mir  aber  doch  das  näcbstliegende  zu  sein  an  den  grossen  Gallier- 
einfall der  jahre  279/8  zu  denken.’  — Der  ausdruck  irpÖTOVOi 
auTÜiv  beweist  zunächst,  dasz  die  Magnetenhilfe  nicht  so  nahe  vor 
200  vor  Ch.  stattgebabt  haben  kann,  wie  s.  756  angenommen  wor- 
den war,  dasz  also  die  Zulassung  eines  magnetischen  hieromnemon 
vom  Maiandros  durch  die  Atoler  auf  andern , uns  unbekannten  Ver- 
diensten jener  stadt  beruht,  die  bald  nach  220  vor  Ch.  anzusetzen 
sind,  fällt  aber  diese  zeit  für  die  hilfe  der  irpÖTOVOi  der  damaligen 
Magneten  fort,  so  leuchtet  ein,  dasz  uns  zunächst  kaum  eine  andere 
wähl  bleibt  als  das  j.  278  vor  Cb.  gewis  sind  die  Magneten  unter 
den  sich  gegen  Brennus  versammelnden  Griechen  nicht  genannt, 
aber  es  werden  doch  an  der  betreffenden  Pausanias- stelle  (X  20,  5) 
am  schlusz  der  aufzäblung  angeführt:  «von  den  königen  aber  kamen 
soldtruppen,  fünfhundert  sowohl  aus  Makedonien  wie  aus  Asien  die 
gleiche  zahl ; befehlshaber  aber  waren  über  die  von  Antigonos  ge- 
schickten der  Makedone  Aristodemos,  TÜüv  bfe  napd  ’Avtiöxou  T£ 
KOI  4k  Tfjc  ’Aciac  TtXecapxoc  tiLv  4tii  ’Opövn]  Cüpuuv»  — und  so 
ganz  ausgeschlossen  erschiene  es  nicht,  dasz  trotz  der  kleinen  anzahl 
(500)  unter  diesen  auch  Magneten  waren,  dagegen  spricht  nur  der 
umstand,  dasz  letztere  an  dem  siege  über  die  barbaren  teil- 
genommen haben  (viKacdvTUiV  pdxoii  ToOc  ßapßdpouc),  während 
alle  von  Pausanias  aufgezäblte  Griechen  gleich  nach  der  niederlage 
bei  den  Thermopylen  sich  wieder  in  ihre  Vaterländer  zer.-treuen : 
4v0a  bf|  o\  4nl  töiv  rpifipiuv  ’A0nvaioi  q>0dvouciv  üneEaTaTÖvrcc 
4k  tü)v  ©eppoTTuXmv  tö  'CXXtiviköv.  koi  ol  p4v  Koxd  idc  Trarpibac 
^KaCTOl  Tdc  aÖTUlV  4cKebdc0ncav  (X  22,12).  darunter  waren  sicher- 
lich auch  die  hilfstruppen  der  'könige  Antigonos  und  Antiochos’  — 
dasz  Antigonos  erst  im  Jahre  darauf  sich  Makedoniens  bemächtigt, 
dieses  aber  278  von  Sostbenes  verteidigt  ward,  weisz  Paus,  nicht  — 
und  auch  zweifelsohne  die  präsumptiven  Magneten,  erst  in  Delphi 
kommen  noch  einmal  bilfsvölker  zusammen,  aber  nur  die  nach- 
barn  : Phoker,  Ampbissäer,  Ätoler  (X  22, 13)  — während  erst  nach 
der  Brenniis-bi'siegung  andere  als  Zuschauer  sich  einfinden,  zb.  die 
Athener  (’A0tivaiuiv  b4  ävbpec  4TncK£ipöpevot  p4v  dqtiKOvro  xd 
4v  AtXtpoTc  X 23,  11). 

Ich  breche  hier  ab  mit  dem  hinweis  darauf,  dasz  wohl  in  den 
tausenden  neuer  delphischer  Inschriften,  die  von  den  französischen 
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gelehrten  jetzt  aasgegraben  sind  (vielleicht  auch  unter  den  magneti- 
schen), sich  irgend  eine  erwSbnung  jener  thaten  finden  wird,  durch 
die  die  Magneten  als  4na|iüvT0pec  der  schätze  des  gottes  die  barbaren 
in  der  Schlacht  besiegt  haben,  dasz  aber  die  vorläufige  Verweisung 
dieser  thaten  in  das  j.  278  nur  ein  notbehelf  ist,  den  unsere  mangel- 
hafte kenntnis  jener  Zeitereignisse  vor  der  hand  als  einzigen  pro- 
babeln  ausweg  acceptieren  musz : wenn  der  schnee  schmilzt , wird 
sich’s  finden. 


Der  dpxaioc  XPncM<Jc. 

Weniger  kann  ich  Kerns  ausftlbrungen  Uber  das  alter  und  die 
zeit  des  dpxotioc  XPn^PÖc  beistimmen,  er  sucht  auf  grund  sprach- 
licher formen  (üpeiv,  Ic,  nToXiaiOpa)  sowie  wegen  der  nachricht, 
dasz  Tbemistokles  in  Magnesia  dem  Dionysos  Choopotes  geopfert, 
dort  den  tag  der  Choen  eingefUhrt  habe  (Possis  bei  Athen.  XII 533  '* '), 
während  unser  orakel  anscheinend  die  erste  installation  desDionysos- 
cultus  berichtet  und  doch  nicht  vorthemistoklelsch  seine  könne,  an- 
zndeuten,  dasz  das  ganze  doch  sehr  späte  fiction,  wohl  eine  des 
ersten  jh.  nach  Ch.  sei  (s.  99  f.).  auch  der  dpxctioc  pucTT)C  sei  mit 
dem  dpxatoc  XP<1CP<^C  zusammen  fingiert  (s.  83  f ).  letzteres  scheint 
zunächst  annehmbar,  hält  aber  genauerer  prüfung  doch  nicht  stand, 
weil  der,  wie  auch  Kern  zugibt,  sehr  geschickte  fälscber  des  ganzen  — 
geschickt,  weil  er  zb.  die  'spätestens  auf  das  dritte  vorchristliche  jh. 
weisende  datierung  dni  trpurdveujc  fingierte ; in  späterer  zeit  wäre 
dnl  CT€q)avii(pöpou  die  richtige’  — gewis  nicht  den  seine  eigne, 
nachchristliche  zeit  so  deutlich  verratenden  halbbarbarischen  namen 
’AttoX\uüv€IOC  MoköXXtjc  erfunden  hätte,  sondern,  wenn  er  einen 
probabeln  dpxaioc  pticTTjc  fingieren  wollte,  der  seinem  dpxaioc 
XPn^pdc  coaetan  sein  sollte,  wiederum  so  farblose,  aber  classische 
namen  wie  die  der  theoren  (‘€pMtIivaE  ’€TTiKpdTOuc , ’Apicrapxoc 
Aiobwpou)  oder  des  prytanen  (’AKpÖbr))iOC  Aioieifiou)  mühelos 
auswählen  konnte,  der  dpxoüoc  pOcTrjC  wird  darum  doch  nach  ana- 
logie  von  dpxipOcTtic,  TipujTopucTric , itaTpopOcnic  (Kern  s.  84)  zu 
erklären  sein. 

Da  nun  die  sprachlichen  formen  mit  leichtigkeit  auf  die  Ortho- 
graphie der  Hadrianischen  zeit  zurückgeführt  werden  können , und 
die  thatsache,  dasz  einst  zuerst  von  Themistokles  in  Magnesia  ein 
Dionysos-opfcr  gestiftet  worden  war,  um  200  vor  Ch.  sehr  wohl 
schon  unbekannt  geworden  sein  konnte  oder  für  belanglos  gelten 
mochte,  so  halte  ich  meine  oben  s.  755  entwickelte  ansicht  durchaus 
aufrecht  und  glaube  mit  bestimmtbeit , dasz  unser  orakel  in  der- 
selben zeit  und  an  demselben  ort  fingiert  worden  ist  wie  die  ur- 
kunde über  die  KTicic  Ma^vricioc. 

Wenn  Kern  zum  scblusz  auf  die  einleitung  des  in  die  Makartatos- 
rede  eingelegten  delphischen  Orakels  verweist  (Demostb.  43,  66), 
deren  grosze  älinlicbkeit  mit  dem  beginn  des  dpxaioc  xpicpt^c  jedem 
Orakelkenner  bei  der  ersten  lectüre  des  letztem  aufgefallen  sein  wird. 
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und  an  eine  benntzung  jenes  etwa  in  einer  'samlung  delphischer 
orakelsprttche’  enthaltenen  Demosthenes-Orakels  durch  den  dichter 
unseres  denkt , so  bat  er  dabei  Oberseben , dasz  ich  gerade 

dieses  Orakel  schon  vor  vielen  Jahren  in  dieser  Zeitschrift  behandelt 
habe  (jahrb.  1883  s.  352  f.),  wo  ich  nachwies,  dasz  es  zunSchst  gar 
nicht  in  die  Makartatos-rede  gehSre,  und  ferner  dasz  es  aus  dem 
metroon  stamme  und  höchst  wahrscheinlich  in  des  Erateros  ipriqncpd- 
TUiv  cuvatuJirn  gestanden  hat  (dorther  bat  auch  zweifellos  Plutarch 
Arist.  11  das  ausführliche  vor  Plataiai  den  Athenern  gegebene  del- 
phische Orakel,  das  zu  s.  352  nachzutragen  ist),  die  ähnlichkeit 
zwischen  den  einleitungen  beider  Orakel  erklärt  sich  vielmehr  auf 
das  einfachste  daraus,  dasz  dieser  Wortlaut  überhaupt  den  orakel- 
anfragen  gemeinsam  war,  wie  es  ja  aus  den  dodonäiscben  bleiplfitt- 
chen  hervorgeht  und  ausführlich  von  mir  ao.  s.  352  dargelegt  wurde, 
dasz  sich  diese  stereotypen  einleitungsworte,  von  denen  man  ein  in- 
schriftlicbes  musterbeispiel  auch  bei  BangabO  n.  820  CIG.  2477 
und  add.  (Ross’  copie)  von  der  insei  Anapbe  nachlesen  kann,  auch 
in  unserm  dpxaioc  xP>1CM6c  finden,  spricht  also  nicht  für  eine  späte 
nachdichtnng  desselben  nach  angeblichen  delphischen  orakelsam- 
lungen,  sondern  gerades  wegs  für  seine  entstebung  am  ende  des 
dritten  jb.  vor  Ch. , nemlich  zu  den  Zeiten , aus  welchen  auch  die 
hauptmenge  der  dodonäiscben  Orakelanfragen  herrUhrt. 

Der  kOnigsbrief  (mus.  n.  184). 

Es  erübrigt  noch  ein  schluszwort  über  den  text  des  neuen  in- 
schriftlichen briefes  (oben  s.  760).  galten  die  'messenische’  und  die 
^magnetische’  hilfe  in  Delphi  zwei  durchaus  verschiedenen  gelegen- 
beiten  bzw.  notlagen,  so  fragt  es  sich,  ob  unser  brief  eine  dieser 
beiden  feindlichen  bedrohungen  meine  oder  von  einer  dritten  nenen 
spreche.  Niese  denkt,  wie  oben  s.  763  bemerkt,  an  den  Brennus- 
einfall,  der  nur  einleitungsweise  erwähnt  worden  sei,  und  etwa  an 
folgende  ergänzung  der  z.  12: 

[ßdpßapoi,  o'i]  dmcTpaT€ucavT£c  4n\  tö  l£pö[v  toO  'AnökXmvoc, 
cTTeübovTcc  cuXf)cai]  kuI  dveXetv  outö  , ^tux°v  T[fjc  TrpooiKodoic 

Tipmpiac  oder  ähnlich. 

indessen  kommen  die  ßdpßapoi  noch  zweimal  im  verlaufe  des  teztes 
vor,  und  wenn  auch  die  oben  geäuszerte  Vermutung,  es  könnten  das 
kleinasiatische  galatische  ßdpßapoi  sein,  noch  immer  möglich  bleibt, 
wird  sie  doch  durch  die  beobacht ung  unwahrscheinlicher,  dasz,  wie 
in  z.  11  die  feinde  auf  eine  KaTabouXmcic  ausgeben,  so  auch  z.  28 
dieselbe  Wendung  in  Verbindung  mit  denselben  ßdpßapoi  wieder- 
kehrt: ÖTTiuc  fiv KaTabouXiicTiTai.  diese  KaTaboüXtucic  wird 

dem  orakelsitz  von  Delphi  oder  ganz  Hellas  gegolten  haben , nicht 
aber  kleinasiatischen  Städten , wie  denn  auch  der  ausdmck  toOc 
Tiepav  TÖ  . . . (z.  10)  nur  im  mutterland , festland  von  Hellas  ge- 
schrieben sein  kann,  endlich  wird  durch  die  an  der  «abbaltung  der 
Pythien  usw.  napd  tö  Ka0f|KOV*  geübte  kritik  erwiesen,  dasi  der 
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briefscbreiber  ein  feind  der  Ätoler  war,  und  durch  die  aufstellung 
der  etele  in  Delphi,  dasz  dieses  damals  nicht  mehr  unter  Ktolischer 
berschaft  stand.  — Alle  diese  indicien  lassen  mich  kaum  noch  daran 
zweifeln,  dasz  der  briefscbreiber  der  könig  Perseus  war  (vgl. 
z.  17  t6  dirocToXiv  4k  Tfic  ßaciXeiac  npecßctov),  der  sich  im 
j.  174  in  Delphi  bei  seiner  gastfreundin  TTpa£m  aufbielt,  dort  im 
folgenden  Jahre  den  mordversuch  auf  Eumenes  ins  werk  setzte  und 
ja  auch  damals  das  für  seine  goldene  statue  bestimmte  gewaltige 
marmorpostament  beim  tempel  aufstellen  liesz , auf  das  statt  dessen 
Aemilius  Paulus  sein  eignes  Standbild  setzte  (vgl.  Plut.  Aem.  Paul. 

c.  28;  die  basis  mit  latein.  inschrift  ist  kürzlich  aufgefunden:  bull. 

d.  c.  h.  XYII  1893  s.  614;  die  stellen  Ober  Perseus  in  Delphi  sind 
gesammelt  in  den  beitr.  z.  topogr.  v.  D.  s.  85,  2 und  fasti  Delphici  I 
s.  566,  jahrb.  1889).  nimt  man  hierzu  die  anwesenbeit  zweier  make- 
donischer bieromnemonen  trapd  ßaciX^mc  TTepc^uic  auf  der  Pylaia 
im  herbst  178  vor  Ch.  in  Delphi  (fasti  Delph.  II 1 s.  663,  jahrb.  1894), 
so  wird  man  die  abfassung  unseres  Perseus-briefes  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  den  Jahren  1,78  — 174  vor  Ch. 
zuweisen  dürfen.  — Wer  aber  die  ßdpßapoi  desselben  waren, 
bleibt  nach  wie  vor  unentschieden. 

Schlieszlich  teilt  mir  Niese  zu  s.  623  f.  noch  mit,  dasz  der 
'glücklich  eruierte  Oorgos  vielleicht  derjenige  war,  der  214  vor  Cb. 
die  Messenier  ins  ätoliscbe  lager  führte,  und  darum  setzten  ihm  die 
Atoler  eine  bildseule  in  Olympia,  freilich  war  die  Verbindung  Mes- 
senes  mit  den  Atolern  noch  etwas  Blter.' 

Die  zu  8.  593  gehörige  inschriftentafel  Y hatte  für  das  vorige 
heft  nicht  mehr  rechtzeitig  fertig  gestellt  werden  können  und  folgt 
darum  erst  jetzt,  die  sämtlichen  tafeln  1 — V erhalten  ihre  stelle 
am  besten  hinter  s.  638 , am  scblusz  des  abscbnitts  4. 

Ebebswaloe.  Hans  Pomtow. 


Jahrbbcher  fftr  eltti.  philol,  1896  hft.  11. 
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79. 

NOCH  EINMAL  Zü  TACITUS  AB  EXC.  I 64. 


Wiederholt  sind  in  dieser  Zeitschrift  die  Worte  des  Tacitus 
ah  exc.  I 64  neque  Uhrare  pila  Mer  undas  poterant  behandelt  wor- 
den, indem  man  an  dem  ausdruck  undas  anstosz  nahm  und  diesen 
glaubte  ändern  zu  müssen,  wie  weit  den  vorgeschlagenen  änderungs- 
versucfaen  eine  falsche  Vorstellung  von  der  Örtlichkeit  derpontes  lonffi 
zu  gründe  liegt,  mag  hier  füglich  unerörtert  bleiben,  derjenige,  der 
mit  den  mooren  bei  Diepholz  bekannt  ist,  in  welche  die  erwähnten 
brücken  unter  allen  umständen  zu  verlegen  sind,  kann  über  die  be- 
deutung  der  Worte  des  Tacitus  nicht  in  zweifei  sein  und  wird  sich 
darum  allen  änderungsversuchen  entschieden  wider.-etzen. 

Gegen  die  Vorschläge  einer  vertauschung  von  undas  in  umida 
oder  uda  würde  schon  das  einzuwenden  sein , dasz  bei  einer  solchen 
Verwandlung  die  Steigerung  der  begriffe,  wie  sie  der  schriftsteiler 
liebt,  in  Wegfall  käme,  vielmehr  nur  eine  ermüdende  Wiederholung 
derselben  Vorstellungen  erzielt  würde,  es  heiszt  an  unserer  stelle: 
et  cuncla  pariier  Romanis  adversa:  locus  uligine  profunda;  idem  ad 
gradum  instabilis,  procedeniibus  lubricus;  corpora  gravia  loricis; 
neque  librare  pila  Mer  undas  poterant.  contra  Chcruscis  suda  apud 
paludes  proelia,  procera  membra,  hastae  ingentes  ad  vulnera  facienda 
quamvis  procul.  der  Schriftsteller  will  also  sagen,  dasz  den  Römern 
der  gefecbtsort  nach  jeder  richtung  bin  im  gegensatz  zu  ihren  feinden 
nachteilig  gewesen  sei.  die  stelle  sei  tief  sumpfig  gewesen,  wollte 
man  sich  zum  stosz  oder  wurf  auslegen,  so  konnte  man  nicht  fest  hin- 
treten (gradus  ist  hier  von  der  fechterstellung  zu  verstehen);  wollte 
man  Vorgehen,  so  glitt  man  aus,  das  gewicht  der  schweren  rflstung 
bewirkte,  dasz  die  Soldaten  in  den  boden  einsanken,  ebenso  wenig 
hatten  sie  zwischen  den  wassern  die  möglichkeit  ihre  pilen  zu  schleu- 
dern. dasz  ein  leichteres  einsinken  infolge  schwerer  rüstung  auf 
einem  boden,  wie  er  sich  in  unsern  mooren  findet,  ganz  natürlich 
ist,  weisz  jeder  der  mit  den  Verhältnissen  bekannt  ist.  aber  auch  die 
bemerkung  des  Schriftstellers  hinsichtlich  der  gewässer  ist  völlig  zu- 
treffend : denn  wie  ich  bereits  in  meinen  'kriegszögen  des  Germanicus’ 
H.  263  f.  ausgefOhrt  habe,  befanden  sich  noch  in  diesem  jahrhundert, 
ehe  eine  gründliche  cntwässerung  des  bodens  vorgenommen  wurde, 
vielfache  toiche  in  dem  moore  bei  Diepholz,  so  da>z  die  leute  lange 
Stiefel  anzieben  musten,  um  hindurcbzukomnien.  das  wiid  natür- 
lich zur  zeit  der  Römer  in  noch  höhet m roasze  der  fall  gewesen  sein, 
die  gewässer  hinderten  nun  aber  die  legionssoldaten  von  ihrem 
piluni  den  nötigen  gebrauch  zu  machen,  da  bei  der  .schwere  des 
Schuftes  diese  waffe  nicht  weit  genug  reichte,  um  die  feinde,  wenn 
sie  auf  der  andern  seite  des  wassers  standen,  dort  zu  treffen. 

Wir  sehen  also,  es  ist  an  der  fraglichen  stelle  nicht  von  dem 
auftreten  des  kämpfers  oder  dem  ansholen  mit  dem  wurfgeschosz 
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die  rede,  was  durch  den  schlüpfrigen  boden  gehindert  wurde;  da- 
von war  bereits  an  einer  frühem  stelle  gehandelt  worden,  sondern 
die  Römer  konnten  die  feinde,  die  hinter  den  teichen  standen,  wegen 
ihrer  weiten  entfernung  mit  dem  schweren  pilum  nicht  erreichen, 
bei  dieser  auffassung  wird  nicht  nur  der  wünschenswerte  fortschritt 
in  der  darstellung  gewonnen,  sondern  der  parallelismus  der  ganzen 
stelle  erhält  so  erst  seine  richtige  beleuchtung:  denn  der  Inhalt  der 
bisher  behandelten  werte  kann  nicht  verstanden  werden , wenn  wir 
ihnen  nicht  die  folgenden  stltze  gegenüberstellen. 

Tacitus  sagt  nemlich  mit  den  werten  contra  Cheruscis  sucta 
apud  paludes  proelia,  procera  membra,  hastae  ingentes  ad  vulnera 
facienda  quamvis  procul,  dasz  die  Peutschen  im  gegensatz  zu  den 
Römern  sieb  auf  dem  schlüpfrigen  boden  nicht  blosz  geschickter  zu 
benehmen  wüsten  und  vermöge  ihrer  schlanken , nicht  mit  schwerer 
rüstung  belasteten  glieder  weniger  leicht  in  den  boden  sanken,  son- 
dern dasz  sie  auch  von  fern,  dh.  über  die  erwähnten  gewässer  hin- 
weg ihre  wurfwaffen  wohl  zu  schleudern  wüsten,  weil  diese  nicht 
aus  kurzen,  schweren  pilen,  sondern  ans  mächtig  langen,  aber  jeden- 
falls nicht  so  schweren  speeren  (hastae)  bestanden,  bei  dieser  auf- 
fassung der  stelle  fügt  sich  alles  auf  das  beste , und  eine  änderung 
derselben  ist  nicht  nötig. 

Es  wäre  wünschenswert,  wenn  die  herren  collegen  endlich  ihre 
hergebrachten  verurteile  aufgäben,  sich  etwas  eingehender  mit  den 
'krieg-zügen  des  Germanicus’  beschäftigten  und  sich  davon  über- 
zeugten, dasz  die  pemtes  longi  in  den  moorbrOcken  bei  Diepholz,  wie 
jeder  neue  fund  auf  das  deutlichste  beweist,  zu  suchen  sind,  dann 
würde  zu  versuchen  den  Tacitus  unnötigerweise  zu  verbessern 
weniger  Veranlassung  gefunden  werden. 

Bei  dieser  gelegenheit  mag  hier  noch  ein  vor  kurzem  von 
A Wilma  oben  s.  500  ff.  dieser  jahrb.  unternommener  angriff  ab- 
geschlagen werden,  er  behauptet;  'Knoke  bringt  es  Ubers  herz  eine 
stundenlang  sich  ausdehnende,  höchst  locker  marschierende  colonne 
in  ein  stunden  langes  thal  bineinzieben,  mit  der  töte  auf  einen 
besetzten  pass  stoszen  und  dann  den  ganzen  zug  mit  einer  reebts- 
sebwenkung  weiter  hasten  zu  lassen,  tiefer  ins  Waldgebirge  hinein, 
trotzdem  sie  schon  die  weite  ebene  bei  Iburg  erreicht  batte,  und 
Germanicus  schiebt  sich  nach  ihm  zwischen  Armin  und  dessen 
beimat  — ein  militärisch  groszartiger  erfolg  — , um  doch  in  flucht- 
artigen märschen  den  Dümmer  zu  umziehen  und  dann  4 legionen 
noch  auf  dem  rechten  Emsufer  dem  gefährlichen  Verfolger  preis 
zngeben,  dem  er  mit  8 legionen  erlegen  war.  und  warum?  um 
einige  armselige  münzen,  die  sich  um  die  Hunte  herum  gefunden 
haben,  aufzulesen  und  seiner  zwar  leidenschaftlich  verfochtenen, 
aber  doch  noch  sehr  zweifelhaften  theorie  über  die  moorbrücken 
geltnng  zu  verschaffen.’  wenn  jedoch  die  von  mir  über  die  moor- 
brücken aufgestellte  theorie  dem  Urheber  dieser  werte  noch  zweifel- 
haft erscheint,  so  hat  er  diesen  mangel  selbst  verschuldet,  er  hätte 
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ja  in  dem  vergangenen  sommer,  als  er  auf  einer  Wanderung  in  das 
gelände  begriffen  war,  nach  meiner  anweisnng  Ober  Mehrholz  und 
BrSgel  dnrch  das  moor  seinen  weg  einschlagen  kennen,  er  zog  aber 
den  kurzem  und  bequemem  weg  von  Diepholz  anf  der  chanssee 
nach  Damme  vor.  natürlich  konnte  er  unter  diesen  nmsUnden  auch 
keine  anschanung  von  der  Örtlichkeit  der  pontes  Umgi  gewinnen. 

Die  bemerkung  ferner  über  die  läge  von  Iburg  widerlegt  sich 
selbst  durch  den  in  ihr  enthaltenen  widersprach,  denn  wenn  er 
diesen  punkt  einmal  'einen  besetzten  pass’  nennt  und  doch  be- 
hauptet, dasz  das  rSmische  heer  bei  seiner  ankunft  vor  dem  orte 
'schon  die  weite  ebene  erreicht  hatte’,  so  ist  eine  Vereinigung  beider 
behauptungen  schlechterdings  nicht  denkbar,  in  der  tbat  kann  ja 
auch  eine  auffassung,  als  vermochte  ein  heer,  das  von  Melle  nach 
Iburg  zieht,  ohne  weiteres  in  die  westffllische  ebene  einzudringen, 
wohl  gewonnen  werden,  wenn  man  vom  hohen  DOrenberge  ans  die 
landschaft  überblickt;  steht  man  aber  vor  dem  berge,  auf  dem  die 
feste  Iburg  liegt,  so  überzeugt  man  sich,  wie  leicht  die  nach  norden 
schroff  abfallende  hübe  einem  angreifenden  feinde  zu  versperren  war. 

Was  weiter  die  schiacht  von  Barenau  betrifft,  so  kann  doch  von 
'einigen  armseligen  münzen’  nicht  wohl  die  rede  sein,  denn  wenn 
diese  gegenstünde  in  menge  beliebig  im  boden  unter  den  plaggen 
aufgefunden  worden  sind,  und  zwar  ezemplare  von  münzen,  die 
sonst  selten  in  Oermanien  angetroffen  werden , so  l&szt  doch  keine 
andere  Veranlassung  für  ihren  Verlust  sich  denken,  als  dasz  sie  Über- 
bleibsel einer  ROmerscblacht  gewesen  sind. 

Die  aufstellung  der  Deutschen  bei  Barenau  westlich  des  BOmer- 
heeres  nennt  W.  einen  'militSrisch  groszartigen  erfolg’  des  Oer- 
manicus.  ja  mit  demselben  recht  kann  man  die  aufstellung  der 
Deutschen  in  der  schiacht  von  Oravelotte  als  'einen  militlrisch 
groszartigen  erfolg’  Bazaines  bezeichnen,  denn  auch  hier  befanden 
sich  wie  bei  Barenau  die  Deutschen  zwischen  den  feinden  und  dem 
ziele  ihres  rückzugs.  aber  weder  hier  noch  dort  beruhte  der  erfolg 
lediglich  auf  der  aufstellung,  sondern  muste  sich  erst  dnrch  den 
ausgang  des  gefechts  entscheiden,  übrigens  war  die  aufstellung  bei 
Barenau  doch  auf  beiden  seiten  insofern  nicht  eine  abenteuerliche, 
als  beide  beere  gelegenheit  hatten  im  falle  einer  niederlage  in  nörd- 
licher, bzw.  südlicher  richtung  sich  zurOckzuziehen.  diese  von  mir 
vertretene  annahme  ist  denn  auch  als  eine  in  den  verh&ltnissen  be- 
gründete von  angesehenen  militärs  durchaus  gebilligt  worden. 

Dasz  aber  wirklich  die  Deutschen  in  der  schiacht  des  j.  15  eine 
aufstellung  genommen  haben,  die  geeignet  war  dem  römischen  beere 
den  rflekzug  abznschneiden , braucht  gar  nicht  erst  von  mir  be- 
wiesen zu  werden,  sondern  gebt  aus  der  beschreibnng  der  kümpfe 
bei  den  pontes  longi  klar  hervor  und  wird  überdies  durch  die  werte 
des  Tacitus : süvae  . . quas  tum  Arminitu  inplevit,  compendiis  viarum 
. . cum  antevenisset  auszer  allen  zwcifel  gestellt. 

Osnabrück.  Friedrich  Knoul 
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80. 

STUDIEN  ZU  ANTIGONOS  VON  KARYSTüS. 

(fortsetznng  von  jahrb.  1896  s.  868-  378.) 


II.  Der  geschichtschreiber  Antigonos. 

Was  wir  fiber  diesen  mann  wissen,  verdanken  wir  drei  stellen: 
Dion.  Hai.  I 6,  Festus  s.  266  and  Plut.  Rom.  17,  welche  Uber  den 
namen  des  Schriftstellers  und  die  art  seines  Werkes  dasselbe  berichten. 
Plnlarch  und  Festus  sowohl  wie  Dionysios  von  Halikarnass  nennen 
ihn  Antigonos,  so  dasz  man  keinen  grand  hat  ihn  mit  Antigonos  aus 
Karystos,  von  welchem  wir  später  handeln  werden,  zusammenzuthun. 
hätte  dieser  Antigonos  durch  den  zusatz  der  herkunft  von  andern 
gleiches  namens  unterschieden  werden  müssen , so  hätte  das  Dio- 
nysios von  Halikarnass  nicht  unterlassen,  weil  er  ao.  den  Hiero- 
nymos  durch  ToO  KapbiavoO  und  den  Timaios  durch  toO  CtKeXiuuTOu 
näher  bestimmt.  * dasz  Antigonos  über  die  älteste  italische  geschichte 
geschrieben  bat,  wird  von  Dion.  v.  Hai.  ao.  direct  bezeugt,  indem  er 
zu  denen,  welche  sich  mit  der  dpxQioXoTta  ‘PuifiaiKf^  befaszt  haben, 
auch  den  Antigonos  rechnet,  und  die  stellen,  welche  Plutarcb  und 
Festus  aus  dem  geschiebtswerke  desselben  anfOhren,  weisen  gleich- 
falls darauf  bin.  wenn  wir  bei  Festus  ao.  lesen,  dasz  Antigonos  den 
gründer  der  stadt  Rom  Rbomus  und  einen  sobn  Juppiters  nennt, 
und  bei  Plutarcb,  dasz  er  von  der  Tarpeja  sagt,  sie  sei  eine  tochter 
des  sabiniseben  anfübrers  Tatius  gewesen  und  habe  mit  Romulus  in 
erzwungener  ebe  lebend  ihrem  vater  durch  verrat  das  capitol  über- 
liefert, so  können  wir  über  die  geschicbtsforschung  des  Antigonos 
und  Ober  den  Inhalt  seines  Werkes  nur  ein  ungünstiges  urteil  fällen, 
auf  unserer  seite  stehen  denn  auch  Plutarcb  und  Dionysios  von  Hai., 
von  denen  der  erstere  den  Antigonos  zu  den  dTTiOavot  zählt  und  der 
letztere  sehr  treffend  von  ihm  sagt,  er  habe  öXiya  Kol  oübä  auTÖt 
biecnoubacpevujc  [oüb^  dKpißüic],  dXX’  4k  tu*v  dniTuxövTuuv  dKouc- 
pdruiv  CUvOcic  geschrieben,  allerdings  richtet  sich  diese  kritik  des 
Dionysios  auch  gegen  Polybios  und  Seilenos  und  viele  andere,  die 
nicht  mit  namen  genannt  sind,  aber  sie  ist  offenbar  begründet  nur 
gegen  Antigonos,  nicht  gegen  Polybios  und  Seilenos:  vgl.  Lewis 
Untersuchungen  Ober  die  glaubwOrdigkeit  der  altröm.  geseb.  I 103. 

Was  die  zeit  anlangt,  in  welcher  etwa  Antigonos  gelebt  hat, 
BO  hat  Müller  FBQ.  IV  s.  305  mit  recht  behauptet,  man  könne  aus 
der  reihenfolge,  in  welcher  die  namen  der  Schriftsteller  bei  Dion. 
V.  Hai.  auf  einander  folgten,  vermuten,  dasz  Antigonos  jünger  als 
Timaios  und  älter  als  Polybios  gewesen  sei.  man  kann  jedoch,  glaube 
ich , noch  etwas  weiter  gehen  und  einen  bestimmtem  terminus  ge- 


* bei  Polybios  und  Seilenos,  welche  ebenfalls  ao.  genannt  werden, 
war  das  ethnikon  nicht  nötig:  denn  Dionysios  kannte  nur  dinen  Polybios 
und  dinen  Seilenos. 
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winnen.  wenn  es  bei  Dionysios  beiszt,  zugleich  mit  Hieronymos 
und  Timaios  bStten  auch  noch  Antigonos,  Polybios,  Seilenos  und 
unzählige  andere  geschrieben , so  kann  sich  dieses  'zugleich’  genau 
genommen  nicht  auf  Polybios,  welcher  etwa  von  205 — 123  lebte, 
und  auch  nicht  auf  Seilenos,  welcher  den  zweiten  punischen  krieg 
beschrieben  hat,  beziehen,  sondern  es  bleibt  nur  Antigonos  Übrig, 
da  des  Timaios  gescbichtswerk  bis  zum  j.  264  reichte,  Antigonos 
aber  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Timaios  war,  so  wird  die  italische 
goschiebte  des  Antigono.s,  wie  ich  vermute,  etwa  um  260  geschrieben 
sein,  später  werde  ich  diese  Vermutung  durch  andere  grttnde  zu 
kräftigen  suchen. 

Mit  diesem  Antigonos  darf  ein  anderer  gescbichtscbreiber,  mit 
namen  Karystios  Pergamenos,  nicht  verwechselt  werden,  von  ihm 
werden  IcTopiKÜ  ÜTTOpviiiiaTa  erwähnt  bei  Athen.  I 24’’.  X 434  f. 
435".  XI506'f.  508».  XII542»f.  548».  XIII  577 •>'.  603\  610"». 
XIV  620*’.  639*’».  XV  684».  diesen  Karystios  Pergamenos  identi- 
ficiert  Christ  in  seiner  griech.  litteraturgeseb.’  s.  509  f.  rälscblich 
mit  dem  biograpben  und  paradoxographen  Antigonos  Karystios. 
abgesehen  von  der  Verschiedenheit  der  namen  ist  diese  unnahme 
deshalb  unmöglich , weil  der  liistoriker  Karystios  Pergamenos  zu 
einer  andern  zeit  lebte  als  der  biograph  Antigonos  Karystios:  denn 
dieser  blühte,  wie  wir  später  sehen  werden,  um  250  vor  Ch. , jener 
aber  musz  ein  Jahrhundert  später,  um  150  vor  Ch.,  geschrieben 
haben,  weil  er  bei  Athen.  XV  684»  den  Nikandros  citiert;  dieser 
lebte  aber  unter  der  regierung  Attalos  III  um  150  vor  Ch. 

III.  Antigonos  der  perieget. 

Stepbanos  von  Byz.  berichtet  u.  ”AßavTic  folgendes:  boKCt 
6’  diTÖ  Toö  ’AßdvTioc  tlvai  xd  ’Aßavxidc  . . gapxupet  xq>  npo- 
x^puj  XoTfut  dnö  xoü  ’Aßdvxioc  ’Aßajmdc , xö  ’Aßavxia  OriXuKÖv, 
öxrep  Koxd  ßapßapixfiv  xpOTxfjv  xoö  ß eic  p ’Apavxia  £Xe'x6ii  napd 
"AvxiTÖvip  i\  MuKcboviK^  nEpiriyricei.  dies  ist,  so  viel  wir  wissen, 
die  einzige  stelle,  welche  uns  von  der  existenz  eines  periegeten 
namens  Antigonos  und  von  seinem  werke  MaKEboviKf]  ixEpiiiTTicic 
in  kenntnis  setzt,  die  zeit,  in  welcher  dieser  Antigonos  gelebt  bat, 
läszt  sich  aus  dem  obigen  citate  nicht  ermitteln,  auch  über  die  ber- 
kunft  desselben  wird  nichts  bezeugt,  man  könnte  vermuten,  dasz 
der  perleget  ein  Äolier  gewesen  sei,  weil  er  ’Apavxta  für  'Aßavxia 
schrieb,  der  Wechsel  von  ß und  p ist  aber  nach  Et.  M.  543,  2 äolisch : 
denn  hier  beiszt  es,  dasz  die  Äolier  Kup€pvf|xr|c  ftlr  Kußepvnxtic  ge- 
sagt hätten;  vgl.  auch  QMeyer  griech.  gramm.  § 179.  180. 

IV.  Antigonos  der  kunstschrift steiler. 

Bei  Plinius  n.  h.  XXXV  68  und  Diogenes  La.  VII  187.  188  wird 
ein  Antigonos  erwähnt,  welcher  Ober  malerei  oder  über  gemilde  ge- 
schrieben hat,  und  Preller  (Polemouis  periegetae  fragmenta  s.  97  f.) 
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hat  nacbgewiesen,  daaz  das  buch  des  Polemon  Tcpöc  ’Abaiov  Kal 
’Avtitovov  oder  wie  es  sonst  noch  bei  Athen,  heiszen  mag,  gegen 
diesen  kunstschriftstcller  gerichtet  war.  derselbe  Antigonos  hat  aber 
auch  Uber  sculptur  gehandelt,  wie  wir  aus  den  quellenverzeicbnissen 
bei  Plinius  n,  h.  XXXIII  und  XXXIV  und  aus  n.  h.  XXXIV  84  er- 
sehen können,  wenn  wir  diese  stellen  mit  Plinius  n.  h.  XXXV  68 
und  Diogenes  La.  VII  187.  188  vergleichen:  vgl.  Wilamowitz  s.  8. 
Müller  FHG.  III  132.  Köpke  s.  27.  als  Schriftsteller  über  bildhauer- 
kunst  wird  Antigonos  ferner  noch  erwähnt  von  Diog.  La.  II  15. 
IX  49  und  von  Zenobios  V 82. 

An  der  zuletzt  genannten  stelle  des  Zenobios  hat  der  name 
Antigonos  den  zusatz  6 KapucTloc  bei  sich,  worauf  gestutzt  Wila- 
mowitz s.  131  als  vollen  namen  des  kunstsebriftstellers  ’Avtitovoc 
6 KapuCTioc  annimt,  eine  ansicht,  welche  von  Diols  (deutsche  litt.-ztg. 
1882  n.  17  s.  604  f.)  gebilligt  wird,  man  darf  aber  doch  wohl  nicht 
so  weit  gehen  und  dem  einen  zeugnis  de.<  Zenobios  mit  6 KapücTioc 
den  Vorzug  geben  vor  den  vielen  andern  bei  Plinius,  Diogenes  La. 
und  Athenaios,  in  welchen  sich  ’AvtItovoc  allein  ohne  den  zusatz 
6 KapuCTiOC  findet,  es  sind  dies  bei  Plinius  4,  bei  Diogenes  La.  3 
und  bei  Athenaios  alle  die  stellen,  an  welchen  das  gegen  Adaios 
und  Antigonos  gerichtete  buch  angeführt  wird,  es  hat  daher  schon 
Urlichs  Uber  griechische  kunstschriftstcller  (Würzburg  1887)  s.  34 
die  meinung  ausgesprochen,  dasz  von  Zenobios  der  name  des  bio- 
graphen  ’Avtitovoc  ö KapücTiOC  mit  dem  des  kunstsebriftstellers 
’AvtIyovoc  verwech.-elt  sei,  ich  schliesze  mich  ihm  an  und  halte  es 
nach  den  Zeugnissen  für  wohlbegrUndet,  dasz  der  kunstscbriftsteller 
’Avtiyovoc  geheiszen  hat. 

Da  nach  den  Worten  des  Plinius  n.  h.  XXXIV  84  plures  arti- 
fices  fecere  Altali  et  Eumenis  adversus  GaUos  proelia,  Isigonus,  Pyro- 
tnachus,  Stratonicus,  Äntigonus,  qui  Volumina  condidit  de  sua  arte 
unser  Antigonos  nicht  nur  Uber  malerei  und  sculptur  schrieb,  son- 
dern die  letztere  auch  praktisch  ausUbte,  so  werden  wir  damit  auf 
die  fragmente  der  in  Pergamon  ausgegrabenen  werke  der  eben  ge- 
nannten kUnstler  bingewiesen,  welche  dazu  bestimmt  waren,  den 
sieg  Attalos  I Uber  die  Galater  um  das  j.  239  zu  verberlichen,  es 
sind  dabei  auch  reste  der  Inschriften  gefunden  worden,  mit  welchen 
die  Verfasser  die  kunstwerke  als  von  ihnen  herrUhrend  bezeichnen 

wollten,  so YÖvou  fpta  (vgl.  Dittenberger  sylloge  175  und 

Loewy  Inschriften  griech.  bildhauer  150  i)  und Övou  { 

(vgl.  Dittenberger  175,  Loewy  150  c).  nach  der  stelle  Plinius  n,  h. 
XXXIV  84  hat  man  die  lUcken  ergänzt  durch  [’IciJyövou  ^pya  oder 
[’Avti]yÖvou  ^PYU,  man  kann  also  nicht  mit  bestimmtheit  behaupten, 
welcher  von  den  beiden  kUnstlern  auf  den  verstümmelten  Inschriften 
gemeint  ist.  wenn  es  Antigonos  wäre,  so  wäre  dies  eine  bestätigung 
der  ansicht,  dasz  der  name  des  kUnstlers  und  kunstsebriftstellers 
Antigonos  ohne  zusatz  des  etbnikons  gewesen  sei.  man  kann  es, 
glaube  ich,  auch  wahrscheinlich  machen,  dasz  beide  Inschriften  von 
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Antigonos  und  nicht  von  Isigonos  berrflhren,  wenn  man  folgende 
erwBgnng  anstellt,  anf  den  Übrigen  inscbriften,  welche  auszer  den 
oben  erw&bnten  noch  gefunden  sind,  steht  bei  dem  namen  dea 
kOnstlers  der  ort  der  berkunft,  oder  es  l&szt  sich  ans  der  hinter  dem 
namen  befindlichen  iQcke  scblieszen , dass  der  ort  der  herkonft  ein- 
mal daselbst  gestanden  bat,  also  Mupiulv]  6r)ßaioc  [4n]otr)Cev 

(Loewy  150  m.  n)  — [ ’A9ri]vaioc  [4noitiC€]v  (Loewy  IWl) 

— Z«voKpd-ni[c ] [4nolTic€v]  (Loewy  150k).  [TTjpofiiTAiic 

[dnoiticcv]  (Loewy  150 o).  wenn  also  die  beiden  fraglichen 

inscbriften  von  Isigonos  wären,  so  hätte  dieser  wohl  nicht  nnter- 
lassen  seinem  namen  die  Vaterstadt  beizufDgen.  Antigonos  dagegen 
war  in  einem  andern  fall,  er  war  im  gegensatz  zu  dem  etwa  gleich- 
zeitig lebenden  biograpben  Antigonos  Karystios  allgemein  bekannt 
unter  dem  namen  Antigonos  und  konnte  deshalb  auch  denselben 
allein  ohne  beifUgung  des  etbnikons  auf  seine  werke  setzen,  ob  man 
weiter  mit  Diels  den  corrupt  Überlieferten  namen  in  den  Hercula- 
nensischen  rollen  col.  3 in  Antigonos  oder  mit  Gomperz  in  Areta- 
gonos  verbessern  mnsz,  will  und  kann  ich  nicht  entscheiden,  wenn 
der  crstere  recht  haben  sollte,  so  wäre  das  ein  neuer  beleg  dafOr,  dasz 
der  kuDstscbriftsteller  nur  Antigonos  geheiszen  hat.  vgl.  Gomperz 
in  ZS.  f.  d.  Osterr.  gymn.  1865  s.  719. 

Die  zeit,  in  welcher  unser  Antigonos  gelebt  hat,  ergibt  sich 
von  selbst  aus  der  thatsache,  dasz  er  mit  andern  den  sieg  AttalosI 
über  die  Gallier  um  239  vor  Ch.  durch  anfertigung  von  bildwerken 
verberlicbt  bat;  vgl.  Wilamowitz  s.  7.  was  schlieszlich  den  inhalt 
seines  Werkes  Uber  malerei  und  bildhauerkunst  anlangt,  so  wird  er 
schwerlich  ästhetisch-philosophische  abbandlungen  Ober  das  wesen 
der  kunst  geschrieben  haben;  man  bann  vielmehr  aus  der  stelle 
Zenobios  V 82  scblieszen , dasz  er  nach  art  der  periegeten  von  ort 
zu  ort  wanderte  und  die  kunstgegenstände,  welche  er  vorfand,  ohne 
viel  urteil  beschrieb:  denn  er  hielt  fOr  den  Verfertiger  der  Rhamnu- 
-siscben  Nemesis  nach  der  aufscbrift  der  kleinen  tafel  den  Agora- 
kritos  aus  Paros,  während  ihm  Polemon,  welcher  tiefer  und  gründ- 
licher forschte,  nacbwies,  dasz  das  werk  in  Wahrheit  von  Pbeidias 
Sei : vgl.  Wilamowitz  s.  10  ff.  Ober  den  engen  Zusammenhang  der 
kunstschriflsteller  mit  den  periegeten  ist  zu  vergleichen  Preller  zu 
Polemonis  fragm.  s.  195  f. 


V.  Antigonos  der  paradozograpb,  der  bistoriker,  der 
perieget  und  der  kunstscbriftsteller  6ine  und  dieselbe 

person. 

Der  paradozograpb  Antigonos  ist  mit  dem  bistoriker  bisher 
nur  von  Droysen  gescb.  d.  Hell.  II  s.  114  anm.  identificiert  worden, 
obwohl  er  den  erstem  nach  der  gewöhnlichen  ansiebt  Antigonos 
Karystios  nennt  Müller  FHG.  IV  s.  305  bringt  zwar  dieselbe 
meinung  vor,  zieht  sie  aber  sogleich  wieder  zurück , indem  er  sagt. 
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dasz  durch  derartige  TernmtuDgen  nichts  gewonnen  würde,  alle 
übrigen  dagegen,  wie  KOMUlIer  zu  Festus  s.  266,  Köpke  s.  25, 
Wilamowitz  s.  176  f.  trennen  den  einen  von  dem  andern  hauptsäch- 
lich wohl  deshalb,  weil  nach  ihrer  ansicht  die  beiden  nicht  gleiche 
namen  tragen,  dieses  faindernis  füllt  für  mich  weg:  denn  ich  habe 
die  Überzeugung,  dasz  der  paradoxograph  ebenso  wie  der  bistoriker 
Antigonos  gebeiszen  bat;  vgl.  jabrb.  1895  s.  372.  die  gleicbbeit  der 
namen  allein  würde  aber  nicht  aasreichen  beide  schriftsteiler  zu- 
sammenzutbun , wenn  es  nicht  noch  andere  gründe  gäbe,  durch 
welche  die  unbewiesen  ausgesprochene  ansicht  Droysens  als  sicher 
oder  wenigstens  als  wahrscheinlich  hingestellt  würde,  es  fragt  sich 
da , ob  wir  bei  dem  Verfasser  der  cuvaymyr;  binweise  auf  italische 
Verhältnisse  finden , ans  denen  wir  entnehmen  kOnnen , dasz  er  für 
dieselben  ein  besonderes  interesse  gehabt  bat.  ich  musz  zur  beant- 
wortung  dieser  frage  auf  das  zurOckgreifen,  was  ich  jahrb.  1895 
s.  363  £f.  bei  der  analyse  der  einzelnen  teile  der  cuvayuiTü  für  eigne 
zuthaten  des  Verfassers  gehalten  habe,  für  unsern  zweck  sind  be- 
sonders geeignet  diejenigen  zusätze,  welche  sich  in  den  teilen  II. 
III.  V finden:  denn  da  Antigonos  hier  den  Aristoteles  und  Kalli- 
macbos  excerpiert.,  so  wird  er  wahrscheinlich  die  selbständigen  be- 
merknngen,  die  er  macht,  seinem  eignen  gedäcbtnis  verdanken,  er 
musz  das  also  bei  andern  Schriftstellern  entweder  so  sorgfältig  ge- 
lesen haben,  dasz  er  es  behalten  konnte,  oder  er  musz  es  durch  eigne 
erfabrung  und  eignes  sehen  im  lande  selbst  seinem  Wissensschatze 
einverleibt  haben,  so  fügt  Antigonos  in  c.  60  aus  dem  gedäcbtnis 
eine  stelle  des  Lykos  aus  Rbegion  und  in  c.  140  und  152  solche  des 
Timaios  ein.  beide  haben  aber  bekanntlich  Uber  Sicilien  oder 
Italien  geschrieben,  im  2n  und  3n  teile  führt  er  als  selbständige 
zntbat  sonst  keinen  Schriftsteller  mehr  an , im  5n  teile  findet  sich, 
abgesehen  von  den  genannten  cc.  140  und  152,  noch  Eudoxos  er- 
wähnt in  c.  161  und  Pbilon  in  c.  145.  man  kann  es  verstehen,  dasz 
er  auch  diesen  Schriftstellern  ein  besonderes  interesse  entgegen- 
bracbte : denn  das  berühmte  werk  des  erstem  neptohoc  yf)c  war  im 
altertum  allgemein  geschätzt  wegen  des  reichtums  seines  inbaltes, 
welcher  durch  seine  wohl  oft  fabelhaften  nachricbten  aus  dem  ge- 
biete der  länder-  und  Völkerkunde  den  paradoxographen  Antigonos 
anziehen  muste.  denselben  einflusz  übte  auch  das  buch  des  Philon 
über  Äthiopien  auf  Antigonos  aus:  denn  Äthiopien  war  ja  das 
land,  von  dem  man  sich  seltsame  und  wunderbare  dinge  erzählte, 
vgl.  jahrb.  1895  s.  374  f.  aber  der  paradoxograph  bat  nicht  nur 
über  italische  und  sicilische  Verhältnisse  genau  gelesen,  sondern  er 
ist  auch  selbst  dort  gewesen  und  bat  eich  die  gegenden  angesehen, 
in  c.  1 und  2 der  IcTOpidiv  rrapaböEuJV  cuvattUTÜ  beginnt  der  Ver- 
fasser sogleich  mit  italischen  orten : Rhegium  und  Loch  Epizephyrii. 
wichtiger  ist  c.  152,  in  welchem  es  heiszt:  8 (sc.  oObtv  TÖiv  öpv^uuv 
Cnrepaipetv)  bf|  koI  irepl  ifiv  ’AopvTxiv  boKti  T>TVCc6ai  ko\  Kari- 
CXUK€V  f)  (pfipn  TTopä  Toic  nXcicTOic.  dieses  gerfiebt,  welches  sich 
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bei  den  meisten  fest  eingebürgert  hatte,  war  nicht  in  Griechenland 
verbreitet:  denn  wie  wenige  kannten  daselbst  die  Xigvr)  ’AopvTriC, 
den  locus  Avernus  in  Campanien!  unter  TOic  TrXeicTOic  können  nur 
die  bewobner  derjenigen  gegenden  Italiens  verstanden  werden, 
welche  in  der  nöbe  des  locus  Avernus  gelegen  waren.  Antigonos 
hat  nun  diesen  see  selbst  nicht  gesehen,  aber  das  gerlicbt  Uber  den- 
selben hat  er  von  den  einwobnern  des  umliegenden  landes  gehört, 
das  scheint  mir  die  natürlichste  uuslegung  der  stelle  zu  sein,  am 
deutlichsten  endlich  zeigt  c.  167,  dasz  der  paradozograpb  persönlich 
in  Bicilien  gewesen  ist.  hier  sagt  er  nemlich,  dasz  ihm  ein  sicilischer 
gastfreund  ein  stück  salz  geschenkt  habe,  welches  im  feuer  schmolz 
und  im  wasser  schwamm  (denn  so  i»t  doch  wohl  an  dieser  stelle 
f^XXCTO  zu  übersetzen).  Wilamowitz  behauptet  allerdings  s.  24,  dasz 
man  hieraus  das  gegenteil  scblieszen  mOs.se.  Antigonos  habe  Bicilien 
selbst  nicht  gesehen,  sondern  sein  wissen  über  die  wunderbare  eigen- 
scbafl  des  salzes  verdanke  er  nur  dem  gesebenke  seines  gastfreundes, 
aber  das  salz  war  bei  den  Griechen  das  symbol  der  gastfreundschaft, 
und  es  wurde  denen,  welche  in  ein  gastliches  haus  eingekebrt  waren, 
in  feierlicher  weise  vor  allen  andern  speisen  überreicht,  das  geht 
hervor  aus  stellen  wie  Bekkers  aneed.  I 384,  sehol.  zu  Lyk.  132 
(vgl.  Lobeck  Aglaopb  I s.  87  f.),  Demosth.  19,  189.  191.  21,  33, 
Zenobios  I 62,  Arist.  Nikom.  etbik  9,  4 und  besonders  aus  Eustathios 
zur  II.  A 449  = s.  100,  30,  wo  es  beiszt:  äXac  hi  laic  oüXatc 
ävepiTVuov  oü  povov  hiä  TOvipÖTiiTa  koI  tö  4v  rpoepaie  vöcripov, 
äXXä  Kat  biÖTi  qtiXiac  o\  äXcc  cüpßoXov.  hiö  Kat  lotc  imEevou- 
pivoic  napeTiOevTO  npö  tüiv  äXXujv  ßpuupdiTuiv  usw.  es  liegt  also 
wohl  am  nächsten  die  annabme,  dasz  Antigonos  das  stück  salz  er- 
halten bat,  als  er  bei  seinem  gastfreunde  in  Bicilien  war.  auch  das 
spricht  nicht  gegen  unsere  ansiuht,  was  Wilamowitz  s.  24  Ober 
c.  125  des  Wunderbuches  anfObrt.  das  cpaciv  erlaubt  hier  nicht  die 
folgerung,  dasz  Antigonos  die  italischen  Verhältnisse  nicht  selbst 
kennen  gelernt  habe  und  von  ihnen  nur  durch  börensagen  wisse, 
neiu,  der  paradozograpb  ist  wie  in  vielen  andern  ländern,  so  such 
in  Italien  gewesen,  aber  er  hat  sich,  wie  das  so  seine  art  war,  bei 
der  erkundung  des  landes  und  seiner  gescbichte  mehr  auf  die  ge- 
rüebte,  welche  im  munde  des  Volkes  umliefen,  verlassen  als  auf 
eigne  forsebung  und  eignes  sehen,  es  kam  ihm  vor  allen  dingen  auf 
curiositäten  an,  und  die  fand  er  am  besten  und  bequemsten  in  den 
fabeleien  der  bevölkerung.  so  ist,  glaube  ich,  das  q>aciv  in  c.  125 
aufzufassen  und  eben>o  ähnliche ausdrücke  wie:  napä  Toic 'PqTivoiC 
ToioÖTOv  ibc  puOiKÖv  IcTopciTai  c.  2,  XcTCTai  h^  ti  toütou  pu6u>- 
h^exepov  1,  Kai  puGiIibec  Kai  trapö  xoic  Cepitpioic  ivicxucev  4, 
hpoXoTCtfoi  Ytv€c9ai  6,  KaOutpiXrip^vov  hi  päXXov  8,  iviot  hi 
TouTOu  lepaTinhicTcpov  icxopoüciv  9,  iv  Kptiiij,  4v  ^ Xetouciv  10, 
iv  hi  Kpctwcuvi  . . tpactv  15,  oiov  iv  AiTÜTtTip  . . Xiyouciv  19, 
toOto  piv  oöv  iv  (ÜKOd  xi  icxiv  (pepopivq  xivi  89  (vgl.jahrb.  1895 
B.  369),  Xitcxai  ydp  124,  oi  ^eXtpoi  hi  Xitouciv  127,  iv  hi  xotc 
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OüXXotc  XdttTai  128,  toOtou  be  Tepaxiub^CTepov  dvZaKuv6ipl28, 
Kai  KaricxuKev  fi  <pnnn  irapd  toIc  nXeicToic  152.  trotzdem  also 
Antigonos  nichts  weniger  be^asz  als  gründlichkeit  und  gewissen- 
haftigkeit  in  der  samlung  seines  materials,  so  bildete  er  sieb  doch 
auf  seinen  vermeintlichen  forschenstrieb  etwas  ein ; das  spricht  sich 
aus  in  den  werten  des  c.  126  bö£ai  b’  dveE^xacTÖv  ti  Kal 

bucnapaxiipriTOv  rj  dKXoTn- 

Diese  art  des  paradoxographen  kurze  notizen  auf  grund  bloszer 
gerUchte  zu  sammeln  stimmt  nun  durchaus  mit  dem  urteil  Oberein, 
welches  Dionysios  von  Halikarnass  (I  6)  über  den  gescbichtschreiber 
Antigonos  fallt:  öXifa  Kal  oübd  aüxd  biecTTOubacpdveuc  [oObd 
dKpißütc]  dXX’  dK  xüüv  dmxuxövxcuv  dKOucpdxiüV  cuvSeic  dvd- 
Tpaipev.  ferner  beiszen  sie  beide  Antigonos  ohne  zusatz  des  ethni- 
kons,  und  scbliesziicb  kann  man  sogar  mit  Wahrscheinlichkeit  be- 
rechnen , dasz  beide  um  dieselbe  zeit  geboren  sind,  ich  habe  oben 
8.  774  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  Antigonos  um  260  seine 
italische  gescbichte  verfaszt  habe,  das  material  dazu  hat  er  nach 
dem  berichte  des  Dionysios,  nach  welchem  er  dK  xüiv  dmxuxövxutv 
dKOUCpdxuJV  CUvOeic  schrieb , offenbar  zum  groszen  teil  auf  reisen 
durch  italische  landsebaften  zusammengebraebt,  ebenso  wie  es  der 
paradoxograph  gethan  hat.  diese  reisen  können  aber  nur  zwischen 
266  und  264  vor  Ch.  unternommen  sein;  denn  im  j.  266  war  die 
Unterwerfung  Italiens  bis  zum  Rubico  und  Macra  durch  die  besiegung 
der  Sailentiner  in  Calabrien  beendet,  und  im  j.  264  begann  der  erste 
punische  krieg,  in  jeneu  Zeiten  war  es  gefahrvoll  und  beschwerlich 
zu  reisen,  und  wir  haben  deshalb  guten  grund  anzunebmen,  dasz  der 
bistoriker  als  junger,  kräftiger  mensch  etwa  im  alter  von  25  jahren 
sich  auf  die  reise  begeben  bat.  dann  musz  er  aber  um  290  vor  Ch. 
geboren  sein,  und  dasselbe  jabr  haben  wir  ja  auch  als  geburtsjahr 
des  paradoxographen  Antigonos  jahrb.  1895  s.  373  festgestellt,  der 
paradoxograph  und  der  bistoriker  haben  also  denselben  namen , un- 
geföbr  dasselbe  geburtsjahr,  beide  haben  Italien  bzw.  Sicilien  durch- 
wandert, beide  gründen  ihre  berichte  auf  blosze  gerOchte,  folglich 
sind  sie  nicht  von  einander  zu  trennen;  der  paradoxograph  musz 
auch  die  italische  gescbichte  geschrieben  haben. 

Von  der  identificierung  des  paradoxographen  mit  dem  kunst- 
scbriftsteller  haben  sich  viele  abhalten  lassen  durch  den  glauben, 
dasz  jener  Antigonos  Karystios,  dieser  aber  blosz  Antigonos  ge- 
heiszen  habe,  so  Köpke  s-  27  f.  und  wahrscheinlich  auch  E.  R.  (litt, 
centralblatt  1882  s.  66 — 59).  andere,  auf  deren  Seite  Wilamowitz 
8.  130  f.  steht,  hallen  beide  für  öine  person  aus  mehreren  gründen 
und  besonders  deshalb,  weil  jeder  von  ihnen  den  namen  Antigonos 
Karystios  trage,  ich  schliesze  mich  dieser  ansicht  an,  begründe  sie 
aber  zum  teil  anders,  der  paradoxograph  und  der  kunstschriftsteller 
sind  Antigonos  genannt  worden,  beide  haben  um  dieselbe  zeit  ge- 
lebt: der  eine  hat  um  250  sein  wunderbueb  geschrieben,  der  andere 
hat  um  235  die  siege  Attalos  1 verherlicbt,  beider  Schriften  tragen 
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einen  periegetischen  Charakter  und  lassen  gründliche  forschung  ver- 
missen: vgl.  oben  s.  776.  778  und  jahrb.  1896  s.  370. 

Demselben  Antigonos,  welcher  das  wunderbuch,  die  italische 
geschichte  sowie  Ober  malerei  und  bildhauerkunst  geschrieben  bat, 
müssen  wir  scblieszlich  auch  noch  die  ircpiiiTTlcic  MaKCboviKi^  zu- 
weisen.  eine  identiOcierung  des  periegeten  mit  dem  kunstschrift- 
steiler  hat  GrSfenban  gesch.  der  dass.  pbil.  II  210  angenommen, 
Wilamowitz  s.  14  dagegen  abgelebnt.  aber  man  kann  doch  nicht 
leugnen,  dasz  zwischen  der  art  des  kunstschrift.stellers,  weicher  auf 
seinen  Wanderungen  von  ort  zu  ort  interessante  kunstgegensUnde 
beschreibt  , und  der  des  periegeten  kein  unterschied  besteht  (vgl. 
Preller  Polem.  s.  98).  bedenkt  man  weiter,  dasz  der  Verfasser  der 
TTCpiiiTtlcic  MaKCboviKi)  wahrscheinlich  ein  Äolier  war  (vgl.  oben 
B.  774)  und  dasz  der  kunstschriftsteller  in  Pergamon  als  bildhauer 
arbeitete,  so  wird  man  sich  wohl  dazu  entschlieszen  beide  fUr  4ine 
person  zu  halten,  dazu  kommt  noch,  dasz  auch  in  der  cuvcrrurffj 
des  paradoxograpben,  den  wir  ja  bereits  mit  dem  kunstschriftsteller 
identificiert  haben,  zwei  stellen  in  c.  15  und  161  unsweifelhaft 
darauf  binweisen,  dasz  der  Verfasser  zu  der  classe  der  periegeten  zn 
rechnen  ist:  ich  meine  die  berichte  Uber  das  wappen  der  stadt 
Krannon  und  Ober  das  tbeater  der  Koer. 

Die  lebensbescbreibung  des  Schriftstellers,  mit  dem  wir  es  hier 
zu  tbun  haben,  dürfte  also  kurz  so  lauten:  der  JLolier  Antigonos 
wurde  um  290  vor  Ch.  geboren  und  machte  als  junger  mann  grosse 
reisen,  er  schrieb  zuerst  die  TTCptt^ftlctc  MaKcboviKr),  dann  um  260 
die  italische  geschichte,  hierauf  um  260  mit  zeitlichen  Unter- 
brechungen die  materialiensamlung  der  IcTOpiüiv  napaböEurv  cuva- 
fuiTtl'  schlieszlich  verfasste  er  noch  ein  werk  Uber  malerei  und  bild- 
bauerkunst  und  brachte  den  letzten  teil  seines  lebens  in  Pergamon 
zu,  wo  er  fOr  Attalos  I bildwerke  arbeitete. 

Nadmbubo  an  deb  Saalb.  Beinhold  Nbbert. 
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81. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  ATTICÜS. 


Auf  der  reise  nach  Cilicien  begriffen  schreibt  Cicero  am  11  juli  51 
von  Delos  aus  an  Atticus  V 12, 2 ; de  MessaUa  ad  te,  statim  vt  audivi, 
de  Gyaro  dedi  lUteras,  et  id  ipsum  consilium  nostrvm  etiam  ad  Hor- 
tensium,  cui  guidem  valde  avvgycovliov.  sed  iuas  de  eius  iudicii 
sermonibus  et  mehercule  omni  de  rei  publicae  statu  lüteras  expecto, 
noliTiKtüxtQov  quidem  scriptM,  guoniam  meos  cum  Thaüumeto  nostro 
pervdlutas  libros , eiusmodi , inquam , lüteras , ex  quibus  ego  non  quid 
fiat  — nam  id  vel  Helonius,  vir  gravissimus,  potest  effieere,  diens 
tuus  — , sed  quid  futurum  sü  sciam.  cum  haec  leges , habemus  con- 
sules:  omnia  perspicere  poteris  de  Caesare,  de  Pompeio,  de  ipsis 
vudiciis.  nostra  autem  negotia , quoniam  Bomae  commoraris , amabo 
te,  explica.  eine  ganz  ähnliche  teilung  der  correspondenz,  wie  sie 
hier  dem  Atticus  von  Cicero  empfohlen  wird,  hatte  Caelius  nach 
epp.  {ad  fam.)  VIII  1,  1,  einem  im  mai  51  geschriebenen  briefe,  für 
seinen  brieflichen  verkehr  mit  Cicero  bereits  durchgefUbrt:  quod 
tibi  discedens  poUicitus  sum  me  omnes  res  urbanas  diligentissime  tibi 
perscripturum , data  opcra  paravi,  qui  sic  omnia  persequeretur , ut 
verear  ne  tibi  nimium  arguta  haec  sedulüas  videatur;  tametsi  tu  scio 
quam  sis  curiosus  et  quam  Omnibus  peregrinantibus  gratum  sü  mini- 
marum  quoque  rerum  quae  domi  gerantur  fieri  certiores.  tarnen  in 
hoc  te  precor , ne  meum  hoc  officium  arrogantiae  condemnes,  quod 
hunc  laborem  alteri  delegavi . . sed  ipsum  volumen , quod  tibi 
misi,  facile  . . me  excusat,  nescio  quoius  otii  esset  non  modo  per- 
scribere  haec,  sed  omnino  animadvertere:  omnia  enim  sunt  ibi 
senatus  consulta,  edicta,  fabulae,  rumores.  quodexemplum 
si  forte  minus  te  delectarü,  ne  molestiam  tibi  cum  impensa  mea  ex- 
hibeam,  fac  me  certiorem.  siquid  in  re  publica  maius  actum 
erit,  quod  isti  operarii  minus  commode  persequi  possint, 
et  quemadmodum  actum  sü  et  quae  existimatio  secuta  quaeque  de  eo  spes 
sü , düigenter  tibi  perscribemus  ('werde  ich  selbst  schreiben’),  man 
braucht  nicht  auf  die  Verbindung  mit  adjectiven  wie  ingenuus, 
magnus  uä.  hinzuweisen , in  der  gravis  bei  Cicero  häufig  auftritt, 
um  klar  zu  machen,  dasz  adAit.  V 12,  2 das  bisher  nicht  beanstandete 
vir  gravissimus  mit  vel  Helonius,  cliens  tuus  schwer  vereinbar 
ist.  was  will  auszerdem  hier  die  gravüas?  es  ist  eine  bandlanger- 
arbeit, die  thätigkeit  eines  operarius,  wozu  der  dient  des  Atticus 
als  brauchbar  und  geschickt  bezeichnet  wird,  demnach  ist  nicht  das 
gesetzte  wesen,  die  männliche  wOrde,  die  Charakterfestigkeit  am 
clienten  zu  rOhmen,  sondern  — um  ein  unciceronisches  wort  zu  ge- 
brauchen — seine  gnarüas.  also:  nam  id  vd  Helonius,  vir  gnaris- 
simus,  potest  effieere,  cliens  tuus.  der  absolute  gebrauch  von  gnarus 
'sacb  kundig’,  von  den  lexikographen  ausTacitus  und  Solinus  längst 
erwiesen  und  durch  die  analogie  von perüus,  inteüegens  ('Sachkenner, 
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facbmann’)  gestützt,  ist  hier  um  so  weniger  bedenklich,  da  Helonius 
nur  in  dem  vir  fftutrissimus  sein  kann,  wovon  im  gleichen  satz  ge- 
sagt wird , dasz  er  id  pofest  efficere. 

Im  juli  45  schreibt  Cicero  an  Atticus  XIII  22,  4:  dt  ('was  be- 
trifft’) Bruto  nostro  perodiosum,  sed  vUa  ita  fert;  mulieres  autem  fix 
satis  humanae,  quae  inimico  atiimo  feratU,  qtum  utraque  officio 
pareat.  dasz  amico  {inimico)  animo  esse  erga  (in)  aliquem  gntlatei- 
niscb  ist,  steht  so  fest,  wie  dasz  diese  ausdrOcke  nicht  gleichbedeutend 
sind  mit  aequo  {iniquo)  animo  esse  erga  aliquem.  für  inimico  animo 
ferre  {pati)  hingegen,  sei  es  absolut  gebraucht  oder  mit  rem  oder 
einem  abhängigen  Satze,  ist  mir  ein  beleg  so  wenig  bekannt  wie  für 
amico  animo  ferre.  die  lezikograpben  verzeichnen  nur  ferre  (pali) 
aegre,  graviier,  moleste,  anxie,  iacite,  faciU,  dementer,  fortiter, 
sapienier,  iniquissime,  aequo  {iniquo)  animo.  demnach  scheint  die 
in  den  bss.  so  häufige  erweiterung  von  inico  zu  inimico  auch  hier 
vorzuliegen. 

München.  Thomas  Stangl. 


(10.) 

ZO  LIVIÜS. 


Im  jahrg.  1895  s.  798  gibt  KJLiebbold  seiner  Vermutung  aus- 
druck,  dasz  bei  Livius  XXII  50,  1 'ursprünglich  alterius  morientis 
<sor«>  prope  totius  exercitus  fuit  in  dem  texte  gestanden  habe’, 
ich  mbcbte  diese  conjectur  um  so  weniger  unwidersprochen  lassen, 
als  sie  mir  den  in  jenen  Worten  des  Livius  zum  ausdrnck  kommen- 
den gedanken  seines  charakteristischen  und  eigenartig  wirkenden  ge- 
wandes  vOIlig  zu  entkleiden  scheint  den  grund  für  seinen  änderungs- 
vorscblag  erblickt  L.  in  der  'undeutlicbkeit,  welche  diese  worte  dem 
Verständnisse  bieten’,  weshalb  er  sich  auch  darüber  wundert,  dasz 
Weissenborn  und  Wölfflin  sich  jeder  erklärenden  bemerkung  ent- 
halten. im  gegensatz  zu  L.  kann  ich  hierin  nicht  im  mindesten  eine 
Unterlassungssünde  der  verdienten  commentatoren  erblicken,  da  der 
sinn  mir  durchaus  klar  zu  liegen  scheint,  man  vergegenwärtige  sich 
nur  einmal  die  Sachlage:  zwei  römische  consuln  haben  im  felde  ge- 
standen ; der  eine  ist  mit  dem  leben  davon  gekommen  und  geflohen, 
der  andere  ist  gefallen,  wem  von  beiden  ist  das  heer  treu  geblieben, 
dem  lebenden  oder  dem  toten  ? zum  überwiegenden  teile  dem  letztem  : 
denn  kaum  50  mann  haben  sich  dem  fliehenden  Varro  angeschlossen 
{fugientem  consulem  seeuii  sunt),  während  der  bei  weitem  grössere 
teil  dem  Paulus  treu  geblieben  ist  und  sein  loos  geteilt  bat,  ihm  also 
angehört,  diesen  gedanken  bringen  die  worte  alterius  morientis 
prope  lotus  exercitus  fuit  in  prägnantester  form  zum  ausdruck,  so 
dasz  ich  keinen  anstand  nehme  jede  änderung  der  stelle  als  eine  Ver- 
schlechterung zu  bezeichnen. 

Köln.  Joseph  Fbankb. 
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ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


783 


1.  Symphosius  schlieszt  die  vorrede  seiner  aenigmaia  (c.  286 
Bieae)  in  v.  14  ff.  mit  zwei  vcrspaaren,  deren  zweites  die  mangelnde 
ernathaftigkeit  des  Stoffes  entschuldigen  soll  und  deren  erstes  in 
einer  aus  den  Vorreden  der  Silven  des  Statius  hinlänglich  bekannten 
weise  durch  den  hinweis  auf  den  improvisierten  Charakter  der  dich- 
tung  nachsicht  fOr  deren  formmängel  erbittet;  dieser  letztere  gedanke 
ist  von  dem  dichter  so  ausgedrUckt: 

qui  nihil  adtulerim  mecum , quod  dicere  possem , 
hos  versus  feci  suhUo  t de  carmine  vocis. 
die  heilung  der  Verderbnis  ist  von  Baehrens  mit  conamine,  von  ünger 
mit  tentamine  versucht  worden;  ich  glaube,  dasz  die  emendation 
der  stelle  dem  de  der  Überlieferung  B mehr  recbnung  tragen  und 
auszerdem  einen  prägnantem  begriff  als  den  von  'versuch’  mit  dem 
genitiv  vocis  zu  verbinden  suchen  musz ; beiden  forderungen  würde 
decoramine  entsprechen:  diese nebenform  von  decorowiewfum findet 
sich  im  eigentlichen  sinne  öfters  bei  den  römischen  dichtem  gebraucht: 
vgl.  Silius  XVI  268.  Ausonius  idyü.  10,  320.  das  wort  wäre  hier  in 
übertragener  weise  ähnlich  mit  vocis  verbunden  wie  magno  honore 
bei  Ovidius  {ex  Ponto  II  1,  29). 

2.  Das  zweite  epigramm  des  Vossianus  Q 86,  das  von  dem 
thema  memoriam  litteris  permanere  handelt,  c.  418  Biese,  bespricht 
in  den  beiden  ersten  disticben  die  Vergänglichkeit  aller  denkmäler 
von  stein : 

nuUum  Opus  exsurgit  quod  non  annosa  vetustas 
expugnet,  quod  non  vertat  iniqua  dies: 

tu  licet  extoUas  magnos  ad  sidera  montes 
et  calidas ' aeques  tnarmore  pgramidas  . . 
dann  fährt  es  fort 

ingenio  mors  nuüa  iacet,  vacat  undique  tutum; 
irdaesum  semper  carmina  nomen  habent. 
iacet  ist  seit  Pithoeus  wohl  allgemein  angefocbten  und  durch  nocet 
ersetzt  worden,  und  in  der  that  bieten  die  lexika  schwerlich  eine 
bedeutung  von  iacere,  die  sich  hier  an  wenden  liesze.  ich  möchte 
icKet  trotzdem  beibehalten  : das  epigramm  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  in  anlehnung  an  eine  griechische  Vorlage  entstanden,  und  in  einer 
solchen  griechischen  Vorlage  bat  ganz  sicher  ein  Ketiai  T^Geiiat 
seine  gute  stelle  gehabt,  wenn  es  galt  den  gedanken  anszudrttcken, 
dasz  für  den  geist  kein  tod  'festgesetzt  ist,  besteht’,  dies  Keiiai  gab 
der  römische  nacbabmer  gedankenlos  mit  iacet  wieder. 

3.  Der  luxus  im  hause  des  unehrenhaften  protzen , gegen  den 
das  epigramm  c.  443  gerichtet  ist,  besteht  nach  dem  ersten  disticbon 

' zu  caliiitu,  das  Riese  sehr  mit  recht  gegen  llaehrens  beibehalten 
hat,  vgl.  tepens  Pharus  im  panegyricus  des  Pacatus  c.  38. 
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in  einem  groszen  reichtum  von  sUttlichen  seulen  und  marmornen 
tbQrpfoBten,  nach  v.  6 in  einer  reichen  ausstattung  des  atriums  mit 
wertvollem  mobiliar  im  weitesten  sinne  des  Wortes';  v.  3 nnd  4 be- 
handeln decke  und  fuszboden  des  innenraums  in  sichtlicher  gegen- 
Uberstellung; 

aurea  guod  summo  splenderU  laguearia  Udo , 
imum  crusta  tegit  guod  pretiosa  locutn. 
vermissen  muste  man  bei  dieser  Überlieferung,  die  übrigens  Biese 
in  der  zweiten  anflage  seiner  anth.  beibeballen  bat,  ein  scharfes 
gegenstUck  zu  dem  summo  Udo  von  v.  3.  das  von  Ueinsius  ver- 
mutete solum  ist  palSographiscb  zu  fernstehend , auch  wenig  prä- 
gnanter als  das  matte  locus  imus.  ich  denke,  der  dichter  des  epi- 
gramms  bat  lacum  geschrieben  und  damit  nicht  nur  das  bassin  des 
feinem  römischen  Wohnhauses  richtig  bezeichnet , sondern  auch  die 
Üppigkeit  des  bausbesitzers  bervorgefaoben,  der  seine  piscina  mit 
wertvollem  material  auscementiert.  lacus  ist  auch  c.  474,  5 von 
Biese  statt  des  überlieferten  locus  mit  recht  eingesetzt  worden;  es 
bezeichnet  auch  dort  das  bassin , in  das  die  quelle  jenes  parkes 
gefaszt  ist. 

' die  Überlieferung  des  vereee  erbeint  mir  einer  Kndernng  nicht  so 
bedürfen;  der  dichter  will  sagen,  dasz  rings  im  atrium  kein  pUti  ohne 
reiche  ausstattung  ist,  und  drückt  das  mit  atria  guod  circa  dieet  tegit 
omnia  cultus  ganz  richtig  aus. 

Frankfurt  am  Main.  Julius  Zibben. 


83. 

EIN  NEUES  DICHTEBFBAGMENT  BEI  CICEBO. 

Das  fragment  6,  1 aus  Ciceros  rede  in  P.Clodium  d C.  Ourümem 
(IV  8.  949  Baiter-Halm,  XI  s.  30  Baiter - Kayser)  scheint  mir  ein 
citat  aus  einem  komiker  zu  enthalten,  denn  die  worte 
guAn  decd  mulUbris  ornaiüs,  guem  incessus  psäUriae 
bieten,  wie  sie  überliefert  sind,  einen  trocbäischen  septenar.  auch 
ist  ein  substantivum  bei  dichtem  hftufig,  bei  spätem  nur  zuweilen 
subject  zu  decd,  Cicero  dagegen  pflegt  nur  das  neutrum  eines  pro- 
nomens  so  zu  construieren;  de  off.  I 113  findet  sich  das  eines  ad- 
jectivums  (aliena).  die  einzige  mir  bekannte  ausnahme  ist  de  prov. 
cons.  41  ego  ißa  ornamenla,  guibus  Ule  me  omabat,  decere  me  d con- 
venire  eis  rebus,  guas  gesseram,  non  pulabam,  wo  aber  der  redner 
bei  ilia  ornamenla  mehr  an  das  mit  ^cd  verbundene  prädicat  con- 
vetiire  gedacht  haben  mag,  eine  Veranlassung  zu  sonst  nicht  üblichen 
constructionen,  die  sich  ja  bei  vielen  wOrtern  findet.  — Möglich  auch 
dasz  der  vers  ursprünglich,  metrisch  etwas  glatter,  gelautet  hat: 
qu6m  decd  omdtus  muliebris , guem  incessus  psäUriae. 

Dresden.  Bruno  Nakb. 
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84. 

VERSCHOLLENE  LÄNDER  DES  ALTERTÜMS. 

(furtaetzunj'  von  Jahrgang  1893  s.  689 — 703.  763  — 764.  1896  a.  173  — 180. 

786-796.) 

VI. 

Die  östlichen  steuerbezirke  Persiens  nach  Herodotos 
und  den  Dareios-inscbriften. 

Bevor  wir  die  Skythen  auf  ihrem  einfall  nach  Asien  begleiten, 
ist  es  notwendig,  dasz  wir  uns  Uber  die  läge  der  einzelnen  persischen 
Provinzen  zu  einander  und  zu  den  nichtpersischon  teilen  der  öst- 
lichen oikumene  klarbeit  verschaffen,  cs  stehen  uns  hierbei  als 
quellen  zu  geböte  drei  Inschriften  aus  der  zeit  des  Dareios  Hystaspeos, 
in  denen  die  bcstandteile  seines  reiches  im  anfang,  mitte  und  ende 
seiner  rcgierung  aufgezählt  werden,  aus  ihnen  allein  eine  voll- 
ständige karte  des  persischen  reiches  herzustellen  ist  nicht  möglich, 
weil  für  die  in  frage  kommenden  östlichen  provin/en  die  bloszen 
namen  noch  keinen  anbalt  bieten  für  ihre  gegenseitige  gruppiorung, 
auch  die  mit  kurzen  beifUgungen  versehenen  geographischen  namen 
im  ersten  Fargard  des  Vendidad  vermögen  nicht  diesen  mangel  zu 
decken,  deshalb  steht  unsere  boffnung  auf  Herodotos.  er  bietet 
nemlirh  in  der  ans  persischem  munde  (III 105)  stammenden  (III 80  f.) 
liste  der  steuerbezirke  desselben  Dareios  auch  die  aus  den  inschriften 
bekannten  bauptnamen  der  provinzen,  aber  meist  noch  umgeben 
von  einer  anzabl  namen  kleinerer  Völker,  die  dem  steuerbezirk  des 
gröszem  zugeteilt  waren,  damit  läszt  sich  schon  etwas  ausriebten. 
aber  die  volle  einsicht  in  die  cantonale  gliederung  des  alten  Perser- 
reiches  kann  erst  gewonnen  werden,  wenn  noch  eine  zweite  namen- 
liste bei  Herodotos  in  die  Untersuchung  hereingezogen  wird,  in  der 
diejenigen  kriegsvölker  des  Xerzes  aufgezäblt  werden,  die  6inem 
fObrer  unterstellt  sind,  die  zu  einem  steuerbezirke  gehörigen  Völker- 
schaften bilden  eine  geographische  einbeit,  das  wird  von  niemand 
bestritten,  die  in  der  kriegerliste  (VII  61  f.)  zusammen  genannten 

JftJirb&ther  fOr  ela««,  philol.  1896  hfu  If.  51 
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ioichriften  des  Dar«io«  in 

[ 

Vandidal  f.  I 

1 

Penepolii  (pror.  trib.) 

Bitattm 
(pror  tubj.) 

N aq*  li-Roita  m 
(proT.  trib.) 

A.  WeHtllche  proTlBicn: 

1 

: 1.  Pina 

1 

}.  SusUne 

1 2 (H)uraga 

1 

! 2.  Soiiane 
27.  CoMael 

j 

3.  Medi& 

1 10.  Mftda 

1 1.  M«dia 

1 

7.  Ya4kereta,  wobsoag  tob 
Dajak  (Dajokat) 

12.  Baghiy  dai  aiu  8 borgao 
baitaht  (Maragha) 

16.  Im  otten  ron 

1 

t 

i 

8.  B«bylooi* 

I 9.  B&bim« 
1 

‘ 15.  Babjlonia 

- 

4.  Arftlii» 

1 5.  Arabiya 

17.  Arabia 

1 

6.  AmjtIa 

1 4.  A'tura 

18.  Attjria 

6.  Aegxptnt 

8.  Modrijra 

18.  Aegxptna 

1 

1 

7.  Armeiil» 

11.  Armiiia 

! 

19.  Uraattu 

! 

8.  Sparda 

8.  Sparda 
12.  Katiiatuka 

20.  Cappadocia 

i 

9.  lone»,  continenti«  inc. 
10.  loDüi,  marl«  iocolae 

9.  Yauua 
7.  Meditorranei 

29.  lonia 

10.  lonoicomiferi(i^) 

. 

26.  Pontici 

28.  Sacao  trans> 
marini 

18  Cbakbra(fal#eafMtiuigGagii 
Dordw.  von  Pliunda) 

14.  Varena  (Maietii?) 

18.  Uapta  hendn  (SkytldaB) 
(Her  IV  47> 

B.  Oitllehe  prOTlmen : 
11.  Hapartla 

19.  Partbia 

13.  Part'ava 

3 Parthia 

18.  Zaracae 

U.  Marakm 

8 Zaraca« 

14.  Arla 

18.  Haraira 

4.  Aria 

6 itardjru  (am  Airi-taekai^ 

i 

18.  Baktrlaua 

17.  B.^kt'rl» 

5.  Haktriaoa 
18.  Sacae  Am/rgU 

.'>■  Ni?a,  iwiacbcn  da«  bbÜ 
Bakhdhi  llAnra  liegt 
4.  Bkkhdbi  ( RaktriaBj  a JUaaaaj 
3_Möaru  (Margiana-BakatalTi 
9.  OkOf  wuhanng  roo  Sägbdba 
(dagadl,  Koieaa-tbaler) 

18.  Hogdiana  | 

IH  huguda 

6.  Hugdiaaa 

7 ('horaimia 
10.  Satiagydaä 

17.  Choraimia 

18.  (U}uvftra«mija  ' 
91.  Titagui 

1 

H.  Urra,  Toller  waidepliltae 

18.  gattagydao 

19.  Arachoiia  I 

Si  HaraoTatU 

1 lO.Raraqaaitl  (Araebwathn 
1 l.Air]raBava4Ja(Ir^OtMtUl 

»0.  India  1 

! 

12.  tudui 

11.  Gamlarii  ' 

19.  Oadkra  i 

11  Oandarii 

99.  8acae  1 

20.  Saka  i 

14.  Sacae  sagittaril  ^ 

1 

l| 

11.  Haetumat  (Boljtiattoa*  \ 
8itUk)  ] 

9 Kbnenta  (TehrlckBa-Hnfc  1 1 

tS.  Maca« 

88.  Maka  | 

e.  iiacii  IMjkoi) 
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1 }lerodoto6 

1 liste  der  stuuerbeKirke  (111  89  f.) 

unter  einem  führer  stehende 
truppeil 

(VII  CI  f.)  reitcrTOlkor  (84  t.) 

1,  Porstti 

1.  POrtJAi 

1 «.  Kisaioi 

8.  Kissiui 

4.  Kissiüi 

10.  Uedol, 

ParikAnioi,  Ortbokoryb&ntloi 

S.  Mttdol 

3.  Medoi 

, 9.  Ssbyloniol, 
Assyrloi 

5.  Assyrloi 

1 gesehen ke  gaben:  AMbtol 

16.  Arabioi  u.  libysche  Aithiopes 

11.  AraMoi 

! ■.  9. 

«.  5. 

G.  Aigxptioi, 
i Kyrenaiol,  Barkaioi 

1 geseb.  gaben : Aiihiopes  bei  Aigypios 

17.  Libyos 

9.  Libjes 

1 IS.  Paktyike  und  Armenioi  and 
nachbam  bis  zum  Pontos 

IS.  Paktyes 

s.  19. 

IH.  Matienoi,  Batpelres, 
AJarodloi 

95.  Alarodiui  und  Baspeire« 

1 S.  Helleepontioi, 

I Pbrygos, 

1 PapUlagones,  Sjrioi 

8J.  ThxelkeS'IUthynioi 
19.  Pbryges  und  Armenioi 
18.  a.  Faphlagooes 

b.  lägyes,  Matie&oi'Syrioi 

..  4.  KiHke«.  5 Kypros,  Syrle,  Pal. 

88.  Kilikos 

j 1.  lones  tisw. 

I 9.  Mysol  usw. 

80.  Lydoi  uud  Mysoi 

S8.  Kabaiees,  Lasoniol«  Milyai. 

i 

1 1:*.  Müschui,  Tibarttooi, 

' Idacrones,  MoeynoiJcoi, 

Mares 

gesebeuke  gaben:  Eoleboi 

8S.  a.  Moschni  uud  Tibareuoi 
b.  Macronea  und  Mosyaoikoi 
84.  Marea  und  Kolohoi 

14.  Bagartioi,  Karangai,  Thamanaioi, 
ÜÜoi,  Mykül, 

Inseln  des  oiythrkiaoben  meeres 
iTrPt^kaniol  und  Aithiopes 

1.  18. 

14.  a.  Utioi  und  Mykoi 
b.  Parikacioi 
s.  14.  und  8. 

86.  Inselbewohner  des  fctythr.  m. 

S.  Sagiurtioi 

Ifl.  Panhoij  Cborasmioi,  Sogdoi, 
' Areiui 

10.  a.  Parthöi  und  Choraataioi 
b.  Bogdol.  c.  Gandariol  und 
Dadlkai 

S.  14. 

IS.  Sarangal 

I.  16.  (cf.  m 117  Xf^lor) 

9.  Arioi 

geschenke  gaben : Aithlopei  um  Nysa 

fl.  Baktriol  und  Sskal  Skythai 

6.  Baktrini. 

19.  Bakirioi  bis  Aigloi 

t.  16. 

s.  10  b. 

8.  16. 

a.  10a. 

7.  Battagydai,  Oandarivl,  Badikai, 
Aparyiai 

s.  10  0. 

SO.  Indoi 

8.  Indoi  u.  asiatische  Äithiopea 

5.  Indol 

t.  7. 

' 15.  Sakai  und  Kaspioi 

U.  Easpioi 

7.  Sakai  ((X  71)  10. 

11.  Kaspioi,  Pausikal,  Pautimathoi, 
Dareitai 

4.  Hyikiudoi 

8.  Kaspioi 

s.  14. 

s.  14  a. 

51* 
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Tolksstamme  sind  nun  aber  nicht  immer  dieselben  wie  die  in  den 
betreiTenden  steuerbezirken  zusammen  aufgefUbrten.  da  aber  der 
grund  zwei  verschiedene  vSlkerim  kriege  6inem  fQbreranzu vertrauen 
in  ihrer  Verwandtschaft  oder  nachbarsebaft  zu  suchen  ist , wie  die 
beispiele  (VII  73,  7 f.;  74,  6 f.)  lehren,  so  gewinnen  wir  in  dieser 
zweiten  liste  des  Herodotos  ein  wertvolles  mittel  die  läge  mancher 
steuerbezirke  zu  einander  zu  bestimmen. 

An  die  spitze  stellen  wir  billig  die  Inschrift  des  Dareios  in 
Persepolis,  bei  der  ein  klarer  geographischer  gesichtspunkt , die 
teilung  in  westliche  und  östliche  provinzen,  für  die  reihenfolge  der- 
selben maszgebend  war.  danach  haben  wir  die  reihenfolge  der 
namen  auf  den  übrigen  denkmülern  gerichtet,  die  nummer  ist  aber 
beigegeben,  die  jeder  vOlkerscbaft  in  der  betreffenden  liste  eigent- 
lich zukommt,  der  name  der  landsebaft  Persis  selbst  fehlt  auf  der 
persepolitaniseben  insebrift,  weil  da  nur  die  steuerpflichtigen  land- 
schaften  aufgezühlt  werden,  Persien  aber  steuerfrei  war.  die  beiden 
ruinenstfttten  am  Polwar  in  Farsistan  mit  ihren  inschriftlichen  denk- 
mälern  bürgen  uns  dafür,  dasz  wir  es  hier  mit  den  trflmmem  der 
einstigen  hauptstadt  von  Persis  und  mit  Pasargadai,  der  begr&bnis- 
stätte  seiner  könige,  zu  tbun  haben,  die  namen  der  provinzen 
Susiane,  Media  und  Armenia,  die  Dareios  an  erster,  zweiter  und 
siebenter  stelle  seiner  westlichen  provinzen  anführt,  geben  uns  einen 
iingerzeig,  in  welcher  richtung  die  grenze  zwischen  den  westlichen 
und  östlichen  landesteilen  verlief,  denn  Susiane,  das  heutige  Cbusi- 
stan  bildet  die  nordwestliche  fortsetzung  der  landsebaft  Persis  von 
der  thalsoble  des  Karun  bis  zum  hochrand  Irans , wBbrend  Media, 
dessen  alte  hauptstadt  Egbatana  unzweifelhaft  in  dem  heutigen 
Hamadan  fortlebt,  auch  in  nordwestlicher  richtung  von  Persis  das 
fruchtbare  bocbland  zwischen  den  parallelketten  des  westiranischen 
randgebirges  umfasste  bis  zu  der  stelle  etwa,  wo  auf  dem  36n  parallel 
diese  ketten  dem  nordostiranischen  randgebirge  nabe  kommen. 
Herodotos  rechnet  zum  medischen  steuerbezirk  noch  die  Parikanioi 
und  Orthokorybantioi.  Parikanioi  werden  von  ihm  noch  einmal  im 
siebzehnten  steuerbezirk  mit  Aitbiopes  zusammen  genannt,  nun 
wohnten  schon  dem  Homer  Aitbiopes  im  osten  beim  aufgang  der 
sonne,  da  sein  weitbild  aber  im  osten  mit  dem  Kaspi  - okeanos 
endete,  dem  die  aufgebende  sonne  entstieg,  so  setzen  wir  diese 
Aitbiopes  im  heutigen  Taliscb  an.  die  beiden  Parikanioi  brauchen 
wir  uns  von  haus  aus  nicht  räumlich  geschieden  zu  denken,  im 
heere  des  Xerxes  sind  sie  auch  nur  einem  fubrer  unterstellt  (14  b). 
deshalb  setzen  wir  ihre  Wohnsitze  vom  rechten  ufer  des  untern 
armenischen  Araxes  an,  das  Thal  des  Kara-su  aufwärts  über  den 
Salawan  hinweg  bis  nach  Gilan.  die  bewohner  von  Oilan,  von  ihren 
stammesgenossen  durch  das  randgebirge  geschieden,  steuerten  zu- 
sammen mit  dem  südlich  angrenzenden  Medien,  zu  dem  der  Kysyl 
Usen  einen  natürlichen  Zugang  durch  das  gebirge  geschaffen  hatte, 
so  bleibt  für  die  Orthokorybantioi  des  lOn  nomos  kein  anderer  platz 
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mehr  (Ihrig  als  das  südöstlich  an  Gilan  sich  anschlieszende  rand- 
gebirge  mit  dem  himmelstUrmenden  Demawend  und  seiner  in 
tropischer  fülle  prangenden,  zum  kaspischen  meere  steil  abfallenden 
kUste.  und  sie  können  mit  diesem  landstrich  zufrieden  sein:  denn 
es  ist  kein  anderer  als  Uttara-kuru,  wohin  die  Chinesen  das  paradies 
verlegten,  der  cherub,  der  in  der  biblischen  geschichte  von  gott 
zum  w&cbter  des  paradieses  gesetzt  wird,  teilte  sein  amt  gewisser- 
maszen  mit  den  Ortho-koryb-antioi,  den  grenzwüchtern  des  persi- 
schen reiches  gegen  osten,  dennkuru,  koryb,  cherub,  greif  sind 
6in  und  dasselbe  wort. 

Die  schmale , zum  teil  gartenähnlich  bebaute  kUstenebene  von 
Gilan  und  Masenderan , welche  bis  heute  die  zahlreichen  zum  ICaspi 
abstürzenden  flüszchen  dem  südufer  desselben  angesäumt  haben, 
gab  es  im  allertum  noch  nicht,  und  da,  wo  die  landläufige  auf- 
fassung  vom  Alexanderzuge  an  der  südoslküste  des  Easpi  die  fu^z- 
spuren  des  groszen  eroberers  ansetzt,  brandete  im  altertum  noch  die 
meereswoge  an  schwerzugänglicher  Steilküste,  ein  bei  Barfernsch 
beim  brunnengraben  tief  im  Schwemmland  aufgefundener  anker 
sowie  Echiffsgerätschaften  aus  dem  altertum , die  an  verschiedenen 
stellen  der  uferprovinzen  ausgegraben  wurden,  beweisen,  wie  ge- 
fährlich es  einst  war  die  küstenfabrt  bis  in  diese  gegenden  aus- 
zudebnen  (vgl.  Melgunof:  das  südliche  ufer  des  Easpi  s.  32).  höchst 
beachtenswert  ist  daher  die  äuszerung  eines  angenzeugen  Melgunofs 
ao.  s.  31:  'ich  für  meinen  teil  bin  der  ansiebt,  dasz  die  läge  des 
südlichen  kaspischen  ufers,  der  leichte  und  lockere  boden  mit 
sümpfen,  wald  und  sträuchern  bedeckt,  vielmehr  glauben  läszt, 
dasz  die  jetzigen  persischen  provinzen  im  altertum  noch  gar  nicht 
existierten.’  diese  ostgrenze  Persiens  am  kaspischen  meere  weit 
Uber  den  meridian  des  Demawend  hinausznrUcken  verbietet  die  im 
altertum  überwiegende  annabme  von  einer  Zugehörigkeit  des  Easpi 
zum  nmscblieszenden  okeanos,  ein  irrtum  der  nicht  möglich  gewesen 
wäre , wenn  die  alten  Perser  in  der  südostecke  des  Easpi  je  zu  be- 
fehlen gehabt  hätten,  die  kenntnis  von  der  geschlossenheit  des 
kaspischen  meeres,  vielleicht  dem  unternehmenden  geiste  des  groszen 
Dareios  verdankt,  blieb  daher  ohne  praktischen  wert  und  erhielt  sich 
wohl  nur  eine  zeit  lang  in  den  gebildetem  kreisen  von  Babylon,  Susa 
und  Persepolis,  ohne  im  bewustsein  des  volkes  tiefere  wurzeln  zu 
schlagen,  daher  sagt  Stephanos  von  Byzantion  unter  dem  artikel 
Kacnia  OdXacca : 'es  nennen  das  äuszere  meer  die  meisten  der 
barbaren  okeanos,  die  bewohner  Asiens  aber  das  grosze  meer,  die 
Hellenen  aber  das  atlantische  meer.’  hieraus  geht  deutlich  hervor, 
dasz  die  drei  namen  6inen  und  denselben  begriff  bezeichnen  sollen, 
nemlich  ein  vom  Easpi  im  osten  bis  zu  unserm  atlantischen  ocean 
im  westen  zusammenhängend  gedachtes  Weltmeer,  das  im  gegensatz 
zu  dem  von  der  landmasse  umschlossenen  binnenmeere  'das  äuszere’ 
genannt  wurde. 

Zu  Herodotos  zeit  ist  der  gemeinsame  name  für  dieses  meer 
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okeanoB,  während  unter  atlantischem  meere  allein  die  westliche, 
ausserhalb  der  seulen  des  Herakles  befindliche  hälfte  verstanden 
wird , für  die  östliche  hälfte  dagegen  der  name  erythräisches  meer 
üblich  war.  anfangs  wohl  beim  anblick  der  rötlich  schimmernden 
korallenbauten  an  der  kUste  des  arabischen  meerbusens  erfunden 
konnte  dieser  name  auch  auf  die  ganze  östliche  hälfte  des  vermeint- 
lichen okeanos  bis  zum  westlichen  ufer  des  Kaspi  ausgedehnt  wer- 
den. diese  freiheit  des  Sprachgebrauchs  erscheint  wenigstens  zu 
Herodots  zeit  allgemein  verbreitet:  denn  sie  ist  es  ja  die  er  be- 
kämpft, wenn  er  sagt  (I  202):  'das  kaspische  meer  ist  für  sich  und 
mischt  sich  nicht  mit  dem  andern  meere.  denn  das  ganze  meer,  das 
die  Hellenen  befahren,  und  das  sog.  atlantische  meer  auszerhalb  der 
seulen  und  das  erythräische  meer,  die  sind  eins;  das  kaspische  meer 
aber  ist  ein  anderes  meer  für  sich’,  db.  es  ist  ein  anderes  meer  als 
das  erythräische ! der  medische  steuerbezirk  hot  demnach  eine  Zu- 
sammenlegung einer  westlichen  mit  zwei  angrenzenden  östlichen 
landschaften. 

Von  Dareios  an  siebenter  stelle  zu  den  westlichen  provinzen 
gerechnet  folgt  sodann  Armenien,  bei  Herodotos  umfaszt  der  drei- 
zehnte steuerbezirk  Paktylke  und  Armenioi  und  nacbbam  bis  zum 
Pontos.  was  verstand  seine  zeit  unter  Armenien?  die  erdkarte  des 
Hekataios,  die  Aristagoras  dem  Spartanerkönige  vorlegte  (Her.  V 49), 
zeigte,  wie  die  persische  königsstrasze  (V  Ö2)  von  Ephesos  nach 
Susa  nacheinander  das  gebiet  der  Pbryger,  Kappadoker,  Kiliker, 
Armenier,  Matiener  und  Kissier  durcbscbnitt.  der  Euphrat  ent- 
springt unserm  gewährsmanne  im  Armenischen  (I  180),  desgleichen 
der  Halys  (I  72);  er  unterscheidet  auch  (V  52)  zwei  linke  neben- 
ilüsse  des  Tigris , namens  Zabatos , von  denen  der  grosze  Zab  aus 
Armenien,  der  kleine  Zab  aus  Matiene  kommt,  der  Arazes  dagegen 
entspringt  ihm  (I  202)  nicht  in  Armenien,  sondern  in  Matiene. 
daraus  ergibt  sich , dasz  Herodotos  unter  Armenien  den  westlichen 
teil  des  von  uns  sog.  armenischen  hochlandes  verstand,  der  sich 
vom  qnellgebiet  des  Halys  über  den  gebirgsumscblossenen  Oberlauf 
des  Euphrat  und  Tigris  bis  zum  grossen  Zab  erstreckte,  das  berg- 
land östlich  davon,  von  der  Arazesquelle  in  südöstlicher  richtung 
bis  Medien  reichend,  fasst  er  dagegen  unter  dem  namen  Matiene 
zusammen,  zu  dem  armenischen  steuerbezirk  gehörten  mit  die 
kleinen  küstenstämme  der  Cbalybes  am  Pontos,  die  nach  westen  bin 
begrenzt  werden  durch  die  kappadokischen  Syrer  des  dritten  nomos, 
bei  Themiskyre,  nach  osten  aber  durch  die  Tibarenoi  östlich  vom 
Vorgebirge  des  lason,  die  mit  andern  kleinen  pontischen  Völker- 
schaften, den  Moschoi,  Mosynoikoi,  Makrones-und  Mares  den  neun- 
zehnten steuerbezirk  ausmachten,  die  meskische  gebirgskette,  die 
Wasserscheide  zwischen  Rion  und  Kura,  bat  vielleicht  ihren  namen 
von  den  alten  Moschoi.  der  Ortsname  Mzch-et  nordwestlich  von 
Tiflis  gehört  wohl  auch  dahin,  in  der  kriegorliste  werden  Moschoi 
und  Tibarenoi,  Makrones  und  Mosynoikoi,  Mares  und  Kolchoi  je 


Digitizea  Dy  Googl 


EKrautb:  verschollene  ISnder  des  altertums.  VI. 


791 


Einern  fQhrer  unterstellt;  es  mttssen  daher  diese  vGlker  in  dem  halb- 
mondförmigen gebirgskranz  vom  cap  lason  bis  zu  den  kammhOhen 
des  westlichen  Kaukasos  im  norden  und  nach  osten  bis  zur  Wasser- 
scheide des  Pontos  gewohnt  haben. 

Da  alles  land  westlich  von  Armenien  durch  die  wohlbekannten 
landschaften  Kilikien  und  Kappadokien  eingenommen  wird,  so  bleibt 
für  Paktyike  kein  anderer  raum  mehr  übrig  als  das  gebiet,  das  im 
nw.  von  den  genannten  pontischen  küstenstaaten  des  19n  bezirks, 
im  w.  und  s.  von  Armenien  selbst,  im  so.  vom  matienischen  Arazes- 
tbal  umschlossen  wird : das  ist  das  quellgebiet  des  Kura,  im  norden 
begrenzt  vielleicht  durch  die  heutige  grenze  des  gouvemement  Kars. 

Zum  achtzehnten  nomos  rechnet  Herodotos  die  Matienoi,  Sas- 
peires  und  Alarodioi.  diese  Völkerschaften  teilen  sich  in  das  unter 
dem  umfassenden  namen  Matiene  schon  festgestellte  gebiet  von  der 
Araxesquelle  bis  nach  Medien  im  südosten  in  der  weise , dasz  unter 
Matiene  im  engem  sinne  das  gebirgsland  zu  verstehen  ist  zwischen 
dem  mittellauf  des  Tigris  im  westen  und  dem  nördlichen  teile 
Mediens  im  osten,  im  Süden  wurde  es  begrenzt  von  Kissia  und  den 
medischen  bergen,  im  norden  aber  von  den  Alarodioi.  das  gebiet 
dieses  bergvolkes , auf  der  persepolitanischen  inscbrift  wohl-  mit 
unter  Armenia  zu  verstehen,  auf  der  grabinscbrift  des  Dareios 
ürartu  genannt,  erstreckte  sich  vom  Wan-see  bis  Uber  den  Ararat 
zum  Arazes.  das  quellgebiet  dieses  flusses  bleibt  demnach  für  die 
Saspeires  übrig,  damit  stimmt  zusammen,  wenn  Herodotos  sagt 
(1 104),  dasz  der  weg  von  Kolchis  nach  Medien  durch  das  gebiet  der 
Saspeires  führt*,  oder  wenn  er  bei  anfzBhlung  der  bewohner  Asiens 
(IV  37)  die  Persai,  Medoi,  Saspeires  und  Kolchoi  auf  einer  von  Süden 
nach  norden  gerichteten  linie  über  einander  wohnend  denkt,  es  ist 
dieselbe  linie , durch  die  Dareios  seine  provinzen  in  westliche  und 
östliche  teilte;  sie  entspricht  der  Wasserscheide  des  westlichen 
Kaukasos,  der  meskischen  gebirgskette , weiter  der  Wasserscheide 
zwischen  Kura  und  Aras  und  einer  linie,  die  von  Tabris  an  nach 
südosten  durch  das  Iran  mitten  durchsetzende  Kohrud  - gebirge  vor- 
gezeichnet  ist. 

Als  nordostgrenze  des  persischen  reichs  hatten  wir  bereits  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  den  meridian  des  Demawend  aufgestellt, 
es  erübrigt  demnach  noch  über  die  grenzlinie  uns  zu  einigen , die 
das  dreieck  der  östlichen  persischen  provinzen  im  norden  abschlieszt 

Herodotos  sagt  zwar  III  97,  14:  'die  Kolchoi  rechnen  zu  den- 
jenigen Völkern,  die  geschenke  geben,  desgleichen  ihre  nachbarn  bis 
zum  Kaukasos : denn  bis  zu  diesem  gebirge  reicht  die  herscbaft  der 
Perser,  was  aber  nördlich  vom  Kaukasos  wohnt,  kümmert  sich  nicht 
mehr  um  die  Perser.’  ob  dieses  'nicht  mehr’  räumlich  oder  zeitlich 
zu  fassen  ist,  entzieht  sich  noch  unserer  kenntnis.  durchweg  die 

* gemeint  ist  wohl  die  strasze,  die  noch  heute  bei  Batum  das  flusz- 
thal  des  Tschoroch  betritt,  in  dem  die  Stadt  Ispir  bereits  saspeirische  an- 
eiedler  verrSt.  von  da  geht  der  weg  Uber  Erzerum  undBajaset  nach  Persien. 
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kaaii/iHot«  d«rs  KmaluM«  abtr  sIj  nordgreiue  de*  reidie*  de«  Dareio* 
»mantbmtn  gebt  niebt  so.  fDr  die  «eetlicbe  bdlfte  du  gebiigeä 
mag  da«  gelten,  de**en  tebrcffer  kämm  nnr  anf  EcbmalfB  birte»- 
kteigen  Obersebritteii  wird  nnd  fOr  den  TClkerrerkebr  eine  natfliücb« 
acbranke  i«t.  dagegen  bat  die  Cctlicfae  bSlfle  des  Eaakasos  mit  der 
einsattelnng  de*  kreozpaaees  in  der  mitte  nnd  dem  bequemen  stnad- 
weg  yon  Derbecd  nie  aof  die  daoer  TSlkeraebeidend  wirken  kfinaen. 
wenn  wir  uns  daher  erinnern,  daaz  Kjroa  bei  seinem  Torstocz  gegen 
die  Maasageten  den  Arucnt  -Terek  als  aosgangsiinie  benotet  (Her. 
1 W!i),  so  werden  wir  kein  bedenken  tragen,  auch  noch  fDr  die  zeit 
de*  Dareio*  nnd  des  Uerodotos  als  grenze  des  persischen  reiches  im 
nordosten  — nicht  wie  im  nordwesten  die  kammlinie  — sondern 
die  grenzlinie  des  gebirges  Oberbanpt  am  Araxes-Terek  gelten  zu 
lassen. 

Nachdem  wir  die  sQdoatecke  des  nnnmehr  geschlossenen  drei- 
e«ks  der  bstlicben  prorinzen  bereits  mit  dem  lOn,  17n  nnd  18n  nomos 
ausgefOllt  haben,  rersoeben  wir  die  läge  der  ersten  landsebaft,  die 
Dareios  nnter  seine  bstlicben  satrapien  rechnet,  Sagartia,  zn  be- 
stimmen. ohne  Herodotos  worden  wir  auch  hier  nichts  aasrichten, 
er  zählt  zum  stenerbezirk  der  Sagartioi  noch  die  Sarangai,  Thama- 
naioi,  Dtioi,  Mykoi  und  die  insein  des  erytbrfiscben  meeres. 

Gesetzt  dasz  damals  zur  landsebaft  Pereis  anch  Kennan  ge- 
hörte, das  vielleicht  seinen  namen  von  den  Germanioi,  einem  persi- 
schen Tolksstamm,  erhielt,  den  Herodotos  (I  126)  erwähnt:  nichts 
zwingt  uns  unter  den  inseln  des  erytbräiseben  meeres  etwa  Ormnzd 
und  seine  nachbarinseln  zu  verstehen,  wenn  es  uns  gelingt  die 
beimat  der  Utioi  und  M^koi  anderswo  als  an  der  kOste  des  persi- 
schen golfes  aufzufinden,  denn  dasz  die  stenerbezirke  geographisch 
zusammenhängende  gebiete  nmfaszt  haben , ist  eine  nnnmstOszlicbe 
tbatsoebe.  ein  brucbstOck  aus  Hekataios  buch  Ober  Asien,  das  nns 
zum  glück  bei  Stepbanos  von  Byz.  n.  Mykoi  erhalten  ist,  lautet: 
'von  den  Mykoi  in  den  Arazes’  oder  'zum  Araxea’.  in  der  krieger- 
liste zählt  Herodotos  die  Dtioi  und  Mykoi  zusammen  mit  den  Pari- 
kanioi  auf.  grund  genug  die  erstem  in  der  nschbarschaft  der  Pari- 
kanioi  zu  suchen,  deren  Wohnsitze  bis  znm  nntera  Arazes  wir  bereits 
fostgestellt  haben,  in  der  tbat  bewahrt  die  Steppenlandschaft  Mugan 
auf  dem  rechten  ufer  der  ArazesmOndung  noch  beute  den  namen 
der  Mykoi.  die  scbluszsilbe  -an  bedeutet  ort  oder  lond , nach  Mel- 
gunof:  die  nordprovinzen  Persiens  s.  28.  ihr  name  wird  auch  Mekoi 
überliefert  und  bedeutet  wohl  dasselbe  wie  Macae  und  Haka,  was 
Dareios  an  letzter  steile  aufzählt.  die  wOrter  Mada  und  Medoi  zeigen 
einen  ähnlichen  lautwandel. 

Dm  die  übrigen  mitglieder  des  14n  Steuerbezirks  nnterzubringen, 
ist  es  nötig,  dasz  wir  die  mOndungsverbältnisse  des  Arazes  znr  zeit 
des  Herodotos  prüfen,  das  mOndungsgebiet  des  armenischen  Arazes 
zeigte  im  altertum  ein  anderes  bild  als  beute.  Herodotos  erzählt 
von  ihm  (I  202),  allerdings  in  der  irrigen  meinung,  den  massageti- 
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sehen  Araxes-Terek  zu  schildern,  folgendes:  'der  Araxes  soll  nach 
einigen  grösser , nach  andern  kleiner  sein  als  der  Istros  (Donau), 
zahlreiche  insein  aber,  erzählt  man,  sind  in  ihm,  Lesbos  an  grösze 
gleich,  auf  denselben  aber  leben  menseben,  die  den  sommer  über 
allerhand  wurzeln  graben  und  verzehren,  reife  frOchte  aber,  die  sie 
an  bäumen  finden,  sich  zur  nabrung  aufspeicbem  und  diese  zur 
Winterszeit  verzehren,  andere  bäume  aber  finden  sich  bei  ihnen,  die 
eine  art  von  früchten  tragen , die  sie  aufs  feuer  legen , nachdem  sie 
an  einem  ort  sich  zusammengeschart  und  sich  im  kreis  um  ein  an- 
gezttndetes  feuer  gesetzt  haben,  wenn  sie  aber  das  rauebopfer  der 
daraufgeworfenen  frucht  riechen,  werden  sie  berauscht  von  dem 
duft,  wie  die  Hellenen  vom  wein,  wenn  aber  mehr  von  der  frucht 
darauf  geworfen  wird,  werden  sie  mehr  berauscht,  bis  sie  sich  er- 
heben zum  tanz,  und  gesang  macht  den  beschlusz.  so  soll  die  lebens- 
weise  dieser  menschen  sein,  der  Araxesfiusz  aber  flieszt  von  den 
Matienern  her,  von  wo  auch  der  Oyndes  kommt,  den  Kyros  in  die 
360  canäle  zerteilte,  ergieszt  sich  aber  in  40  mttndungen,  von  denen 
alle  auszer  öiner  in  sümpfe  und  Wasserlachen  münden,  in  denen 
menseben  wohnen  sollen,  die  fische  roh  verzehren  und  seebunds- 
felle  als  kleidung  zu  tragen  pflegen,  die  bine  der  mUndungen  des 
Araxes  aber  gebt  durch  offenes  wasser  in  das  kaspische  meer.’ 

Die  berufung  auf  die  Matiener  und  den  Oyndes  läszt  es  un- 
zweifelhaft, dasz  Herodotos,  in  der  meinung,  es  gäbe  nur  binen 
Araxes,  nemlich  den  armenischen,  alle  nachriebten  über  diesen  fiusz 
und  seine  anwohner  in  einen  irrigen  Zusammenhang  mit  dem  massa- 
getiseben  Araxes-Terek  gebracht  bat,  von  dem  er  offenbar  weiter 
nichts  als  den  namen  kannte. 

Was  Herodotos  von  dem  berauschenden  duft  einer  ins  feuer 
geworfenen  baumfrucht  erzählt,  passt  auf  die  anwohner  des  armeni- 
schen Araxes  und  der  untern  Kura,  in  deren  gebiet  der  wachholder 
keine  Seltenheit  ist  (Radde  Talysch  s.  60.  201 , Dagestan  s.  1).  die 
früchte  dieses  baumes  werden  ja  auch  bei  uns  zum  räuchern  benutzt 
und  das  einatmen  des  würzigen  duftes  kann  immerhin  eine  be- 
rauschende Wirkung  auf  ein  naturvolk  gehabt  haben,  an  die  Massa- 
geten  darf  hierbei  nicht  gedacht  werden:  denn  sie  waren  nomaden 
und  hausten  in  der  banmarmen  steppe  nördlich  vom  Terek.  der 
armenische  Araxes  mündete  also  noch  nicht  in  die  Kura,  sondern  in 
die  südliche  Seite  eines  tief  nach  westen  ins  land  einschneidenden 
spitzgolfs  des  kaspi^chen  meeres.  niedrige,  plateauartige  höhen- 
züge,  die  wenig  unterhalb  der  ehemaligen  mündnng  der  Kura  bei 
Mansurlu  nach  nordosten  und  sUdwesten  zurück  weichen,  bildeten 
einstmals  die  küste  jenes  meerbusens.  er  war  aber  erfüllt  von  einer 
reibe  groszer  und  fruchtbarer  insein,  die  der  ansebwemmenden 
tbatigkeit  der  flüsse  ihre  entstehung  verdankten,  die  manigfachen 
wurzeln,  von  denen  sich  nach  Herodotos  die  inselbewobner  im 
sommer  nährten,  werden  wohl  namentlich  zwiebeln  gewesen  sein, 
die  in  solchem  salzreichen  nenland  gut  gedeihen.  Bsdde  nennt 
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onter  den  pflanzen  dieser  gegend  (Tsiyscb  ao.  s.  256)  neben  alliam, 
loliam  ancb  eine  glycyrriza  glandnlifera,  die  vielleicbt  eszbar  ist. 
im  verein  mit  der  mbigem  brandnng  des  meergolfes  batten  die  zahl- 
reichen gebirgswasser  auch  eine  schmale  kostenebene  angeschwemmt, 
auf  der  bei  weiser  benutzung  des  anssflszenden  floszwassers  der  acker- 
ban  and  die  obstbaamzncbt  lohnte.  Herodotos  ^ schildert  die  betrieb - 
samkeit  der  kleinen  volksstSmme,  die  an  der  koste  jenes  golfes 
wohnten,  in  lichtvoller  weise  (III  117);  'es  gibt  aber  eine  ebene  in 
Asien,  ringsnmscblossen  von  gebirgen  anf  allen  seiten;  das  gebirge 
aber  bat  f>  enge  darchsticbe.  diese  ebene  war  frOber  im  besitz  der 
Cborasmier  und  war  umgrenzt  vom  gebiet  der  Cborasmier  selbst 
und  der  Hyrkenier  und  Partber  und  Saranger  und  Thamanaier;  seit- 
dem aber  die  Perser  das  scepter  fahren , ist  sie  domäne  des  kOniga. 
aus  diesem  gebirgskessel  nun  flieszt  ein  groszer  flusz,  sein  name  ist 
Akes.  frflber  bewBsserte  er,  in  fOnf  arme  geteilt,  die  felder  der  ge- 
nannten volksstBmme,  indem  er  durch  die  zu  einem  jeden  gehörige 
fclsspalte  geleitet  wurde,  nachdem  sie  aber  dem  Perser  nnterthan 
sind,  ergieng  es  ihnen  so:  der  kOnig  liesz  die  spalten  im  rand- 
gebirge  zumauern  und  tbore  in  jeden  spalt  einsetzen.  wenn  aber 
das  Wasser  an  dem  austritt  verhindert  wird,  verwandelt  es  die  ebene 
innerhalb  der  berge  in  einen  see,  indem  der  flusz  aastritt,  da  er 
nirgends  einen  answeg  bat.  die  leute  nun,  die  früher  gewohnt 
waren  das  wasser  zu  benutzen,  waren  verhindert  es  zu  tbun  und 
gerieten  in  grosze  Verlegenheit,  denn  den  winter  Ober  sendet  ihnen 
der  gott  regen  wie  auch  den  andern  menscben,  im  sommer  aber,  wo 
sie  birse  und  sesam  sBen,  haben  sie  das  fluszwasser  nOtig.  als  ihnen 
nun  kein  fluszwasser  herausgerückt  wurde,  giengen  sie  zu  den 
Persern , mBnner  und  weiber  standen  vor  den  thOren  des  kOnigs 
und  brachten  laut  ihre  klage  vor.  der  kOnig  aber  gibt  befebl,  den- 
jenigen von  ihnen , die  es  am  meisten  bedürfen , die  schleusen  zu 
Offnen,  die  zu  ihrem  lande  fahren,  wenn  aber  der  acker  derselben 
genug  wasser  in  sich  anfgenommen  hat,  werden  diese  schleusen- 
thore  geschlossen,  andere  aber  befiehlt  er  zu  Offnen  denjenigen,  die 
von  den  Übrigen  volksstBmmon  es  am  meisten  bedürfen,  wie  ich 
aber  von  hOrensagen  weisz,  iBszt  er  die  schleusen  Offnen  gegen  ent- 
richtung  von  hohen  abgaben,  auszer  dem  tribut.’ 

Bei  der  bisher  berschenden  falschen  auffassung  vom  osten  der 
alten  oikumeno  muste  es  von  vom  herein  als  aussichtslos  gelten 
nach  dieser  ebene  zu  suchen,  auch  sie  befindet  sich  in  dem  land- 
gobiet,  das  bisher  als  auszerhalb  der  cultnrentwicklnng  des  alter- 
tums  stehend  angesehen  wird,  dem  südöstlichen  fusze  des  Kankasos 
ist  in  iBnglicb  runder  erstreckung  eine  ebene  vorgelagert,  die  im 
norden  vom  Kaukasos  nach  süden  zu  von  einem  plateauartigen,  bis 
zu  600  m.  ansteigenden  gebirge  halbmondförmig  abgeschlossen 
wird,  das  noch  dem  Vorkommen  einer  baumartigen  wachholderart 
Artscban-dagh  genannt  wird  (Kadde  Dagestan  s.  1 f.)  sie  vereinigt 
alle  eigenschaften  der  ebene  der  Cborasmier.  sie  ist  rings  vom  ge- 
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birge  emgescblossen.  der  Artecban-dagh  vereinigt  sich  im  osten  mit 
den  ausläufem  des  Kaukasus,  nach  westen  hin  aber  findet  er  in  der 
Adscbinur-steppe  am  tiefausgefurubten  thale  des  Alasan  ein  jähes 
ende,  daher  ist  das  durchbrucbstbal  des  Alasan  selbst  nicht  mit  zu 
den  5 tbalscbluchtcn  des  ringgebirges  zu  zählen,  vielmehr  stellt 
beute  die  Wasserscheide  des  Airi*tscbai  einen  ausreichenden  ab- 
schlusz  jener  ebene  im  westen  dar.  schwerer,  grauer  lehmboden 
lohnte  hier  den  ackerbau  hundertfältig,  nachdem  der  mansch  ge- 
lernt batte  mit  bilfe  der  zahlreichen , dem  Kaukasos  entstürzenden 
bäcbe  acker  und  wiesen  künstlich  zu  bewässern,  denn  ausgibige 
niederscbläge  schneiden  hier  merkwürdiger  weise  mit  dem  fusze  des 
hocbgebirges  ab,  wie  GBadde  wiederholt  beobachten  konnte  (Peter- 
mann  erg.-h.  n.  85  s.  3.  7.  10).  das  wasser  der  zahlreichen  fiüsz- 
eben,  von  denen  noch  beute  eine  ganze  anzahl  innerhalb  der  ebene 
durch  gabelung  mit  einander  in  Verbindung  steht,  verwandelte 
wohl  früher,  zur  zeit  der  schneeschmelze  im  Kaukasos  den  tiefem 
teil  der  ebene  in  einen  see,  da  das  wasser  sich  an  dem  südlich  vor- 
gelagerten plateau  staute,  daher  liegen  noch  beute  die  hauptsäch- 
lichen siedolungen  mehr  in  der  nähe  des  Kaukasos.  die  vorher  in 
der  ebene  eine  Verbindung  aller  bäche  darstellende  Wasserader 
nannten  die  Perser  schlechthin  Akes,  dh.  Ache,  noch  beute  beiszt 
einer  der  gröszem  dieser  bäcbe,  westlich  vonNidscha,  der  Acb-tschai. 
es  gelang  aber  der  Ache,  das  plateau  an  5 stellen  zu  durchnagen, 
und  so  strömte  ihr  wasser  an  4 stellen , im  Oawawatan , im  Qek- 
tsebai,  Kara-tsebai  und  Adsebigan  durch  enge  Schluchten  der  küsten- 
ebene am  damaligen  Kaspi-golf  zu.  hier  wurde  — wie  noch  beute  — 
das  befruchtende  nasz  von  den  fleiszigen  anwobnern  in  unzähligen 
gerinnen  über  den  immer  durstigen  Sandboden  der  küste  geleitet, 
auf  dem  birse  und  sesam  gebaut  wurde,  das  wasser  des  fünften 
und  westlichsten  durch  bruebs  blieb  innerhalb  der  randgebirge  des 
plateaus,  und  was  nicht  zu  culturzwecken  zerfasert  wurde,  sammelte 
sich  in  einem  see,  von  dem  beute  im  Süden  der  Adscbinur-steppe 
wohl  nur  ein  kleiner  rest  geblieben  ist.  Radde  sagt  (ao.  s.  2);  'die 
scharf  markierte  linie , welche  an  der  nordseite  des  Bosdagh  - zuges 
(der  nördlichen  parallelkette  des  Artschan - dagb)  den  festen  vege- 
tationsrasen deutlich  verzeichnet,  hat  auch  für  die  niederscbläge 
geltung,  indem  diese  nicht  auf  das  vorher  schon  besprochene  plateau 
gegen  Süden  reichen,  dort  alles  versengt,  hier  gegen  norden  in  dem- 
selben niveau  alles  üppig  grün.’  daher  ist  es  klar,  dasz  die  an- 
wobner  des  sees  und  die  bewohner  des  plateaus  und  der  küsten  in 
dem  erfolg  ihres  ackerbans  vollständig  angewiesen  waren  auf  den 
guten  willen  der  berren  in  der  ebene  zwischen  Bos-dagb  und  dem 
Kaukasos.  wenn  es  denen  einfiel  den  betreffenden  durchbruch  des 
Akes  zu  verbauen,  so  saszen  jene  buchstäblich  auf  dem  trocknen, 
so  lange  die  Chorasmier  noch  allein  diese  ebene  und  das  zugehörige 
küstenland  besaszen,  mochte  der  Wasserverbrauch  wohl  friedlich  und 
kostenlos  geregelt  gewesen  sein,  anders  wurde  es  aber,  als  der 
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PerserkCnig  jene  fruchtbare  ebene  fSr  seine  domSne  erklärte,  und 
als  die  unterworfenen  Chorasmier,  Hjrkanier,  Porther,  Saranger 
und  Tbamanaier  auf  den  besitz  der  nach  dem  Kaspi  zu  sich  an- 
Echlieszenden  plateaus  und  der  küstenebene  beschränkt  wurden, 
von  Herodotos  wird  es  wohl  mit  unrecht  als  eine  handlung  des 
eigennutzes  nacberzäblt,  dasz  der  kOnig  durch  anlage  von  festen 
schleusen  an  den  5 durchbrücben  der  Ache  den  wasserverbraucb 
regelte  und  dafür  eine  abgabe  erhob,  denn  diese  bauten  mosten 
doch  unterbalten  werden,  und  auszerdem  wurde  so  der  friede  zwi- 
schen den  benachbarten  rivalen  wohl  am  besten  gesichert. 

Von  den  5 Völkerschaften  non,  deren  sitze  halbmondförmig  die 
ebene  domäne  des  groszkönigs  im  Süden  umgaben,  gehören  zwei, 
die  Sarangai  und  Thamanaioi  mit  zum  14n  steuerbezirk , dessen 
geographische  läge  wir  bestimmen  wollten,  die  Sarangai  nennt 
Dareios  an  13r  stelle  Zaracae.  da  im  persischen  das  wort  zara  'see* 
bedeutet,  so  sind  wir  berechtigt  die  Zaracae  in  den  besitz  des  sees 
in  der  Adschinur- steppe  zu  setzen,  die  Thamanaioi  aber  ihnen  als 
nächste  nacbbarn  nach  osten  zu  geben,  ihnen  kamen  die  wasser  des 
zweiten  Akes-durchbruchs,  des  Adscbigan,  zu  gute,  das  erste  dorch- 
brochsthal,  dessen  wasser  den  see  der  Sarangae  speiste , schildert 
Badde  ao.  s.  2:  'bei  der  passage  durch  die  Jelidsba-scblucht  konnte 
ich  mich  davon  überzeugen,  dasz  hier  ähnliche  Verhältnisse  wie  in 
dem  nach  Süden  vorliegenden  böhenzoge  stattbaben.  das  gefüge  der 
sUdfront  war  nur  fester,  weniger  zerstückelt  und  zerrissen,  such 
hier  überall  Sonnenbrand,  an  den  senkrechten  lehmwänden  batte 
cynanchum  acutum  einige  guirlanden  geschlungen,  die  fest  am 
trocknen  boden  hafteten,  paliurus  und  die  granate  standen  ab  and 
zu  in  den  böscbungen,  und  auch  auf  diesen  höben  kommt  junipems 
excelsa  (wacbholder)  vor.  für  byänen  ist  diese  gegend  wie  ge- 
schaffen, und  in  den  Öden  scbründen  jagt  der  fuchs.’  gegenüber  von 
den  Thamanaioi,  auf  dem  südlichen  ufer  des  ehemaligen  kaspischen 
meerbusens  saszen  die  Utioi,  getrennt  von  den  Mykoi  durch  den 
ausmündenden  Araxes.  bei  spätem  Schriftstellern  erscheint  daher 
die  landscbaft  Otene  auf  dem  rechten  ufer  der  untern  Kura. 

Für  die  Sagartioi  bleibt  daher  nur  noch  raum  zwischen  den 
Zarangai  auf  dem  linken  ufer  der  Kura  und  den  Dtioi  auf  dem 
linken  ufer  des  untern  Araxes.  es  gehörten  ihnen  die  rosseprangen- 
den Auren  des  Karabagb , auf  denen  sie  die  herden  ihrer  edlen  tiere 
mit  dem  lasso  zügelten,  im  beere  des  Xerxes  werden  sie  daher  zu 
den  reitervölkem  gerechnet  und  ihnen  die  sitte  zngescbrieben,  auch 
den  feind  in  der  schiacht  mit  dem  lasso  zu  fangen  und  zu  tode  zu 
schleifen. 

Wer  möchte  nun  noch  die  bewohner  der  insein  des  erytbräischen 
meeres,  die  mit  dem  14n  nomos  zusammen  zinsten,  auf  Ormotd  im 
persischen  meerbusen  suchen?  es  sind  die  insein  im  mOndongs- 
gebiet  des  Araxes  gemeint,  von  denen  Herodotos  sagte,  dass  sie 
Lesbos  an  grösze  gleichen,  das  kaspische  meer,  in  dessen  ehe- 
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maligem  golf  sie  lagen,  ist  hier  erylhrSisches  genannt,  weil  das  die 
übliche  bezeiebnung  des  Östlichen  okeanos  war,  von  dem  die  meisten 
Zeitgenossen  Herodots  glaubten,  dasz  er  mit  dem  Kaspi  ein  und  das- 
selbe meer  sei.  fehlte  es  doch  später  nicht  an  stimmen,  die  den 
ganzen  vermeintlichen  okeanos  'atlantisches  meer’  nannten. 

Nächst  Sagartia  zählt  Dareios  die  Partboi  zu  seinen  östlichen 
Provinzen,  wir  haben  sie  bereits  zusammen  mit  den  Chorasmioi, 
Hyrkanioi,  Sarangai  und  Tbamanaioi  kennen  gelernt  als  nachbarn 
der  königlichen  domäne  in  der  fruchtebene  des  Akes  am  südostfusze 
des  Kaukasos.  Partboi  und  Chorasmioi  gehören  eng  zusammen: 
das  beweist  der  umstand,  dasz  sie  im  beere  des  Xerxes  6inem  fUbrer 
unterstellt  sind  und  dasz  sie  zusammen  mit  den  Sogdoi  und  Areioi 
zum  16n  nomos  gehörten.  Stepbanos  v.  Byz.  erzählt  von  den 
Partbyaioi,  wie  sie  auch  heiszen,  dasz  sie  'ehemals  ein  skythiseber 
volksstamm  waren,  später  aber  fliehend  oder  auswandernd  nach 
Medien,  von  den  Medern  so  genannt  wurden  wegen  der  natur  des 
sie  aufnebmenden  landes,  das  sumpfig  und  scblucbtenroich  ist,  oder 
wegen  ihrer  flucht,  weil  die  Skythen  die  flUcbtlinge  Partboi  nennen.’ 
da  nun  die  Chorasmioi  von  Herodotos  als  ursprüngliche  bewohner 
jener  gegend  genannt  wurden,  die  Parthoi  aber  von  dem  im  norden 
des  Kaukasos  gelegenen  Skythien  bergekommen  waren,  so  müssen 
sie  zu  Herodots  zeit  die  nordöstlichen  nachbarn  der  Chorasmioi  ge- 
wesen sein,  die  ihrerseits  im  westen  an  die  Tbamanaioi  grenzten, 
unter  Cborasmia,  der  1 7n  provinz  des  Dareios,  ist  daher  dns  mUndungs- 
gebiet  des  Ach-  oder  Kara-tsebai,  des  dritten  Akes  durchbruchs  zu 
verstehen;  partbisch  dagegen  war  die  vierte  Schlucht  des  Oek-tsebai ; 
die  fünfte  und  letzte  Akes-scblucbt,  der  Dawawatan  mit  seinem 
küstengebict  bleibt  übrig  für  den  fünften  volksstamm , die  Hyr- 
kanier,  die  von  Dareios  wahrscheinlich  mit  zu  Parthia  gerechnet 
wurden,  von  den  Chorasmioi  erhielt  in  späterer  zeit  die  Kura  ihren 
namen,  deren  georgische  benennung  Mt-chwari  noch  mehr  an  das 
altpersische  Chwärasmiya  erinnert,  der  name  des  linken  neben - 
flusses,  Jora,  bat  sich  dagegen  enger  an  die  griechische  Wertform 
angescblossen. 

Die  knappe  Schilderung  Partbiens  bei  Stepbanos  ergänzen  wir 
durch  die  beobaebtungen  Baddes  (ao.  s.  1),  die  er  gemacht  bat  bei 
seiner  reise  von  Tschemachli  (am  austritt  des  Adsebigans  aus  dem 
Artschan-dagb)  quer  nach  norden  zum  ersten  Akes-dnrebbrueb,  der 
Jelidsba- Schlucht,  und  nach  Nueba.  die  scenerie  ist  dieselbe  wie  an 
den  drei  übrigen  durcbbrücben  des  Akes:  'vorwaltend  grauer, 
seltener  gelber  lehm  bauten  die  bizarren  formen  dieser  unheimlichen 
einöden  auf,  wenigstens  lieferten  sie  das  material,  an  welchem  du 
Wasser  seine  macht  übte,  unzählige  einrisse,  schmale,  tiefe,  kable 
Schluchten,  isolierte,  oft  nadelförmig  gestaltete,  pikartige  seulen, 
ein  tausendfach  zerrissenes,  narbiges  antlitz  der  erde  von  überall 
gleicher  färbnng  tritt  uns  da  (am  sOdabbang  des  Artschan-dagb) 
entgegen,  bis  wir  zur  ebene  heransteigen.’  und:  'erst  wenn  der 
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oSrdliche  parallelzug  (des  Ärtscban-dagh,  der  Bos-dagh)  Oberstiegen 
wird , senkt  sich  tiefer  das  gerBnmige  tbal  des  Airi-tscbai.  . . alles 
bat  sich  da  verändert,  üppiger  graswucbs,  zum  teil  stagnierende 
sOszwasser  mit  binsen  und  typba,  berliche  saaten,  reisfelder,  isoliert 
dastehende  riesen  der  silber-  und  schwarzpappein  . . eicbengestrflppe 
und  vor  uns  der  jäh  abstOrzende  fusz  des  grossen  Kaukasos.’ 

Dareios  nennt  sodann  Aria.  die  Areioi  und  Sogdoi  bilden  nach 
Herodotos  mit  den  Chorasmioi  und  Parthoi  den  16n  nomos.  sie 
müssen  daher  nach  nordwesten  und  norden  bin  die  grenznachbam  der 
königlichen  domäne  im  Akes>thal  gewesen  sein,  eigentlich  setzt  sich 
die  fruchtebene  am  südöstlichen  fusze  des  Kaukasos  ununterbrochen 
in  nordwestlicher  ricbtung  fort  bis  zum  quellgebiet  des  Alasan.  nur 
eine  geringe  bodenweile  bildet  eine  tbalwasserscheide  zwischen  dem 
Ayri-tschai , der  heute  ein  letzter  linker  nebenflnsz  des  Alasan  ist, 
und  den  5 thalschluchten  der  ehemals  chorasmischen  Ache,  ein 
schier  verwirrendes  flusznetz  spannt  sich  hier,  vielfach  verbunden, 
vom  Steilabfall  des  Kaukasos  nach  dem  Alasan  aus,  der  in  dem  tief- 
gründigen lebmboden  ein  leichtes  spiel  hat,  sich  einen  oft  wechseln- 
den, vielgewundenen  lauf  auszunagen.  unschwer  erkennen  wir  in 
dem  Ajri  oder  Airin -tschai  den  flusz  der  Areioi  wieder,  in  ihrem 
gebiet  liegt  Nucha,  das  Nysa  der  alten,  hier  befand  sich  wohl  die 
Stammburg  der  Achaimeniden , deren  name  vielleicht  mit  Akes  und 
Ach- tschai  in  Zusammenhang  steht:  denn  Dareios  rühmt  sich  arischen 
Stammes  zu  sein. 

Von  den  umwobnern  Nysas  erfahren  wir  durch  Herodotos 
(III  97)  folgendes:  'zu  den  Völkern  aber,  die  keinen  tribut  zu  ent- 
richten gehalten  waren , wohl  aber  geschenke  darbrachten , gehören 
die  Aithiopes,  die  Aigypten  benachbart  sind,  die  Kambyses  unter- 
warf, als  er  gegen  die  langlebenden  Aithiopes  zu  felde  zog,  und  die- 
jenigen Aithiopes,  welche  im  Weichbild  des  heiligen  Nysa  wohnen 
und  dem  Dionysos  die  feste  feiern,  diese  letztem  . . haben  unter- 
irdische Wohnungen,  beide  Aithiopenstämme  aber  lieferten  ab  alle 
drei  Jahre,  sie  lieferten  aber  auch  bis  auf  meine  zeit  zwei  nöszel  ge- 
diegenes gold  und  zweihundert  block  ebenholz  und  5 aitbiopische 
knaben  und  20  grosze  elepbantenzäbne.’  wie  kommt  Herodotos 
dazu  die  beiden  räumlich  weit  von  einander  geschiedenen  Aithiopen- 
stämme einen  gemeinsamen  tribut  entrichten  zu  lassen?  ans  einer 
andern  stelle  (II  146)  gebt  hervor,  dasz  er  Nysa  oberhalb  Ägyptens, 
in  dem  africaniscben  Äthiopenlande  sucht,  dorthin  habe  Zeus  den 
in  seinen  schenke!  eingenähten  Dionysos  getragen,  aber  die  natur 
des  weinstocks  selbst,  der  vom  Dionysoscult  untrennbar  ist,  ver- 
bietet es  seine  heimat  in  dem  Überschwemmungsgebiet  des  Nil  zu 
suchen,  hierher  kann  der  wein  nur  durch  menscbenband  und  nicht 
durch  die  göttliche  naturkraft  verpflanzt  sein,  während  in  den 
urwaldbeständen  Südkaukasiens  und  Armeniens  sich  der  weinstock 
in  uralten , baumstarken  exemplaren  nach  art  der  lianen  bis  zu  den 
höchsten  baumkronen  binaufrankt.  die  grenze  Arias  in  der  ebene 
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nach  nw.  za  bildete  derjenige  zuflusz  des  Älasan,  der  ziemlich  senk- 
recht auf  den  durchbrach  des  Alasan  durch  das  südliche  rand- 
gebirge  einmündet  und  die  landschaft  Sakataly  im  südosten  begrenzt. 

So  bleiben  für  die  Sogdoi,  die  bewohner  der  16n  provinz  des 
Dareios,  nur  die  hohen  des  Kaukasos  übrig,  die  die  ehemals  choras- 
mische  ebene  gegen  den  nordwind  schützten.  Ortsnamen  wie  Sagadi 
am  obem  Andisch  Koissu,  Kuruscb,  westlich  vom  Schah -dagh 
scheinen  namen  aus  dieser  alten  zeit  zu  sein,  da  wir  den  Arazes- 
Terek  bereits  als  nOrdliche  grenze  des  Perserreiches  gefunden  haben, 
so  dürfen  wir  die  provinz  Sogdiana  auch  bis  dahin  ausdehnen,  denn 
sie  ist  die  nördlichste  und  grenzt  an  die  maasagetischen  Skythen  in 
der  steppe  am  Terek. 

Bei  der  reichen  gliederung  des  hocbgebirges  ist  es  wahrschein- 
lich , dasz  wie  heute  so  auch  im  altertum  die  ostküstenlSnder  eine 
von  dem  hocbgebirge  abweichende  bevOlkerung  hatten,  die  einen 
besondern  steuerbezirk  bildete,  in  betracht  kann  hier  nur  kommen 
der  Ile  nomos,  zu  dem  die  Easpioi,  Pausikai,  Pantimatai  und 
Dareitai  gehören,  denn  es  ist  natürlich , dasz  das  ostmeer  nach  der- 
jenigen Völkerschaft  genannt  wurde,  in  deren  gebiet  die  von  norden 
nach  Süden  ziehende  strasze  das  meer  berührte,  das  geschah  einst 
und  jetzt  bei  dem  pass  von  Derbend.  dort  werden  wir  also  die 
Wohnsitze  der  Kaspier  suchen  müssen. 

Da  die  Hyrkanier  merkwürdigerweise  von  Herodotos  in  der 
steuerliste  nicht  erwähnt  werden , wahrend  sie  in  der  kriegerliste 
und  als  anwohner  der  Akes-ebene  Vorkommen,  so  liegt  die  Ver- 
mutung nabe,  dasz  die  übrigen  kleinen  stamme  des  lln  nomos  unter 
den  Hyrkaniern  zu  verstehen  sind , die  also  vom  Östlichen  durch- 
brach des  Akes  an,  dem  heutigen  Dawawatan,  um  die  halbinsel 
Apscheron  herum  bis  zu  den  Kaspioi  von  Derbend  die  nach  osten 
aaslaufenden  parallelthaier  des  Kaukasos  bewohnten,  so  erklärt  es 
sich , dasz  später  neben  dem  namen  ’kaspiscbes  meer’  auch  die  be- 
zeicbnung  aufkam : 'meer  entlang  der  hyrkanischen  küste’  ( Arrianos). 
die  läge  von  Hyrkanien  nach  der  bisher  berschenden  ansicht  an  der 
südostküste  des  Kaspi  ist  schon  deshalb  unhaltbar,  weil  die  Pontos- 
vOlker  doch  das  ostmeer  nach  dem  ihnen  nächsten  küstenvolke  wer- 
den genannt  haben  und  nicht  nach  einem  volke,  das  an  der  gegen- 
über liegenden  küste  wohnte. 

Zwischen  Aria  und  Sogdiana  nennt  Dareios  an  15r  stelle 
Baktriana.  wir  brauchen  daher  nicht  lange  danach  zu  suchen,  der 
name  des  dorfes  Baktriany,  beim  eintritt  des  obem  Alasan  in  der 
frucbtebene  gelegen , hält  noch  die  erinnerung  wach  an  die  grosze 
Vergangenheit  dieser  erlauchten  landschaft.  es  ist  Kacbetien,  das 
rebenland  des  weingotteslakchos.  Herodotos  rechnet  zum  12n  nomos 
Baktrioi  bis  zu  den  Aigloi.  dieser  ausdruck  setzt  eine  reihe  von 
kleinen,  mehr  oder  weniger  von  einander  verschiedenen  Völker- 
schaften voraus,  wie  sie  noch  heute  die  nach  Süden  sich  Öffnenden 
thaler  des  Kaukasos  bewohnen. 
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Unter  den  kriegem  des  Xene«  werden  die  Baktrioi  mit  den 
8akai  zusammen  von  6inem  anfübrer  befehligt,  die  letztem  sind 
die  bewobner  der  an  Kacbetien  grenzenden  landscfaaft  Sakatalj,  za 
deutsch  'Bakenweg’  (Badde  Talyscb  s.  133).  ihr  gebiet  wurde  also 
mit  zu  Baktrien  gerechnet  die  bewobner  waren  Skythen,  die,  wie 
alle  Skythen,  von  den  Persera  Saka  genannt  wurden,  mit  dem  Zu- 
satz bumavarka,  zu  deutsch  'Weinbauern*,  zum  unterschied  von  den 
andern  Baken,  die  persOnlicb  oder  deren  land  der  rebe  abhold  waren. 
Sakataly  ist  nemlicb  die  im  altertnm  ebenfalls  durch  ihren  Weinbau 
bocbberUbmte  landscbaft  Margus  oder  Margiane  (Strabon  s.  516). 
von  dem  altpersiscben  humavarka  bildeten  die  Griechen  den  volks- 
namen  Amyrgioi , den  namen  der  ebene  Amyrgion  (Steph.  v.  Byz.), 
die  königsnamen  Amorraios  und  Amorges.  das  A fiel  dann  ab  nach 
dem  Vorgang  anderer  kaukasischer  namen,  wie  zb.  Amardus  und 
Mardus,  Apasiakai  und  Paesikai. 

Mit  diesen  Bakai  nicht  zu  verwechseln  sind  die  von  Dareioe  an 
22r  stelle  genannten  Bakai,  von  Herodotos  zusammen  mit  Kaspioi 
dem  15n  steucrbezirk  zugeteilt  einen  anbalt  diese  zweiten  Kaspioi 
unterzubringen  bietet  Ptolemaios,  der  unter  Kaspiane  einen  land- 
stricb  in  Armenien  längs  der  Kura  versteht,  denselben  setzt  wohl 
Strabon  s.  502  in  Albanien  an.  es  gab  nun  in  dem  gebiet  der 
Kaspioi  einen  engpass,  der  von  norden  nach  sOden,  von  Hyrkanien 
nach  Persis  führte,  eine  bescbreibung  bei  Dionysios  per.  v.  1034  f. 
u.  ao. , die  durchaus  nicht  auf  den  pass  von  Derbend  passt,  den  wir 
im  gebiet  der  ersten  Kaspioi  wiederfanden,  wohl  aber  führt  aus 
dem  Stromgebiet  der  Kura  ein  solcher  weg  von  norden  nach  Süden, 
durch  das  tbal  der  Akstafa,  auf  den  die  genannten  eigenscbaften 
dieser  kaspischen  tbore  passen,  daraus  scblieszen  wir,  dass  die 
zweiten  Kaspioi  im  besitz  der  nördlichen  steilabbänge  des  armeni- 
schen hocblandes,  begrenzt  vielleicht  durch  die  Wasserscheide  der 
Bartscbala  im  nw.  und  Dsegam  im  so.,  die  von  dem  randgebirge 
des  Ooktseba-sees  nach  norden  in  die  Kura  stürzen. 

Die  zweiten  Bakai  lehrt  uns  Strabon  s.  509  und  511  finden, 
er  vergleicht  nemlicb  mit  Hyrkanien  an  fruebtbarkeit  zwei  land- 
Bchaften  Armeniens,  Araxene  und  Sakasene,  von  denen  die  erstere 
am  untern  Araxes  gelegen  war.  die  andere  aber  ist  der  von  uns 
gesuchte  'anbau  der  Saka’  auf  dem  rechten  ufer  der  Kuru,  im  westen 
an  die  Kaspioi  angrenzend,  im  osten  an  die  weiden  der  rossezOchten- 
den  Sagartioi.  nach  norden  zu  waren  sie  von  ihren  stammgenossen 
geschieden  durch  die  Karaja-  und  üpadar-steppe. 

Ks  bleibt  nur  noch  die  nordöstliche  ecke  des  groszen  dreiecks 
der  Östlichen  persischen  provinzen  auszufUllen.  sie  entspricht  im 
wesentlichen  dem  gonvernement  Tiflis  und  umfaszt  die  nach  Süden 
sich  Öffnenden  tballandscbaflen  des  miltlern  Kaukasus  und  das  übrige 
nördliche  Armenien,  das  zur  Kura  abwässert. 

Unzweifelhaft  knüpft  sich  der  name  der  19n  provinz  Aracbosia 
an  den  flusz  Aragua,  den  Aracbotos  der  allen,  in  dessen  thal  die 
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etras/.e  von  Sudkaukasien  Uber  den  kreuzpass  nach  Nordkaukasien 
fuhrt,  die  persische  namensform  Haranwatis  und  'das  schöne  Hara- 
quaiti’  des  Avesta  ist  noch  beute  erhalten  in  dem  namen  Arachwethi, 
eines  Städtchens  am  Oberlauf  der  Aragua.  Herodotos  nennt  Arachosien 
noch  nicht,  da  es  aber  später,  bei  Isidorus,  auch  'weiszes  Indien’ 
genannt  wird,  sind  wir  berechtigt  das  Aragua -thal  mit  zum  20n 
steuerbezirk  der  Indoi  zu  schlagen. 

India  wird  von  Dareios  besonders  aufgefUhrt,  als  20e  provinz, 
gleich  neben  Aracbosia.  daher  ist  beides  nicht  öin  und  dasselbe 
land.  vielmehr  sind  unter  India  im  engem  sinne  die  kleinen  flusz- 
tbäler  westlich  von  der  Aragua  bis  zur  Wasserscheide  des  Phasis  zu 
verstehen,  denn  hinter  den  Kolchoi,  nach  osten  zu,  wohnen  dem 
Herodotos  die  Indoi  (IV  40).  jenseit  der  meskischen  gebirgskette 
begann  nemlicb  fUr  die  Völker  des  Pontosgestades  eine  ganz  neue 
weit,  an  der  ostkttste  des  Pontos  bedingt  reiebtura  an  niederseblägen 
tropische  fülle  des  Wachstums,  jenseit  der  Wasserscheide  des  Phasis 
aber  begann  bei  nach  osten  zu  abnehmenden  niederseblägen  im 
sommer  die  kunst  das  wasser  der  flösse  dem  ackerbau  dienstbar  zu 
machen,  daher  nannten  die  alten  Völker  des  westens  diese  gegenden 
'land  der  flUsse’  und  die  manschen  selbst,  die  von  ihren  flUssen  so 
abhängig  waren , trugen  denselben  namen  wie  ihre  flUsse.  Indoi  ist 
daher  nur  ein  allgemeiner  Sammelname  für  die  einzelnen  von  den 
flUssen  abgeleiteten  völkernamen.  die  20e  provinz  des  Dareios  war 
zugleich  derjenige  teil  des  groszen  indischen  landes,  mit  dem  die 
westlichen  Völker  südlich  vom  Kaukasos  zunächst  in  berUbrung 
kamen,  daher  biesz  sie  auch  India  im  engem  sinne,  seine  bewobner 
waren  dunkelbäutig  wie  die  äthiopischen  Kolchoi ; daher  wurden  die 
arischen  bewohner  des  folgenden  Aragua- thales  im  gegensatz  zu 
jenen  'weisze  Inder’  genannt. 

Untrennbar  verbunden  mit  Aracbosia  ist  auf  den  persischen 
insebriften  Tätagus,  das  land  der  Sattagydai,  wie  Herodotos  im 
7n  nomos  sie  nennt,  ihnen  wird  das  tbal  der  obern  Jora  gehört 
haben,  das  Arachosien  von  Baktrien  scheidet. 

Die  Gandarioi  desselben  nomos  werden  von  Dareios  nächst 
India  als  21e  provinz  genannt,  wir  werden  sie  also  nicht  allzu  weit 
zu  suchen  haben.  Herodotos  sagt  III  102:  'andere  Indoi  aber  sind 
der  Stadt  Kaspatyros  und  dem  paktyYschen  lande  benachbart,  im 
norden  von  den  Übrigen  Indoi,  und  sie  führen  eine  lebensweise  ähn- 
lich den  Baktrioi.  diese  sind  die  kriegerischsten  unter  den  Indoi.’ 
ebenso  bringt  er  IV  44  die  stadt  Kaspatyros  mit  dem  paktyfschen 
lande  in  Zusammenhang,  nun  wissen  wir  aus  zwei  fragmenten  des 
Hekataios  (178  und  179),  dasz  die  Oandarai  oder  Gandarioi  zu  den 
Indem  gerechnet  wurden  und  dasz  ihre  stadt  Kaspapyros  hiesz. 
dieses  wort  übersetzt  man  'stadt  der  Kaspier’.  vielleicht  bat  aber 
auch  Herodotos  recht  mit  seiner  lesart  Kaspatyros,  das  'thor  der 
Kaspier’  bedeuten  mag.  es  wäre  dann  eine  stadt  gemeint,  die  den 
eingang  zu  dem  lande  der  Inder  an  der  Kura  beberschte.  da  wir  die 
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Easpioi  an  der  Kura  da  ansetzen  musten,  wo  die  Akstafa  von  Süden 
her  einmttndet,  die  Paktyes  dagegen  am  Oberlauf  der  Kura,  so  bleibt 
fUr  die  Gandarioi  der  nach  Süden  offene  bogen  der  Kura  zwischen 
Paktyes  und  Kaspioi  übrig,  ein  blick  auf  die  mssiscbe  fünfwerst- 
karte des  Kaukasus  zeigt  uns  in  der  tbat  zwischen  Mzchet  und  Gori 
nahe  der  mOndung  der  Lekura  zwei  durch  die  Lekura  getrennte 
dürfer  des  namens  Kaspi.  beide  bildeten  offenbar  einst  eine  grössere 
Stadt,  die  im  altertum  am  linken  Steilufer  der  Kura  selbst  sich  er- 
hob, umrahmt  von  den  halbmondförmigen  vorbergen  des  Kaukasus, 
die  hier  die  grenze  des  gandarischen  gebiets  gegen  Äracbosien 
bildeten,  heute  ist  der  lauf  der  Kura  durch  das  breite  delta  der 
Lekura  etwas  von  Kaspi  nach  Süden  verdrängt  worden,  aber  die  eisen- 
bahn  benutzt  noch  das  alte  fluszbett,  das  an  Kaspatyros  vorbeiführte, 
wenn  Hekataios  hinzusetzt,  dasz  Kaspapyros  auf  der  küste  der 
Skythen  liegt,  so  verwechselt  er  wohl  den  ort  mit  dem  pass  von 
Derbend  im  lande  der  andern  Kaspioi,  das  in  der  tbat  der  ursprüng- 
lichen heimatkUste  der  Skythen  am  Äksai  und  Terek  nahe  liegt. 

Den  A-pary-tai  desselben  nomos  können  wir  dann  das  linke 
seitentbal  der  obern  Kura  anweisen , in  dem  heute  Acbalzicb  liegt. 
Pary-adres,  der  name  des  bauptgebirgszuges  an  dieser  Pontosküste 
bis  zu  den  moschiscben  (meskiscben)  bergen  (Strabon  s.  521)  scheint 
diese  wähl  zu  rechtfertigen. 

Es  bleibt  dann  das  hocbgebirgsumscblossene  thal  der  Bartscbala 
und  ihrer  nebenflüsse  für  die  Dadikai  Übrig. 

Erinnern  wir  uns  noch  einmal  daran , dasz  Herodotos  IV  37  f. 
das  bewohnte  Asien  in  einen  westlichen  und  einen  östlichen  teil  ge- 
geteilt  hat  durch  eine  ihm  von  norden  nach  Süden,  in  Wahrheit  von 
nw.  nach  so.  gerichtete  linie,  auf  der  die  Kolchoi,  Saspeires,  Medoi 
und  Persai  wohnten,  er  fährt  dann  fort,  dasz  die  östlichsten  men- 
schen  der  oikumene  die  Indoi  seien,  das  heiszt,  alles  bewohnte  land, 
was  östlich  von  jener  mittellinie  liegt,  gehört  zu  Indien,  es  wird 
daher  Indien  begrenztim  westen  von  Kolchis,  dem  lande  der  Saspeires, 
Medien  und  Persis;  im  osten  dagegen  gibt  Herodotos  ausdrücklich 
als  grenzen  an  den  Araxes-Terek,  den  Kaspi  im  norden,  das  ery- 
thräische  muer  im  Süden  und  im  osten  unbewohnte  sandwüste,  noch 
heutiges  tages  ist  an  einem  nordöstlichen  teile  dieses  alten  Indiens, 
der  persischen  provinz  Mazanderan  , hei  persischen  gescbichtschrei- 
bern  der  name  Hindu  sefid  'weiszes  Indien’  haften  geblieben  (Mel- 
gunof  ao.  8.  37). 

Um  die  frage  zu  entscheiden,  welche  von  den  wüsten  des  innem 
Asiens  Herodotos  damit  gemeint  hat  — denn  es  gibt  deren  in 
Vorderindien  sowohl  wie  im  mittlern  Iran  und  jenseit  des  ost- 
iranischen randgebirges  — musz  festgestellt  werden,  ob  unser  ge- 
währsmann  den  Indus  Vorderindiens  schon  gekannt  hat  oder  nicht, 
die  frage  ist  durchaus  berechtigt:  denn  Indos  bedeutet  auf  indisch 
schlechthin  ’flusz’,  und  wenn  bei  Herodotos  der  name  Indos  vor- 
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kommt,  so  ist  es  nicht  von  vorn  herein  unzweifelhaft,  dasz  er  den 
flusz  gemeint  hat,  den  wir  Indus  zu  nennen  pflegen. 

Er  schreibt  aber  IV  44 : 'ein  grosser  teil  Asiens  ist  von  Dareios 
entdeckt  worden,  der  wollte  wissen,  wo  der  Indos  ins  meer  mündet, 
der  selbzweit  von  allen  flUssen  krokodile  anfweist.  daher  sandte  er 
auf  schiffen  auszer  andern,  denen  er  zutraute  dasz  sie  die  Wahrheit 
sagen  würden,  auch  den  Skylaz,  einen  mann  aus  Karyanda.  diese 
aber  brachen  auf  von  der  stadt  Easpatyros  und  dem  paktylschen 
lande  und  segelten  stromabwärts  nach  osten  und  Sonnenaufgang 
ins  meer,  durch  das  meer  aber  gegen  abend  segelnd  kamen  eie  im 
30n  monat  an  denjenigen  ort,  von  wo  der  kSnig  der  Ägypter  die 
oben  erwähnten  Pboiniker  aussandte,  Libyen  zu  umsegeln,  nach- 
dem diese  die  küstenfahrt  ausgeführt  batten , unterwarf  Dareios  die 
Inder  und  befuhr  dieses  meer.  so  wurde  entdeckt,  dasz  Asien  — 
auszer  was  nach  osten  zu  liegt  — im  übrigen  eine  ähnliche  gestalt 
aufweist  wie  Libyen.’  unverständlich  an  dieser  erzählung  ist  zunächst 
der  aufbruch  der  ezpedition  von  Kaspatyros,  einer  indischen  stadt, 
die  wir  an  der  obern  Kura  ansetzen  musten;  unvereinbar  mit  der 
ricbtung  unseres  Indus  ist  die  fahrt  stromabwärts  von  westen  nach 
osten  ins  meer.  aber  das  ergebnis  der  forscbungsreise , nemlich  die 
erkenntnis,  dasz  Asien  im  sOden  eine  ähnliche  gestalt  habe  wie 
Africa , im  osten  dagegen  eine  andere,  kann  doch  nicht  aus  der  luft 
gegriffen  sein,  sondern  setzt  sich  eben  in  einen  bewustcn  gegensatz 
zu  der  landläufigen  ansicht  einer  umschiflbarkeit  Asiens  im  osten 
bis  zum  Kaspi , die  auf  bloszer  dichterischer  Vermutung  beruhte, 
deshalb  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  Skylaz  zuerst  die  Indosmündung 
entdeckte , und  noch  mehr,  dasz  er  eine  strecke  den  ström  aufwärts 
fuhr  und  feststellte,  dasz  jenseits  des  Indes  eine  unbewohnte  sand- 
wüste sich  ausdebnte.  die  fahrt  auf  dem  flusse  war  aber  nicht  der 
anfang  der  fahrt,  den  wir  etwa  an  der  mOndung  des  Tigris  ansetzen 
müssen,  sondern  das  endo  dieser  Indos-erforscbung:  denn  dann 
wurde  kehrt  gemacht  und  wieder  zum  abend  hin  gefahren,  um 
Arabien  herum  nach  Ägypten.  30  monate  können  darauf  ganz  gut 
verwendet  worden  sein,  demnach  kannte  Uerodotos  den  Indos 
Vorderindiens,  und  Indien  war  ihm  im  südosten  begrenzt  vom  Indos, 
jenseit  dessen  sich  eine  unbewohnte  wüste  ausdehnte  (IV  40  und 
III  98.  102).  aufklärung  verlangt  aber  immer  noch  die  hinein- 
ziehung  von  Kaspatyros  in  diese  Indosfuhrt.  das  rätsel  löst  sich, 
wenn  wir  bedenken,  dasz  die.-e  stadt  mitten  in  den  indischen  Pro- 
vinzen des  persischen  reiches  lag.  was  ist  da  natürlicher  als  dasz 
auch  der  hauptflusz,  der  durch  diese  provinzen  strömte,  die  Kura, 
den  namen  Indos  führteV  diesen  Indos  mochte  Herodots  gewährs- 
mann  allein  kennen  und  für  den  Oberlauf  desjenigen  flusses  halten, 
dessen  mündung  ins  meer  Skylax  entdecken  sollte,  daher  der  auf- 
bruch von  Kaspatyros  und  die  fahrt  stromabwärts  nach  osten,  aus 
diesem  Vorhandensein  eines  zweiten  Indos  im  norden  erklärt  sich 
die  das  spätere  altertum  beherschende  ansicht,  dasz  der  Indos  am 
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Kaukasos  entspringe,  und  woher  käme  der  später  auftanchende  ge~ 
danke,  dasz  der  vorderindische  Indos  in  ein  binnenmeer,  nicht  in 
den  umschlieszenden  okeanos,  münde,  wenn  man  nicht  fortgesetzt 
den  Indos-Kura  mit  dem  Indos-Indus  verwechselt  hätte?  es  darf 
daher  nicht  bezweifelt  werden,  dasz  auch  Herodotos  den  Indos-Kura 
für  den  Oberlauf  des  Indos-Indus  gehalten  bat.  allerdings  scheint  er 
ihn  südlich  vom  armenischen  Arazes  sich  zu  denken,  denn  da  er  die 
gescblossenheit  des  Kaspi  kannte,  in  welchen  der  Arazes  mündete, 
würden  ihm  sonst  die  Widersprüche  in  der  erzäblung  seines  gewährs- 
mannes  aufgefallen  sein ; gerade  der  umstand,  dasz  die  genaue  kennt- 
nis  von  der  länge  und  breite  des  Kaspi  (Her.  I 203)  nur  eine  vorüber- 
gehende errungenscbaft  des  Herodotiscben  Zeitalters  blieb,  weckt  die 
Vermutung,  dasz  es  auch  Dareios  war,  der  durch  eine  ausgesandte 
ezpedition  den  Kaspi  erforschen  liesz.  diese  fahrt  konnte  eher  von 
Kaspatjros  an  der  Kura  ihren  anfang  — auf  dem  landwege  — 
nehmen,  weil  Hellenen,  die  etwa  dabei  verwendet  wurden,  die  heer- 
strasze  Kura  abwärts  nach  der  küste  dos  Kaspi  ziehen  musten.  es 
ist  daher  wahrscheinlich,  dasz  in  der  erzäblung  von  der  Indosfahrt 
des  Skylaz  zwei  ezpeditionen  in  6ine  zusammengezogen  wurden. 

Aus  dieser  gewaltigen  ausdebnung  Indiens  vom  Terek-Araxes 
bis  zum  Indos-Indus,  das  im  norden  der  gemäszigten  zone  angebCrte, 
in  der  mitte  der  subtropischen,  im  Süden  der  heiszen,  erklären  sich 
manche  nachrichten  der  alten,  für  die  man  in  Vorderindien  vergeb- 
lich eine  Stätte  sucht,  wenn  Herodotos  zb.  sagt,  dasz  der  Indos 
auszer  dem  Nil  der  einzige  flusz  sei,  der  krokodile  habe,  so  passt  das 
durchaus  nicht  ohne  weiteres  auf  den  vorderindischen  flusz;  denn  die 
verbreitungsgrenze  der  Krokodilidae  scblieszt  nach  Marsball,  weiter 
südlich  ziehend,  den  Indus  aus.  und  es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  in 
dieser  gegend  Vorderindiens  seit  dem  altertum  die  natur  sich  so  ver- 
ändert habe,  dasz  diese  tiere  sich  hätten  weiter  südlich  verziehen 
müssen,  wohl  aber  bat  sich  das  mündungsgebiet  der  Kura  seit  dem 
altertum  stark  verändert,  aus  einem  tief  in  den  südkaukasiscben 
isthmos  eindringenden  warmen  meergolf  ist  durch  anscbwemmung 
und  absetzung  von  sand  allmählich  eine  steppe  geworden,  die  dem 
klima  Südkaukasicns  einen  mehr  festländischen  Charakter  aufgeprtgt 
hat.  deshalb  ist  es  nicht  unmöglich,  dasz  im  mündungsgebiet  der 
Kura  vor  alters  krokodile  lebten,  die  ursprüngliche  sage  von  dem 
drachen,  der  das  goldene  vliesz  im  lande  des  Aietes  am  Kaspi  hütet, 
spricht  auch  für  diese  annahme. 

Wohl  aber  deutet  die  erwäbnung  einer  rohrart  Her.  III  98,  die 
so  stark  wird , dasz  die  einwobner  boote  aus  öinem  stück  machen 
können,  auf  eine  bekanntschaft  mit  den  bambusrohren  Vorderindiens, 
auch  bei  den  einheimischen  bogen  der  Inder  und  Baktrer  im  beere 
des  Xerzes  ist  wohl  kaum  an  eine  Verwendung  der  auch  in  SOd- 
kaukasien  zu  gewaltiger  höhe  anwachsenden  rohrarten  zu  denken 
(s.  Radde  Talysch  s.  81.  120.  372),  sondern  vielmehr  an  einen 
handelsartikel  aus  Vorderindien,  diese  bogen  konnten  sehr  gut  aU 
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einheimische  bezeichnet  werden,  da  ja  der  ganze  osten  der  alten 
weit  vom  Terek-Arazes  his  zum  groszen  Indos  Indien  genannt 
wnrde. 

Die  baumwolle  dagegen , aus  der  die  Inder  ihre  kleidung  ver- 
fertigten (Her.  III  106.  VII  65),  braucht  nicht  ausschlieszlich  als 
ein  vorderindiscbes  Vorkommnis  betrachtet  zu  werden , sondern  sie 
kann  auch  im  subtropischen  gebiet  des  kaspischen  südufers  und  in 
den  heiszen  thtilem  Südkaukasiens  angel>aut  worden  sein. 

Bedeutungsvoll  ist  das  Vorkommen  von  unermeszlichem  gold 
in  Indien,  das  nach  Herodotos  III  106  teils  im  lande  gegraben  wird, 
teils  von  den  flössen  berabgefObrt,  teils  aber,  und  zwar  zumeist, 
auf  eigentümliche  art  auszer  landes  geraubt  wird,  dies  schildert  er 
in  102  f.  folgendermaszen : 'andere  Inder  sind  der  stadt  Kaspatyros 
und  dem  paktjlschen  lande  benachbart,  die  nOrdlich  von  den  andern 
Indern  wohnen  (sie  haben  aber  eine  lebensweise  Ohnlich  den  Baktrern) ; 
diese  sind  die  kriegerischsten  von  den  Indern  und  zugleich  die,  welche 
nach  dem  golde  ausziehen.  in  jener  gegend  nemlicb  ist  eine  wüste 
infolge  des  sandes.  in  dieser  wüste  nun  und  in  dem  sande  leben 
ameisen,  etwas  kleiner  als  bunde,  aber  grSszer  als  fOchse;  es  gibt 
nemlicb  auch  welche  von  ihnen  bei  dem  groszkSnig,  die  von  dorther 
als  jagdbeute  kamen,  diese  ameisen  nun  machen  ihre  wobnung  unter 
der  erde,  indem  sie  den  sand  hervorwüblen,  auf  dieselbe  weise  wie 
die  ameisen  bei  den  Hellenen ; sie  sind  ihnen  auch  an  gestalt  sehr 
Sbnlicb.  der  sand  aber,  der  hervorgewOhlt  wird,  ist  goldreicb.  nach 
diesem  sande  nun  ziehen  die  Inder  aus  in  die  wüste,  nachdem  ein 
jeder  drei  kamele  gesattelt  hat,  an  der  leine  zu  beiden  seiten  ein 
m&nnlicbes,  in  der  mitte  aber  ein  weibliches,  dieses  besteigt  der 
Inder,  der  es  abgewartet  hat,  dasz  er  das  tier  von  den  ganz  kleinen 
jungen  trennt  und  dann  sattelt.  (104)  die  Inder  reiten  nun  auf  diese 
weise  und  mit  solcher  ausrOstung  nach  dem  golde,  darauf  bedacht, 
dasz  sie  zur  zeit  der  ärgsten  hitze  beim  raube  seien,  denn  infolge 
der  hitze  verziehen  sich  die  ameisen  unter  die  erde.  (105)  nach- 
dem aber  die  Inder  zu  dem  golde  gekommen  sind,  füllen  sie  die 
Säcke , die  sie  mithaben , mit  dem  sand  an  und  reiten  so  schnell  als 
müglich  zurück,  denn  sogleich  wittern  es  die  ameisen,  wie  die  Perser 
sagen,  und  verfolgen  sie.  sie  seien  aber  an  Schnelligkeit  unerreicht, 
so  dasz  keiner  von  den  Indern  davon  käme,  wenn  sie  nicht  einen 
vorsprang  im  wege  gewännen  in  der  zeit,  wo  die  ameisen  sich 
sammelten,  die  männlichen  kamele  nun  lieszen  sie  los  und  zögen 
sie  beide  nicht  mit  sich  — denn  sie  sind  schlechtere  läufer  als  die 
weiblichen  — , die  weiblichen  aber,  die  sich  an  ihre  verlassenen 
jungen  erinnerten,  gäben  nicht  schlecht  fersengeld.  den  grOszern 
teil  des  goldes  erwerben  die  Inder  auf  diese  weise,  wie  die  Perser 
sagen , spärlicher  aber  ist  das  übrige , das  im  lande  gegraben  wird.’ 

Wieder  ist  es  Easpatyros,  von  dem  Unternehmungen  nach  dem 
fernen  osten  ihren  ausgang  nehmen,  doch  diesmal  wird  es  mit  recht 
genannt:  denn  es  bandelt  sich  um  karawanen,  die  nach  einem  gold- 
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reichen  lande  aufbrecben,  und  auf  Vorderindien  können  sich  diese 
ezpeditionen  nicht  beziehen,  weil  es  arm  ist  an  edelmetallen.  da 
nun  Herodotos  ausdrOcklich  sagt,  dasz  die  Inder  aus  der  sandwBste 
das  gold  berbolten,  so  werden  wir  an  eine  reise  entlang  dem  wQsten- 
sande  Ostirans  denken  müssen,  an  dessen  östlichen  gebirgsabbSngen 
in  der  that  spuren  von  bergbau  im  altertum  gefunden  worden  sind, 
es  entspricht  der  noch  dunkeln  Vorstellung  Herodots  von  Indien, 
dasz  er  den  sand  gleich  in  der  gegend  von  Kaspatjros  beginnen 
läszt.  ihm  geht  eben  der  aus  Indos-Eura,  an  dem  Kaspatyros  lag, 
und  Indos-Indus  zusammengesetzte  grosze  flnsz  des  Ostens  um  den 
grösten  teil  Indiens  herum , und  jenscit  desselben  ist  der  von  den 
goldsuchern  im  osten  des  Kaspi  und  von  Skylax  in  Vorderindien 
entdeckte  sand,  der  nach  Herodots  Vorstellung  eine  zusammen- 
hängende wüste  bildete,  da  ihm  die  gebirge  Ostirans  noch  un- 
bekannt waren,  dem  Kaspi  mit  der  armenischen  Araxesmündung 
innerhalb  dieses  gebietes  eine  sichere  Stellung  anzuweisen  ist  Hero- 
dotos noch  nicht  im  stände  gewesen,  die  fabelhafte  erzShlnng  von 
den  goldgrabenden  ameisen  deutet  auf  sehr  primitive  handels- 
beziehungen  zu  einem  Volke,  das  sich  in  die  feile  der  byäne  kleidete 
und  eine  von  den  Ariern  abweichende  gesicbtsbildung  und  spräche 
hatte,  die  Vergleichung  dieses  goldgrabenden  volksstammes  des 
Ostens  mit  hunden  oder  fOcbsen  erinnert  an  die  später  begegnende 
bezeichnung  solcher  wahrscheinlich  mongolischer  Stämme  als  'hunde- 
köpfe’.  es  berschte  bei  ihnen  wohl  die  auch  noch  heute  zb.  bei 
Stämmen  der  innern  Sahara  beobachtete  Sitte  bei  ausfübrung  des 
tauschbandels  die  tauschwaren  in  der  mitte  beider  handelnden  Par- 
teien niederzulegen,  dann  scheu  zurOckzu  weichen,  bis  die  Inder  das 
gegen  erzeugnisse  Indiens  oingetauschte  gold  an  sich  genommen 
hatten,  so  lange  berschte  friede,  sobald  aber  die  fremden  händler 
ihr  gut  auf  die  kamele  gepackt  und  sich  zur  heimkebr  gewandt 
hatten,  dann  galt  es  als  gute  beute,  ihnen  das  eingetanschte  gold 
samt  den  kamelen  abzujagen,  und  in  diesem  sinne  konnten  es  die 
Indier  allerdings  als  einen  raub  anseben , wenn  sie  das  gold  glück- 
lich heimhrachten. 

Dem  Jägerlatein  dieser  persischen  erzählung  (III  105  ff.)  ent- 
sprechen auch  die  bei  der  gelegenheit  gemachten  bemerkungen 
Herodots  über  das  klima  Indiens  (III  101):  'am  heiszesten  ist  die 
sonne  diesen  menscben,  nicht  wie  den  andern  am  mittag,  sondern 
nach  Sonnenaufgang  bis  zur  marktschicht.  diese  zeit  aber  brennt 
sie  viel  mehr  als  um  mittag  in  Hellas,  so  dasz  die  rede  geht,  die 
Inder  hielten  sich  so  lange  im  wasser  auf.  ist  aber  mittag,  so 
brennt  sie  fast  genau  so  stark  die  andern  manschen  wie  die  Inder, 
wenn  aber  mittag  vorüber  ist,  so  scheint  ihnen  die  sonne  wie  den 
andern  manschen  die  morgensonne,  und  von  da  ab  sinkend  kühlt 
sie  mehr  und  mehr,  bis  sie  beim  untergange  starke  abkühlung 
verbreitet.’  die  Inder  waren  nach  der  Vorstellung  der  Perser  das 
östlichste  Volk  der  oikumene,  im  osten  war  ihr  land  auf  weite 
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strecken  vom  Easpi  begrenzt,  aus  dem  nach  der  volkstflmlicben  an- 
scbauung  die  sonne  aufgieng.  was  wunder  also,  trenn  in  Indien  des 
morgens  die  sonne  heiszer  brannte  als  anderswo  zu  mittag , hatten 
sie  doch  frOb  die  sonne  aus  erster  band. 

Innerhalb  des  von  Herodotos  so  umschriebenen  Indiens  lagen 
auch  die  östlichen  provinzen  des  persischen  reiches ; denn  sie  grenzten 
ja  im  westen  an  die  Kolchoi,  Saspeires,  Medoi,  Persai,  und  im  osten 
waren  ihre  grenzen  zugleich  die  grenzen  des  nordöstlichen  Indiens, 
es  war  aber  dieser  anteil  Persiens  an  Indien  keine  ethnische  einbeit, 
neben  dunkelhäutigen  Indem  am  Oberlauf  und  im  möndungsgebiet 
der  Kura  wohnten  weisze  Inder  im  Aragua-thale , zur  weiszen  rasse 
gehörten  wohl  auch  die  Gandarioi  und  ihre  kleinen  nachbarstämme, 
desgleichen  die  Baktrioi,  Hyrkanioi  und  Kaspioi.  dunkelhäutige 
Äthiopen  waren  die  umwohner  Nysas,  vielleicht  auch  die  Chorasmioi 
und  die  Stämme  am  sUdwestufer  des  Kaspi.  Herodotos  macht  einen 
deutlichen  unterschied  zwischen  den  Aithiopes  und  den  dunkelhäuti- 
gcn  Indoi;  er  sagt  VII  70:  'diese  Aithiopes  aus  Asien  waren  meist 
wie  die  Indoi  bewaffnet.’  anderseits  scheinen  sie  ihnen  in  spräche 
und  Sitte  nahe  gestanden  zu  haben:  denn  sie  werden  mit  den  Indoi 
zusammen  6inem  fUbrer  unterstellt  (VH  70).  vielleicht  erklärt  sich 
dies  durch  die  annahme  einer  politischen  Zugehörigkeit  der  Inder 
und  Aithiopes,  bevor  das  medo  persische  reich  entstand,  die  sagen- 
haften leiden  und  trinmphe  des  weingottes  Dionysos  im  kämpfe  mit 
den  Indoi,  die  Dionysios  in  den  Bassarika  schilderte,  haben  wohl  den 
ursprünglichen  gegensatz  der  Aithiopes  und  Indoi  des  Indos-Kura 
und  Alasangebietes  zum  hintergrund.  als  sako  - persisch  dagegen 
müssen  wir  diejenigen  Stämme  ansehen,  die  noch  einen  Zusammen- 
hang mit  den  einstigen  Kimmeriern  und  Skythen  Nordkaukasiens 
erkennen  lassen,  also  Sogdoi,  Sakai,  Parthoi,  Areioi  und  Persai. 

Zu  dem  freien  Indien,  das  den  Persern  nicht  unterthan  war, 
gehörten  die  Stämme  des  Hypanis-Ruban-gebietes  im  nordwestlichen 
Kaukasos  (Her.  IV  28.  86  alle  hss.),  ferner  die  Völker,  die  entlang 
dem  ostiranischen  randgebirge  bis  zum  Indos  Indus  und  der  süd- 
kttste  Irans  wohnten,  die  Unterwerfung  der  Inder  bis  zur  mOndung 
des  Indos-Indus,  die  Dareios  im  Zusammenhang  mit  der  kUstenfabrt 
des  Skylai  ausführen  liesz,  scheint  ohne  bedeutung  gewesen  zu  sein: 
denn  sie  werden  nicht  unter  den  steuerpflichtigen  aufgeführt. 

Zu  den  spärlichen  hinweisen  Hcrodots  auf  die  landesnatur  der 
östlichen  persischen  provinzen  gehört  auch,  was  er  über  die  kleidung 
und  bewaffnung  des  persischen  heeres  berichtet,  ähnliche  kleidung 
und  bewaffnung  deutet  auf  einen  gewissen  geographischen  oder 
ethnischen  Zusammenhang  der  betreffenden  Völker,  dafür  bürgt  die 
stelle  VII  73:  'die  Armenier  waren  ausgerüstet  wie  die  Phryger,  da 
sie  abkömmlinge  der  Phryger  sind.’ 

So  führt  Herodotos  VII  64  — 68  die  bewohner  der  östlichen 
provinzen  Persiens  in  geschlossener  reihe  an  unserm  äuge  vorüber, 
'voran  die  Baktrioi  mit  mediscber  kopfbedecknng,  einheimischen 
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rohrbogen  und  kurzen  lanzen,  dann  die  Sakai-Skytbai  mit  aufrecht- 
stehenden  Zipfelmützen  und  bösen  bekleidet,  mit  bogen,  dolcben  und 
Streitäxten  bewaffnet,  die  Indoi  in  baumwollenen  gewändem,  mit 
robrbogen  und  rohrpfeilen  bewaffnet.  dieÄrioi  mit  medischen  bogen 
ausgerüstet,  im  übrigen  wie  die  Baktrioi,  die  Parthoi,  Cborasmioi, 
Sogdoi  und  Gandarioi  und  Dadikai  marschierten  in  baktriscber  aus- 
rüstung.  die  Kaspioi  kamen  in  ziegenfeile  gekleidet,  mit  einheimi- 
schen robrbogen  und  krummen  säbeln  bewehrt,  die  Sarangai  aber 
prunkten  in  farbigen  gewändern,  trugen  stiefeln,  die  bis  zum  knie 
reichten,  und  medische  bogen  und  lanzen.  die  Faktjes  waren  in 
ziegenfeile  gehüllt  und  hatten  einheimische  bogen  und  dolche.  die 
Utioi  und  Mykoi  und  Parikanioi  waren  gerüstet  wie  die  Paktyes.’ 
und  VII  70  sagt  er:  'die  Aitbiopes  von  Sonnenaufgang  waren  den 
Indoi  zugeteilt,  sie  unterscheiden  sich  im  äuszem  gar  nicht  von  den 
andern  Aitbiopes  (die  oberhalb  Ägyptens  wohnen),  nur  in  der 
spräche  und  im  baupthaar.  denn  die  Aitbiopes  vom  Sonnenaufgang 
sind  scblicbtbaarig,  die  aber  in  Libyen  haben  das  krauseste  haar 
von  allen  menseben.  diese  Aitbiopes  aus  Asien  waren  meist  wie 
die  Indoi  gerüstet,  als  kopfbedeckung  trugen  sie  die  stimbäute 
von  rossen,  die  mitsamt  den  obren  und  mäbnen  abgezogen  waren, 
und  anstatt  des  helmbusches  diente  die  mähne,  die  obren  der  pferdu 
aber  trugen  sie  aufrecht  befestigt,  anstatt  der  Schilde  richteten  sie 
eich  die  häute  von  kranichen  als  Schutzvorrichtung  zu.’ 

Es  ist  beachtenswert,  dasz  noch  heute  am  sUdufer  des  Kaspi  an 
der  Mnrdab-bucbt  cormorane  wegen  ihres  metallisch  glänzenden  ge- 
fieders  massenhaft  geschossen  werden ; ihre  häute  werden  samt  den 
federn  abgezogen  und  gehen  — bis  20000  stück  alljährlich  — von 
Enseli  in  den  handel  nach  Russland  (Radde  ao.  s.  377). 

Seit  dem  Zeitalter  Alexanders  des  grossen  mehren  sich  die  hin- 
weise  auf  die  landesnatur  der  verschollenen  länder  des  altertums,  und 
es  ist  nötig  besonders  darauf  unser  augenmerk  zu  richten:  denn 
darin  liegen  die  sichersten  bUrgsebaften  für  eine  richtige  anordnung 
der  östlichen  provinzen  Persiens. 

EaFimT.  Kael  Kbauth. 
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Wenn  man  ex  officio  genötigt  ist  sich  bin  und  wieder  wenig- 
stens mit  den  ansichten  der  kritiker  über  Homerische  Interpolationen 
zu  bescbftftigen,  dann  kann  man  sich  oft  des  Wunsches  nicht  erwehren, 
eine  grosse  flut  mOcbte  all  das  geschreibsel  binwegschwemmen , da- 
mit man  es  nicht  zu  lesen  brauche.  Hermann  Grimms  buch  über 
Homer  ist  eine  rettende  that.  wenn  er  auch  hier  und  da  zu  viele 
beziehnngen  in  die  einzelnen  stellen  des  dichtere  hineingeheimniszt, 
BO  gebührt  ihm  doch  ein  herzlicher  dank  dafür,  dasz  er  den  Homer 
uns  wieder  'als  ganzes  freudig  empfinden’  gelehrt  hat. 

Auch  die  schönsten  blumen  Homerischer  dicbtung  sind  vor  dem 
philologischen  scbermesser  nicht  sicher,  so  findet  Bernhardt  es  an- 
stOszig,  dasz  Thetis,  als  sie  in  die  Werkstatt  des  Hephaistos  kommt, 
ihn  schweisztriefend  bei  der  arbeit  findet  und  ihn  längere  zeit 
beobachtet,  ihn  nicht  anredet  und  Charis  herbeikommt  als  Ver- 
mittlerin. 'sie  fragt,  ohne  antwort  abzuwarten,  sie  macht  sich  un- 
nötige mühe,  indem  sie  mit  der  Thetis  aus  der  Werkstatt  des 
Hephaistos  weggeht,  um  sogleich  wieder  dabin  zurückzukehren  und 
ihren  gatten  zu  rufen,  dem  sie  vorher  schon  die  Thetis  hätte  zu- 
fübren  können,  nachher  verschwindet  sie.’  am  liebsten  mOcbte  er 
die  Charis  ganz  eliminieren,  für  jeden  unbefangenen  leser  ist  gar 
keine  Schwierigkeit  vorhanden,  die  obige  auffassung  ist  nur  die  folge 
eines  totalen  misverständnisses  der  ganzen  stelle. 

So  steht  es  nicht  selten  mit  den  ausstellungen , die  von  den 
kritikern  an  Homerversen  gemacht  werden,  für  den  abschnitt 
V.  243 — 313  im  buch  C,  die  reden  des  Pulydamas  und  des  Hektor, 
getraue  ich  mir  das  nachzuweisen.  Bergk  und  Niese  halten  diese 
partie  sowie  Hektors  Selbstgespräch  X 99  — 130,  in  dem  auf  den 
rat  des  Pulydamas  bezug  genommen  wird,  für  eine  dicbtung  Jüngern 
Ursprungs,  andere  wie  Düntzer,  Nauck  und  Köcbly  haben  nur  ein- 
zelne teile  dieses  abscbnitts  als  'unhomerisch’  verworfen.  Giseke 
hält  den  abschnitt  für  einen  teil  der  alten  Fatrokleia.  anerkannt 
wird  von  der  kritik,  dasz  die  nächtliche  beratung  der  Troer  sich 
nicht  trennen  läszt  von  der  vorhergehenden  erzäblung,  in  der 
Achilleus,  mit  der  ägis  ausgerüstet,  durch  sein  gewaltiges  schreien 
die  Troer  scheucht,  'hier  wie  dort’  heiszt  es  bei  Ameis-Hentze  'die- 
selbe neigung  zur  Übertreibung,  derselbe  mangel  an  einheit  in  der 
Charakteristik,  dieselbe  breite  der  darstellung,  in  der  wesentliches 
und  unwesentliches  mit  gleichem  anspruch  bervortritt.  am  meisten 
leidet  an  diesen  fehlem  die  rede  des  Pulydamas,  in  welcher  nament- 
lich nach  der  tiefen  niedergescblagenheit,  die  sich  in  dem  ersten  teil 
ausspricbt,  der  zuversichtliche,  ja  prahlerisch  herausfordernde  ton 
am  schlusz  in  hohem  masze  befremdet.’  das  mittel  der  atbetese 
weisen  Ameis-Hentze  zurück. 
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üm  die  verwürfe  zu  entkrüften,  wird  es  nötig  sein  die  rede  des 
Pulydamas  bierherzusetzen.  'überlegt  es  eueb  wobl,  freunde,  nocb 
beiden  seiten  (Grimm  falsch;  scbwatzt  um  die  sacbe  berum,  wie  ihr 
wollt),  icb  rate  euch  jetzt  zur  stadt  zu  geben  und  nicht  den  morgen 
hier  in  der  ebene  bei  den  schiffen  abzuwarten,  denn  wir  sind  weit 
entfernt  von  der  mauer.  so  lange  d6r  mann  (er  zeigt  nach  der  rich- 
tnng,  wo  Achilleus  eben  sichtbar  gewesen  ist)  dem  Agamemnon 
zürnte,  so  lange  waren  die  Achöer  leichter  zu  bekSmpfen.  denn  ich 
freute  mich  immerfort,  als  icb  bei  den  schnellen  schiffen  ruhte,  der 
boffnung  die  schiffe  zu  nehmen,  jetzt  aber  fürchte  ich  sehr  den 
Ecbnellfüszigen  Peliden.  in  seiner  Ubergewaltigen  kraft  wird  er 
nicht  in  der  ebene  bleiben  wollen , wo  Troer  und  Ach&er  sich  ohne 
entsebeidung  berumschlagen , sondern  um  unsere  stadt  und  unsere 
weiber  wird  er  kfimpfen.  drum  auf  zur  stadt,  folgt  mir,  denn  so 
wird  es  kommen:  jetzt  hat  die  nacht  dem  Peliden  einhalt  geboten, 
findet  er  uns  aber  morgen  noch  hier,  wenn  er  in  Waffen  anstUrmt 
(eben  hatte  er  sie  ohne  waffen  gescheucht) , dann  wird  ihn  mancher 
kennen  lernen,  mancher  wird  froh  sein  Ilios  auf  der  flucht  zu  er- 
reichen, viele  aber  werden  von  bunden  und  geiem  gefressen  werden, 
möchte  ich  das  doch  nicht  hören  I die  nacht  hindurch  werden  wir 
auf  dem  Sammelplatz  Stärkung  finden,  die  stadt  aber  schirmen  türme 
und  hohe  thore  und  fest  eingefOgte,  lange,  woblgeglättete  thorflügel. 
morgen  aber  in  der  frühe  werden  wir  uns  mit  waffen  auf  die  türme 
stellen,  für  ihn  ist  das  schmerzlicher,  wenn  es  ihn  gelüsten  sollte 
von  den  schiffen  her  zu  kommen  und  mit  uns  um  die  mauer  zn 
streiten,  er  wird  wieder  zu  den  schiffen  zurUckkebren,  wenn  er  seine 
starknackigen  rosse  unter  der  stadt  hin  müde  gejagt  bat.  eindringen 
wird  er  doch  nicht  wollen  und  er  wird  sie  nie  zerstören,  eher  wer- 
den ihn  die  hunde  fressen.’ 

Wo  ist  hier  zunächst  die  neigung  zur  Übertreibung?  Pulydamas 
stellt  einfach  fest,  dosz  durch  Achilleus  wiedererscheinen  die  läge 
völlig  verändert  ist;  bisher  hielten  sich  beide  parteien  die  wage, 
jetzt  wird  ein  fürchterliches  morden  beginnen , wenn  die  Troer  in 
der  ebene  bleiben,  wie  es  ja  denn  auch  wirklich  nachher  geschieht, 
denn  Achilleus  wird  sich  in  seinem  rachegefUbl  mit  zwecklosen 
plänkeleien  nicht  begnügen,  auch  den  mangel  an  einbeit  in  der 
Charakteristik  vermag  ich  nicht  zn  bemerken,  von  Pulydamas  heiszt 
es,  dasz  er  oToc  dpa  npöccuj  Kai  ÖTrtccm  und  dasz  er  püOoici  noXXöv 
4v(Ka.  HGrimm  nennt  ihn  nicht  übel  einen  historisch  gebildeten 
general,  er  kommt  noch  im  buch  M vor.  dort  gibt  er  den  rat  die 
wagen  am  graben  zurUckzulassen , seinem  rate  wird  folge  gegeben, 
er  ist  dann  führer  einer  sturmcolonne,  die  gegen  das  griechische 
lager  vorgebt,  um  ihn  und  Hektor  scharen  sich  die  tapfersten,  als 
dann  ein  adler  zur  rechten  erscheint  mit  einer  schlänge  in  den  Hingen 
und  diese,  weil  sie  ihn  gebissen  bat,  vor  schmerz  fallen  lassen  muss 
mitten  in  den  häufen  der  Troer  hinein , da  gibt  er  den  rat  den  an- 
griff  zu  unterlassen  — 'denn  auch  wir  werden  nach  anfänglichem 
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erfolge  mit  groszen  Verlusten  beimkehren’  — und  zieht  sich  da- 
durch einen  scharfen  tadel  von  Hektor  zu.  und  doch  gibt  ihm  der 
erfolg  recht,  wie  auch  bei  seiner  rede  im  buch  C,  das  musz  Hektor 
selbst  zugeben.  Pulydamas  ist  wegen  seines  rates  noch  lange  nicht 
mit  Sir  John  Falstaff  auf  6ine  stufe  zu  stellen,  der  seine  feigbeit  be- 
mSntelt  mit  dem  ausspruch ; 'vorsiebt  ist  das  bessere  teil  der  tapfer- 
keit.’  er  ist  ein  tapferer  mann,  aber  gewohnt  klug  zu  bedenken,  wo 
sein  und  der  seinen  können  eine  grenze  hat.  wo  ist  da  nun  der 
mangel  an  einheit  in  der  Charakteristik,  wenn  Pulydamas  sagt:  'in 
offener  feldscblacht  können  wir  es  mit  dem  sohne  der  göttin  nicht 
aufnebmen,  wohl  aber  ^on  der  mauer  aus’? 

Ferner  wird  dem  dichter  die  breite  der  darstellung  zum  vor- 
Wurf  gemacht,  ich  wQste  nicht,  was  in  der  rede  zu  viel  wäre, 
wiederholt  wird  nur  bin  gedanke:  die  aufforderung  zum  rttckzug 
nach  der  stadt.  selbst  ein  durch  Moltkes  schule  zur  knappheit  des 
ausdrucks  erzogener  preuszischer  generalstabsofSzier  würde  sich 
nicht  scheuen  im  kritischen  moment  einen  gedanken,  in  dessen  aus- 
fOhrung  er  die  rettung  seiner  leute  siebt,  im  kriegsrat  seinen  Zu- 
hörern zweimal  ans  herz  zu  legen.  Ameis -Hentze  meinen,  wenn 
Oberhaupt  mit  atbetesen  geholfen  wäre,  könnte  unbeschadet  des  ge- 
dankeninhalts  v.  257 — 266  ausgeschieden  werden,  aber  dann  ver- 
lieren wir  ja  gerade  die  Versicherung  des  Pulydamas,  dasz  auch  er 
sich  in  Siegeshoffnungen  gewiegt  habe  und  nur  unter  den  ver- 
änderten Verhältnissen  zum  rtlckzuge  rate;  dann  steht  er  da  als 
einer,  der  immer  rOckzugsgedanken  mit  sich  berumgetragen  hat. 
die  iterativform  in  v.  259  f. 

XaipecKov  tap  tfix)  T£  Oofle  dni  vtiudv  iaOiuv 
dknöpevoc  vnac  alpncdpev  dpipieXiccac 
wird  von  den  erklärern  aui^fällig  gefunden,  'da  nur  in  der  vorher- 
gehenden nacht  die  Troer  in  der  ebene  die  beiwaebt  bezogen  haben’: 
ich  verbinde  xoip^CKOV  nicht  mit  iauujv,  sondern  mit  dXiröpcvoc 
und  übersetze,  wie  oben  angegeben:  'ich  freute  mich  immerfort,  als 
ich  . . ruhte,  der  hoffnung.’  so,  glaube  ich,  ist  jeder  anstosz  ent- 
fernt. auch  das  ydp  in  v.  259  läszt  sich  wohl  erklären,  vorher 
heiszt  es:  so  lange  Achilleus  sich  fern  hielt,  waren  die  Achäer 
leichter  zu  bekriegen,  daran  schlieszt  sich  passend  an:  denn  ich 
wenigstens  freute  mich  der  hoffnung  die  schiffe  zu  nehmen,  sehr 
einfach  zu  ergänzen  ist  der  gedanke:  auch  ihr  werdet  wohl  diese 
hoffnung  gehabt  haben,  und  in  dieser  hoffnung  wird  euch  der  kämpf 
leichter  gewesen  sein,  dasz  der  v.  272  ein  späterer  zusatz  aus 
X 454  sei,  wie  Bekker  Hom.  blätter  II  s.  31  meint,  ist  eine  un- 
erweisbare  behauptung.  der  ausdruck  ai  tdp  bn  poi  dn’  oCaroc 
T^voiTO  scheint  allerdings  nur  an  diesen  beiden  stellen  vorzukommen, 
aber  ist  er  denn  nicht  in  der  rede  des  Pulydamas  ebenso  berechtigt 
wie  im  munde  der  Andromache?  was  findet  man  daran  befremd- 
liches, wenn  ein  Offizier  den  wünsch  ausspricht:  'möchte  ich  doch 
nie  davon  hören  (geschweige  denn  es  sehen) , dasz  meine  leute  in 
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masse  von  hunden  und  geiern  gefressen  werden!’  Ameis -Hentzs 
nennen  es  eine  auffallende  Wendung  und  eine  unglückliche  nach- 
bildung  von  X 454.  soll  sich  dies  urteil  etwa  auf  die  form  des  aus- 
drucks  beziehen?  hier  steht:  ai  föp  bn  MO*  ouaioc  iLbe 
voiTO,  X 454  heiszt  es:  ai  TÖp  dir’  oöaioc  eir)  dpeO  ?ttoc.  aber  das 
d)be  kommt  in  dem  sinne  'wie  ihr  es  eben  gehört  oder  gesehen  habt' 
doch  mehr  als  Einmal  vor.  ich  kann  den  ansdruck  nicht  so  unglück- 
lich finden,  ferner  wird  die  Überladung  der  epitheta  v.  275  f. 

äcTU  be  TTUpTOi 

inpn^cii  T€  TiuXai  cavibec  t’  diri  t^c  dpapuiai 

poKpai  duEecToi  dZeuTP^vai  elpuccovtai 
getadelt,  sehr  mit  unrecht,  dem  Pulydamas  liegt  daran  seinen  Vor- 
schlag zur  annahme  zu  empfehlen;  je  mehr  er  die  Sicherheit  der 
festung  hervorhebt,  um  so  mehr  werden  die  an  sich  schon  ver- 
schüchterten Troer  geneigt  sein  sich  hinter  ihre  schützenden 
mauern  zu  begeben,  die  häufung  der  epitheta  ist  also  ein  mit  be- 
wustsein  angewandtes  rhetorisches  mittel , nicht  Ungeschicklichkeit 
eines  nachdicbters.  von  allen  anstöszen,  die  den  erklörern  gegen 
die  originalitöt  unseres  abschnitts  zu  zeugen  scheinen,  bleibt  nur 
übrig  V.  274  vuKxa  pfev  eiv  d^op^  c0evoc  Öopev.  schon  die  alten 
erklürer  haben  diese  stelle  verschieden  aufgefaszt.  Aristonikos  er- 
klärte: bid  vuKTÖc  ßouXeucöpeGa,  rq  ßouX^  KpoTTicopcv.  andere 
meinten,  c6^voc  stehe  hier  gleichbedeutend  mit  CTparid  und  be- 
merkten : qiridv  ouv  ibc  vuktöc  dv  dKKXr)ciqt  ßouXeucöpevoi  cuvd- 
Eouci  TÖv  CTparöv,  noch  andere  fassten  die  worte  elv  dtop^ 
gleichbedeutend  auf  mit  dv  dOpoicpaii  und  deuteten  die  stelle  mit 
den  Worten:  icxupoTtoifjcopev  dauTOUC  ijGpoicpdvoi , Touidcriv  dv 
tu)  i^GpoTcGai  q>uXaxGnc6peGa.  dass  cGdvoc  hier  heeresmacht  be- 
deutet, ist  wohl  ausgeschlossen,  erst  die  tragiker  gebrauchen  das 
wort  in  diesem  sinne,  und  das  schol.  Townl.  kann  diese  seine  auf- 
fassung  auch  nur  mit  öiner  Sophokles- stelle  stützen.  Ameis-Hentze 
haben  sich  trotzdem  dieser  auffassung  angeschlossen,  bemerken  aber 
dazu:  cGdvoc  so  nur  hier.  Autenrieth  in  seinem  lexikon  erklärt 
nach  Aristonikos:  'consultando  vim  assequemur.’  ich  glaube,  civ 
dfop^  ist  concret  zu  fassen  'auf  dem  versamlungsplatz’,  nemlich  in 
der  Stadt,  wie  diese  worte  übrigens  auch  Ameis-Hentze  erklären, 
und  steht  im  gegensatz  zu  fip  nüpTOUC  v.  278.  der  sinn  der  stelle 
ist:  die  nacht  hindurch  werden  wir  auf  dem  Sammelplatz  (in  aller 
ruhe)  Stärkung  finden  (und  uns  von  unserer  jetzigen  erscbOtterung 
erholen),  und  die  stadt  ist  wohlbewabrt  (so  dasz  wir  uns  mit  ihrer 
bewacbung  in  der  nacht  nicht  sehr  abzumühen  brauchen),  aber 
morgen  früh  müssen  wir  in  Waffen  auf  die  türme,  zuzugeben  ist, 
dasz  der  ausdruck  cGevoc  SEopev  nicht  sehr  glücklich  gewählt  ist, 
aber  er  ist  immerhin  verständlich,  und  es  ist  kein  grund  um  dieses 
6inen  anstoszes  willen  die  ganze  stelle  zu  verdächtigen. 

Von  Hektors  rede  (285 — 309)  urteilen  Ameis-Hentze,  dasz  sie 
ihrem  bauptinhalt  nach  sacbgemäsz  und  dem  Charakter  desselben 
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entsprechend  sei , aber  auch  nicht  blosz  in  den  in  ihrer  beziehung 
schwer  verstSndlichen  versen  300 — 02,  sondern  auch  in  den  im  Zu- 
sammenhang befremdenden  288  — 92  auffallende  Störungen  einer 
klaren  gedankenentwicklung  zeige.  Eektor  sagt  in  den  versen 
288 — 92,  nachdem  er  den  Pulydamas  scharf  getadelt  hat  wegen 
seines  Vorschlags , sie  sollten  .sich  wieder  in  der  stadt  zusammen- 
drtlngen : 'habt  ihr  es  noch  nicht  satt  euch  in  der  festung  zusammen- 
zudrängen? denn  früher  rühmten  alle  menschen  an  des  Priamos 
stadt  ihren  reichtum  an  gold  und  an  bronce,  aber  jetzt  sind  aus  den 
häusern  verschwunden  die  schönen  kleinodien , viel  von  unserm  be- 
sitz ist  nach  Phrygien  und  dem  lieblichen  Mäonien  verkauft  worden, 
da  der  grosze  Zeus  zürnte.’  gewis  ist  in  diesen  Worten  die  anscbau- 
ung  Hektors  ausgesprochen , dasz  die  folge  des  langen  drinsitzens 
die  Verarmung  sei.  Ameis-Eentze  thun  so,  als  wenn  diese  gedanken- 
verbindung  so  ganz  unpassend  wäre,  ich  kann  das  durchaus  nicht 
finden,  während  der  langen  zeit  der  belagerung,  die  sie  ruhig  über 
sich  ergehen  lieszen,  sind  eie  der  möglichkeit  beraubt  gewesen  durch 
handel  wie  bisher  ihren  reichtum  zu  vergröszern,  es  sind  viel  mehr 
esser  in  der  stadt  gewesen,  auch  die  fremden  hilfsvölker,  und  um 
sie  zu  bezahlen  und  lebensmittel  zu  schaffen,  hat  manch  ein  Wert- 
stück aus  den  früher  aufgespeicherten  schätzen  nach  Pfarygien  und 
Mäonien  wandern  müssen  (nepvägev’  Kkci).  was  ist  denn  daran 
wunderbares?  mit  diesen  versen  stehen  die  ebenfalls  beanstandeten 
Verse  300  — 02  im  Zusammenhang.  Eektor  sagt:  'jetzt  esseteuer 
abendbrot  im  ganzen  heere  abteilungsweise,  denkt  auch  an  das  aus- 
steilen  der  feldwachen,  und  jeder  sei  auf  dem  posten.  aber  wer  von 
den  Troern  gar  zu  sehr  seiner  besitztümer  überdrüssig  ist,  der 
sammle  sie  und  gebe  sie  den  leuten  zu  verzehren,  cs  ist  besser, 
mancher  von  ihnen  hat  einen  genusz  davon  als  die  Achäer.’  er 
meint:  wenn  wir  uns  jetzt,  wo  wir  einmal  drauszen  sind  und  hoff- 
nung  auf  erfolg  haben,  wieder  hinter  die  mauern  zurückziehen,  dann 
ist  es  wieder  die  alte  leier,  wir  müssen  immer  wieder  noch  mehr  von 
unserm  vermögen  hergeben,  wen  danach  verlangt,  der  gebe  es  doch 
gleich  her.  ernst  gemeint  ist  das  natürlich  nicht,  sondern  ein 
Soldatenscherz,  der  den  zweck  hat  die  lachlust  der  noch  immer  etwas 
bedenklichen  leute  zu  reizen  und  sie  für  ein  mutiges  draufgehen  zu 
gewinnen,  es  ist  ebenso  wenig  ernst  gemeint  wie  Xenophons  an- 
sprache  an  seine  strapazierten,  nach  der  OdXacca  verlangenden 
Griechen  beim  anblick  eines  neuen  feindes:  'dies  sind  die  einzigen, 
die  euch  noch  hindern  nach  hause  zu  gelangen,  diese  müsset  ihr  roh 
auffressen.’  kleinlich  ist  die  bemerkung  von  Ameis-Eentze,  mit 
V.  292,  in  dem  Eektor  das  schwinden  des  besitzstandes  bedauert, 
harmoniere  wenig  der  293  folgende  gegensatz,  der  den  bei  der  jetzt 
ergriffenen  offensive  in  aussiebt  stehenden  rühm  (nicht  etwa  beute) 
hervorhebe,  denn  wo  rühm  und  sieg  ist , da  ist  nach  antiken  be- 
griffen auch  beute,  eine  kleine  härte  ist  allerdings  das  in  unmittel- 
barer folge  V.  290  und  293  in  verschiedenem  sinne  stehende  vOv  : 
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zuerst  ist  es  im  weitern  sinne  von  der  letzten  zeit  des  krieges 
im  gegensatz  zur  frühem  friedenszeit  gebraucht,  an  der  zweiten 
stelle  von  der  augenblicklichen  Situation,  aber  ein  genügender 
grund  eine  Interpol ation  anzunebmen  ist  diese  hBrte  nicht,  wie 
auch  von  der  kritik  anerkannt  wird,  ganz  fehl  geht  Christ  in  den 
sitzungsber.  der  bair.  akad.  pbilos.-pbilol.  classe  1880  s.  242,  wenn 
er  in  den  versen  303  f. 

Tipil«  b’  ÜTTTIOlOl  CUV  TeuXECl  0U>pr)X0^VT€C 

viiuciv  ?Tri  TXo'Pup^civ  dTeipopev  6Hüv  *Apr]o 
die  Worte  v.  l.  matt  und  bedeutungslos  findet,  'da  hier  bereits 
den  ganzen  tag  bei  den  Schilfen  gekfimpft  worden  war*,  die  worte 
sind  ja  doch  offenbar  eine  replik  auf  des  Puljdamas  worte  TTpOüi  b' 
uirrioToi  cuv  reuxeci  0iupr)x6^VTec  CTticöpe0’ dp  Trüpfouc,  auch 
305  f.  wählt  Hektor  absichtlich  dieselben  worte  wie  Pulydamas. 

Ich  glaube  erwiesen  zu  haben,  dasz  in  beiden  reden  alles  in 
guter  Ordnung  und  im  besten  Zusammenhang  ist.  wir  haben  in  ihnen 
zwei  musterhafte  soldatische  ansprachen,  die  des  besonnenen,  alle 
folgen  reiflich  erwägenden , auf  das  wohl  der  seinen  bedachten 
fUbrers  und  d6s  fUhrers,  dessen  anscbauung  sich  am  besten  be- 
zeichnen läszt  mit  den  werten  des  studentenliedos: 

wer  die  folgen  ängstlich  zuvor  erwägt, 
der  beugt  sich,  wo  die  gewalt  sich  regt. 

Danzio.  Bicha&d  Gasde. 


86. 

DEE  FEOSCHMÄ.D8EKEIEG  BEI  PLUTARCH. 

Frühere  annahmen,  dasz  Plutarch  eine  anzahl  von  versen  oder 
eine  dichtung  von  fröschen  und  mäusen  gekannt  habe,  die  dem  er- 
haltenen komischen  epos  nicht  entsprächen,  bat  nach  Baumeisters 
Vorgänge  ALudwicb  in  seiner  ausgabe  'die  Homerische  Batracbo- 
maebia  des  Karers  Pigres’  (Leipzig  1896)  s.  17  ff.  mit  recht  zurOck- 
gewiesen.  einem  wesentlichen  teile  seiner  beweisfUbrung,  nemlicb 
der  positiven  erklärung  der  beiden  Plutarcbcitate,  kann  ich  mich 
jedoch  nicht  anscblieszen. 

Über  das  erste  citat  werden  die  meinungen  wenig  auseinander- 
gehen : ^OlK£v , ili  ävbpec , öie  Aapciov  f)p£ic  iviKiüpev  dvTaöOa, 
dK£i  TIC  4v  'Apgabitji  T£'T0v^vai  puopaxia  soll*  Alexander  (bei  Gau- 
gamcla)  von  dem  Lamischen  kriege  gesagt  haben  (Ages.  16),  offenbar 
weil  ihm  dieser  krieg  so  unbedeutend  erschien , ein  sturm  im  glase 
Wasser,  dasz  Plutarch  mäusekrieg  sagte,  geschah  wohl  aus  bequem- 
lichkeit,  weil  batracbomyomachia  etwas  lang  ist;  'um  absichtlich  auf 

* es  wird  gut  sein  zu  erinuern,  dasz  ein  solches  apophthegma  so 
gut  wie  keine  historische  gewähr  hat,  also  die  existenz  des  epos  im 
vierten  jh.  vor  Cb.  nicht  bezeugt,  sondern  nur  für  Plutarcbs  seit  oder 
die  seines  unbekannten  gewährsmannes. 
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fxüeiv  anzuspielen  und  damit  zugleich  auf  die  uralten  mysterien  Ar- 
kadiens’, meint  Ludwich  grundlos,  wenigstens  liegt  in  den  eben 
angeführten  Worten  kein  anlasz  zu  dieser  auslegung,  er  kann  höch- 
stens von  auszen  hineingetragen  werden,  und  das  thut  Ludwich 
mit  bilfe  des  zweiten  citates. 

In  der  schrift  Uber  die  niedertracht  Herodots  cap.  43  stehen 
die  nicht  mehr  unversehrt  erhaltenen  werte  liKoc  bfe  ('HpÖboTÖC 
cpncw)  KaOnp^vouc  i\  nXoTaiatc  dtvof^cai  pexP>  t^Xouc  töv  dTÖiva 
ToOc  "GXXnvac,  oicnep  ßaipaxopucpaxiac  T*vopcvtic  <t^v>  TTiTpric 
6 'Apiepiciac  4v  Jireci  naiCtuv  Kai  <pXuapiLv  itpavc?  cnuirq  biaTiu- 
vkacGai  cuvGep^viuv  iva  XdGiuci  touc  dXXouc,  auTouc  bfe  AuKe- 
baipoviouc  dvbpiqi  pfev  oObfev  KpeixTOvac  Ttv^cGai  tuiv  ßapßdpiuv 
dvÖTrXoic  be  aal  yupvoic  paxop^vouc  KpaTfjcai.  die  thäligkeit  des 
Figres  läszt  sich  nach  der  Überlieferung  nicht  in  eine  richtige  satz> 
construction  bringen,  weshalb  Wyttenbacb  l^v , Reiske  durch  ein 
versehen  fjc  ergänzen  wollten,  aber  auszugeben  ist  zunächst  von 
der  frage,  wozu  die  Worte  ciumQ  biafcuvlcacGai  cuvGepcviuv  ge- 
hören. die  bgg.  und  erklärer  scheinen  meist  sie  dem  durch  uicnep 
eingeleiteten  nebensatze  zuzuscbreiben , weshalb  auch  KOMUller 
vor  ihnen  einscbob.  aber  das  kann  nicht  richtig  sein.  Herodot 
selbst  berichtet  IX  60,  dasz  Pausanias  zu  den  Athenern  schickte,  um 
ihre  hilfe  zu  erbitten,  und  dasz  diese  sich  dazu  sofort  bereit  fanden; 
dazu  kommt  die  weitere  angabe,  dasz  Pausanias  die  übrigen  Hellenen, 
db.  die  nach  Plalaiai  abgezogenen  contingente,  des  Verrates  be- 
schuldigte. nach  dieser  darstellung  wollten  also  die  Spartaner  nebst 
den  Tegeaten  und  die  Athener,  die  nicht  mit  abgezogen  waren,  in 
der  that  ohne  die  übrigen,  das  hauptcontingent,  kämpfen,  das  gibt 
Plutarcb  mit  den  drei  werten  cuutt^  biaTUJvicacGai  cuvOepeviuv 
(sc.  Tiviiiv  oder  tujv  biaTiuviZopevoiv)  wieder,  wie  richtig  über- 
liefert ist;  wollte  man  dagegen  mit  Turnebus  cuvGep^VOUC  ändern, 
BO  würde  der  gegensatz  zum  folgenden  (iva  XdGinci  ToOc  äXXouc) 
und  die  herausnabme  eines  teiles  der  gesamtmacbt  (touc  "€XXr|vac) 
fälschlich  beseitigt  werden,  den  angeblichen  verrat  der  übrigen 
erwähnt  Plut.  gar  nicht,  um  seinen  landsleuten  nicht  zu  nahe  zu 
treten,  sondern  legt  dafür  den  kämpfenden  die  absicht  heimlichen 
Vorgehens  unter  mit  einer  kleinen  aber  für  Herodots  angaben  doch 
wesentlichen  Verschiebung  der  Situation  und  der  motive;  dessen  that- 
säcbliche  angaben  aber  wollte  er  hier  so  gut  wiedergeben  wie  iin 
folgenden  über  die  unbewaffneten  Perser,  sachlich  gehört  also  der 
gen.  abs.  cuvGep^vcuv  ebenso  wie  grammatisch  zu  dTvofjcai  töv 
dtivva  TOUC  "€XXnvac  und  nicht  zu  dem  vergleiche  lücTtcp  usw. 
man  musz  demnach  die  worte  lücrrcp  . . ffpavpe  als  Zwischenbemer- 
kung Plutarchs  auffassen,  die  er  in  den  bericht  aus  Herodot  ein- 
gelegt hat. 

Hieraus  folgt,  dasz  Plut.  das  epos  des  Pigres  nicht  in  Verbin- 
dung gebracht  bat  mit  jener  heimlichen  Verabredung,  geschweige  dasz 
er  in  dem  epos  etwa  gegner  gekannt  und  bezeichnet  hat,  die  überein- 
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gekommen  wären  'ihren  »treit  geheimnisvoll  unter  sich  ansznfechten 
ohne  wissen  der  (Ihrigen’,  damit  erledigen  sich  alle  vermntnngen 
über  ein  verlorenes  epos  oder  eine  verlorene  episode  des  erhaltenen 
epos.  aber  nun  ist  auch  Ludwichs  ansicht  unmöglich : 'das  tertium 
comparationis  liegt  demnach  in  dem  nahezu  märchenhaften  welt- 
entrückten, schweigsamen,  geheimnisvollen  thun,  in  der  fast  mysti- 
schen stille  und  exclusivität  beider  bandlungen.’  Pint,  wollte  nicht 
sagen:  'Herodot  habe  den  dTcuv  bei  Platää  als  ein  ebenso  welt- 
abgeschiedenes und  beinahe  spaszhaft  geheimnisvolles  Scharmützel 
dargestellt  wie  etwa  Pigres  seine  märebenposse  von  dem  dfuiv  der 
frösche  und  mäuse.’  etwas  geheimnisvolles  liegt  ja  auch  gar  nicht 
in  dem  komischen  tierkampfe,  schweigsam  sind  die  frösche  auch 
nicht,  wie  umgekehrt  die  entscheidungsschiacht  in  Boiotien  fhr 
keinen  Griechen  einen  spaszbaften  anstrich  hatte,  nur  die  Unwissen- 
heit oder  abnungslosigkeit  der  Griechen  in  Plataiai  forderte  zu  einenu 
vergleiche  mit  dem  tierepos  heraus,  nicht  der  verabredete  stille 
kampf  der  andern,  die  das  baupteontingent  nicht  benachrichtigt 
haben,  das  tertium  comparationis  musz  also  etwas  anderes  sein. 

Nach  analogie  der  ersten  Pintarchstelle  wird  man  den  vergleich 
sich  so  denken;  die  Hellenen  in  der  stadt  (ohne  Athener,  Lak.  und 
Tegeaten)  merkten  nach  Herodot  von  dem  ganzen  kämpfe  nichts, 
wie  wenn  es  sich  um  einen  frosebmäusekrieg  bandelte,  läszt  man 
Plut.  dies  sagen,  so  wird  man  ihn  wohl  nur  unter  annabme  der  er- 
gänzung  Wy  ttenbaebs  (l^v)  den  scheinbar  überflüssigen  zusatz  machen 
lassen  können,  diesen  tierkampf  hätte  Pigres  beschrieben.  Pigres 
wird  demnach  mit  Herodot,' seine  Spielerei  mit  der  historischen  dar- 
Stellung  auf  öine  stufe  gestellt,  offenbar  um  den  historiker  verächt- 
lich zu  machen  und  den  wert  seiner  arbeit  berabzudrücken.  nicht 
wahrscheinlich  oder  wenigstens  nicht  zu  beweisen  ist  Ludwichs  an- 
siebt:  'die  autorschaft  des  Pigres  dabei  zu  erwähnen  fühlte  sich  Plut. 
nur  da  bewogen,  wo  das  überschwängliche  lob,  das  nach  seiner  mei- 
nung  Herodot  der  Artemisia  spendete,  ganz  von  selber  dazu 
drängte.’  Herodots  Schilderung  vom  heldenmute  der  Artemisia  bei 
Salamis  ist  allerdings  unmittelbar  vorher  von  Plut.  angeführt,  aber 
auch  sie  bespöttelt : in  anderm  Zusammenhänge  wäre  vielleicht  der 
Zusatz  ö ’ApT€|iiciac  fortgeblieben,  Pigres  aber  doch  genannt. 

Von  dem  inhalte  des  epyllions  wird  nichts  ausgesagt,  ebenso- 
wenig wie  in  dem  ausspruche  Alexanders,  die  frage,  ob  die  autor- 
schaft des  Pigres  irgend  eine  und  welche  gewähr  bat,  ist  auch  von 
OCrusius  (Philol.  LIV  [VIII]  s.  742  f.)  insofern  noch  nicht  ganz 
überzeugend  beantwortet,  als  der  naebweis  fehlt,  dass  die  benutzung 
der  fälsebungen  des  Ptolemaios  Chennos  in  der  sebrift  über  die 
niedertraebt  Herodots  zeitlich  möglich  war.  den  Pigres  als  dichter 
überhaupt  wie  als  den  des  frosebmäusekrieges  anzuerkennen  oder 
nicht  bleibt  also  vorläufig  glaubenssacbe. 

Greifswald.  Alfred  Gebceb. 
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87. 

DIE  PHOINISSAI  DES  EURIPIDES. 


Die  urteile  über  die  Phoinissai  des  Euripides  giengen  und  gehen 
weit  auseinander.'  die  vorwUrfe  richten  sich  nicht  nur  gegen  ein- 
zelne Verse,  sondern  gegen  ganze  scenen  und  chorlieder,  besonders 
aber  gegen  den  mangel  an  einbeit  der  handlung',  und  haben  zur 
ausscheidung  kleinerer  und  grösserer  teile  der  tragödie  anlasz  ge- 
geben. ' die  folgende  abhandlung  will  versuchen  einen  beitrag  zur 
lösung  dieser  fragen  zu  geben. 

Für  die  objective  Würdigung  einer  attischen  tragödie  ist  es  zuerst 
notwendig,  von  unsem  definitionen  einer  tragödie  abzusehen,  weil 
wir  mit  ihnen  nicht,  wie  wir  sollten,  attisches,  sondern  modernes 
masz  anlegen.  dagegen  dürfen  wir  bei  Euripides  mehr  noch  als  bei 
den  andern  tragikern  nicht  vergessen,  was  Böckh  (gr.  trag,  princ. 
c.  14  s.  178  £F.  u.  15;  vgl.  Klein  ao.  1 356)  mit  recht  hervorhebt  und 
vWilamowitz  (Eur.  Herakles  I 43  ff.)  mit  nacbdruck  in  seiner  de- 
finition  der  attischen  tragödie  betont,  dass  seine  dramen  politische 
sind,  dass  sie  'auf  die  heldengeschichte  projiciert’  ein  Zeitbild  geben; 
ja  wir  dürfen  uns  nicht  wundem,  wenn  wir  in  einer  tragödie  geradezu 
ein  politisches  tendenzstück  finden , und  vielleicht  ein  litterarisches 
dazu,  warum  auch?  kann  es  für  einen  dichter  eine  schönere  auf- 
gabe  geben  als  seinem  volke  ein  lehrer  und  Wegweiser  zu  sein?  nicht 
in  der  politik!  aber  spielen  denn  in  die  politik  nicht  unausgesetzf 
die  sittlichen  fragen  hinein?  für  den  antiken  menschen  sind,  wie 
jeder  weisz,  diese  von  jenen  nicht  zu  trennen,  dasz  aber  die  Athener 
so  hohe  ansprOche  an  ihre  dichter  stellten,  zeigen  die  Frösche  des 
Aristophanes  v.  1009  ff.  1055  (vgl.  Valckenaer  diatr.  s.  350').  wenn 
dieser  in  Euripides  einen  schlechten  lehrer  des  Volkes  sah,  so  lag 
das  an  seiner  Stellung  zu  den  Sophisten,  da  wir  diese  geistesriebtung 
heute  anders  beurteilen,  so  wird  auch  unser  urteil  Uber  den  tragiker 
ein  anderes  sein,  also  ein  lehrer  und  mahner  seines  Volkes  sollte  der 
tragische  dichter  sein,  und  dasz  Euripides  dies  selbst  in  Zeiten  höch- 
ster politischer  aufregung  zu  sein  gewagt  hat,  beweist  die  auffübrung 
der  troischen  tetralogie  im  j.  415.  sollte  er  später  geschwiegen 
haben , als  der  Staat  mit  anstrengung  aller  kräfte  um  seine  existenz 
rang?  sollte  er,  der  schon  so  oft  während  des  peloponnesiscben 
krieges  sein  Volk  an  beispielen  der  hingebung  und  aufopferung  für 
das  Vaterland  aufgeriebtet,  der  noch  im  j.  415  den  getreuen  Eckart 
gespielt  batte,  sollte  er  nach  der  furchtbaren  sicilischen  katastrophe, 
wo  er  gewürdigt  worden  war  den  tapfer  gefallenen  das  grablied  zu 

' GHeriuann  praefatio  seiner  ausgabe.  Hartung  Eur.  restitutus  II 
442  ff.  ' 8,  zb.  Üeriihanly  grumlrisz  der  gr.  litt.  II  2*  s.  405  ff.  Klein 
geschichte  des  dramas  I 426.  ’ Lcidloff  de  Eur.  Phoen.  argiimento 

et  compositione  (Holzminden  1863).  Wccklein  in  seiner  ausgabe.  Conradt 
in  diesen  jahrh.  1895  s.  308  ff. 

Jahrbücher  (ur  dass,  philolt  1996  hft.  12.  53 
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dicbten,  sieb  in  schweigen  gebOllt  haben?  diese  zeit  gehört  vielmehr 
zu  den  frnchtbarsten  seiner  arbeit.  jabr  fQr  jabr  fast  können  wir 
seit  415  eine  aafföbmng  dnreb  ihn  feststellen,  und  zwar  greift  er 
jetzt  mit  verliebe  za  stoffen,  die  bereits  vor  ihm  bebandelt  waren 
(vgl.  Wilamowitz  anal.  Earip.  s.  176  ff.),  und  setzt  seine  anfgabe 
darein,  sie  mit  eignen  mittein  und  von  modernen  auffassungen  aus 
neu  zu  gestalten , oft  nicht  ohne  polemik  gegen  die  vorgSnger.  bis 
zum  j.  412  sind  es  Stoffe  des  troiseben  Sagenkreises,  die  er  bevor- 
zugt, in  der  zeit  von  411  ab  dagegen  sehen  wir  ihn  vorwiegend  mit 
den  tbebaniseben  sagengeschichten  beschäftigt,  denn  in  diese  zeit 
fallen  Antigone , Hypsipyle , Cbrysippos  and  Pboinissai , und  eine 
etwas  später  reif  gewordene  fruebt  dieser  Studien  sind  die  nach 
seinem  tode  aufgefQhrten  Bakebai.  dasz  aber  die  stOcke  dieser 
Periode  nicht  blosz  ein  litterarisebes  interesse  hatten,  beweisen  die 
vielfachen  politischen  anspielungen  in  der  Elektra,  Helene,  Ipbi- 
geneia  in  T.,  Orestes,  in  den  Pboinissai  sind  solche  von  Zimdorfer 
de  chronologia  fab.  Ear.  c.  13  s.  82  (vgl.  Haacke  de  Eur.  fab.,  cui 
Pboen.  nomen  inditam  est,  iterum  et  acta  et  recensita,  Breslau 
18Ö1)  vermutet,  von  andern  (Haupt  die  äuszere  politik  des  Eur., 
Plön  progr,  1877,  § 92.  03.  66;  Bartels  bezichungen  zn  Athen  und 
seiner  gesebiebte  in  den  dramen  des  Eur.,  Berlin  1889,  s.  18)  ab- 
geleugnet. wir  werden  sehen,  dasz  es  ein  politisch-ethisches  zeit- 
drama  im  edelsten  sinne  des  Wortes  ist.  doch  dOrfen  wir  nicht  er- 
warten (vgl.  Haupt  ao.  § 67),  dasz  der  dichter  fQr  eine  oder  die 
andere  partei  oder  person  seine  kunst  bergelieben  hätte , wie  er  es 
zb.  noch  in  den  Hiketiden  für  Alkibiades  getban : vielmehr  werden 
wir  uns  nicht  geteuscht  sehen,  wenn  wir  ihn  hier  auf  einer  ähnlichen 
hoben  warte  6nden  wie  im  j.  415. 

Wünschenswert  wäre  es  allerdings  für  die  beurteilung  des  Stückes, 
wenn  eine  genaue  datierung  möglich  wäre;  so  aber  müssen  wir  uns 
mit  einer  annähernden  begnügen,  auf  grund  des  scholions  zu  Aristo- 
pbanes  Frö.  53  in  Verbindung  mit  den  sonst  bekannten  didaskali- 
schen  daten  hat  man*  die  auffUbrung  der  Pboinissai  in  die  zeit 
von  411  — 409  gesetzt,  Spiro  (de  Euripidis  Pboenissis,  Berlin  1884, 
anm.  3)  glaubt,  indem  er  v.  852 — 857  N.  auf  den  sieg  bei  Kyzikos 
bezieht,  410  annebmen  zu  dürfen,  doch  müste,  wer  in  diesen  verseu 
eine  derartige  historische  anspielung  sehen  will,  zunächst  die  mög- 
licbkeit  zurückweisen,  in  ihnen  mit  Wekker  und  Hartung  einen  hin- 
weis  auf  den  Erechtbeus  des  diebters  zu  finden,  genügt  die  letztere 
annabme  zur  erklärung  der  stelle  (wir  kommen  darauf  zurück),  so 
ist  jeder  andere  crklärungsversuch  überflüssig  und  eine  datierung 
auf  grund  dieser  stelle  unstatthaft,  jedenfalls  aber  mu.-z  man  nach 
dem  ausdruck  des  schol.  tüiv  Tipö  öXitou  biöaxO^VTUuv  das  auf- 
fübrungsjahr  eher  herunter-  als  binaufrUcken,  also  410  oder  409.  eine 

* Wilamowitz  anal.  Eur.  im  katalog;  vor  ihm  Zimdorfer,  deezen 
genauere  datierung  nach  der  zeitgesebiehte  jedoch  so  wenig  beweU- 
kruft  bat  wie  die  von  Haacke. 
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ganz  sichere  wähl  zwischen  diesen  Jahren  ist  nicht  eher  zu  treffen,  als 
bis  das  Jahr  des  archonten  Nausikrates  bekannt  ist,  unter  dem  nach 
der  hypothesis  des  Aristopbanes  die  auffllhrung  stattgefunden  hat. 

Auszer  den  zeitumständen  kommt  fOr  die  Würdigung  der  tra- 
gödie  in  betracht  das  Verhältnis  des  dichters  zu  seinem  stoffe.  in 
betreff  des  Verhältnisses  zu  Aischylos  und  Sophokles  und  seinen 
eignen  frühem  dicbtungen  darf  ich  auszer  auf  Welcher  auf  Spiros 
eben  genannte  diss.  s.  16  f.  und  auf  Eampfhenkel  de  Eur.  Phoen., 
Berlin  1888,  cap.  1 verweisen;  das  zur  ältern  sage  erfordert  eine 
ausführlichere  Untersuchung. 

Ein  dritter  für  die  beurteilung  der  tragödie  wichtiger  punkt, 
der  Zusammenhang  mit  den  übrigen  stücken  der  tetralogie,  ist  von 
nicht  geringerer  bedeutung  als  die  andern,  wenn  auch  Euripides  nicht 
grundsätzlich  eine  im  Stoff  zusammenhängende  tetralogie  dichtet,  so 
sind  doch,  wie  sich  an  einer  ganzen  anzahl  der  uns  bekannten  nach- 
weisen  läszt,  die  drei  tragSdien  keineswegs  immer,  jede  für  sich  allein, 
in  ihrer  ganzen  bedeutung  zu  verstehen,  irgend  eine  beziehung  pflegt 
zwischen  ihnen,  auch  in  der  periode  welcher  die  Phoinissai  ange- 
bören,  sich  nachweisen  zu  lassen,  sei  es  dasz  dasselbe  thema  sich 
wiederholt,  wie  in  der  Helene  und  Andromeda,  zu  denen  Wilamowitz 
wohl  mit  recht  die  Iphigeneia  in  T.  stellt;  sei  es  dasz  das  motiv 
mehr  oder  weniger  abgewandelt  wird,  wie  in  der  Antiope  und  Hypsi- 
pyle;  oder  dasz  im  zweiten  und  dritten  stück  gegenbilder  zum  ersten 
und  zweiten  aufgestellt  werden,  freilich  ist  bei  der  aufsuebung 
solcher  ähnlicbkeiten  und  gegensätze  vorsiebt  geboten,  wie  die 
mancherlei  misgriffe  beweisen,  die  Hartung  gethan  bat,  weil  er 
durch  dies  mittel  auch  trilogien  zusammensteilen  zu  können  glaubte, 
die  als  solche  nicht  überliefert  waren,  in  unserm  falle  haben  wir 
nach  dieser  richtung  nichts  zu  befürchten , sondern  dürfen  nur  das 
tbatsäcbliche  finden  und  anerkennen,  denn  nach  der  sichern  Über- 
lieferung der  bypothesis  sind  die  Phoinissai  zusammen  mit  dem 
Oinomaos  und  dem  Chrysippos  aufgefUhrt;  das  satyrspiel  ist  nicht 
bekannt,  im  Oinomaos  (vgl.  Welcker  griech.  trag.  II  674.  Hartung 
II  107)  läszt  Hippodameia,  um  mit  Pelops,  den  sie  liebt,  vereinigt 
zu  werden,  zu,  dasz  ihr  geliebter  ihren  vater  im  Wettrennen  betrügt, 
wobei  dieser  umkommt;  die  toebter  gibt  um  ihres  bräotigams  willen 
ihren  vater  preis,  im  Chrysippos  (vgl.  Welcker  ao.  II  533)  vergiszt 
Laios  ob  seiner  leidenschaft  Vernunft,  sitte,  Vaterland  und  treibt  den 
edlen  Jüngling  in  den  tod.  welche  beziebungen  die  Phoinissai  zu 
diesen  beiden  stücken  der  trilogie  haben,  wird  sich  bei  ihrer  analyse 
ergeben,  zu  der  wir  Jetzt  übergehen. ‘ 


‘ die  darstellung  des  inbalts  kann  wegen  meiner  auffassnng  sowohl 
einzelner  teile  als  auch  des  ganzen  nicht  unterldeihen,  obwohl  sie  sieh 
in  manchen  pnnkten  mit  andern  darstellnngen  natürlich  decken  masz. 
sollte  mir  eine  oder  die  andere  wichtigere  schritt  entgangen  sein,  so 
bitte  ich  das  mit  den  Schwierigkeiten  zu  entschuldigen,  welche  die  be- 
sebaffung  des  materials  für  mich  hatte. 

63* 
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Im  prolog  erzKhlt  lokaste  die  geschichte  des  Labdakidenhaases, 
ausführlicher  die  gehurt  des  Oidipns,  seine  aussetzung  und  begegnung 
mit  dem  vater  am  kreuzwege,  und  weil  Euripides  darin  wesentlich 
von  seinen  vorgSngem  ahweicht,  von  Oidipus  enttbronung  und  dem 
was  nachher  geschehen,  nach  der  entdeckung  seiner  blutschände- 
rischen ehe  nemlich  blendet  sich  Oidipus,  behält  aber  die  zOgel  der 
regierung  in  seinen  bänden,  wobei  ihm  lokaste  zur  Seite  bleibt,  als 
aber  die  sOhne  herangewachsen  sind , stoszen  sie  den  vater  vom 
throne  und  sperren  ihn  ein , damit  seine  scbmacb  in  Vergessenheit 
gerate,  er  jedoch  verflucht  sie  deswegen : sie  sollen  die  berschaft, 
um  derentwillen  sie  ihm  solches  angetban , 'mit  dem  eisen’  teilen, 
um  dem  fluche  zu  entgehen,  schlieszen  die  brUder  einen  vertrag, 
wonach  sie  abwechselnd  regieren  wollen,  jeder  immer  ein  jabr, 
während  der  andere  ins  ausland  gebt.  Eteokles,  der  ältere,  Ober- 
nimt  zuerst  die  regierung.  als  aber  nach  einem  jabre  der  bruder 
zurückkebrt,  will  jener  die  berschaft  nicht  abgeben.  Polyneikes 
geht  wieder  in  die  Verbannung,  treibt  sich  lange  (v.  295.  .305.  367) 
im  elend  unter  vielen  entbehrungen  und  demUtigungen  umher  (dies 
erfahren  wir  erst  später  v.  385  ff.  durch  ihn  selbst)  und  kommt  zu- 
letzt, durch  eine  göttliche  fUgung  geleitet  (auch  dies  erzählt  er  selbst 
erst  V.  409  ff.  seiner  mutter),  nach  Argos,  heiratet  die  tocbter  des 
Adrastos  und  ist  nun  mit  einem  beere  der  Argeier  vor  Theben  ge- 
rückt, um  sich  sein  recht  mit  gewalt  zu  verschaffen,  die  mutter  aber, 
um  den  fluch  des  vaters,  der  nun  in  erfüllung  zu  geben  droht,  noch 
abzuwenden,  hat  beide  söhne  zu  einer  Unterredung  vermocht,  zu  der 
Polyneikes,  dem  hierfür  Sicherheit  gewährt  ist,  jetzt  eben  von  ihr 
beim  königspalaste  erwartet  wird,  nach  dieser  erzäblung  haben  zwar 
beide  brüder  gleichen  anteil  an  dem  vergeben  gegen  den  vater,  von  da 
ab  jedoch  erscheint  der  jüngere  als  im  rechte  befindlich,  daher  seine 
mutter  schon  hier  v.  56  ihre  Sympathie  für  ihn  zu  erkennen  gibt, 
wir  sind  durch  diesen  prolog  nur  auf  die  frage  gespannt:  wird  es 
lokaste  gelingen  eine  einigung  zu  stände  zu  bringen?  er  gibt  also 
kein  programm  für  das  ganze  stück,  sondern  nur  die  exposition  für 
das  erste  epeisodion,  unmittelbar  für  das  auftreten  des  Polyneikes. 
dieser  tritt  aber  nicht  sofort  auf:  denn  im  plane  des  dichters  lag  es, 
mit  dieser  bandlung  noch  anderes  zu  verknüpfen,  deshalb  schiebt 
er  hinter  dem  prolog  eine  zweite  exposition  ein.  was  Aischylos  durch 
den  chor  der  Thcbanerinnen  und  die  Charakteristik  des  Eteokles  er- 
reicht, das  gefUbl  der  angst  und  bedrängnis  in  einer  belagerten  stadt, 
das  bewirkt  Euripides,  der  einen  andern  chor  einführt  und  dem 
könige  einen  völlig  andern  Charakter  gibt,  durch  eine  besondere 
Bcene,  die  er,  wie  schon  die  alten  erklärer  bemerken,  der  teicboskopie 
der  Ilias  nachgebildet  bat:  die  söllerscene,  in  welcher  der  bofmeister 
Antigone  die  feindlichen  beerfUbrer  zeigt  und  nennt.*  dadurch  regt 

* Vgl.  Richard  de  Kur.  Aescbyli  Sophoclisqae  et  correctore  et  emeo- 
datore,  Kiel  1872,  s.  33;  Lcidloff  8.9;  Steudener  de  Kur.  Pboen.,  Halle 
1849,  8.  13. 
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der  dichter  in  mehrfacher  beziehung  ein  neues  interesse  auf.  es  wird 
uns  vor  äugen  geführt,  dasz  der  zwist  der  brUder  keine  private  an- 
gelegenbeit der  kfinigäfamilie,  dasz  durch  ihn  vielmehr  die  ganze 
Stadt  in  mitleidenscbaft  gezogen  ist.  denn  die  feindlichen  heerfUhrer 
und  ihre  macht  erscheinen  furchtbar  genug,  um  uns  der  stadt  wegen 
sorge  einzuilöszen  (112  ff.);  wir  erfahren  von  der  siegesgewissen 
drobung  des  Kapaneus,  der  zu  ihrer  ausfübrung  bereits  anstalten 
trifft  (181);  dies  veranlaszt  Antigone  zu  einem  gebete,  in  welchem 
selbst  die  möglichkeit  durcbblickt,  dasz  die  Tbebanerinnen  und  die 
betende  mit  ihnen  in  argeiische  Sklaverei  abgefObrt  werden;  ja  die 
Worte  des  hofmeisters  (155)  legen  die  befUrchtung  nahe,  dasz  die 
Stadt  auf  die  hilfe  der  götter  schwerlich  rechnen  könne,  da  das  recht 
auf  Polyneikes  Seite  sei.  auszerdem  gibt  der  dichter  Antigone  ge- 
legenheit  ihre  Sehnsucht  nach  dem  bruder  drauszen  auszudrUckeu 
(163  ff.),  und  wie  es  scheint  wird  auch  ihre  kindliche  gesinnnng 
gegen  den  im  hause  eingeschlossenen  vater  wenigstens  angedeutet 
(88);  wie  hier,  so  werden  wir  auch  im  folgenden  keine  scene  vorUber- 
gehen  sehen,  wo  die  gefabr  und  not  der  stadt  nicht  immer  wieder 
nabe  gerückt  würde. 

Nachdem  Antigone  und  der  bofmeister  sich  zurückgezogen 
haben,  tritt  der  cbor  auf;  er  besteht  aus  Pbönikerinnen,  wie  fast  all- 
gemein angenommen  wird,  oder  aus  Karthagerinnen  (Hartung,  vgl. 
jahrb.  1895  s.  236  f.).  Ober  die  Ursache  dieser  wähl  ist  von  alten  und 
neuen  erklürern  (s.  Leidloff  s.  10  f.)  viel  gesagt  und  vermutet,  der 
triftigste  grund,  der  wohl  auch  allein  genügen  würde,  ist  der  von 
GUermann  s.  XXI  angeführte:  Euripides  wollte  eben  Aischylos  nicht 
copieren.’  dazu  mag  noch  anderes  gekommen  sein;  jedenfalls  ist 
der  chor  eine  weihegabe,  bestehend  aus  den  schönsten  seiner  Vater- 
stadt (214),  bestimmt  für  Apollon  (220),  wie  wir  annebmen  dürfen, 
infolge  eines  gelübdes,  da.s  sein  landesberr  in  kriegsnot  getban 
(s.  Hermann  u.  Hartung  zdst.).  dieser  cbor  erzöhlt  in  der  ersten 
Strophe  der  parodos  seine  berkunft  und  weg  und  ziel  seiner  reise; 
in  der  antistr.  warum  er  nach  Theben  gekommen  (wiederholt  und 
ergänzt  280  f.) , sowie  dasz  er  das  ziel  seiner  reise  noch  nicht  er- 
reicht, nach  dem  er  sich  von  herzen  sehne  (epodos).  in  der  zweiten 
Strophe  erklärt  er  den  grund  seines  aufentbalts  in  Theben  und  seine 
innige  teilnabme  an  dem  Schicksal  der  stadt ; endlich  in  der  anti- 
strophe  nimt  er  Stellung  zu  den  beiden  in  prolog  und  söllerscene 
vorbereiteten  bandlungen,  indem  er  die  Überzeugung  ausspricht, 
dasz  die  kriegs Wetterwolke , die  Ares  heranfUhre,  den  söhnen  des 

’ dasz  diese  walil  die  Veranlassung  gewesen  sei,  dasz  der  chor  meist 
von  dingen  rede,  die  mit  der  hsndlung  einen  losen  oder  gar  keinen 
Zusammenhang  hätten,  ja  den  fortgang  derselben  beinahe  störend  unter- 
brächen (Arnoldt  chorische  technik  des  Kur.  s.  97,  der  sich  ganz  an 
GHermann  anschlieszt),  werden  wir  nicht  ziigestehen  , da  sich  uns  er- 
geben wird,  dasz  die  chorlieder  diesen  störenden  Charakter  durchaus 
nicht  haben,  Uber  die  scliwierigkeitcn  von  v.  908 — *213  scheint  mir  immer 
noch  die  Hartungsche  erklärnng  am  einfachsten  hinwegzuhelfen. 
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OidipoE  zom  unbeil  gereichen  werde,  zugleich  &ber  ganz  wie  Anti- 
gone und  der  hofmeieter  seiner  besorgnis  wegen  der  argniscben 
macht  und  wegen  der  gerechtigkeit  der  Sache  der  angreifer  ansdmck 
gibt,  denen  die  gOtter  um  deswillen  gewis  helfen  wfirden.  wKhrend 
der  chor  also  Ol>er  den  ausgang  des  bruderzwistes  fOr  diese  keinen 
Zweifel  hegt,  Suszert  er  für  die  stadt  hohe  be^o^gnis,  iSszt  ihr  Schicksal 
also  ungewis. 

Eb  folgt  das  erste  epeisodion : Poljrneikes  tritt  aof,  voller  mis- 
trauen. der  chor  gibt  ihm  seiner  vorher  (258}  ausgesprochenen 
Stellungnahme  gemftsz  seine  Sympathie  durch  wort  und  gebSrde  zu 
erkennen  und  ruft  lokaste  heraus,  sie  erscheint  und  weisz  beim 
Wiedersehen  des  lange  vermiszten  sobnes  ihrer  freude  kaum  zu  ge- 
nügen (313  f.).  auch  sie  spricht  es  jetzt  deutlich  aus  (319),  dasz 
Eteokles  unrecht  habe,  und  unsere  Zuneigung  zu  Poljneikes  wichst, 
da  nicht  blosz  Antigone,  nicht  blosz  der  fremde  chor  und  die  mutter, 
sondern  auch  die  sippe,  ja  die  ganz«  stadt  sich  nach  ihm  gesehnt  hat 
(321).  dann  erzählt  sie  (322  ff.),  wie  sie  die  ganze  zeit  in  Iraner, 
Oidipus  in  reue  bis  zur  Verzweiflung  (3.34.  330  f.)  hingebracht  habe, 
die  erinnerung  endlich  daran,  dasz  sie  dem  fernen  sohne  gegenOber 
nicht  einmal  die  lieb.sten  mutterpO lebten,  bei  seiner  vermiblung, 
habe  ausüben  kOnnen  (gewis  ein  bedenkliches  Vorzeichen),  läszt  sie 
in  eine  leidenschaftliche  Verwünschung  des  Urhebers  aller  dieser 
leiden  ausbrechen  (350  t(i€  Cibapoc  [vgl.  Aisch.  Sieben  713]  elx* 
'€pic  tlrc  rtaTfip  . . ehe  tö  baipöviov),  die  auf  sie  einstrSmten:  eia 
fluch,  den  die  cborfUbrerin  mit  der  mutterliebe  entschuldigt,  die  ja 
unmittelbar  den  anlasz  dazu  gegeben  batte.  Polyneikes  bat  das  mis- 
trauen noch  nicht  vOllig  überwunden’:  er  weisz  nicht,  ob  es  klug 
war,  mitten  unter  seine  feinde,  nemlich  in  die  stadt  zu  kommen; 
jedoch  war  vorsiebt  geboten:  denn  der  binterlist  des  bruders  war 
nicht  zu  trauen,  und  nur  das  vertrauen  zur  mutter  bat  ihm  den  mut 
gegeben  sich  in  die  mauern  seiner  Vaterstadt  bineinznwagen.  unter 
tbränen  bat  er  die  stadt  betreten  und  die  Stätten  seiner  kindheit  (er 
zählt  sie,  den  weg  seiner  Wanderung  zurückgehend,  auf)  wieder* 
gesehen  nach  langer  abwesenbeit  und  klagt,  dasz  er  widerrechtlich 
von  ihnen  vertrieben  in  der  fremde  wohnen  musz,  bt'  äccuuv  öpp' 
^Xutv  baKpuppooüv.  aus  den  letzten  Worten  musz  lokaste  scblieszen, 
dasz  es  ihm  in  der  fremde  nicht  gut  geht  bzw.  gegangen  ist;  durch 
die  erzählung  des  sobnes  über  .seine  empfindungen  beim  betreten 
der  stadt  gerührt,  durch  die  Worte  oü  biKaiuuc  dircXaOcic  schmerz- 
lich an  das  dem  geliebten  sohne  widerfahrene  unrecht  erinnert,  bricht 


* an  dem  mistraaen  mit  Hermann  anatosi  in  nehmen  ist  kein  gmnd 
vorhanden,  es  bereitet  doch  vor  anf  das  kommende:  denn  der  hürer 
musz  sich  sagen:  wie  kann  ans  solchem  mistrauen  ond  solcher  ent* 
frrmduiig  (P.  zeigt  beides  auch  noch  im  anfaiig  des  gespräebs  mit  dem 
brnder  467)  die  brüderliche  einignng  hervorgehen?  und  der  rücksichts- 
lose Charakter  des  Kt.  beweist  zur  genüge  die  bereebtignng  solcher  Vor- 
sicht. rgl,  Leidloff  so.  s.  13. 
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bei  der  andeutung,  dasz  er  sich  in  der  fremde  nicht  glücklich  fühle, 
ihr  mütterlicher  schmerz,  der  sich  eben  erst  in  einer  Verwünschung 
luft  gemacht  hatte  (350),  aufs  neue,  wenn  auch  nicht  in  werten,  so 
doch,  wie  wir  uns  denken  müssen,  in  gebärden  hervor,  darum  bricht 
Polyneikes  seine  erzäblung  von  dem  elend  in  der  fremde  plötzlich 
ab:  äW’  4k  TÖp  öXtouc  äXtoc  au  ce  hdpKopai  l%o\icav*,  und  gibt 
seinem  kummer,  den  er  noch  auf  dem  herzen  bat,  in  einem  all- 
gemeinen klageruf  djpoi  tiLv  4puiv  4tu>  KQKdiv  ausdruck.  lokaste 
aber , deren  mntterherz  zu  erfahren  verlangt , warum  es  ihm  in  der 
fremde  nicht  gut  gegangen,  und  gewis  nicht  am  wenigsten,  ob  er 
in  glücklicher  ehe  lebe  (424),  beschwichtigt  ihn  zunächst,  indem  sie 
darauf  binweist,  dasz  das  ganze  haus  des  Oidipus  offenbar  unter 
einer  höbern  macht  leide,  dasz  man  es  also  hinnehmen  müsse,  und 
fragt  ihn  dann  vorsichtig,  da  sie  fürchtet  wieder  schmerzliche  empfin- 
dungen  in  ihm  wachzurufen,  nach  dem  was  sie  wissen  will,  das  erste, 
was  sie  wissen  möchte  (387),  ist  gewis  eigentlich  nicht,  ob  dieheimat- 
losigkeit  ein  groszes  Obel  sei,  sondern,  wonach  sie  erst  fast  zuletzt 
fragt:  dp’  eüruxEic  oOv  toTc  tapoic;  denn  nach  den  umständen, 
unter  denen  diese  ehe  geschlossen  wurde  (344  f.),  muste  sie  schlimmes 
befürchten,  deshalb  berührt  sie  diesen  punkt,  de.ssen  erwähnung, 
wenn  ihre  schlimmen  erwartungen  richtig  waren,  den  sohn  am 
schmerzlichsten  treffen  muste,  nicht  sogleich,  sondern  kommt,  in- 
dem sie  mit  einer  allgemeinen  frage  beginnt,  der  Sache  408  näher 
rückend  erst  fast  zuletzt,  gewissermaszen  abschlieszend  (odv) , auf 
jene  frage,  zugleich  erfahren  wir  durch  dies  geschickt  angelegte 
gespräch,  was  lokaste  im  prolog  noch  nicht  erzählen  konnte:  1)  dasz 
Polyneikes  eine  lange  zeit  der  demOtigungen  und  entbehrungen 
durcbgemacht,  ja  dasz  er,  von  den  freunden  und  verwandten  des 
Vaters  im  stich  gelassen,  am  notdürftigsten  mangel  gelitten,  bis  er 
sich  verheiratet  hat;  2)  dasz  er  von  einer  höhem  macht  geleitet 
nach  Argos  gekommen  ist  und  dort  mit  dem  weihe  die  mittel  zu 
seiner  beimkehr  gewonnen  hat.  an  dem  zweiten  teil  der  sticho- 
mytbie  bat  man  wohl  nie  anstosz  genommen;  auch  an  dem  ersten 
würde  sich  kaum  jemand  gestoszen  haben,  wenn  der  dichter  den 
Polyneikos,  was  dort  steht,  hätte  in  zusammenhängender  rede  er- 
zählen lassen,  dasz  er  die  form  der  sticbomytbie  gewählt  bat,  er- 
klärt sich  teils  aus  dem  gesagten  teils  aus  dem  eifer  und  der  teil- 
nahme  des  mütterlichen  berzens.  inhaltlich  dient  es  aber  nicht  nur 
zur  ergänzung  dessen , was  lokaste  im  prolog  erzählt  hatte,  sondern 
auch  zur  beurteilung  der  handlungsweise  des  Polyneikes : denn  wäh- 
rend in  den  vorangegangenen  scenen  lediglich  sein  recht  betont 
wurde,  wird  hier  nicht  nur  (ira  zweiten  teil  der  stichomythie)  er- 
klärt, was  ihm  die  möglicbkeit  und  die  mittel  an  die  band  gegeben, 

* aus  diesem  gründe  ist  v.  372  za  beseitigen,  den  Kirebhoff  als  nach- 
bildnng  von  Alk.  427  sthetiert  hat;  aber  anrh  375 — 78  sind  von  Usener 
mit  recht  hier  entfernt,  und  374  von  Conradt,  der  dagegen  372  stehen 
läszt,  weil  er  dAyouc  ÖXtoc  nicht  richtig  bezieht. 
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so  wie  er  kommt,  er,  der  vertriebene  nnd  flOcbtling,  mit  einer  grosien 
beeresmacbt  zn  erscheinen,  sondern  auch  (durch  den  ersten  teil  der 
sticbomytbie)  entschuldigt,  dasz  er,  wie  immer  es  sei,  zurQckkommt; 
entschuldigt  nemlich  durch  die  leiden  der  verbanneng,  die  seine  sehn- 
snebt  nach  der  beimat  steigern  musten  (welche  letztere  durch  die 
Schilderung  von  einzelbeiten  Oberhaupt  viel  eindringlicher  verstind- 
licb  gemacht  wird,  als  es  der  dichter  durch  eine  noch  so  starke  Ver- 
sicherung der  liebe  zur  beimat  seitens  des  Polyneikes  bitte  tbun 
können),  und  die  es  erklären,  ds.-z  er  sich  bei  seiner  Verheiratung 
das  versprechen  der  beimfUbrung  geben  liesz;  entschuldigt  aber  auch 
dadurch,  dasz  die  befreiung  von  den  schlimmsten  entbebrungen  und 
demOtigungen  und  die  gewinnung  der  mittel  zur  heimkehr  offenbar 
die  fOgung  einer  faObern  macht  war.  unangebracht  ist  deshalb  die 
bemerkungdes  schol. : toüto  fiCTd  f)0ouc‘  oük  4v  b^ovn  jäp  Tviopo- 
XoY€i  TOioOxiuv  KUKoiv  TiaptCTiuTujv  xq  itöXei,  überflössig  darum 
auch  die  entscbuldigung  Hartnngs  (II  449)  und  ungerecht  Hermanns 
urteil,  ebenso  wenig  aber  ist,  da  die  scene  ganz  ans  der  Situation 
heraus  sich  erklären  läczt,  ein  grund  vorhanden,  nach  einer  auszer- 
halb  derselben  liegenden  deutung  zu  suchen;  daher  haben  wir  kein 
recht  an  eine  anspielung  auf  Alkibiades  zu  denken,  obwohl  ja  die 
mOglicbkeit  einer  solchen  nebenher  gewollten  anspielung  oder  doch 
die  roOglichkeit,  dasz  die  Athener  bei  jenen  versen  an  Alkibiades  ge- 
dacht haben,  nicht  geleugnet  werden  kann ; zu  einem  anbalt  fOr  die 
Zeitbestimmung  dürfen  sie  jedenfalls  nicht  benutzt  werden  (vgl. 
Haupt  ao.  s.  28).  eher  verdient  die  bemerkung  von  HGrotius  (proleg. 
in  Pboen.  § 11  in  Vaickenaers  ausgabe)  beachtung:  die  hier  ge- 
schilderten leiden  der  Verbannung  lieszen  das  unglOck  des  später 
verbannten  Oidipus  um  so  schwerer  erscheinen. 

Nach  dem,  was  wir  in  dem  wechselgespräcb  zwischen  mutter 
und  sohn  gehOrt  haben , verstehen  wir  es,  dasz  die  heimfUhrung  des 
letztem  ihm  selbst  eine  dvatKaia  (431),  aber  auch  dasz  sie 

XuTTpd  ist:  denn  er  liebt  seine  Vaterstadt,  gegen  die  er  nun  im  felde 
liegt  (432),  dKOuettue  bat  er  das  Schwert  gegen  die  nächsten  ver- 
wandten (qpiXxdxoiC  434)  erhoben,  die  wollten  es  aber  nicht  anders, 
doch  ist  er  nicht  gekommen  sich  zu  rächen  (vgl.  488),  er  will  auf- 
richtig diu  Versöhnung,  wenn  ihm  sein  recht  wird:  'an  dir,  mutter, 
ist  es  nun,  mich,  dich  und  die  ganze  stadt  von  aller  not  zu  befreien 
durch  Versöhnung  des  verwandten  blutes’  (436).  sein  recht  ist  aber 
die  bersebaft  an  seines  bruders  statt,  was  soll  nun  da  'das  alte  lied’ 
von  dem  geldo  als  dem  böcbstgeschätzten  und  mächtigsten  gut  des 
menschen,  um  deswillen  er  das  grosze  beer  herangefubrt  habe,  denn 
ein  armer  edelmann  sei  nichts?  das  stimmt  zu  seinem  frObera  elend 
in  der  fremde  vor  seiner  Verheiratung,  aber  durum  ist  er  doch  jetzt 
nicht  gekommen,  die  verse  438  — 442  gehören  also  nicht  hierher.  '* 


sie  Bind  übrigens,  wie  ich  nHchtriiglirh  sehe,  auch  von  Zipperer 
de  Kur.  Phoen.  versihua  suspectia  et  interpoUtis,  Würxburg  18T&,  a.  16 
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streichen  wir  sie , so  schlieszen  sich  unmittelbar  an  das  von  Poly- 
neikes  ausgesprochene  verlangen  nach  Versöhnung  die  Worte  des 
Chorführers  Kal  pf|v  ’€TeoK\f)c  de  biaXXatdc  öbe  P^send 

an,  und  hieran  die  an  lokaste  gerichtete  aufforderung  dazu  das  ihrige 
beizulragen.  dazu  steht  dann  in  schneidendem  gegensatz  das  von 
vorn  herein  unversöhnliche , schroffe  auftreten  des  Eteokles.  nach- 
dem lokaste  die  söhne  beide  ermahnt  hat  nur  den  zweck  ihrer  Zu- 
sammenkunft, die  einigung  über  den  streitigen  punkt,  im  äuge  zu 
behalten,  bringt  der  jüngere  ruhig,  klar  und  bestimmt  sein  recht 
und  seine  forderung  vor,  nicht  ohne  zu  drohen  dasz,  wenn  es  ihm 
nicht  werde,  er  es  sich  mit  gewalt  nehmen  und  auch  die  stadt  nicht 
schonen  werde  (490.  488)."  Eteokles  bestreitet  das  recht  des  bruders 
nicht  (das  kann  er  nicht),  aber,  ein  echter  Nietzscheaner  oder,  um 
attisch  zu  reden , einer  der  tö  toö  Kpeirrovoc  cupqt^pov  für  KaXöv 
und  biKaiov  hält,  erklärt  er,  dasz  er,  einmal  im  glücklichen  besitze 
der  bersebaft,  sie  nicht  abgeben  werde:  denn  sie  sei  die  höchste 
göttin,  um  derentwillen,  wenn  man  auch  sonst  recht  tbun  solle,  er 
keine  mühen  und  gefahren,  ja  kein  unrecht  zu  scheuen  für  recht 
halte."  wirksam  benutzt  er  in  seinem  sinne  den  ehrenpunkt;  Poly- 
neikes  hätte  vorher  mit  Worten  zum  ziele  zu  gelangen  versuchen 
sollen , jetzt  dulde  es  weder  seine  noch  der  Tbebaner  ehre , vor  der 
bewaffneten  macht,  die  vor  den  thoren  stehe,  zurückzuweicben. 


und  vorher  von  Leidloff  ao.  s.  15  angefochten.  von  der  neigung  zu 
einem  compromias  bis  znm  verzieht  anf  den  thron,  wie  Conradt  ao.  a.  3H 
meint,  ist  nirgenil  die  rede  (vgl.  v.  484). 

" V.  491  f.  ist  BO  zu  schreiben:  bpdv  pdpTupoc  bi  Tiiivbe  baipovac 
KaXdr  (nemlich  dasz  ich  dies  thnn  werde);  liic  ('denn’  zur  begründung 
von  ü . . UEipdcopoi  bpdv).  v.  473  ist  hinter  TOOb’  ein  kolon  zu  setzen : 
'ich  habe  das  meinige  zur  fürsorge  fiir  das  Vaterhaus  gethan,  auch  fiir 
diesen,  ich  bin,  um  dem  fluche  zu  entgehen’  . . (Tf|v  tpi)v  Kal  Tii|V  ToObE 
CK^tpiv  . . TTpo(lCKEtpdpr|v).  so  würde  das  'monatrum  von  einem  satze’ 
(Kinkel)  anfhören  eins  zu  sein;  zum  asyndeton  vgl.  Kühner  gr.  gr.  II  864. 

er  ist  ein  Verfechter  der  dblKio  etwa  wie  Kallikles  in  Platons 
Qorgias  und  Thrasymachos  in  der  Republik  (liöckh  gr.  tr.  pr.  s.  177), 
wo  die  tyrannis  TeXEturdTT]  dbiKla  (vgl.  dbiKla  EÜbatpuiv  649)  heiszt. 
Thrasymachos  hat  für  und  wider  die  verfassungsiindernng  des  j.  41t 
einen  Xdyoc  cupßouXEUTiKÖc  geschrieben  (vgl.  Wilamowitz  Ariatot.  und 
Athen  I 173);  ea  ist  möglich,  dasz  darin  ähnliche  verteidigungsgrüude 
für  und  wider  die  tcÖTr|C,  die  doch  bei  der  revolntion  eine  rolle  spielte, 
verkamen  wie  hier  in  den  reden  des  Eteokles  und  der  lokaste.  jeden- 
falls. wie  Wilamowitz  ao.  bemerkt,  ist  es  kein  Zufall,  dasz  Platon  gerade 
den  Thrasymachos  znm  Vertreter  der  dblKia  macht,  und  von  ziemlich 
innigen  beziehungen  zwischen  Euripides  und  jenem  Sophisten  gibt  Wila- 
mowitz Herakles  II  100  mehrere  beweise,  eine  anlebnung  an  die  schrift 
kann  natürlich  hier,  wo  wir  vom  cupßouXcuTiKÖC  nur  das  brnchstiiek  bei 
Dionysios  rr.  Tf)c  ArjpocO.  bEivÖTr)Toc  6 haben,  noch  weniger  behauptet 
werden  als  in  einem  iibulichen  falle,  den  W.  Her.  I 17  anm.  28  anführt, 
es  waren  eben  gedanken,  die  zu  der  zeit,  wo  die  Phoinissai  gegeben 
worden,  in  den  Sophistenkreisen  nnd  gewis  auch  im  attischen  publicum 
viel  erörtert  wurden,  und  so  dürften  die  worte  der  lokaste  von  den  Zu- 
hörern mit  grossem  beifall  aufgenommen  worden  sein,  die  des  Eteokles 
von  den  ehrbaren  Athenern  nicht  ohne  entrUstung. 
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lokaste  hält  ihnen  vor,  dasz  das  wesen  des  ehrgeizes  Ungerechtigkeit 
sei,  dasz  er  verderben  bringe;  dagegen  rfibmt  sie  die  icÖTT]C:  diese 
sei  ein  grundgesetz,  das  in  der  ganzen  natur  walte,  dem  solle  er  auch 
folgen  und  seinem  bruder  geben,  was  sein  recht  sei  (547.  548).  was 
habe  denn  die  tyrannis,  die  dbiKia  €Übai|iUiv,  fOr  Vorzüge,  dasz  er 
sie  so  über  gebühr  schütze?  die  ehre,  die  sie  bringe,  sei  eitel  (551), 
ihr  reicbtum  ein  bloszer  name.  ” werde  er  darum  wenn  er  durch 
Verzicht  auf  solche  nichtigkeiten  das  Vaterland  retten  kOnne,  doch 
die  tyrannis  vorziehen?  tbue  er  dies,  so  sei  damit,  wenn  er  besiegt 
würde,  in  der  tbat  der  Untergang  der  stadt  besiegelt,  sie  beweist 
also  1)  dasz  der  ebrgeiz  gegen  ein  grundgesetz  der  natur  verstosze 
und  auf  Ungerechtigkeit  gegründet  sei;  2)  dasz  die  tyrannis,  auf 
welche  der  ebrgeiz  gerichtet  sei,  die  hohe  Wertschätzung  nicht  ver- 
diene; 3)  dasz  er  deshalb  in  diesem  besondem  falle  erst  recht  auf 
sie  verzichten  müsse,  weil  er  mit  seinem  streben  die  Vaterstadt  za 
gründe  richte,  den  letzten  trumpf  spielt  sie  auch  gegen  Polyneikes 
aus  568  S.:  sein  recht  kann  sie  ihm  nicht  bestreiten,  dafür  hält  sie 
ihm  seine  absicht  die  stadt  zu  zerstören  vor  und  zeigt  ihm  anderseits 
die  folgen  für  ihn,  wenn  er  besiegt  werde,  doch  ihre  reden  nützen 
nichts,  da  keiner  der  söhne  nachgibt,  sie  reizen  einander  mit  bösen 
Worten  und  entflammen  sich  gegenseitig  zu  hellem  hasse,  der  sich 
am  ende  in  der  berausforderung  zum  Zweikampfe  luft  macht  (621). 
das  Schicksal  des  hauses  droht  sich  nach  dem  fluche  des  Oidipus  zu 
erfüllen;  was  die  mutter  verhindern  wollte,  das  hat  sie  nun  selbst 
gefördert:  das  Verhängnis  geht  seinen  gang,  die  söhne  werden  mit 
dem  eisen  um  die  herscbaft  kämpfen,  so  ist  durch  das  erste  epeisodion 
die  öine  handlung,  der  zwist  der  brüder,  stark  vorgeschritten,  und 
die  andere?  was  lokaste  durch  den  versöhnungsversucb  für  das  haus 
des  Oidipus  erhoffte,  das  wäre  auch  für  die  stadt  eine  rettung  gewesen : 
denn  die  Versöhnung  hätte  die  belagerung  aufgehoben , die  feinde 
wären  abgezogen  (485  ff.'),  jetzt  aber  musz  es  zum  kämpfe  kommen, 
beiden  brüdern  gilt  dem  6inen  die  herscbaft  und  der  ebrgeiz , dem 
andern  sein  recht  mehr  als  die  rettung  des  Vaterlandes,  im  falle  der 
niederlage  des  Eteokles  ist  für  Theben  das  schlimmste  zu  erwarten, 
die  mutter  bat  es  den  söhnen  vorgebalten  (561  f.  570  f.),  Polyneikes 
hat  es  selbst  gedroht  (490  vgl.  629)  und  hegt,  wie  seine  letzten 
Worte  (629.  634.  635)  zeigen,  starke  bofifnung,  dasz  er  seinen  bruder 
töten  und  dann  die  stadt  in  seine  gewalt  bekommen  werde,  also 
nicht  nur  für  das  haus  des  Oidipus,  sondern  auch  für  diese  ist  die 
besorgnis  gestiegen,  steht  die  gefahr  nahe  bevor. 

Es  ist  deshalb  natürlich,  dasz  der  cbor  als  der  Vertreter  der 


'*  V.  664 — 667  streicht  Naurk  mit  recht.  mit  dyc  sieht  sie  eine 

wirksame  folgerung.  daher  hat  die  erwUbnung  dei  reiclitamt  666.  667 
hier  keinen  platz,  die  verae  sind  nach  Dindorf  beide  tu  streichen.  Geei 
nimt  eine  Micke  an,  darin  könnte  nur  znsammenfastend  gestanden  haben, 
was  am  anfang  der  beweisfUhrung  633  gesagt  ist  jedoch  würde  das  den 
obigen  viel  wirksamem  achliisi  der  beweisfiihrung  nur  abschwichen. 


Digitized  by  Google 


P Voigt:  die  Phoinissai  des  Enripides. 


827 


etadt  vornehmlich  dieser  besorgnis  in  seinem  nSchsten  liede  aas- 
druck gibt,  in  der  form  nach  der  aufgeregten  scene  beruhigend, 
ist  es  durch  erwSbnung  gewisser  thatsachen  doch  vielmehr  geeignet 
die  sorge  um  die  stadt  zu  steigern,  ein  tbebanischer  chor  würde  in 
diesem  augenblick  nicht  so  ruhig  von  l&ngst  vergangenen  Zeiten 
Thebens  haben  reden  können  und , ganz  der  gegenwart  bingegeben, 
auch  nicht  im  stände  gewesen  sein , jetzt  einer  alten  schuld  zu  ge- 
denken. den  Phoinissenchor,  der  zwar  innigen  anteil  an  dem  ge- 
schicke  der  stadt  nimt,  aber  doch  nicht  so  unmittelbar,  nicht  mit 
seiner  geweihten  person  beteiligt  ist,  benutzt  der  dichter  geschickt, 
um  in  ruhigem  tone  auf  einen  neuen  gefhbrlichem  gegner  bin- 
zuweisen,  dadurch  die  sorge  um  die  stadt  zu  erhöben  und  Ober- 
zuleiten  zu  der  folgenden  scene , die  ruhiger  erwSgung  dessen  was 
ihr  frommt  dienen  soll,  der  chor  erzählt  nemlich  in  der  strophe  die 
gründung  der  stadt,  um  deren  existenz  (660)  es  sich  jetzt  handelt, 
durch  Kadmos ; er  hebt  die  gesegnete  und  gefeierte  Örtlichkeit  der 
Dirke  hervor , an  der  sie  gegründet  wurde  und  die  im  stück  noch 
eine  rolle  spielen  soll;  er  erinnert  in  der  antistrophe  an  die  bei  der 
gründung  hier  vorgefallene  tötnng  des  Aresdrachen  und  an  die  saat 
und  den  tod  der  drachenmänner:  aKparoc  b’  Ibeuce  toiQV,  ä viv 
€ur)X(oici  beiEev  aiG^poc  TTVoaic  (674).  darum  wird  Epapbos  (coi 
viv  Itcfovoi  KTicav  682)  gebeten,  dem  land,  &v  dtcTTjcaVTO  (687), 
Demeter  und  Persephassa  zu  hilfe  zu  schicken,  nicht  Ares  wird 
angerufen,  dem  bei  Aiscbjlos  (Sieben  103.  126)  die  stadt  gehört, 
warum  nicht?  er  ist  ihr  eben  feindlich  gesinnt  wegen  der  tötung 
seines  dracben,  die  noch  nicht  gerächt  ist.  er  hat  darum  die  Sphinx 
gesandt  (vgl.  806 — 11.  1032.  1066.  1066;  dazu  die  scholien  und 
Aristopb.  bypothesis  s.  395  z.  20  Nauck),  durch  das  infolge  ihrer 
Verwüstungen  erlassene  aufgebot  des  Kreon  berbeigelockt  bat  Oidipus. 
ihr  rätsel  gelöst  und  mit  lokastes  band  den  thron  von  Theben  er- 
worben ( V.  46 ; vgl.  Leidloff  ao.  s.  6).  es  ist  bedeutsam,  dasz  Euripides 
nicht  die  schuld  des  Lalos  an  Chrysippos  und  den  fluch  des  Pelops, 
wovon  doch  in  dem  vorangehenden  stück,  dem  Chrysippos,  die  rede 
sein  muste,  benutzt  bat,  um  das  unglttck  des  hauses  zu  motivieren; 
er  Sollte  eben  zugleich  das  Unglück  der  stadt  begründen , und  dazu 
konnte  er  den  zorn  des  Ares  gut  gebrauchen,  mit  absicht  also  ge- 
schieht im  chorliede  der  Dirke  und  ihrer  celebrität  reichliche  erwäh- 
nung,  wird  die  in  ihrer  nähe  vorgefallene  geschichte  ausführlich  er- 
zählt"; mit  absiebt  schlieszt  sich  in  enger  Verbindung  (Kal  676) 
gerade  an  diese  erzäblung  die  bitte  um  hilfe  für  die  stadt  und  wird 
diese  nicht  an  Ares  gerichtet;  mit  absicht  wird  auch,  wie  wir  noch 


" GHermann  ao.  a.  XVI;  'canit  ille  lenissimis  et  placidisBimis  nume- 
ris’;  im  übrigen  ist  sein  nrteil  Uber  dies  chorlied  und  die  folgende 
scene  sehr  abfällig,  nnd  Bernhardy  hält  es  für  rhetorischen  Überfluss. 

'*  vgl.  Steadener  ao.  s.  16;  Leidloff  ao.  s.  18  verkennt  die  bedeutung 
des  liedes  und  ist  deshalb  in  seiner  Verteidigung  gegen  Hermann  nicht 
glücklich. 
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■ un  ■irirvif"'*“ 

‘ a^uer  feind  wird, 

rattnng  und  hilfe  vor. 
, s»-*  r'*  J^.i/schjlos  erscheint  Eteokles 
» ^r«nzen  Verhaltens  als  inver- 

. '**  t*f  unser  Eteokles  der  mann,  von 

'■  j,'  .<•  *''*  bisher  hat  er  von  solchen  eigen- 
* ^^ben : er  zeigte  sich  nur  von  hersch- 

■ 'j,,,  - ^ **^^rgeii6  und  dem  hasse  wider  den  bruder 
jiii>  be*'6chaft  nehmen  wilL  wird  er  sie  im 


t 


^ Polyneikes  liebt  sein  Vaterland,  und 

'**  sieb,  ihm  mit  Untergang  zu  drohen,  um  seines 

^ ^^^i)kles  liebe  zur  stadt,  wenn  er  solche  bei  seinem 
besitzt,  ist  noch  viel  weniger  f&big  gewesen 
^^ebt  rn  bezwingen,  doch  besitzt  er  ehrgefUhl  (510), 
'****^  ^"j^ebbegierde  wird  ihn  antreiben  das  mögliche  zu  thun, 
«»>»»'  '‘'^..piDnis , die  mit  der  stadt  steht  und  ßllt,  zu  behaupten. 
♦>»*  sr  besonnenheit  und  klugheit  genug  besitzen,  um  das 

jurch  die  brandung  steuern  zu  kOnnen?  sehen  wir  uns 
'•^J^^tungsscene  (djc  olKsia  koi  KOivd  xöovöc  OeXm  itpöc  aOrdv 
'viißaAöv  ßouXeOpaTO  692)  zwischen  Eteokles  und  Kreon  an!  jener 
.jlit,  suinem  leidenschaftlichen  Charakter  gemSsz,  ein  anzahl  kQhner, 
verwegener,  ja  sinnloser  (713)  pläne  zum  besten,  die  der  bedächtige 
K’ieoD,  einen  nach  dem  andern,  als  unausführbar  verwirft,  so  dasz 
jer  andere  schlieszlich  seine  rat-  und  hilflosigkeit  eingesteht  (734). 
dubei  zeigt  es  sich  durch  die  mitteilungen , die  Kreon  macht,  dasz 
und  inwiefern  die  läge  der  stadt  höchst  bedenklich  ist:  die  macht 
der  Argeier  ist  so  gewaltig,  ihre  angriffswut  so  grosz,  dasz  die  Tbe- 
bsner  nicht  wagen  dürfen  ihnen  im  offenen  felde  zu  begegnen , son- 
dern sich  darauf  beschränken  müssen,  ihre  mauern  und  tbore  zu  ver- 
teidigen. und  dazu  der  könig,  der  im  augenblick  der  höchsten 
gefabr  alle  besonnenheit  verloren  zu  haben  scheint,  der  auch  jetzt, 
indem  er  auf  den  rat  Kreons,  die  sieben  tbore  mit  den  wackersten 
mannschaften  und  fübrern  zu  besetzen  (741 — 747),  eingebt,  sich 
nicht  einmal  die  zeit  nimt  die  fUbrer  zu  ernennen",  sondern  nur  an 
die  befriedigung  seines  basses  denkt  (754.  755).  dieser  könig  kann 


auch  deren  Verteidigung  durch  Leidloff  ao.  a.  19  gegen  Hermann 
ist  völlig  unzureichend,  zum  teil  nicht  zutreffend.  v.  753  ist  nach 

Trendelenhurg  und  Zipperer  zu  streichen.  751.  752  sollen  nach  Didymos 
ein  ansfall  gegen  Aischylos  sein,  wenn  es  wahr  ist,  so  hätte  Hermann 
8.  XIX  mit  seinem  scharfen  urteil  recht:  'quod  (Kuripides)  non  solum 
iniustissime , sed  etiam  iueptissime  eoque  ineptius  feeit,  qnia  quod  in 
Aesch^lo  reprehendit,  eius  peccati  ipse  statim  se  rcum  praebet.’  nach 
unserer  auffassung  dienen  die  verse  nur  zur  Charakteristik  des  Eteokles, 
die  Hermann  im  übrigen  ganz  treffend  gibt,  nur  dasz  er  auch  hier  sa 
einem  tadel  gegen  den  dichter  benutzt,  was  von  diesem  doch  beabsiebtigt 
und  für  seinen  zweck  woblberecbnet  war.  — Anders  wieder  UichaH 
ao.  8.  34. 
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das  vertranen  nicht  einfiSszen,  dasz  es  um  die  Sicherheit  der  stadt 
wohl  bestellt  sei.  vielleicht  aber  ist  Ereon  der  rechte  mann,  be- 
sonnen und  umsichtig  ist  er:  er  hat  die  absichten  der  feinde  erkundet, 
er  sieht,  dasz  man  sich  auf  die  Verteidigung  der  Stadtmauern  be- 
schränken musz,  dasz  zum  schütze  der  thore  besonders  geeignete 
männer  auszuwäblen  sind,  aber  vertrauen  auf  den  sieg  gibt  auch 
das,  gibt  auch  er  nicht;  besitzt  er  doch  selber  keins:  elc  6eouc  XP^ 
TaOi’  dvapnicaVT’  sagt  er  (705).  und  so  ist  es  denn  begreif- 

lich, dasz  man  den  willen  der  gStter  erfahren  möchte  (765) : Eteokles 
befiehlt  den  Teiresias  durch  Kreons  sobn  Menoikeus  holen  zu  lassen, 
doch  auch  ein  Zeichen  dafür , dasz  die  menschen  mit  ihrer  kunst  zu 
ende  sind , dasz  vielleicht  nur  eine  mehr  als  menschliche  that  noch 
retten  kann,  in  Eteokles  munde,  der  die  seherkunst  bisher  verachtet 
hat  (772,  vgl.  865.  878),  ist  dieser  wünsch  nach  herbeiholung  des 
Teiresias  noch  cranz  besonders  bezeichnend  für  seine  ratlosigkeit. 
nach  allem  zweifeln  wir  billig , ob  die  EÜßouXia  des  Kreon , zu  der 
schlieszlich  auch  der  könig  seine  Zuflucht  nimt,  die  stadt  retten,  und 
ob  des  letztem  gebet  (782)  erhört  werden  wird,  so  sehr  er  sich  auch 
einreden  möchte,  dasz  seine  bkn  vtKri9Öpoc  sei  (781). 

Die  letzte  grosze  rede  des  Eteokles  hat  bei  denen , welche  den 
Zusammenhang  der  handlangen  des  Stückes  leugnen,  besondera  an- 
stosz  erregt;  nach  Hermann  geschieht  des  Teiresias  und  des  Menoi- 
keus hier  nur  wegen  der  folgenden  scene  erwähnung.  Uber  das 
zweite  epeisodion  im  ganzen  wird  unsere  abweichende  ansicht  nach 
dem  bisher  gesagten  schon  hinreichend  annehmbar  erscheinen,  auch 
die  erwähnung  des  Teiresias  läszt  sich  danach  noch  sehr  wohl  und 
unschwer  mit  dem  ganzen  verbinden  und  aus  dem  Zusammenhänge 
des  ganzen  erklären:  denn  die  heranziebung  des  sehers  gehört  wie 
die  übrigen  ßouXeüpaTa,  die  wir  besprochen  haben,  zu  den  KOivdi 
XOovÖc  (692),  die  wir  gerade  an  dieser  stelle  als  notwendig  erkannt 
haben,  aber  Eteokles  berät  mit  Kreon  auszerdem  olKEia,  die  denn 
freilich  ihrer  natur  nach  zum  teil  auch  KOivä  sind:  er  bestimmt 
(756  ff.)  als  bruder  an  des  unglücklichen  vaters  stelle,  dasz  Kreon 
seinem  sohne  Haimon  die  diesem  verlobte  Schwester  Antigone  ver- 
mählen solle,  und  empfiehlt  letztere  seiner  obhut  (761.  762);  sodann 
ordnet  er  als  herscher  an,  dasz,  wenn  er  siege,  Polyneikes  leichnam 
bei  todesstrafe  nicht  begraben  werden  solle,  es  ist  wahr,  die.se  masz- 
regeln  ergeben  sich  nicht  mit  notwendigkeit  aus  dem  vorhergehen- 
den, sie  sind  lediglich  zur  Vorbereitung  für  die  letzte  scene  des 
Stückes  da.  wir  werden  später  sehen,  was  der  dichter  mit  dieser 
bezweckte,  man  gebe  uns  vorläufig  zu,  dasz  er  Ursache  batte  jene 
schluBZscene  zu  schaffen,  so  wird  man  zugestehen,  dasz  ihre  Vor- 
bereitung an  dieser  stelle  geschickt  genug  ist.  zwar  steht  die  liebe- 
volle fürsorge,  die  Eteokles  für  seine  schwester  (die  doch  im  prolog  57 
genannte,  616  mit  Antigone  zusammen  erwähnte  Ismene  erfährt  hier 
keine  berUcksichtigung)  zeigt,  in  schneidendem  gegensatz  zu  dem 
tödlichen  hasse  wider  den  bruder;  er,  dessen  wesen  bisher  nur  ab- 
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sehen  werden , von  den  CnapToi  gesprochen,  ein  neuer  feind  wird,' 
wenn  auch  vorerst  in  ahnungsvoller  weise,  gezeigt:  Ares. 

Um  so  ernster  drängt  sich  die  frage  nach  rettung  und  hilfe  vor. 
ihr  ist  die  folgende  scene  gewidmet.  ” bei  Aiscbjrlos  erscheint  Eteokles 
infolge  seines  Charakters  und  seines  ganzen  Verhaltens  als  zuver- 
lässiger helfer  in  der  not.  aber  ist  unser  Eteokles  der  mann,  von 
dem  sich  solches  erwarten  läszt?  bisher  hat  er  von  solchen  eigen- 
scbaften  nichts  zu  erkennen  gegeben : er  zeigte  sich  nur  von  hersch- 
sucbt  erfüllt  und  seinem  ehrgeize  und  dem  ha.sse  wider  den  bruder 
bingegeben,  der  ihm  die  herschaft  nehmen  will,  wird  er  sie  im 
kämpfe  behaupten  können?  Polyneikes  liebt  sein  Vaterland,  und 
doch  bringt  er  es  über  sich,  ihm  mit  Untergang  zu  drohen,  um  seines 
rechtes  willen:  Eteokles  liebe  zur  Stadt,  wenn  er  solche  bei  seinem 
egoismus  Überhaupt  besitzt,  ist  noch  viel  weniger  fähig  gewesen 
seine  herschsucht  zu  bezwingen,  doch  besitzt  er  ebrgefObl  (ölO), 
und  seine  berschbegierde  wird  ihn  antreiben  das  mögliche  zu  thun, 
um  seine  tyrannis,  die  mit  der  stadt  steht  und  fällt,  zu  behaupten, 
aber  wird  er  besonnenheit  und  klugbeit  genug  besitzen,  um  das 
staatsscbiff  durch  die  brandung  steuern  zu  können?  sehen  wir  uns 
die  beratungsscene  (übe  okeia  xai  KOivot  x^ovöc  OüXeu  npöc  auröv 
cufißaXeiv  ßouXeupara  692)  zwischen  Eteokles  und  Kreon  an!  jener 
gibt,  seinem  leidenschaftlichen  Charakter  gemäsz,  ein  anzahl  kUbner, 
verwegener,  ja  sinnloser  (713)  pläne  zum  besten,  die  der  bedächtige 
Kreon , einen  nach  dem  andern , als  unausführbar  verwirft , so  dass 
der  andere  schlieszlicb  seine  rat-  und  hilflosigkeit  eingestebt  (734). 
dubei  zeigt  es  sich  durch  die  mitteilungen , die  Kreon  macht,  dass 
und  inwiefern  die  läge  der  stadt  höchst  bedenklich  ist:  die  macht 
der  Argeier  ist  so  gewaltig,  ihre  sngriffswut  so  grosz,  dasz  die  The- 
baner  nicht  wagen  dürfen  ihnen  im  offenen  felde  zu  begegnen,  son- 
dern sich  darauf  beschränken  müssen,  ihre  mauern  und  tbore  zu  ver- 
teidigen. und  dazu  der  könig,  der  im  augenblick  der  höchsten 
gefabr  alle  besonnenheit  verloren  zu  haben  scheint,  der  auch  jetzt, 
indem  er  auf  den  rat  Kreons , die  sieben  thore  mit  den  wackersten 
mannsebaften  und  fübrern  zu  besetzen  (741 — 747),  eingeht,  sich 
nicht  einmal  die  zeit  nimt  die  fübrer  zu  ernennen",  sondern  nur  an 
die  befriedigung  seines  hasses  denkt  (754.  755).  dieser  könig  kann 


auch  deren  Verteidigung  durch  Leidloff  ao.  s.  19  gegen  Hermann 
ist  völlig  unzureichend,  zum  teil  nicht  zutreffend.  v.  753  ist  nach 

Trendelenburg  und  Zipperrr  zu  streichen.  751.  759  sollen  nach  Didymos 
ein  niisfall  gegen  Aischylos  sein,  nenn  es  wahr  ist,  so  hätte  Hennann 
B.  XIX  mit  seinem  scharfen  urteil  recht:  'quod  (Eiiripides)  non  solnm 
iniustissime , sed  etiam  iueptissime  eoque  ineptius  fecit,  quia  quod  in 
Aeschylo  reprehendit,  eins  peccati  ipse  statim  se  reum  praebet.’  nach 
unserer  auffassnog  dienen  die  verse  nur  zur  Charakteristik  des  Eteokles, 
die  Hermann  im  übrigen  ganz  treffend  gibt,  nur  dass  er  auch  hier  ao 
einem  tadel  gegen  den  dichter  benutst,  was  von  diesem  doch  beabsichtigt 
und  für  seinen  zweck  wohlberechnet  war.  — Anders  wieder  Uichard 
ao.  s.  84. 
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das  vertranen  nicht  einflOszen , dasz  es  nm  die  Sicherheit  der  stadt 
wohl  bestellt  sei.  vielleicht  aber  ist  Kreon  der  rechte  mann,  be- 
sonnen und  umsichtig  ist  er : er  hat  die  absichten  der  feinde  erkundet, 
er  siebt,  dasz  man  sich  auf  die  Verteidigung  der  Stadtmauern  be- 
schränken rousz,  dasz  zum  schütze  der  thore  besonders  geeignete 
männer  auszuwäblen  sind,  aber  vertrauen  auf  den  sieg  gibt  auch 
das,  gibt  auch  er  nicht:  besitzt  er  doch  selber  keins;  elc  GeoOc  XP^ 
TaOi’  dvapnicavT*  Ixttv,  sagt  er  (705).  und  so  ist  es  denn  begreif- 
lich, dasz  man  den  willen  der  gOtter  erfahren  mSchte  (765) : Eteokles 
befiehlt  den  Teiresias  durch  Kreons  sobn  Menoikeus  holen  zu  lassen, 
doch  auch  ein  Zeichen  dafür,  dasz  die  menseben  mit  ihrer  knnst  zu 
ende  sind , dasz  vielleicht  nur  eine  mehr  als  menschliche  that  noch 
retten  kann,  in  Eteokles  munde,  der  die  seherkunst  bisher  verachtet 
hat  (772,  vgl.  865.  878),  ist  dieser  wünsch  nach  herbeibolung  des 
Teiresias  noch  ganz  besonders  bezeichnend  für  seine  ratlosigkeit. 
nach  allem  zweifeln  wir  billig,  ob  die  eOßouXia  des  Kreon,  zu  der 
schlieszlich  auch  der  könig  seine  Zuflucht  nimt,  die  stadt  retten,  und 
ob  des  letztem  gebet  (782)  erhört  werden  wird,  so  sehr  er  sich  auch 
einreden  möchte,  dasz  seine  biKr)  viKr)q>öpoc  sei  (781). 

Die  letzte  grosze  rede  des  Eteokles  hat  bei  denen , welche  den 
Zusammenhang  der  bandlungen  des  Stückes  leugnen , besondera  an- 
stosz  erregt;  nach  Hermann  geschieht  des  Teiresias  und  des  Menoi- 
keus  hier  nur  wegen  der  folgenden  scene  erwähnung.  Uber  das 
zweite  epeisodion  im  ganzen  wird  unsere  abweichende  ansiebt  nach 
dem  bisher  gesagten  schon  hinreichend  annehmbar  erscheinen,  auch 
die  erwähnung  des  Teiresias  läszt  sich  danach  noch  sehr  wohl  und 
unschwer  mit  dem  ganzen  verbinden  und  aus  dem  Zusammenhänge 
des  ganzen  erklären : denn  die  heranziebung  des  sebers  gehört  wie 
die  übrigen  ßouXeüpaTa,  die  wir  besprochen  haben,  zu  den  KOivd 
X0OVÖC  (692),  die  wir  gerade  an  dieser  stelle  als  notwendig  erkannt 
haben,  aber  Eteokles  berät  mit  Kreon  ausserdem  oiKEia,  die  denn 
freilich  ihrer  natur  nach  zum  teil  auch  KOivd  sind:  er  bestimmt 
{756  ff.)  als  bruder  an  des  unglücklichen  vaters  stelle,  dasz  Kreon 
seinem  sohne  Haimon  die  diesem  verlobte  Schwester  Antigone  ver- 
mählen solle,  und  empfiehlt  letztere  seiner  obbut  (761.  762);  sodann 
ordnet  er  als  herscher  an,  dasz,  wenn  er  siege,  Polyneikes  leichnam 
bei  todesstrafe  nicht  begraben  werden  solle,  es  ist  wahr,  diese  masz- 
regeln  ergeben  sich  nicht  mit  notwendigkeit  aus  dem  vorhergehen- 
den, sie  sind  lediglich  zur  Vorbereitung  für  die  letzte  scene  des 
Stückes  da.  wir  werden  später  sehen,  was  der  dichter  mit  dieser 
bezweckte,  man  gebe  uns  vorläufig  zu,  dasz  er  Ursache  hatte  jene 
schluBzscene  zu  schaffen,  so  wird  man  zugestehen,  dasz  ihre  Vor- 
bereitung an  dieser  stelle  geschickt  genug  ist.  zwar  steht  die  liebe- 
volle fürsorge,  die  Eteokles  für  seine  Schwester  (die  doch  im  prolog  57 
genannte,  616  mit  Antigone  zusammen  erwähnte  Ismene  erfährt  hier 
keine  berücksichtigung)  zeigt,  in  schneidendem  gegensatz  zu  dem 
tödlichen  hasse  wider  den  bruder;  er,  dessen  wesen  bisher  nur  ab- 
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neigang  erzeugen  konnte,  weckt  zum  ersten  male  Sympathie.  das2 
aber  der  dichter  ihn  nicht  ganz  ohne  diese  lassen  will,  beweisen 
spSter  die  Vorgänge  bei  seinem  tode,  wo  er,  um  unnützes  blnt- 
vergieszen  zu  vermeiden,  tapfer  mit  seiner  person  im  zweikampfe 
den  streit  entscheiden  will , und  der  stumme  abschiedsgrusz  an  die 
mutter,  und  wie  tragisch  erscheint  sein  geschieh  I in  derselben  rede, 
die  seinen  letzten  willen  kund  thut,  bereitet  er  für  dieselbe  Schwester, 
um  deren  glück  er  so  besorgt  ist,  durch  das  verbot  der  bestattnng- 
seines  bruders  ahnungslos  eine  schwere  Verwicklung,  welche,  wie 
die  mit  Sophokles  Antigone  bekannten  hOrer  wenigstens  annehmen 
müssen,  ihren  tod  herbeiführen  wird,  ja,  mehr  noch  des  tragischen 
und  bedeutungsvollen  gerade  in  dieser  rede  für  ihn  selbst,  'wenn 
meine  partei  siegt  (775),  soll  Polyneikes  leiebnam  nie  in  thebanischer 
erde  begraben  werden.’  er  sagt  nicht:  'wenn  ich  siege.’  natürlich 
nicht : denn  dann  könnte  er  das  selber  besorgen,  liegt  hierin  nicht 
eine  Vorahnung,  dasz  er  den  befebl  später  nicht  mehr  werde  geben 
können?  ebenso  wie  in  der  empfeblung  seiner  Schwester  an  Kreon: 
es  ist  sein  testament,  das  er  macht  und  mit  dem  er  diesen  zu  seinem 
nachfolger  einsetzt,  spricht  er  es  doch  auch  geradezu  aus,  was  jeder 
nach  diesen  Worten  befürchten  musz:  fipolc  t’  (narf|p)  dpaictv,  i)v 
TÜX1],  KaTOKTevet  (764);  das  futurum  ist  absichtlich  gewählt  und 
deutet  an , dasz  es  wirklich  so  zutreffen  wird. 

Das  zweite  epeisodion  muste,  wie  wir  gesehen  haben,  der  be- 
ratung  über  die  mittel  zur  rettung  der  stadt  gewidmet  sein ; aber 
auch  die  andere  handlung,  der  streit  der  brüder,  ist  darin  nicht  ver- 
gessen, sofern  nemlich  angedeutet  wird,  dasz  Eteokles  seinen  bruder 
im  kämpfe  aufsuchen  und  dasz  der  zweikampf  wahrscheinlich  mit 
dem  tode  beider  endigen  werde,  für  die  stadt  aber  ist  dadurch  im 
könig  nun  erst  recht  kein  retter  gefunden : denn  eben  die  Wahrschein- 
lichkeit, dasz  er  sterben  wird,  benimt  auch  die  letzte  hoffnung  auf  ihn, 
so  gering  sie  schon  an  sich  war.  nach  seinem  letzten  willen  ist  also, 
da  Oidipus  geflissentlich  ausgeschlossen  ist  (763.  764),  Kreon  der 
designierte  fOhrer  der  stadt,  und  die  cOßouXia  dieses  mannes,  der 
selber  kein  vertrauen  hat,  bleibt  der  einzige  rettungsanker  des  Staates 
in  der  not.  wird  er  halten,  wenn  es  zum  äuszersten  kommt,  wenn 
auszerordentliches  gefordert  wird? 

Was  ist  natürlicher  als  dasz  der  chor,  der  non  mit  einem  zweiten 
stasimon  einsetzt,  jetzt,  wo  der  feindliche  angriff  unmittelbar  zu  er- 
warten steht,  von  den  schrecken  des  Ares  singt,  dessen  getttmroel 
einen  mistönenden  gegensatz  bildet  zu  den  freoden  und  tänzen  des 
Dionysos",  der  die  mauern  umtobt  und  Argeier  und  Thebaner  gegen 
einander  erhitzt?  ja,  das  ist  die  folge  der  Zwietracht,  welche  das 
königshaus  heimsucht  (strophe).  und  woher  kommt  diese?  ach,  die 
Ursache  liegt  weit  zurück  (vgl.  lokaste  379  ff.),  das  Unglück  schreibt 

man  bat  darauf  hingewieeeo,  dass  die  Athener  bei  diesen  Tersco 
des  misklangcA  gedenken  musteDf  der  in  ihr  Dionjrsosfeet  durch  die 
belagcrung  seit  413  hineingebradit  wurde. 
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sich  her  von  der  gehurt  des  Oidipus,  von  der  Sphinx,  die,  aus  der 
unterweit  als  rachegSttin  (vgl.  1029  und  schol.  810.  1032)  gesandt, 
die  nachkommen  des  Eadmos  schrecklich  heimsuchte,  und  von  der 
durch  sie  herbeigefUhrlen  unseligen  heirat  mit  der  mutter,  denn  aus 
bSsem  kann  nichts  gutes  kommen  815  (antistrophe).  einst  gab  es 
im  lande  treffliche  m&nner,  welche  die  stadt  an  der  Dirke  berühmt 
und  gross  und  herlich  vor  andern  gemacht  haben , durch  welche  sie 
wohlthaten  auf  wohllhaten  genosz:  so  Amphion  und  Zethos,  die  er- 
bauer  der  mauern,  so  die  T^vva  öbovTOtpunc,  ©nßaic  KdXXiCTOV 
öveiboc  (epode).  nun,  wie  aus  bösem  böses  hervorgegangen  war, 
konnte  nicht  ebenso  aus  gutem  gutes  erwachsen?  oüb^v  OvilCKei 
tiLv  TiTVOp^VUJV  hatten  die  börer  eben  im  Cbrjsippos  vernommen : 
das  gilt  wobl  auch  von  den  sittlich  guten  kräften.  die  mauern 
Amphions  standen  ja  noch : sollten  sie,  durch  die  himmlischen  selbst 
wunderbar  aufgefOhrt,  nicht  auch  jetzt  noch  die  stadt  schirmen? 
auch  das  geschlecht  derCnapToi  war  noch  nicht  ausgestorben:  sollten 
sie  nicht  wieder  6r|ßaic  KdXXiCTOV  övciboc  werden  können?  ja,  er 
der  so  eben  zum  künftigen  herscher  der  stadt  designiert  war,  Kreon 
selbst  war  ja  ein  CTtapröc.  das  Bpdcoc  des  Eteokles  hatte  sich  als  ein 
unzulänglicher  schütz  erwiesen,  es  mnste  ihn  selbst  und  würde,  wenn 
kein  anderer  retter  erschiene,  auch  die  stadt  ins  verderben  stürzen; 
aber  Kreon  ist  ein  besonnener  mann,  wie  er  eben  gezeigt  bat.  wird 
er  der  retter  sein  ? er  — oder  ein  anderer  nachkomme  der  herlichen 
beiden,  die  Theben  einst  hervorgebracht  bat?  das  cborlied  eröffnet, 
indem  es  an  den  gegenwärtigen  augenblick  anknüpft  und  bedeutungs- 
voll Ares  und  seine  rache  am  Kadmosgescblecht  durch  die  Sphinx 
hervorhebt,  durch  einen  binweis  auf  die  ruhmvolle  Vergangenheit 
Thebens  für  die  frage,  welche  schon  in  der  vorangegangenen  scene 
bange  auftauchte,  die  aussicht  auf  eine  antwort,  die  nun  in  der  näch- 
sten scene  wirklich  erfolgt,  die  antwort  ist  nur  angedeutet  aber 
doch  nicht  undeutlicher  als  die  antike  tragödie  selbst  die  politischen 
Zeitgedanken  im  Spiegel  der  heldenzeit  wiedergibt,  allzu  deutlich 
durfte  der  dichter  auch  hier  noch  nicht  werden : denn  er  hat  erst 
noch  darzutbun , dasz  Kreon  nicht  selbst  der  helfer  sein  kann , um 
dann  erst  den  wahren  retter  zu  zeigen,  das  geschieht  im  dritten 
epeisodion. 

Teiresias  tritt  auf ^ von  seiner  tochter  geführt , von  Menoikeus, 
Kreons  sohne,  begleitet,  nach  einigen  einleitenden  Worten,  in  denen 
durch  die  anspielung  auf  den  Erechtheua  des  diebters  bereits  deut- 
licher, wenn  auch  nicht  für  Kreon,  auf  den  weg  der  rettung  an- 
gespielt wird  (852  ff.)'',  werden  wir  noch  einmal  daran  erinnert, 


Hartung  bat  mit  seinem  tadel  II  467  nicht  so  ganz  nnreebt,  ob- 
wohl er  selbst  die  bedeutung  des  cborliedes  für  das  ganze  und  den  Zu- 
sammenhang seiner  teile  auch  nicht  voll  erkannt  hat.  " dies  ist  die 
stelle,  die  Spiro  anf  den  sieg  bei  Kyzikos  deutet,  eine  besondere  be- 
ziebung  musz  sie  jedenfalls  haben:  denn  die  ermüdung  des  alten  ist 
durch  seine  schwache  (837),  den  langen  (844j  und  steilen  (851)  weg  zur 
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dasz  die  stadt  in  höchster  gefahr  steht  (859.  860),  und  dasz  es  sich 
um  ihre  exislenz  handelt  (864).  Teiresias  bestätigt  das  und  schiebt 
die  schuld  auf  die  stadt  selbst  (867),  weil  sie  die  Zeichen,  welche  die 
götter,  sichtbar  für  Hellas  (871),  gegeben,  nicht  beachtet  bat.*'  den 
söhnen  des  Oidipus,  sagt  er,  wird  nun  geschehen,  was  sie  verdienen, 
sie  werden  durch  gegenseitigen  mord  fallen  (880),  und  viel  blnt 
wird  um  ihretwillen  vergossen  werden  (881 — 883).  aber  auch  die 
Stadt  wird  dem  erdboden  gleich  gemacht  werden,  wenn  sie  nicht 
hört,  denn  sie  hätte  das  geschlecht  des  Oidipus  von  vorn  herein 
nicht  dulden  sollen,  nun  gibt  es  nur  6ine  rettung.  da  der  seher 
zögert  sie  zu  nennen,  dringt  Kreon  in  ihn.  aber  als  jener  das  mittel 
nennt:  opfere  deinen  sohn  Menoikeus  auf  dem  altar  des  Vaterlandes, 
da  versagt  er,  dem  es  eben  noch  als  selbstverständlich  galt  (900. 9 10), 
dasz  jeder  entschlossen  sein  müsse  die  stadt  zu  retten,  dahin  ist 
plötzlich  seine  besonnenbeit,  dahin  seine  Vaterlandsliebe,  jetzt  wo  er 
das  liebste  opfern  soll,  seine  EÜßouKia  hält  so  wenig  stich  wie  das 
6pdcoc  des  königs:  denn  auch  ihm  ist  das  Vaterland  nicht  das  höchste : 
Xaipdiuj  TTÖXic  ruft  er  919,  wie  Eteokles  624  4pp^TUi  npÖTrac  böpoc. 
warum  gerade  er  das  opfer  bringen  solle,  fragt  er,  wie  alle  egoisten. 
und  nun  erklärt  Teiresias,  dasz  und  warum  durch  dies  opfer  allein 
der  Zorn  des  Ares  wegen  der  tötung  seines  drachen  durch  den  grOnder 
der  stadt,  Kadmos,  besänftigt  und  der  gott  zum  cüppaxoc  (936)  ge- 
wonnen werden  könne,  allein  Kreon  bleibt  dabei:  das  opfer  ist  ihm 
zu  grosz,  sein  kind  gilt  ihm  mehr  als  das  Vaterland  (964  ff.).”  er 
versagt  sich  der  forderung,  und  die  stadt  würde  also  um  seinetwillen 
zu  gründe  gehen,  wenn  nicht  in  seinem  edlen  sobne  der  freiwillige 
letter  erstünde,  der  jüngling  hält  sein  leben  nicht  für  zu  hoch,  um 
es  für  seine  verwandten  (1003)  und  für  die  stadt  in  die  schanze  zu 
schlagen,  von  aller  Selbstsucht  frei  denkt  er  nur  an  die  rettung  und 
befreiung  des  Vaterlandes  und  bringt  ihm  sich  selbst  zum  opfer  dar. 

Werfen  wir  einen  kurzen  rOckblick  auf  die  bisherige  entwick- 
lung  des  dramas.  der  hader  der  brüder,  ihre  Selbstsucht  und  leiden- 
Bchaft  stürzt  nicht  nur  sie  selbst  und  ihr  haus  in  den  abgrund , son- 
dern bringt  auch  die  stadt  an  den  rand  des  Verderbens,  auf  welcher 
überdies  der  zorn  des  Ares  lastet,  den  doppelmord  der  entzweiten 
kann  auch  die  liebe  der  mutter  nicht  abwenden,  weil  beide  von  Selbst- 
sucht erfüllt  sind,  aber  auch  die  stadt  vermögen  ihre  berufensten 
Vertreter  nicht  zu  erhalten,  weder  der  kühne  mut  des  Eteokles,  den 


genUge  erklärt,  es  brauchte  dazu  nicht  noch  einer  athenischen  reise, 
die  oben  angenommene  auffassung  läszt  aber  die  worte  als  bedentimgs- 
voll  für  das  folgende  erscheinen;  deshalb  ist  es  unnötig  und  überflüssig 
nach  einer  anderweitigen  erklärnng  zu  suchen. 

*'  zu  diesen  Zeichen  gehört  auch  die  Bphinz,  sie  dürfte  daher  in 
der  von  Vaickenaer  nach  869  angenommenen  lüeke  erwähnt  worden 
sein.  •*  V.  968.  969  werden  mit  recht  von  UHerroann  ans  verschiedenen 
gründen  gestrichen,  nach  unserer  auffaasiing  seines  Charakters  wie  des 
ganzen  Stückes  ist  dieser  Kreon  eines  solchen  entschlusses  nicht  fähig, 
soll  es  nicht  sein. 
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die  hitze  und  leidenscbaft  blind  and  nnföbig  macht,  noch  die  rnbige 
ütaatsmfinniäcbe  dberlegung  Kreons;  des  erstem  kUbnbeit  mnsz  an 
der  überwältigenden  macht  der  feinde,  denen  göttliche  hilfe  zur 
Seite  steht,  zerschellen,  und  des  letztem  besonnenheit  schrickt  vor 
einem  groszen  persönlichen  Opfer  zurück,  nur  die  völlig  selbstlose 
faingebung  kann  den  staat  aus  höchster  not  und  aus  alter  schuld  er- 
retten'*: denn  nur  sie  ist  der  schwersten  Opfer  fähig:  das  höchste 
nnd  letzte  aber,  was  der  bUrger  dem  Staate  opfern  kann,  ist  das 
leben , mehr  kann  er  nicht  geben,  ein  solches  opfer  aber  versöhnt 
auch  die  erzürnte  gottbeit  und  macht  sie  willig  zu  helfen,  ich  gebe 
zu,  Euripides  hätte,  um  den  ethisch-politischen  gedanken,  der  hier 
dargestellt  wird,  noch  mehr  zur  Wirkung  zu  bringen,  nicht  blosz 
(was  er  thut)  in  den  vorangehenden  sceaen  und  chorliedern  auf  die 
that  des  Menoikeus  spannen,  sondern  diesen  selbst  in  breiterer  weise 
zum  mittelpunkt  des  ganzen  stUckes  machen,  etwa  seinen  Charakter 
in  der  entwicklung  darstellen  sollen,  aber  es  war  nicht  unsere  auf- 
gahe  zu  meinen,  was  der  dichter  hätte  tbun  oder  nicht  tbun  sollen, 
sondern  zu  zeigen,  was  er  gethan  bat. 

Das  letzte  epeisodion  bat  einerseits  die  gewisheit,  dasz  die  söhne 
des  Oidipus  einander  im  zweikampfe  vernichten  werden,  anderseits 
der  Stadt  den  retter  gebracht,  den  erlöser  aus  gegenwärtigen  leiden 
und  uralter  Schuldbelastung,  diese  gedanken  bilden  denn  auch  den 
gegen^tand  des  dritten  sta.simons,  das  der  chor  nun  singt,  er  selbst 
— dessen  erinnern  wir  uns  jetzt  — eine  weibegabe,  dem  gotte  um 
des  Sieges  willen  gelobt,  und  demnach  eine  Verkörperung  der  idee 
der  tragödie , vom  dichter  aus  diesem  gründe  zum  träger  des  ge- 
dankens  der  Opferung  des  Menoikeus  gewählt,  und  eine  lebendige 
mahnung  für  die  Tbebaner  wie  auch , was  wir  gleich  ausgesprochen 
finden  werden  — für  die  Athener;  das  letztere  um  so  eindringlicher, 
wenn  wir  in  den  Jungfrauen  Karthagerinnen  sehen  dürfen,  darum 
bat  er  auch  mit  fug  dem  stücke  seinen  namen  gegeben,  hatte  der 
chor  im  ersten  stasimon  (Kdh|iOC  IpoXe)  an  die  schuld,  welche  der 
Stadt  bei  ihrer  gründung  durch  Kadmos  aufgebürdet  war,  gemahnt, 
so  erzählt  er  hier  im  dritten  in  erinnerung  an  die  werte  des  Teiresias 
von  der  ersten  furchtbaren  heimsuchung,  die  der  erzürnte  Ares  in 
gestalt  der  Sphinx  sandte  (1029. 1032.  1066  und  die  schoben  hierzu), 
und  in  der  antistrophe,  wie  Oidipus  die  stadt  zwar  von  diesem  übel 
befreite,  aber  nur  um  sie  in  neue.s  leid  zu  stürzen  (1046):  denn  er 
befleckte  sie  durch  seine  blutschänderische  ehe  und  jagte  durch  seinen 
fluch  die  söhne  in  den  tod.  der  ganze  Zusammenhang  alter  und  neuer 
leiden  der  stadt  und  der  königsfamilie  ist  durch  den  seber  klar  ge- 


" der  letztere  gedenke  wird  nur  abgeseliwächt  durch  die  verse 
1015— 18.  Conradt  ao.  a.  320  streicht  sie  nach  Scheurleers  Vorgänge 
nebst  den  zwei  vorhergehenden,  zu  ertragen  wären  sie  in  der  that  nur, 
indem  man  sich  den  sciiaiispieler  aus  seiner  rolle  beraiistretend  dächte, 
um  den  groszen  gedanken  für  die  kleinen  philister,  die  etwa  unter  den 
Zuschauern  sein  mochten , mundgerecht  zu  machen. 

Jahrbttcher  Tür  elass.  philo).  1SS6  hü.  13,  54 
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worden  und  findet  an  dieser  stelle  seinen  rechten  platz,  zwar  ist  die 
Stadt  nun  von  allem  frei,  aber  das  Schicksal  des  Oidipns,  des  ersten, 
wenn  auch  nicht  endgültigen  retters , dessen  eben  in  diesem  äugen- 
blicke  das  schlimmste  wartet  (er  soll  ja  auch  noch  auftreten),  l&szt 
eine  ungemischte  freude  nicht  anfkommen;  daher  schlieszt  der  eher 
seine  gedanken  über  ihn  ausdrucksvoll  mit  dem  Worte  (iAeoc  (1054). 
dagegen  (asyndeton)  seine  liebe  und  bewnnderung  gehört  dem  im 
vorhergehenden  stasimon  aus  dem  köXXictov  CnapriLv  6vetboc  er- 
hofften wirklichen  retter  der  Stadt,  der  zwar  selbst  nicht  wie  Oidipus 
xaXXiviKOC  (1048)  sein,  aber  diese  dazu  machen  (1059)  und  sie  end- 
gültig von  der  schuld  des  Eadmos  befreien  wird,  weldie  die  im  an- 
fang  des  liedes  geschilderte  furchtbare  beimsuchung  der  Sphinx  (den 
anfang  aller  folgenden  leiden)  verursacht  batte,  also  kurz : von  alter 
schuld,  die  Oidipus  nicht  sühnen  konnte,  und  neuer  not,  in  welche 
die  Stadt  durch  jenen  gekommen,  bat  Menoikeus  sie  errettet,  jenen 
beklagen  wir,  denn  seiner  wartet  furchtbares;  diesen  bewundern 
und  lieben  wir,  denn  er  wird  dem  vaterlande  sieg  verleiben.”  solche 
söhne  mögen  uns  beschert  sein,  singt  der  chor  (1060),  nicht  im 
sinne  der  fremden  jungfrauen,  die  ja  zum  weibgeschenk  für  Apollon 
bestimmt  sind,  sondern  aus  dem  herzen  athenischer  mOtter  heraus; 
ist  ja  doch  diese  bitte  auch  an  Pallas  gerichtet,  so  stellt  dies  lied 
gewissermaszen  in  nuce  den  grundgedanken  des  Stückes  dar;  aus 
grosser  schuld  und  höchster  not  errettet  nur  ein  reiner,  selbstloser 
Wille;  zugleich  deutet  es  in  v.  1060  die  tendenz  an.  diese  ist,  wie 
wir  schon  sagten,  lediglich  eine  ethisch-politische,  nichteine  reli- 
giöse, wie  Hartung  meint,  der  sie  nur  nebenher  in  der  moralischen 
richtnng  sucht,  wenn  er  zu  v.  838  seiner  ausgabe  sagt:  'gegenüber 
den  fortgesetzten  versuchen  des  hauses  des  Oidipus,  das  Schicksal 
zn  überlisten,  steht  die  aufopferung  des  Menoikeus  als  das  einzige, 
richtige  mittel  den  eigensinn  des  Schicksals  zu  brechen  und  den 
fluch  zu  versöhnen,  mit  dem  teufel  mag  man  wetteifern  mit  list  . . 
aber  mit  der  macht,  welche  die  weit  regiert  und  die  Schicksale  be- 
stimmt, ringt  man  nur  durch  ergebung  richtig,  und  diese  führt  zum 
siege.’  aber  Euripides  stand  410  nicht  anders  als  in  frühem  jahren 
und  noch  zuletzt,  da  er  die  Bakebai  (s.  Brubns’  einleitung)  schuf,  zu 
den  göttern;  er  benutzt  die  religiösen  Vorstellungen  des  Volkes,  die 
er  selber  nicht  teilt,  nur  dazu,  um  das  opfer  des  Menoikeus  Suszer- 
licb  zn  begründen;  der  zorn  des  Ares  ist  ihm  nur  der  deus  ex  maebina, 
den  er  in  den  chorliedem  hauptsächlich  dazu  benutzt,  um  die  beiden 
handlungen  des  Stückes,  das  Schicksal  der  brüder  und  das  der  stadt, 
zu  verbinden  und  die  Opferung  vorzubereiten,  dasz  seine  tendenz 
übrigens  in  der  von  uns  angegebenen  richtung  liegt,  bat,  wenn  er 

so  im  ganzen  auch  die  anffassiine  i^teudrners  nnd  nartnngs  II  i69. 
es  kommt  eben  bei  beiirteilung  auch  dieser  partie  nicht  daranf  an,  was 
nach  unserer  ensiebt  hier  schöner  gewesen  wäre,  sondern  was  den  dichter 
vernnlaszt  haben  mag  so  und  nicht  anders  zu  dichten:  denn  oii  itdct 
TUÖTÖ  KuXöv  £(pu. 
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auch  sonst  den  gedenken  verflacht  bat,  doch  richtig  erkannt  der  Ver- 
fasser der  verse  1015 — 1019: 

€l  Top  Xaßibv  ^KOCTOC  ö ti  buvaiTÖ  tic 
XPncTÖv  biAGoi  toOto  Kcic  Koivöv  q)^poi 
TTOTpibi , KOKÜiv  öv  al  TtöXeic  dXaccövluv 
n€ipu)pcvai  TÖ  XoiTTÖv  eÜTuxotev  fiv. 

Die  Vollendung  der  bisher  vorbereiteten  und  entwickelten  hand- 
lungen  geschieht  nun  in  mehreren  botenreden  hinter  einander,  die 
alle  von  höchster  dramatischer  Wirkung  sind,  so  dasz  auch  die  schärf- 
sten tadler  an  ihnen  meines  Wissens  nichts  auszusetzen  gehabt 
haben,  so  wenig  wie  an  dem  letzten  cborliede  1284  ff.  es  wird  be- 
richtet, dasz  nach  der  Selbstopferung  am  Dirkequell  das  feindliche 
beer  von  den  mauern  der  Stadt  zurOckgedrängt  und  die  Thebaner 
den  feinden  nach  aufs  freie  feld  gerückt  seien,  dann  hat  Eteokles, 
um  weiteres  blutvergieszen  zu  vermeiden,  den  bruder  aufgefordert 
die  schiacht  und  den  streit  um  die  herscbaft  durch  einen  zweikampf 
zu  entscheiden.  Euripides  weicht  hierin  wieder  von  Aiscbylos  ab; 
er  muste  durch  die  Vorbereitungen  zum  zweikampf  eben  zeit  ge- 
winnen für  die  benacbricbtigung  der  lokaste,  die  nun  mit  Antigone 
(diese  muste  wegen  der  in  der  söllerscene  angedeuteten,  im  dritten 
epeisodion  vorbereiteten  scbluszscene  mit)  auf  das  Schlachtfeld  eilt, 
um  das  furchtbarste  zu  verhindern,  sie  kommt  zu  spät:  beide  söhne 
liegen  schon  in  ihrem  blute,  rührend  ist  der  abschied  des  Poly- 
neikes  von  mutter  und  Schwester,  die  er  um  seine  bestattung  bittet; 
aber  auch  Eteokles  verliert  durch  sein  verhalten  im  sterben  etwas 
von  seiner  wilden  gefühllosen  natur.  lokaste  aber  kann  das  schreck- 
liche nicht  überleben,  sie  tötet  sich  über  den  leicben  der  söhne,  wir 
haben  nicht  das  gefübl,  dasz  ihr  Selbstmord  unbegründet,  sondern 
dasz  er  für  sie  eine  erlösung  ist.  den  schlusz  bildet  in  passender 
weise  ein  klagelied  der  zurückgebliebenen,  zunächst  der  mit  den 
leicben  zum  palast  zurückgekehrten  Antigone,  welcher  sich  der  von 
ihr  herausgerufene  unglückliche  blinde  vater  gesellt. 

Was  weiter  aus  Oidipus  und  Antigone  wurde,  das  brauchte  den 
dichter  der  Phoinissai  vielleicht  nicht  zu  kümmern:  der  schlusz  ist 
denn  auch  ganz  oder  teilweise  für  nachdichtung  erklärt  worden, 
dennoch  bat  Euripides  seiner  tragödie  noch  einen  eine  neue  hand- 
lung  umfassenden  schlusz  gegeben,  den  er  wiederholt  vorbereitet, 
um  deswillen  er  den  Oidipus  überhaupt  leben  und  die  Antigone  auf- 
treten  liesz.  und  allerdings  nach  der  Antigone  des  Sophokles,  die 
gewis  fest  im  geniüte  der  Athener  haftete,  war  es  nicht  leicht  den 
tod  des  Polyneikes  und  ihr  Schicksal  von  einander  zu  trennen,  nach 
der  sage  aber  und  nach  attischem  recht  (vgl.  das  Schicksal  Antiphons 
und  seiner  genossen  im  ßioc  ’AvTiq).  § 24)  durfte  nun  einmal  der 
Vaterlandsverräter  nicht  bestattet  werden.  Aiscbylos  hat  die  that- 
sacbe  doch  auch  am  schlusz  seiner  Sieben  zu  erwähnen  für  nötig 
befunden,  aber  dem  Enripides  gefiel  es  nicht,  diesen  oder  den  Sopho- 
kles zu  copiercn,  er  wollte  eine  neue  Antigone  darstellen,  zeigen 
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wir  zunächst,  dasz  er  dies  getban,  vielleicht  findet  sich  bemach 
auch  ein  grund,  warum  er  es  getban. 

Nachdem  Antigone  ihrem  vater  den  doppelmord  seiner  söhne 
und  den  Selbstmord  seiner  gattin  erzählt  und  nachdem  die  chor- 
fübrerin  (1583)  neues  Unglück  für  ihu  angedeutet  bat,  erscheint, 
noch  bevor  jener  zeit  gehabt  bat  seinen  Jammer  kund  zu  tbnn, 
Kreon,  die  klagen  unterbrechend,  und  kündigt  sich  ihm  als  gesetz- 
mäszigen  herscber  des  landes  an,  wozu  er  durch  Eteokles  eingesetzt 
sei.  als  solcher  gebiete  er  ihm  das  land  zu  verlassen:  denn  deutlich 
habe  Teiresias  gesagt,  dasz  des  landes  wohl  das  heische  (1590  ff.), 
direct  hatte  der  seber  das  zwar  nicht  gesagt , aber  es  war  eine  rich- 
tige folgerung  aus  seinen  werten  867 — 71  und  886.  die  erklärnng 
gibt  Kreon  denn  auch  bei  (1593):  bid  TOuc  dXdcTOpac  toOc  coüc 
beboiKihc  pn  Ti  tt)  Tid6ij  kuköv.  nun  erst  (1595)  kommt  Oidipus 
zu  Worte,  um  sein  Unglück,  es  vom  anfang  bis  zum  ende  in  wenigen 
Worten  zusammenfassend  zu  bejammern,  und  zuletzt  (1615)  ob  dem 
neuen  ratlos  zu  klagen;  was  soll  ich  nun  thun?  wer  wird  mich 
blinden  mann  geleiten?  sie,  die  es  getban  hätte  (lokaste),  liegt  hier: 
für  mich  ist  die  Verbannung  der  sichere  tnd.  aber  er  verschmäht 
es  unwürdig  zu  bitten  (1623).  und  Kreon  erklärt  das  auch  Tür  über- 
flüssig , da  es  doch  nichts  helfen  werde,  dann  befiehlt  er  den  leich- 
uam  des  Polyneikes  über  die  grenze  des  landes  zu  werfen  (1630) 
und  erläszt  das  bekannte  verbot.  Antigone  — wir  dürfen  annebmen, 
disz  die  Worte  des  vaters:  'wer  wird  mich  blinden  mann  geleiten?’ 
nacht  ungebürt  an  ihrem  obre  vorübergegangen  sind,  dasz  sie  bereits 
an  ihrem  herzen  nagen,  denn  als  der  könig  sich  jetzt  an  sie  wendet 
und  ihr  befiehlt  ins  haus  zu  geben  und  dort  ihren  bräntigam  zu  er- 
warten (1636),  beachtet  sie  zunächst,  obwohl  sie  es  gebSrt  bat, 
weder  dies  noch  sein  eben  ausgesprochenes  verbot,  sondern  wendet 
sich  vorerst  dem  unglücklichen  vater  zu,  dessen  loos  ihr  noch 
schlimmer  erscheint  als  das  der  toten  (1641)  und  in  welches  sie 
sich  mit  einschlieszt  (1639),  obgleich  ihrer  nach  den  letzten  Worten 
des  Kreon  ein  besseres  wartet,  aber  noch  ist  der  entscblusz,  zu  dem 
das  Schicksal  des  vaters  sie  zu  drängen  scheint,  in  ihr  nicht  reif,  erst 
der  nun  folgende  streit  mit  dem  könige  um  die  bestattung  ihres 
bruders  bringt  ihn  zur  reife  und  zur  ausspracbe.  sie  weist  Kreon 
nach,  dasz  es  unrecht  sei  dem  Polyneikes  ein  grab  im  lande  zu  ver- 
sagen (1646 — 55);  er  aber,  da  er  zuletzt  nichts  gegen  ihre  gründe 
vorzubringen  weisz,  wiederholt  nur  hartnäckig  sein  verbot  (1656). 
da  erklärt  sie,  dasz  sie  den  bruder  begraben  werde  (1657)  und  dasi 
sie  den  dafür  angedrohten  tod  nicht  fürchte  (1659).  Kreon  will  sie 
mit  ge  Walt  ins  haus  bringen  lassen  (1660),  sie  sträubt  sich,  und  da 
jener  fortgesetzt  auf  seinem  barten  willen  besteht  (1664)  und  sie 
mit  gründen  nichts  ausriebtet,  legt  sie  sich  aufs  bitten  (1665).  aber 
er  gibt  auch  diesen  nicht  nach,  nicht  einmal  gestattet  er  ihr  den 
leiebnam  zu  waschen  und  die  blutigen  wunden  tu  verhüllen,  ja 
selbst  nicht  ihn  zu  küssen,  dies  weist  er  ab  mit  der  bemerkung. 
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dasz  ihr  jammern  ihrer  ehe  unglttck  bringen  werde,  aber  non  ist 
ihr  entscblusz  gefaszt:  die  harte  Kreons  hat  ihn  zur  reife  gebracht, 
soll  sie  in  dieses  mannes  hause,  der  ihr  die  letzte,  auch  die  geringste 
pflicht  am  bruder  zu  tbun  verwehrt,  als  frau  seines  sobnes  walten, 
wahrend  ihr  vater  im  elend  umherirrt?  nein,  sie  erklärt  mit  harter 
entschlossenheit  und  unter  drohungen",  dasz  sie  Haimon  nie  heiraten 
(1673),  vielmehr  mit  ihrem  unglücklichen  vater  in  die  Verbannung 
geben,  ja  dasz  sie  mit  ihm  sterben  werde  (1681).  Kreon  geht  ab, 
und  Oidipus  bleibt  mit  der  tochter  und  den  leicben  allein  auf  der 
bühne,  er  versucht  sie  von  ihrem  entschlusz  abzubringen  (1683  ff.); 
weil  sie  aber  dabei  bebarrt,  so  ergibt  er  sich  darein  (1693)  und  nimt,  ^ 
von  der  tochter  hand  geführt,  von  den  leicben  abschied.”  es  folgt 
die  exodos  der  beiden:  Oidipus  verlüszt,  von  seiner  tochter  gestützt, 
die  bühne,  beide  unter  klagen  über  ibr  Schicksal. 

Wie  nun?  wird  Antigone  ihren  vater. begleiten  und  doch  ihren 
bruder  noch  bestatten  und  dabei  sterben?  es  scheint  so:  denn  1745 
sagt  sie  es:  p^Xeoc,  6v,  ef  pe  Koi  Gavetv,  Traiep,  XPti“v,  ckötio 
KaXuipui.  aber  lüszt  sich  denn  dies  beides  vereinigen?  Hartung  sagt 
ja,  Euripides  überlasse  es  den  börem  sich  zu  denken,  dasz  Antigone, 
nachdem  sie  ihren  vater  nach  Attika  gebracht,  zurückkehre  zur  be- 
stattung  ihres  bruders,  wobei  sie  sterbe,  aber  abgesehen  von  andern 
nnzutrüglichkeiten  dieses  ausweges  (vgl.  Müller  de  Eur.  Pboen.  parte 
extrema , Leipzig  1881,  s.  17,  dessen  folgerungen  ich  im  übrigen 
nicht  mitmacben  kann),  sie  will  ja  mit  dem  vater  in  der  fremde 
sterben  (1681).  Gebauer(Eur.  Pboen.  pars  extrema  usw.,  Halle  1888, 
s.  25)  meint,  hier  stecke  eben  ein  fehler,  den  Euripides  nicht  habe 
verdecken  kQnnen , hervorgebend  'e  nimio  eins  studio  argumen- 

V.  1675 — 78  haben  manches  anstöszipe  (Leidlotf  ao.  8.  27).  fast 
scheint  es,  aU  sollten  sie  nur  begründen,  warnm  Kreon  so  schnell  und 
bereitwillig  vou  der  beirat  absteht  (1682);  dann  hätte  qioveOcciC  den 
gedanken  an  die  Danaiden  nahe  gelegt,  vcrständlicli  wäre  das  ganze 
auch  ohne  diese  verse.  dann  würde  Antigone  auf  die  frage;  not  xüp 
^KqxüSci  \ixoc;  antworten:  cuMtpcOSopat  T141&’,  und  oii  q>oveOcetc  hätte 
den  sinn:  du  wirst  ihn  damit  nicht  nmbringen,  er  wird  davon  nicht 
sterben,  indessen  ist  sehr  wohl  denkbar,  dasz  Eiir.  für  nötig  gehalten 
hat  dem  eiiiwande,  Kreon  gebe  die  Sache  seines  sohues  zu  schnell  auf, 
zu  begegnen,  er  thut  dergleichen  auch  sonst  oft  in  fast  peinlicher  weise: 
141.  142.  1139.  40.  1327.  1367.  1675.  in  diesem  falle  bedeutet  1682; 
'geh,  dann  wirst  du  ihn  nicht  töten!’  *’  störend  sind  hier,  wie  Leidloff 
ao.  s.  28  richtig  bemerkt,  v.  1703—07.  der  gedanke,  dasz  es  Oid.  be- 
stimmt sei  in  Athen  zu  sterben,  taucht  ganz  plötzlich,  ohne  alle  be- 
grüiidung,  ohne  jeden  ziiSHmnienhnng  auf  und  ündet  weiter  keine  Ver- 
wertung. die  Athener  wüsten,  dasz  in  ihrem  lande  das  grab  des 
Thebauerkönigs  war;  wollte  Eur.  ihnen  etwas  angenehmes  sagen,  ao 
hätte  er  den  gedanken  wohl  weiter  ansgeführt.  nötig  war  es  hier  nicht. 
Sophokles  sagt  im  Oid.  T;r.  ja  auch  nicht,  wohin  der  könig  in  die  Ver- 
bannung geht,  und  wie?  Antigone  scheint  1736  Töbc  c’  p^Xea 

ndeea  tputüha  iraTpiiioc  äno  XEvöpevov  . . 6avttv  irou  nicht  mehr  zu 
wissen,  wo  der  vater  sterben  soll,  sollten  die  Verse  deshalb,  vielleicht 
mit  rUcksicht  auf  den  spätem  OK.  interpoliert  sein?  daun  würde  nach 
1702  Oid.  mit  dX\’  cTa  (1708)  zum  aufbruch  mahnen. 
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tum  fabulae  in  scena  agendae  quam  copiosissimum  reddendi’:  ein 
schlimmer  vorwurf  für  den  dichter,  er  würde  so  schwer  wiegen  wie 
der,  den  man  gewissen  romanschriftsteilem  macht,  die,  um  die  nen- 
gierde  ihrer  leser  zu  befriedigen,  die  geschichte  ihrer  beiden  bis  znm 
seligen  tode  oder  bis  zur  boebzeit  verfolgen,  so  viel  steht  fest:  un- 
möglich ist  es , dasz  Antigone  zugleich  um  des  bruders  willen  und 
mit  dem  vater  in  der  fremde  stirbt,  da  hilft  auch  der  answeg  nicht, 
dasz  sie  scheinbar  nachgebend  Kreon  teusche,  um  später,  wie  sie  fOr 
das  publicum  1745  offen  erkläre,  den  bruder  heimlich  zu  bestatten, 
warum  sollte  sie  denn  auch  (1743  TÜXaiv’  dTib  cuTTÖvou  ’qjußpic- 
pdiujv  [so  FWSchmidt  und  Gebauer]  6c  4k  böpuiV  v4kuc  dGarrroc 
oix^TOtl)  beklagen,  dasz  er  nicht  begraben  wird,  wenn  sie  in  dem- 
selben atem  erklärt,  dasz  sie  es  thun  werde?  also  müssen  wir  an- 
nebmen,  dasz  sie  es  1667  bereits  endgültig  aufgegeben  bat  Polj- 
neikes  zu  bestatten  (vgl.  Kampfhenkel  ao.  cap.  2).  ihre  bruderliebe 
bat  sie  darum  nicht  weniger  bekundet,  weil  sie  ihre  absiebt  anszn- 
fOhren  durch  gewalt  verhindert  wird,  eie  bleibt  also  ihrer  gesinnung 
nach  die  treue  Schwester,  die  es  beklagt,  dasz  sie  dieselbe  nicht  habe 
betbätigen  können,  dann  müssen  wir  aber  mit  Kampfbenkel  die 
Worte  (1745  f.)  p4Xeoc,  öv,  ei  pe  Koi  Gavetv,  ndrep,  xptwv,  CKÖna 
KaXuqiuj  streichen,  weil  sie  in  unvereinbarem  widersprach  stehen 
mit  der  Antigone,  die  Euripides  hat  darstellen  wollen,  aber  bleibt 
nun  nicht  ein  widersprach  zwischen  1659  dXX’  e0kX€4c  toi  büo 
q>iXm  KEicOai  7i4Xac,  was  doch  auf  ihren  tod  für  des  bruders  be- 
stattung  hindeutet,  und  1681  koi  EuvOavoOpai  t’  (Tratpi)  ibc  pd9qc 
nEpaiidpu)?  doch  nicht;  denn  an  ersterer  stelle  kämpft  sie  noch 
für  das  begräbnis  des  Polyneikes  und  kann  dabei  sehr  wohl  sich  zu 
diesem  äuszersten  bereit  erklären,  als  sie  aber  den  widerstand  und 
den  entschlusz  den  bruder  in  der  beimaterde  zu  begraben  aufgegeben, 
hat  sie  damit  auch  die  absicht  wo  möglich  den  tod  dafür  zu  erleiden 
aufgegeben,  denn  im  verlaufe  des  gespräch.s  mit  dem  unerbittlichen 
Kreon  ist  es  ihr  zur  unumstöszlicben  gewisbeit  geworden,  was  ihrem 
gefUhle  schon  vorher  (1639)  nahe  getreten  war,  dasz  ihr  platz  nicht 
an  der  seite  des  toten  bruders,  aber  auch  nicht  an  der  ihres  briu- 
tigams,  sondern  allein  bei  ihrem  vertriebenen  vater  sei,  mit  dem  sie 
fortan  leben  und  sterben  will,  so  hat  Euripides  die  schwesterliebe, 
welche  durch  die  sage  und  besonders  durch  Sophokles  Antigone  ge- 
geben war,  zwar  nicht  ignorieren  wollen,  aber  er  hat  sie  doch  nur 
benutzt,  um  seine  neue  Antigone,  die  treue  toebter,  darzustellen,  die 
ihren  bräutigam  und  ihre  heimat  aufgibt , um  ihrem  vater  ins  elend 
zu  folgen  und  mit  ihm  zu  sterben”;  und  wenn  es  die  aufgabe  des 
dramas  ist,  das  innere  leben,  das  werden  der  entschlösse  darzustellen, 

•*  wem  e.s  kummer  macht,  dasz  nun  Polyneikes  nobeerdigt  bleibt, 
der  mag  sich  immerhin  vorstellen,  dasz,  da  seine  leiche  nach  dem  be- 
fehl  des  Kreon  Uber  die  landesgrenze  geworfen  wird,  Antigone  aber 
mit  ihrem  vater  ebenfalls  das  laod  verläszt,  sie  ihn  wenigstens  jenseit 
der  grenze  bestatten  werde. 
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60  mtlssen  wir  zugestehen , dasz  sich  gerade  in  dieser  scene  die  dra- 
matische knnst  des  Euripides  glänzend  bewährt  hat,  da  er  uns  zeigt, 
wie  der  entschlusz  im  gemttte  der  Antigone  entsteht,  wie  die  pietät- 
volle Schwester  zur  pietätvollen  tocbter  wird,  einen  sehr  passenden 
scblusz  würden  daher  gerade  für  diese  scene  und  diese  Antigone  die 
Worte  bilden  (1740 — 44): 

<peO  TÖ  xpncifiov  (ppcvujv 
eic  naipöc  cupqjopäc 
etfKXeä  pe  Gncer 

TdXaiv’  dtw  currovou  ’qpußpicpdiujv 
8c  4k  böpiuv  v4kuc  dGoTiTOc  oixExat. 
sie  sind  deshalb  nicht  nach  Kampfhenkel  auch  zu  streichen , da  sie 
fast  absichtlich  den  gegensatz  zu  der  Sophokleischen  Antigone  her- 
vorzuheben scheinen,  wirklich  berühmt  ist  diese  neue  Antigone 
freilich  erst  durch  Sophokles  Oidipus  auf  Kolonos  geworden.” 

Was  also  Euripides  mit  der  schluszscene  der  Phoinissai  hat  dar- 
stellen wollen,  dürfte  nunmehr  klar  sein,  die  frage  ist  jetzt:  war 
sie  nach  der  anlage  des  dramas  notwendig?  und  wenn  nicht,  was 
bezweckte  er  damit?  vorbereitet  und  äuszerlich  verbunden  ist  sie 
mit  den  vorhergehenden  teilen  der  tragüdie  zur  genüge  und  recht 
geschickt  Antigone  zeigt  ihre  bruderliebe  bereits  in  der  süllerscene, 
Eteokles  beauftragt  Kreon,  die  bestattung  des  Polyneikes  in  der 
heimaterde  zu  verbieten,  dieser  bittet  im  sterben  mutter  und 
Schwester  um  die  letzte  ehre,  und  was  Oidipus  betrifft:  schon  in 
der  söllerscene  heiszt  Antigone  4v  OtKOiC  . . GdcXoc  Traipi ; wieder- 
holt wird  darauf  bingewiesen,  dasz  sein  Such  Unglück  auch  über  die 
Stadt  gebracht  hat,  dasz  diese  ihn  auf  die  sichtbaren  Zeichen  der 
güttlicben  strafe  hin  nicht  länger  hätte  als  berscher  dulden  sollen, 
aus  alledem  mochte  ein  vorsichtiger  fUrst  wie  Kreon  immerhin  mit 
grund  schlieszen,  dasz  das  fernere  wohl  der  stadt,  worauf  dem 
dichter  im  ganzen  stück  doch  sehr  viel  ankam , gefährdet  sei , wenn 
die  dXdcTopec  eines  solchen  mannes  noch  weiter  im  lande  geduldet 
würden,  endlich  wird  gerade  in  der  letzten  hälfte  des  Stückes  oft 
genug  auf  das  dasein  des  Oidipus,  gewissermaszen  auf  sein  stilles 
thun  und  leiden  hinter  der  scene,  bingewiesen,  so  dasz  sein  weiteres 
Schicksal  vielleicht  nicht  unerwähnt  bleiben  durfte , wenn  wir  nicht 
gar  annehmen  wollen,  dasz  er  aus  sogenannten  poetischen  ge- 
recbtigkeitsgründen  strafe  erleiden  muste,  woran  allerdings  der 
dichter  sicher  nicht  gedacht  hat  (vgl.  1726  und  1608  ff.).“  es 
kommt  dazu  dasz,  nachdem  Kreon  von  Eteokles  als  nachfolger  be- 

“ Uber  deu  rest  1747  bis  zum  scblusz  ist  das  letzte  wort  noch 
nicht  gesprochen.  1751 — 67  gehören  jedenfalls  nicht  hierher  (Gebauer), 
und  die  trocbäischen  tetrameter  zeigen,  wie  längst  nachgewiesen,  starke 
nachahmung  des  Sophokles  und  des  Euripides  selbst;  des  letztem  in 
T.  1761,  der  mit  627  zu  vergleichen  ist.  an  dieser  stelle  (637)  dürfte 
vielleicht  auch  ein  anhalt  für  den  abschied  npöc  fjXiKac  und  dXX*  4irl 
ßiuplouc  zu  suchen  sein.  ^ die  poetische  Ungerechtigkeit,  wie  sie 
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stimmt  war,  sich  beim  auftreten  des  Oidipus  die  frage  aufdrängen 
muste:  was  wird  nun  aus  dem  unglücklichen?  und  darauf  war  die 
antwort  freilich  einfach  genug:  im  lande  ist  kein  platz  für  ihn,  er 
kann  ihm  höchstens  neues  unfaeil  bringen,  also  musz  er  fort,  gewia, 
wenn  diese  frage  in  dem  stück  eine  erledigung  heischte,  dann  war 
die  antwort  ja  überdies  schon  durch  die  attische  sage  gegeben,  wo- 
nach er  in  Attika  ein  grab  batte,  und  durch  den  Tyrannos  des 
Sophokles,  aber  auch  die  Antigone  als  treue  Schwester  war  ja 
durch  die  sage  und  durch  Sophokles  gegeben,  und  dasz  Euripides 
die  Verbindung  beider  tbatsacben  glücklich  gelüst  bat,  ist  oben  ge- 
zeigt. das  alles  schlieszt  jedoch  eine  innere  notwendigkeit  nicht 
ein.  auch  Gebauers  ausfübrungen  gegen  Wecklein  (ao.  s.  20  ff.) 
können  nur  beweisen,  dasz,  nicht  warum  Euripides  den  scblusz 
gedichtet  bat.  die  'argumenti  concinnitas’  (s.  21),  die  fordere,  dasz 
wir  sehen,  was  mit  dem  greis  geschieht,  soll  eben  erst  als  zwingend 
nachgewiesen  werden,  denn  wie?  würde  das  stück  bis  1582  einen 
mangel  haben,  wenn  der  dichter  wie  Aischylos  angenommen  b&tte, 
dasz  Oidipus  nicht  mehr  lebte?  er  hat  ihn  eben  überhaupt  nur  leben 
lassen , weil  er  den  scblusz  mit  ihm  beabsichtigte,  ebenso  beweist 
(s.  22)  die  echtheit  der  verse  774 — 77  und  1447 — 50,  welche  den 
scblusz  vorbereiten,  nur,  dasz  der  dichter  den  scblusz  mit  Antigono 
gewollt  hat,  und  man  kann  auch  hier  nur  sagen:  weil  er  die.-.en 
gewollt  hat,  bat  er  ihn  dort  vorbereitet,  wir  kommen  also  damit  in 
der  frage  nach  dem  warum  nicht  weiter,  und  in  der  tbat  iBszt  sich 
für  die  scbluszscene  der  Fboinissai,  wie  mir  scheint,  ein  zwingenderer 
grund  auch  nicht  linden  als  zb.  für  die  der  Sieben  des  Aischylos ; 
und  wem  für  diese  die  gründe  Eieins  (ao.  1 232  ff.)  nicht  genügen, 
dem  werden  ähnliche  für  jene,  wie  sie  dem  Euripides  nun  einmal 
beliebt  hat  und  wie  sie  uns  überliefert  ist,  noch  weniger  genügen. 
Aischylos  copieren  durfte  er  nicht,  er  bat  daher  einen  andern  scblusz 
gemacht  als  jener  und  zugleich  den  Sophokles  übertrumpft  und  hat 
sein  scblusz  nicht  eine  ähnliche  Wirkung  wie  der  der  Sieben?  wie 
der  dichter  gegen  das  ende  des  Stückes  schon  begonnen  bat  die 
schroffen  züge  des  Eteokles  zu  mildern,  so  erscheint  hier  nach  dem 
wilden  scbmerzensausbrucb  der  Antigone  aller  hasz  und  fluch  ver- 
söhnt und  gesühnt  durch  den  schmerz  und  die  tiefe  reue  des 
Oidipus,  durch  seinen  edlen  stolz  im  neuen  Unglück,  durch  die 
treue  liebe  der  Schwester,  die  zärtliche  aufopfernde  fürsorge  der 
tochter,  die  auf  das  schlimme  ende  des  unglücklichen,  im  leben  von 
den  eignen  hindern  schlecht  behandelten  greises  den  milden  schein 
der  liebe  wirft,  diesen  abscblusz  einer  tragOdie  von  wilder,  selbst- 
süchtiger leidenschaft,  mag  er  immerhin  mit  den  einbeitsgesetzen 
nicht  völlig  verträglich  erscheinen,  kann  man  sich  schon  gefallen 
lassen  — auch  wenn  es  nicht  noch  andere  gründe  gäbe,  die  den 

sich  ja  an  Menoikeus  am  craasesten  zeigt,  tadelt  Stendener  ao.  t.  SO 
beionders;  doch  6ndet  er,  dass  im  übrigen  den  nieizten  bandalnden 
Personen  ganz  recht  geschieht. 
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dichter  veranlaszt  haben  der  baupthandlung  noch  einen  und  gerade 
diesen  schluszact  hinzuzufUgen. 

Was  zeigt  sich  uns  hier  für  ein  bild?  wir  sehen  eine  Jungfrau, 
die,  nachdem  sie  vergeblich  versucht  bat  an  ihrem  bruder  die  letzte 
pflicht  zu  ttben,  ebeglttck  und  beimat  aufgibt,  um  ihrem  unglück- 
lichen vater  in  die  Verbannung  zu  folgen,  was  erzielte  der  dichter 
hiermit?  wir  müssen  zur  beantwortung  dieser  frage  auf  die  übrigen 
stücke  der  trilogie  zurttckgreifen.  in  allen  drei  tragOdien  zeigt  Euri- 
pides, dasz  die  leidenscbaften  und  die  selbstsüchtigen  triebe  im 
menschen  mächtiger  sind  als  Vernunft  und  Pflichtgefühl;  beweis 
Hippodameia  im  Qinomaos , Latos  im  Chrysippos , in  den  Pboinissai 
die  feindlichen  brUder  und  Kreon,  es  ist  eine  Wahrheit,  die  der  treff- 
liche menschenkenner  aus  dem  leben  entnahm , wie  es  sich  um  ihn 
abspielte,  gerade  in  jener  zeit  seiner  Vaterstadt  schlimmer  als  je. 
aber  der  dichter,  der  ein  lebrer  seines  Volkes  sein  will,  begnügt  sich 
nicht  die  menschen  darzustellen,  wie  sie  sind,  er  zeigt  auch,  wie  sie 
sein  sollen , indem  er  ideale  schafft  als  Vorbilder  des  sittlichen  ban- 
delns.  so  stellt  er  jenen  personen  den  Chrysippos,  so  den  Menoikeus 
gegenüber,  und  — so  dem  über  den  tod  hinaus  hassenden  bruder 
die  über  den  tod  hinaus  liebende  Schwester,  dem  um  jeden  preis  aus 
herscbsucht  und  um  seines  rechtes  willen  die  heimkehr  erzwingen- 
den Polyneikes  die  aus  Selbstlosigkeit  das  Vaterland  verlassende 
Jungfrau,  den  ihren  vater  schlecht  behandelnden  söhnen  die  zärtliche 
tochter,  welche  den  durch  jener  schuld  verbannten  im  elend  pflegt, 
endlich  der  braut,  welche  um  ihres  bräutigams  willen  den  durch 
diesen  unglücklich  gemachten  vater  und  die  beimat  verläszt’',  nem- 
lich  der  Hippodameia  im  Oinomaos,  die  andere  braut,  die  um  ihres 
durch  den  erzcuger  ihres  bräutigams  vertriebenen  vaters  willen 
bräutigam  und  beimat  aufgibt:  seine  Antigone  in  den  Pboinissai. 

Die  Schönheiten,  welche  sein  stück,  seine  trilogie  müssen  wir 
sagen,  durch  diese  gegenbilder  gewann,  sowie  die  oben  angeführten 
Innern  und  äuszem  gründe  haben  dem  dichter  genügt,  um  seinen 
Pboinissai  den  vorliegenden  schlusz  zu  geben,  sie  können  auch  uns 
genügen,  mögen  wir  im  princip  immerhin  strengere  anforderungen 
an  die  einheit  eines  dramas  stellen  — Aristoteles  tbat  es  such  — , 
ist  es  darum  recht,  das  genie  in  einen  Schraubstock  zu  spannen? 
dasz  Euripides  die  gäbe  hatte  such  streng  einheitliche  stücke,  trotz 
der  trilogie  und  innerhalb  derselben,  zu  schaffen,  bat  er  mit  seiner 
Medeia,  seinem  Hippolytos  bewiesen,  freuen  wir  uns  dessen,  dasz 
sein  reicher  geist  daneben  noch  andere  mittel  besasz  das  schöne  dar- 
zustellen;  dasz  noch  kein  Aristoteles,  kein  Lessing  ihn  hinderte  es 
zu  tbun.  seine  künstlerische  phantasie  wüste  sich  nicht  genug  zu 
tbun  in  der  erschöpfung  der  tiefen  und  höhen  des  menschlichen 
herzens,  deren  anschauen  ihn  zur  darstellung  drängte,  er  fand  — 

*'  V.  1681  Kal  EuvOavoOgai  y'  (noTpi)  scheint  mir  eine  recht  be- 
deutsame weitere  beziehung  gerade  durch  den  gegensatz  zu  Hippo- 
dameia zu  erhalten,  die  nicht  eiumal  bei  ihrem  sterbenden  vater  aushält. 
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ein  Zeichen  fOr  seine  ancb  in  der  spräche  and  den  reden  pro  and 
contra  hervortretenden  antilogistischen  neigangen  — gefallen  an 
der  manigfacbsten  abwecbslnng  in  der  zeicbnnng  ihnlicber.  ent- 
gegengesetzter, einander  ergänzender  Charaktere  and  aitnatiooen, 
wobei  der  dichter  vielleicht  manchmal  hinter  dem  maler  and  (In 
anderer  beziebung)  hinter  dem  Sophisten  znrtlcktreten  maste,  ein 
maler  seines  geniea  würde  wohl  mit  Vorliebe  gegenstOcke  geschaffen 
haben , ein  moderner  dichter  in  noveliistl-cber  form  die  gegenbild- 
liche behandlang  psychologischer  probleme  vorziehen,  die  dich- 
terische kunstform,  die  ihm,  dem  Athener  des  fünften  jb.,  überliefert 
war,  die  er  kannte  and  übte,  war  nun  einmal  die  tragüdie.  in  dieser 
form  hat  er  dos  gute,  wahre  and  schSne,  das  er  seinem  volke  za 
sagen  hatte,  dargestellt,  und  ansere  anfgabe  ist,  es  so  wie  es  Ist  za 
finden  and  zu  verstehen. 

Es  gab  wohl  aach  in  jener  zeit  für  den  Athener  eine  andere 
schriftstellerische  form , um  auf  das  volk  durch  belehrung  and  er- 
gCtzung  zngleicb  zu  wirken,  das  war  die  sophistische  rede  oder 
broschOrc,  die  Euripides  gewis  auch  gewühlt  hütte,  um  seine  ethisch- 
politischen  gedanken  zum  ausdruck  zu  bringen,  wenn  er  eben  nar 
ein  Sophist  gewesen  wäre  und  nicht  auch  und  vor  allem  ein  dichter, 
und  es  ist  lehrreich,  dasz  wir  von  einem  Sophisten  seiner  zeit  eine 
Schrift  kennen,  die  ähnliche  gedanken  zum  Inhalt  batte,  wie  sie 
Euripides  in  den  Phoinissai  gestaltet  bat:  ich  meine  die  schrift  des 
Antiphon  Ticpl  ögovoiac.'*  während  diese  nachweist,  dasz  alles 
staatliche  leben  auf  der  6gÖVOia,  dem  altmismus,  wie  Wilamowitz 
den  modernen  ausdruck  tadelnd  übersetzt,  beruht,  der  egoismns  da- 
gegen zur  aufICsung  und  barbarci  fübi-t,  so  zeigt  auch  Euripides  za- 
nächst,  dasz  die  selbstsüchtigen  triebe  zur  Vernichtung  des  einzelnen, 
der  familie,  des  Staates  führen,  und  weiter,  indem  er  den  altruisti- 
schen gedanken  bis  zur  letzten  consequenz  verfolgt,  dasz  in  höchster 
not  den  slaat  nur  die  Selbstlosigkeit  seiner  bOrger  bis  zur  selbst- 
opferung  retten  kann,  diese  Zusammenstellung  soll  und  kann  natür- 
lich nichts  weiter  beweisen  als  dasz  die  in  den  Phoinissai  sich  dar- 
biotenden  grundgedanken,  wie  wir  sie  verstanden  haben,  dem  geiste 
der  zeit  des  peloponnesiscben  krieges  nicht  fremd  waren,  es  sind 
eben  gedanken , die  immer  in  Zeiten  schwerer  allgemeiner  not  den 
donkern  sich  aufdrängen  werden,  wo  der  kampf  ums  dasein  neben 
den  Hchlinimsten  auswUchsen  der  egoistischen  triebe  zugleich  auch 
ihr  gegiingcwicht,  die  socialen,  hervortreibt,  stärkt  und  zu  den 
schönsten  und  edelsten  blQten  bringt  eine  solche  zeit  war  aber  da- 
mals in  Athen,  wie  viele  mochten  in  dem  Unglück  des  Staates  ihren 
persönlichen  vorteil  in  der  gemeingefährlichsten  weise  suchen ! man 

’*  a.  Wilnmowilz  Aristot  iiiiH  Athen  I t.  173  anm.  77.  zu  dem  dort 
lim  «l•llllls^e  der  anm.  angefUbrlnn  aprueh  des  Protagoraa:  ipuceuic  aal 
dcKf|ctwc  OihucKaXia  helTui'  kuI  dn6  veöTqroc  h'  diropEagtvoiK  6(1 
pavBdvdv  wlire  auch  Hippokr.  vögoc  2,  3 xa  stellen,  and  mit  dem  hier 
c.  3 gezogenen  vergleich  wiederum  Antiphon  134  za  vergleichen. 
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lese  die  bekannten  stellen  im  Thukydides  nach,  die  Oligarchen  be- 
nutzten es  411,  nm  die  Verfassung  zu  stUrzen,  manche  gewis  in 
guter  meinung,  andere  in  selbstsüchtiger  absiebt,  auf  sie  sind  wohl 
die  Verse  über  die  icörric  gemünzt.  Alkibiades  benutzte  die  Ver- 
wirrung, um  in  die  heimst  zurückzukehren,  aber  er  brachte  wenig- 
stens wieder  neuen  sieg,  ob  er  aber  der  retter  mit  dem  reinen, 
selbstlosen  willen  war?  auch  die  karthagischen  Unternehmungen 
auf  Sicilien  lieszen  gutes  für  Athen  erhoffen,  wenn  jetzt  alle  kräfte 
angespannt  wurden  und  jeder  für  das  allgemeine  that,  was  in  seinem 
vermögen  stand,  selbstlos  und  rücksichtslos  gegen  den  eignen  vor- 
teil, ja  gegen  das  eigne  leben,  dann  war  es  vielleicht  doch  noch 
möglich  der  feinde  ringsum  herr  zu  werden,  das  scheint  mir  die 
Stimmung  zu  sein,  aus  welcher  heraus  Euripides  seine  Phoinissai 
schuf,  und  war  er  ein  prediger  in  der  wüste?  wohl  hat  das  volk, 
seine  letzte  kraft  zusammenraffend,  gewaltige  opfor  gebracht,  aber 
die  feindlichen  mächte  sind  doch  stSrker  gewesen.  Euripides  hat  zu 
seinem  glück  das  ende  nicht  erlebt,  glücklich  preisen  aber  müssen 
wir  gleichwohl  das  volk,  das  in  solcher  schweren  zeit  einen  dichter 
batte,  der  zu  sagen  verstand  was  not  that,  und  in  einer  weise,  die 
sein  werk,  trotzdem  es  für  den  augenblick  wirken  wollte,  doch  zu 
einem  KTf])ia  4c  d£i  machte;  glücklich  preisen  aber  auch  den  dichter, 
der  nach  der  schweren  entteuschung , welche  ihm  das  leben  und  die 
tbaten  des  Alkibiades  gebracht  hatten,  und  nach  den  schweren  schick- 
salsschlägen  seiner  Vaterstadt  sich  wieder  sammelte  und  zn  neuen 
schönen  Schöpfungen,  ähnlich  denen  einer  frühem,  glücklichem  zeit, 
mut  und  kraft  fand. 

Lissa  IN  Posen.  . Paul  Voigt. 


(56.) 

Zü  CATDLLUS. 


€4,  108  iUa  procul  radicitus  exturhata 

prona  cadit  lateque  t cum  eius  obvia  frangens. 
es  ist  auffallend,  dasz  noch  kein  bg.  an  der  befremdenden  lesart 
exturhata  anstosz  genommen  hat,  obgleich  doch  die  Verbindung  arhor 
exturhata  ohne  litterarischen  beleg  ist.  es  ist  für  exturhata  jeden- 
falls exstirpata  zu  lesen,  die  pointe  des  vergleiche  mit  dem  Mino- 
taurus liegt  ja  viel  weniger  in  dem  fernen  wegschleudera  der  eiche 
als  vielmehr  in  dem  massigen  hinsturz.  sie  stürzt  weithin  (procul), 
nach  vorn  (prona) , einen  breiten  raum  bedeckend  (late),  ebenso  dbr 
Minotaurus,  exstirpare  ist  das  eigentliche  wort  vom  entwurzeln  der 
bäume:  vgl.  Curtius  VII  34  tu  ignoras  arbores  . . una  hora  exstirpari? 
radicitus  exstirpata  beiszt  'mit  stumpf  und  stiel  entwurzelt’.  — Die 
folgende  corruptel  c«»i  eius  hat  ein  ganzes  heer  von  verbesserungs- 
versuchen bervorgerufen , deren  menge  schon  ihre  unzureichende 
Wahrscheinlichkeit  beweist,  es  steckt  in  dem  verderbten  cum  eius 
sicher  dumetis  'mit  dem  dickiebt  ihres  geästes  alles  im  wege  stehende 
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niederscbmetternd’.  dasz  mit  dumetum  nicht  immer  der  begriff  von 
dornen  verbunden  zu  sein  braucht,  zeigt  das  wort  in  Obertragener 
bedeutung:  vgl.  Cic.  acad.pr.  II  35, 12  dttmeia  stoicorum.  de  fiat.  d. 
I 24,  68  quod  cum  effkere  voUis,  in  dumda  correpUis  'ihr  verkriecht 
euch  in  das  dickicbt,  wohin  man  euch  nicht  folgen  kann’,  das  dichte 
gefist  einer  alten  eiche  aber  mit  einem  dickicbt  zn  vergleichen  ist 
jedenfalls  dichterisch  schOn.  das  que  in  IcUeque  fasse  ich  als  ditto- 
graphie  auf,  wahrscheinlich  durch  das  folgende  cu  veranlaszt,  eine  sehr 
häufige  graphische  erscheinung.  es  ist  also  folgendermaszen  zu  lesen  : 
iüa  procul  radicitus  exstirpata 
prona  cadit  late,  dumeiis  obvia  frangens. 
von  den  frObern  emendationsversuchen  hebe  ich  nur  folgende  her- 
vor: Lacbmann  qtta  est  impdus,  Bergk  tumuUibus,  Madvig  furit  pis, 
Busche  icit  vis. 

c.  96.  das  gedieht  ist  eine  consolatio  ad  L.  Calvum  und  lautet : 
Si  quiequam  mtUis  gratum  accepiumve  sepulcris 
accidere  a nostro,  Calve,  dolore  potest, 
quod  desiderio  vderes  renovamus  amores 
atque  olim  missas  flemus  amicUias, 
certe  non  tanto  mors  immatura  dolori  est 
Quintiliae,  quantum  gaudd  amore  tuo. 
sämtliche  versuche  die  corruptel  olim  missas  zu  beseitigen  sind  an 
der  schiefen  auffassung  des  ganzen  gedankens  gescheitert  und  haben 
zu  den  merkwürdigsten  Vorschlägen  geführt,  so  beziehen  Haupt 
und  die  meisten  hgg.  die  werte  olim  missas  amicitias  auf  die  ver- 
storbene Quintilia,  Busche  (in  diesen  jahrb.  1894  s.  398)  gar  auf 
Catull  und  sein  Verhältnis  zur  Quintilia,  während  beides  ganz  und 
gar  falsch  ist.  der  gedanke,  den  Cat.  in  diesem  epicedion  zum  aus- 
druck  bringen  will,  ist  folgender;  'wenn  der  verblichenen  etwas 
liebes  aus  unserm  klageliede  zu  teil  werden  kann,  so  ist  es  dies, 
dasz  wir  als  dichter  durch  sebnsucbtsklagen  die  alte  liebe  im  herzen 
des  verwaisten  gatten  zu  erneuern  und  einst  geknUpfte,  durch  den 
tod  gelüste  freundsebaftsbande  zu  beweinen  wissen;  darum  ist 
sicherlich  Quintilia  nicht  so  sehr  Uber  ihren  allzu  frühen  tod  be- 
trübt, wie  sie  sich  freut  über  deine  liebe,  Calvus,  die  ihr  nun  un- 
wandelbar für  immer  durch  mein  Ued  gebOren  wird.’  die  fraglichen 
verse  beziehen  sich  also  gar  nicht  auf  Quintilia,  sondern  sind  all- 
gemeinen inhalts  und  zielen  auf  die  macht  des  gesanges  und  Sängers, 
die  liebe  und  freundsebaft  in  den  herzen  der  beteiligten  überleben- 
den zu  verewigen,  darum  eben  werde  der  verstorbenen  sein  epi- 
cedion gratum  acceptumque  sein,  daraus  folgt,  dasz  olim  richtig  ist. 
für  missas  ist  wohl  sicher  mistas  <=  mixtas  zu  lesen,  ein  wort  das 
ganz  wie  iundus  von  der  liebe  und  freundsebaft  gebraucht  wird; 
vgl.  Statius  silv.  I 4,  49  sic  mixto  reverentia  fidit  amori.  ebd.  I 1,  96 
miscebitque  oscula  iuxta.  Cic.  lAid-  21,  81  anquirit,  cuius  animum 
cum  suo  misceat  •=  iungat. 

SoHBiMM.  Ludwig  Polster. 
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DER  WEBT  DES  CODEX  GYBALDINUS  FÜR  DIE  KRITIK 
DER  AÜTNA. 


Der  Codex  Oyraldinus  (G)  gilt  gegenwärtig  so  ziemlich  un- 
bestritten als  die  Wte  bs.  der  Aetna  (vgl.  Teuffel- Schwabe  RLG. ’ 
8.  753.  Schanz  RLG.  II  s.  53).  früher  war  es  nicht  so.  Wernsdorf 
(poätae  Latini  minores.  bd.  IV,  Altenburg  1785)  brachte  demselben 
das  gröste  mistrauen  entgegen,  und  Munro  (Aetna  revised,  emended 
and  ezplained,  Cambridge  1867,  s.  30  ff.)  stützte  sich  bei  der  tezt- 
gestaltung  ganz  auf  den  Cantabrigiensis  (C)  und  nahm  nur  dann, 
wenn  ihn  dieser  im  stiebe  liesz,  zu  G seine  Zuflucht.  Uber  das  Ver- 
hältnis dieser  beiden  hss.  zu  einander  vermochte  er  kein  bestimmtes 
urteil  zu  fällen,  wiederholt  trug  er  zweifelnd  die  Vermutung  vor, 
dasz  die  verschiedenen  lesarten  der  beiden  hss.  ihren  grund  in  einer 
doppelten  recension  des  gedichtes  in  alter  zeit  haben  (ao.  s.  32.  54, 
zu  V.  18ü  und  190).  FJacob  (Lucilii  iun.  Aetna,  Leipzig  1826, 
8.  XI  ff.)  und  MHaupt  (P.  Vergilii  Maronis  opera  iterum  recognita, 
Leipzig  1873,  vgl.  das  prooemium  vor  dem  Berliner  sommer- 
katalog  1854  'de  Aeinae  carminis  emendatione’  = opusc.  II  s.  26 
— 51)  schlossen  sich  zwar  gern  an  G an,  lieszen  jedoch  bei  dessen 
gebrauch  die  nOtige  Vorsicht  nicht  auszer  acht,  erst  Baehrens 
(PLM.II  s.  21  ff.)  glaubte  G ein  fast  unbedingtes  vertrauen  schenken 
zu  dürfen  und  zog  seine  lesarten,  wo  es  nur  irgend  angieng,  jenen 
der  übrigen  hss.  grundsätzlich  vor. 

Im  j.  1884  erschien  PBWaglers  schrift  'de  Aetna  poämate 
quaestiones  criticae’  (Berlin,  Calvary  u.  c.),  in  welcher  dieser  aus- 
führlich 'de  praestantia  codicis  Gyraldini’  bandelte  und  darlegte, 
dasz  derselbe  allein  echt  sei,  während  alle  andern  hss.  äer  Aetna 
interpoliert  seien.  Waglers  beweisführung  ist  bis  jetzt  nicht  wider- 
legt worden,  der  einzige  gelehrte,  welcher  sich  trotz  derselben 
nicht  von  der  Vorzüglichkeit  des  Gyraldinus  überzeugen  konnte,  ist 
Robinson  Ellis. ' dieser  bat  auch  in  allen  seinen  kritischen  arbeiten 
über  die  Aetna  die  lesarten  der  andern  h.ss.  zu  gründe  gelegt,  in 
meiner  inauguraldiss.  'studia  in  Aetnam  collata’  (Leipzig  1896) 
handelte  es  sich  speciell  um  die  eruierung  der  abfassungszeit  der 
Aetna*-,  kritische  Studien  liefen  nur  nebenher,  und  so  lebhafte 

' Journal  of  philology  XVI  s.  293:  'so  many  of  its  variants  are 
irreconcilable  with  the  text  of  C8  and  are  so  very  like  the  ingenions 
conjectures  of  some  modern  Scholar,  as  to  throw  suspicion  on  the 
integrity  of  the  whole  of  them.’  vgl.  ebd.  XXII  s.  316.  * NFesta 

hat  in  seiner  recension  (’la  cultura’  XV  s.  78—80)  meine  beweis- 
fUhrung  durch  den  einwand  zu  entkräften  gesucht,  in  den  versen  594 
— 600  spreche  der  dichter  nicht  mehr  von  reisen,  damit  setzt  er  sich 
aber  in  widersprach  mit  sämtlichen  commentatoren  der  Aetna,  ich 
weise  ihn  nur  bin  auf  die  übereinstimmenden  erörterungen  dieser  stelle 
von  Haupt  opusc.  II  162,  Munro  ao.  s.  76,  Wagler  ao.  s.  63,  die  er  nicht 
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iweifel  an  der  ecbtbeit  des  G socb  >n  m.r  auf.t  egen . so  wollte  ich 
doch  die  fra^e  vorläufig  «1«  behandeln  inzwischen  Ober- 

zeugte  ich  ^ch  immer  wehr  von  der  Unzulänglichkeit  des  Baehrens- 
schen  textes  • eine  neue  recension  der  Adna  i»t  eine  absolute  not- 
wendigkeit.  'von  grundlegender  Wichtigkeit  aber  ist  hierbei  die 
frage  nach  dem  werte  des  G.  sind  die  argumente  Waglers  stichhaltig 
oder  nicht?  wollen  wir  dieselben  der  reibe  nach  durchgehen  und 
prfifen ! 

Der  erste  und  wichtigste  beweis  fUr  die  ecbtbeit  des  G ist 
Wagler  s.  Io  v.  253,  welcher  nach  G lautet:  quaeque  in  ea  «ntranda 
tulit  natura  notare.  CU(elmstadiensis)  haben  dagegen : et  quae  nurtc 
miranda  tulit  natura  notare.  Wagler  kann  das  nunc  nicht  verstehen 
und  ruft  aus:  ’quid  ineptius  hoc  loco  vocula  nufio?’  was  aber  unter 
dem  'wunderbaren,  das  jetzt  die  natur  erscheinen  liesz’,  zu  verstehen 
ist,  dürfte  aus  dem  nachfolgenden  klar  bervorgeben.  miranda  ist 
in  V.  257  mit  tantum  opus  wieder  aufgenommen,  opus  aber  ge- 
braucht der  dichter,  wie  Wagler  selbst  im  Index  sagt,  'saepissime  de 
Aetna’,  namentlich  von  dem  ausbrucbe  des  Aetna  (vgl.  v.  25.  159. 
184.  194.  459.  491).  die  stelle  bezieht  sich  also  auf  einen  unmittel- 
bar vor  abfassung  des  gedicktes  erfolgten  grossen  ausbrnch  des 
Aetna,  wohl  den  des  j.  49  vor  Ch.  (vgl.  meine  diss.  s.  46).  Wagler 
kommt  s.  30  nochmals  auf  diese  stelle  zurück  und  sucht  zu  erklären, 
wie  aus  dem  seiner  ansicht  nach  richtigen  quaeque  in  ea  das  von 
ihm  als  falsch  erklärte  et  quae  nunc  entstanden  sei.  er  sagt;  'hic 
versus  sic  videtur  in  interpolatoris  libro  scriptus  fuisse:  quae  in  ea 
miranda  eqs.  omissa  particula  que.  metro  coactus  primum  prae- 
scripsit  interpolator  et,  deinde  autem  verba  in  ea  eiecit  substituena 
nunc  plane  languidum  hoc  loco.’  aber  es  wäre  doch  bOchst  seltsam, 
wenn  dieser  geriebene  interpolator  nicht  gemerkt  hätte,  dasz  die 
lücke  mit  einem  einfachen  que  auszufUllen  sei.  tbatsäcblicb  ist  die 
Sache  umgekehrt,  der  interpolator  des  G fand  in  seiner  hs.  das 
richtige  et  quae  nunc  usw.  er  hatte  aber  nie  einen  ausbruch  des 


ZU  kennen  scheint,  zu  seiner  falschen  auffassung  kam  Kesta  dadurch« 
dasz  er  den  zuBammeohang  und  speciell  die  folgenden  verse  601 — 60^ 
nicht  berücksichtigte,  in  welchen  gegenüber  den  in  der  CiceronUchen 
zeit  BO  beliebten,  von  v.  569  — 600  geschilderten  reisen  in  den  osten 
{vgl.  Tcuffei -Schwabe  ao.  s.  277)  ein  neues  reiseziel,  der  Aetna,  em- 
pfohlen wird,  hierbei  erlaubte  sich  F.  iu  v.  600  die  alte,  falsche,  schon 
vou  Munro  beseitigte  lesart  terrae  dubiusque  marisgue  beizubebalten  und 
dieselbe  — ebenso  neu  wie  üherrascliend  mit  den  Worten  tu  er- 
klären: 'ti  credi  in  dovere  di  contemplare  tali  lavori,  mentre  non  sai 
reuderti  ragione  della  terra  e del  mare?*  diese  intcrpretation  (bzw. 
der  frühem,  vgl.  Wernsdorf  ao.  a.  205)  widerspricht  dem  sinne  und 
dem  zusammcnhango.  — Wenn  F.  weiterhin  behauptet,  die  ähnlich- 
keiten  zwischen  Aetna  und  Lucretius  erklärten  sich  ganz  gut,  wenn 
man  Lucilius  als  Verfasser  annehme,  so  ist  das  wieder  unrichtig,  un- 
möglich konnte  Mer  junge  freund*  des  Setieca  jene  (in  ra.  abh.  s.  36 
erörterten)  geologischen  anschauungen  des  Lucretius  in  sein  gedieht 
aufnehmen,  welche  sein  meister  in  dem  ihm  gewidmeten  werke  aus- 
drücklich als  falsch  bezeichnet  und  eingehend  widerlegt  batte. 
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Aetna  gesehen,  auch  in  seiner  zeit  {nunc)  von  keinem  solchen  ge- 
hört. da  erschien  ihm  das  nunc  ebenso  unpassend  wie  jetzt  Wagler, 
und  kurz  entschlossen  warf  er  es  hinaus  und  setzte  dafür  in  ea.  da 
ihm  aber  die  elision  des  diphthonges  ae  zu  hart  erschien’,  änderte  er 
et  quae  in  guaeque. 

An  zweiter  stelle  behandelt  Wagler  v.  256.  hier  ist  ihm  die 
lesart  von  G:  in  lovis  errantem  regno  perquirere  divos  'elegans 
atque  integra  sententia’.  aber  von  einem  perquirere  divos  kann  hier 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  keine  rede  sein,  der  dichter  er- 
örtert von  V.  224  an,  dasz  es  zwar  ein  'göttliches  vergnügen’  sei 
den  himmele  raum  zu  durchforschen  (vgl.  v.  227  caputque  attol- 
lere  caelo),  dasz  es  aber  für  den  menschen  eine  prior  cura  sei 
cognoscere  terram  (v.  252).  lovis  regnum  ist  also  hier  nichts  anderes 
als  caelum.  Wagler  scheint  es  ferner  nicht  aufgefallen  zu  sein,  dasz 
auf  den  comparativ  maior  (v.  255)  kein  quam  folgt,  die  weg- 
laesung  desselben  wird  nur  dann  klar,  wenn  wir  auch  im  voraus- 
gehenden Verse  nach  dem  vorgange  Munros  und  Haupts  C folgen 
und  schreiben: 

nam  quae  mortalis  spes  quaeve  amentia  maior, 
in  lovis  errantem  regno  perquirere  veile. 
wir  haben  hier  die  Verschmelzung  zweier  constructionen , welche 
vollständig  in  folgender  weise  lauten : nam  quae  mortvdis  (gen.)  spes 
est,  se  . .perquirere  posse,  quaeve  amentia  maior  est  quam  per- 
quirere veile,  wie  posse  wegen  amentia  fallen  mnste,  so  konnte  quam 
wegen  des  vorausgehenden  spes  nicht  gesetzt  werden. 

Mosten  wir  bereits  bei  dieser  stelle  gegen  die  lesart  von  G den 
vorwurf  erheben , dasz  sie  den  Zusammenhang  nicht  berücksichtige, 
so  ist  das  noch  mehr  der  fall  bei  v.  273,  welcher  nach  G lautet: 
implendus  sibi  quisque  bonis  est  artibus;  iUae  usw.  nach  dem  Zu- 
sammenhänge kann  der  dichter  unmöglich  hier  die  pflege  aller 
bonae  artes  empfehlen,  er  spricht,  wie  schon  oben  erwähnt,  von 
V.  224  an  von  der  erforschung  des  himmels,  dann  von  v.  252  an 
von  der  erforschung  der  erde,  der  astronomie  spendet  er  volles 
lob,  wichtiger  aber  erscheint  ihm  die  erdkunde,  wenn  sie  wissen- 
schaftlich als  bona,  nicht  sordida  ars  betrieben  wird  und  geistigen, 
nicht  materiellen  gewinn  bringen  soll,  trefilich  schildert  der  dichter 
die  schmutzige  dorchwühlung  und  ausbeutung  der  erde  um  schnöden 
mammons  willen  (v.  258  — 272)  und  fährt  dann,  wenn  wir  CSH 
(S  >=  fragmentum  Stabulense)  folgen,  in  folgender  weise  fort 
(v.  273  ff.): 

sic  avidi  semper,  qua  Visum  est  carius  istis. 
implendus  sibi  quisque  bonis  est  artibus  Ulis; 
sunt  animi  fruges  hae,  rerum  maxima  merces. 

V.  273  bedarf  kaum  einer  änderung.  zu  avidi  ist  sunt  zu  ergänzen; 
der  gedanke  ist:  'die  habsüchtigen  (=  die  egoistischen  durch- 

^ Tg].  Lucian  Müller  rei  metricae  summarium  s.  62:  'omnium  plu* 
rimum  offeDsionis  habet  elisa  diphthongus  ae,* 
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forscher  der  erde)  sied  eor  da,  sich  etwas  wertvolleres  ^zei^ 

bat  als  jenes  ('=jeiie  wunderbaren  na(urerscheinungen,v.  253).'  dit> 

lesart,  welche  G für  diesen  vers  bietet,  passt  nicht  in  den  zusammen- 
hang;  nach  G lautet  er  nemlich:  sic  avidis  semper  quovis  est  carior 
ipsis,  woraus  Baehrens  unter  dem  beifalle  Waglers  sic  avidis  Semper 
quae  vis  res  carior  ipsis  berstellte:  'so  ist  den  habsQchtigen  alles 
lieber  als  ihre  eigne  person.’  dieser  satz  gibt  wohl  auszerbalb 
des  Zusammenhangs  einen  richtigen  sinn;  es  ist  ja  hier  der  bekannte 
satz  des  Horatius  wiedergegeben  (epist.  I 2,  56  f.):  semper  avaras 
egä  . . invidus  alterius  macrescit  rebus  opimis-,  ja  sogar  im  aus- 
drucke  scblosz  sich  der  interpolator  an  jene  epistel  an : vgl.  v.  33 
ui  le  ipsum  serves.  was  aber  dieser  Horaziscbe  gedanke  an  unserer 
stelle  zu  thun  haben  sollte,  ist  mir  unerklärlich,  wenn  dem  inter- 


polator die  lesart  von  C nicht  gefiel,  so  hätte  er  ungeftifarlicber  und 
besser  corrigiert : stc  avidis  semper  guidvis  est  carius  istis. 

Noch  deutlicher  zeigt  sich  die  band  des  Interpolators  im  folgen- 
den. in  V.  274  konnte  er  das  bonis  est  artibus  Ulis  nicht  begreifen ; 
um  so  geläufiger  war  ihm  der  einfache  ausdruck  bonis  artibus.  der 
dichter  aber  versteht  unter  bonis  artibus  iUis  nach  der  vorausgehen- 
den erCrterung  die  physica  und  speciell  die  wissenschaftliche  erd- 
kunde,  die  geologie.  mit  Ulis  weist  er  nachdrücklich  bin  auf  v.  252 
und  253.  G schreibt  nun:  illae  sunt  animi  fruges,  haec  rerum 
est  optima  merces,  indem  er  Ulis  in  illae,  hae  in  haec,  maxima  in 
est  optima  verwandelt,  auffallend  ist  hier  der  Wechsel  illae  — haec, 
die  doch  beide  in  gleicher  weise  auf  das  folgende  hinweisen  sollen; 
noch  auffallender  optima  merces,  das  schon  Munro  als  Interpolation 
erklärte,  optima  merces  'der  beste  lohn’  erscheint  'gemacht',  wäh- 
rend der  lat.  ausdruck  eben  maxima  merces  ist.  wie  klar  ist  auszer- 


dem  der  gedanke  in  C ausgedrUcktl  während  der  habsüchtige  bei 
seiner  durchwühlung  der  erde  nur  materiellen  gewinn  findet,  erntet 
der  wissenschaftliche  forscher  geistige  früchte  {animi  fruges) , die 
der  hSchste  lohn  sind,  den  die  weit  uns  geben  kann  {rerum  mormin 
merces  ist  appositionell  zu  animi  fruges  hae  gesetzt),  welches  ist 
nun  dieses  höchste?  der  dichter  sagt  das  sofort  v.  279  f. 
non  subito  poliere  sono , non  credere  subter 
caelestis  migrasse  minas  aut  Tartara  rumpi. 
mächtig  klingt  hier  das  Lucrezische  pacofa  posse  omnia  mente  tueri 
(V  1201)  durch  (vgl.  meine  diss.  s.  39),  das  höchste  glück  ist  nichts 
anderes  als  die  dTapa£ia,  die  gemütsruhe. 

Wagler  behandelt  nunmehr  (s.  19  ff.)  v.  213  f.  auch  hier  ver- 
teidigt er  G,  wobei  er  freilich  dessen  aer  in  ardet  und  pars  in  per  se 
verwandeln  musz.  diese  änderungen  sind  ziemlich  gewaltsam  und 
befriedigen  doch  nicht,  denn  der  in  v.  213  ausgesprochene  und 
auch  von  Wagler  richtig  erfaszte  gedanke:  'die  lava  im  krater  ist 
eine  träge  masse,  die  der  Spiritus  in  bewegung  setzen  musz’,  wird 
durch  ardet  enim  prope  nequiquam  per  se  videnlia  flamma  nicht 
näher  begründet;  dadurch  wird  nur  langueniibus  sehr  unbeholfen 
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umschrieben.  C hat.  aer  nam  prope  nequiquam  par  est  violentia; 
semper  usw.  der  ausdruck  par  zeigt  an,  dasz  es  sich  um  einen  ver- 
gleich bandelt,  ein  glied  der  vergleichnng  ist  sicher  Spiritus,  von 
dem  im  vorausgehenden  die  rede  ist.  dasz  damit  nur  die  feuerskraft 
verglichen  werden  kann,  ist  nach  dem  ganzen  zusammenhange  klar, 
auch  V.  146  £F.  vergleicht  der  dichter  die  kraft  des  windes  mit  der 
des  feuers.*  das  wort,  welches  den  begriff  'feuerskraft’  zum  aus- 
druck  bringen  soll , fehlt  aber,  das  entgieng  auch  dem  Interpolator 
von  G nicht,  und  so  setzte  er  ftlr  das  scheinbar  UberffQssige  semper 
ein  flamma,  wie  er  in  v.  256  fOr  das  ihm  matt  erscheinende  veile 
einsetzte  divos-  semper  ist  indes  nicht  zu  entbehren : es  gehört  zu 
Ingenium  velox  illi , zu  motus  perennis  freilich  nicht  mehr,  auszer- 
dem  ist  flamma  nicht  der  richtige  ausdruck  fUr  'feuerskraft,  wallende 
glut’.  diese  beiszt  vielmehr  aestus:  vgl.  Verg.  Äen.  II  706.  759. 
wo  ist  aber  dieses  wort  einzusetzen?  ich  glaube  nicht  fehl  zu  geben, 
wenn  ich  in  dem  von  allen  hgg.  seit  Munro  verworfenen  aer  das 
verstümmelte  aestus  vermute,  die  verse  lauten  jetzt ; 

aestus 

nam  prope  nequiquam  par  est  violentia ; semper 

Ingenium  velox  illi  (sc.  aestui)  motusque  perennis; 

'die  gewalt  der  wallenden  glut  ist  in  keiner  weise  der  des  Spiritus 
gleich;  zwar  ist  ihr  immer  Schnelligkeit  eigen,  zwar  ist  sie  in  steter 
bewegung,  aber  sie  bedarf  einer  bilfskraft,  um  die  masse  fort- 
zubewegen’ usw.’  ich  habe  vorhin  behauptet,  der  interpolator  des 
G setzte  für  das  ihm  nicht  nötig  erscheinende  semper  ein  flamma. 
Wagler  ist  nicht  im  stände  das  gegenteil  zu  behaupten  und  zu  sagen  : 
für  das  richtige  flamma  haben  die  andern  hss.  das  'interpolierte’ 
semper.  er  nimt  daher  wiederum,  wie  bei  v.  256,  seine  Zuflucht  zur 
annabme  einer  lUcke,  welche  der  interpolator,  blosz  um  das  vers- 
masz  herzustellen,  mit  semper  ausfüllte.*  diese  lUckentheorie  trägt 
Wagler  auch  bei  bebandlung  der  nun  folgenden  verse  237.  239. 
235.  218.  139.  271.  142  vor. 

V.  237  lautet  nach  G nubila  cur  Panope  cado  denuntiet  imbres. 
für  das  ganz  falsche  Panope,  das  Munro  als  'gross  and  palpable 
Interpolation’  bezeichnet,  setzt  man  jetzt  allgemein  das  von  Mattbiae 


' ich  lege  auch  hier  C za  gruiiile  und  schreibe: 
nam  guo  liberior,  non  ftl  animoüor  ignis; 
sunit  i»  incluxus;  nec  ventis  »egnior  ira  e*t 
suh  terra,  penitungue  moveni;  hoe  rlura  neceste  est 
vincla  magis  solvant,  magis  hoc  obstanlia  pettant, 
der  dichter,  welcher  vorher  gesagt,  man  solle  sich  proeesse,  die  für  uns 
nicht  sichtbar  sind,  dadurch  erklären,  dasz  mau  ühnliclie  sichtbare 
heohachte  {manifestü  rebus),  vergleicht  hier  die  winde  in  der  erde  mit 
dem  eiugcschlossenen  feuer.  vgl.  Verg.  georg.  IV  ‘263  aestuat  ut  clausis 
rapidus  fornacibus  ignis,  Ov.  mel.  IV  64  ‘ bezüglich  der  pause  vor 

dem  letzten  fiisze  des  v.  213  verweise  ich  auf  das  was  Munro  zu  v.  69 
bemerkt.  ° ao.  s.  21;  'vilissimum  vocahulum  semper  vice  fungitur 
deperditi.’ 

JshrbQcher  tDr  oIms-  philol.  1896  hft.  19.  66 
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forscher  der  erde)  sind  nur  da,  wo  sich  etwas  wertvolleres  geseigi 
hat  als  jenes  jene  wunderbaren  naturerscheinungen,  v.  2ö3).’  die 
lesart,  welche  G für  diesen  vers  bietet,  passt  nicht  in  den  Zusammen- 
hang; nach  G lautet  er  nemlich:  sic  avidis  semper  qtiovis  est  carior 
ipsis,  woraus  Baehrens  unter  dem  beifalle  Waglers  sic  avidis  semper 
quae  vis  res  carior  ipsis  hersiellte:  'so  ist  den  habsüchtigen  alles 
lieber  als  ihre  eigne  person.’  dieser  satz  gibt  wohl  auszerbalb 
des  Zusammenhangs  einen  richtigen  sinn ; es  ist  ja  hier  der  bekannte 
satz  des  Horatius  wiedergegeben  (epist.  I 2,  56  f.):  semper  avarus 
eget  . . invidus  alterius  macrescit  rebus  optmts;  ja  sogar  im  aus- 
drucke  scblosz  sich  der  interpolator  an  jene  epistel  an : vgl.  v.  33 
ut  te  ipsum  serves.  was  aber  dieser  Horaziscbe  gedanke  an  unserer 
stelle  zu  tbun  haben  sollte , ist  mir  unerklärlich,  wenn  dem  inter- 
polator die  lesart  von  C nicht  ge6el,  so  hätte  er  ungefährlicher  und 
besser  corrigiert ; sic  avidis  semper  quidvis  est  carius  istis. 

Noch  deutlicher  zeigt  sich  die  band  des  Interpolators  im  folgen- 
den. in  V.  274  konnte  er  das  bonis  est  artibus  Ulis  nicht  begreifen ; 
um  so  geläufiger  war  ihm  der  einfache  ausdruck  bonis  artibits.  der 
dichter  aber  versteht  unter  borUs  artibus  iüis  nach  der  vorausgehen- 
den erörterung  die  physica  und  speciell  die  wissenschaftliche  erd- 
kunde,  die  geologie.  mit  illis  weist  er  nachdrücklich  hin  auf  v.  252 
und  253.  G schreibt  nun:  illae  sunt  animi  fruges,  haec  rerum 
est  optima  merces,  indem  er  illis  in  iHae,  hae  in  haec,  marima  in 
est  optima  verwandelt,  auffallend  ist  hier  der  Wechsel  älae  — haec, 
die  doch  beide  in  gleicher  weise  auf  das  folgende  hin  weisen  sollen; 
noch  auffallender  optima  merces,  das  schon  Munro  als  Interpolation 
erklärte,  optima  merces  'der  beste  lohn’  erscheint  'gemacht’,  wäh- 
rend der  lat.  ausdruck  eben  maxima  merces  ist.  wie  klar  ist  anszer- 
dem  der  gedanke  in  C ausgedrUckt!  während  der  habsüchtige  bei 
seiner  durchwUhlung  der  erde  nur  materiellen  gewinn  findet,  erntet 
der  wissenschaftliche  forscher  geistige  frttchte  (animi  fruges),  die 
der  höchste  lohn  sind,  den  die  weit  uns  geben  kann  {rerum  maxima 
merces  ist  appositioneil  zu  animi  fruges  hae  gesetzt),  welches  ist 
nun  dieses  höchste?  der  dichter  sagt  das  sofort  v.  279  f. 
fion  subito  poliere  sono , non  credere  subter 
caekstis  migrasse  minas  aut  Tartara  rumpi. 
mächtig  klingt  hier  das  Lucrezische  pacata  posse  omnia  mente  tueri 
(V  1201)  durch  (vgl.  meine  diss.  s.  39),  das  höchste  glück  ist  nichts 
anderes  als  die  dTapo£ia,  die  gemUtsruhe. 

Wagler  behandelt  nunmehr  (s.  19  ff.)  v.  213  f.  auch  hier  ver- 
teidigt er  G,  wobei  er  freilich  dessen  air  in  ardei  und  pars  in  per  se 
verwandeln  musz.  diese  änderungen  sind  ziemlich  gewaltsam  and 
befriedigen  doch  nicht,  denn  der  in  v.  213  ausgesprochene  und 
auch  von  Wagler  richtig  erfaszte  gedanke:  'die  lava  im  krater  ist 
eine  träge  raasse , die  der  Spiritus  in  bewegung  setzen  musz’,  wird 
durch  ardet  enim  prope  nequiquam  per  se  violentia  flamma  nicht 
näher  begründet;  dadurch  wird  nur  languentibus  sehr  unbeholfen 
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umschrieben.  C bat  nam  prope  nequiquam  par  est  violentia; 
semper  usw.  der  ausdrurk  par  zeigt  an,  dasz  es  sich  um  einen  ver- 
gleich handelt,  ein  glied  der  Vergleichung  ist  sicher  Spiritus,  von 
dem  im  vorausgehenden  die  rede  ist.  dasz  damit  nur  die  feuerskraft 
verglichen  werden  kann,  ist  nach  dem  ganzen  zusammenhange  klar, 
auch  V.  146  fif.  vergleicht  der  dichter  die  kraft  des  windes  mit  der 
des  feuers.*  das  wort,  welches  den  begriff  'feuerskraft’ zum  aus- 
druck  bringen  soll,  fehlt  aber,  das  entgieng  auch  dem  Interpolator 
von  G nicht,  und  so  setzte  er  für  das  scheinbar  überflOssige  semper 
ein  flamma,  wie  er  in  v.  256  für  das  ihm  matt  erscheinende  veile 
einset/.te  divos.  semper  ist  indes  nicht  zu  entbehren : es  gehört  zu 
Ingenium  vclox  Uli , zu  motus  perennis  freilich  nicht  mehr,  auszer- 
dem  ist  flamma  nicht  der  richtige  ausdrnck  für  'feuerskraft,  wallende 
glut’.  diese  heiszt  vielmehr  aeslus:  vgl.  Verg.  Aen.  II  706.  759. 
wo  ist  aber  dieses  wort  einzusetzen?  ich  glaube  nicht  fehl  zu  gehen, 
wenn  ich  in  dem  von  allen  hgg.  seit  Munro  verworfenen  aer  das 
verstümmelte  aestus  vermute,  die  verse  lauten  jetzt : 

aeslus 

nam  prope  nequiquam  par  est  violentia  ; semper 

ingenium  velox  iUi  (sc.  aestui)  motusque  perennis; 

'die  gewalt  der  wallenden  glut  ist  in  keiner  weise  der  des  Spiritus 
gleich;  zwar  ist  ihr  immer  Schnelligkeit  eigen,  zwar  ist  sie  in  steter 
bewegung,  aber  sie  bedarf  einer  hilfskraft,  um  die  masse  fort- 
zubewpgen’ usw.*  ich  habe  vorhin  behauptet,  der  interpolator  des 
G setzte  für  das  ihm  nicht  nötig  erscheinende  semper  ein  flamma. 
Wagler  ist  nicht  im  stände  das  gegenteil  zu  behaupten  und  zu  sagen  : 
für  das  richtige  flamma  haben  die  andern  hss.  das  'interpolierte’ 
semper.  er  nimt  daher  wiederum,  wie  bei  v.  256,  seine  Zuflucht  zur 
annahme  einer  iQcke,  welche  der  interpolator,  blosz  um  das  vers- 
masz  herzustellen , mit  semper  ausfUllte.*  diese  lUckentheorie  trägt 
Wagler  auch  bei  behandlung  der  nun  folgenden  verse  237.  239. 
235.  218.  139.  271.  142  vor. 

V.  237  lautet  nach  G nubUa  cur  Panope  cado  denuntiet  imbres. 
für  das  ganz  falsche  Panope,  das  Munro  als  'gross  and  palpable 
Interpolation’  bezeichnet,  setzt  man  jetzt  allgemein  das  von  Mattbiae 


* ich  lege  auch  hier  C zu  gründe  und  schreibe : 
nam  quo  liberior,  non  rsl  animoaior  ignis; 
guevit  is  inclnaug;  nec  ventia  aegnior  ira  eat 
sub  terra,  penituaque  moveni;  hoc  dura  neceaae  eat 
vincia  magia  aolvant,  magia  hoc  obatantia  peltant. 
der  dichter,  welcher  verlier  gesagt,  man  solle  sich  processe,  die  für  uns 
nicht  sichtbar  sind,  dadurch  erklären,  dasz  man  ähnliche  sichtbare 
beobachte  {manifeatia  rebua),  vergleicht  hier  die  winde  in  der  erde  mit 
dem  eiugeschlossenen  feuer.  vgl.  Verg.  georg.  IV  26.S  neatuat  ut  clauaia 
rapidua  /'omncibua  ignia,  Ov.  mel.  IV  64  “ bezüglich  der  pause  vor 

dem  letzten  fnsze  des  v.  213  verweise  ich  auf  das  was  Munro  zu  v.  69 
bemerkt.  ° ao.  s.  21:  'vilissimuin  vocabulum  semper  vice  fungitur 
deperditi.’ 
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früher  in  “ ^^ulaieru  conjoctur  ist  als  Phatne. 
il^  ein  notbehelf.  ebenso  schlimnt 


f\V» 


'**'  Pleiaden. 

■ /tf  itir  I^anope  vorgeschUgen 


•»'--  J_j-  owuaiu  «44  lliU  lUll«  VI  TUU  V401U 

«r®'*  0*0  Phoehe,  quo  frater  paOeat  iffni 

^^rbergol’oo'^f“  soll  das  heiszen : 'durch  welches  feuer  der 


rerse,  sobald  wir  ihn  mit  6 von  dem 


blasz  ist’?  das  widerspräche  augenscheinlichen 
aoDii  rot,  die  « j ,-gt  Joch  in  Wahrheit  silbern,  die  sonne  feuer- 
ibatooobro-  * [ 231.  Aen.  VII  9.  Cir.  37).  oder  ist  in  dem 

lot  (ygl-  . ergänzen,  der  unserm  'zeitweise,  ausnahmsweise* 

satze  *'",//■  yffl.  Seneca  nai.  quaest.  VII  27,  1).  die  parallelstellen 
entspric^^  j g,  445  ff_  453  £f_  „nd  namentlich  431  deuten 
bin,  dasz  es  sich  hier  um  eine  Wetterprognose  bandelt.' 
*on  einer  solchen  ist  indes  in  diesem  verse,  wenn  wir  ihn  für  sich 
allein  betrachten,  keine  rede,  in  den  andern  hss.  aber  bildet  er  mit 
dem  vorhergehenden  ein  ganzes,  die  beiden  verse  lauten  nach  den- 
selben, wenn  wir  iqni  in  ifffiis  ändern: 

nubila  cur  caelo‘,  terris  denuntiet  imbres, 
quo  rubeat  Phoebe,  quo  frater  paüeat , ignis. 

'warum  das  fener,  das  (=  wenn  es)  den  mond  rötet,  die  sonne  blasz 
färbt,  dem  himmel  wölken,  der  erde  regen  verkündet.’  dasz  that- 
sächlich  die  röte  des  mondes  und  die  blässe  der  sonne  schlechtes 
wetter  bedeuten,  besagen  die  eben  erwähnten  Verg.- stellen  zur 
genüge,  wie  hier  die  andern  hss.  an  der  stelle,  an  welcher  jetzt  das 
monströse  Panope  von  G steht , eine  lücke  gehabt  haben  sollen , so 
behauptet  Wagler  auch  eine  solche  in  v.  239,  welcher  in  0 heiszt: 
tempora  cur  varient  anni,  ver,  prima  iuventa,  | cur  aestateperU  usw. 
CH  dagegen  haben  nur:  tempora  cur  rarient  anni,  primaque 
iuventa  | cur  aestate  perit  usw.  gegen  Q ist  einzuwenden,  dasz  t'cr 
nicht  prima  iuventa  anni,  sondern  eben  iuventa  anni  ist.  ob  es 
nun  notwendig  ist,  diese  iuventa  anni  (vgl.  unser  ’frübling’)  noch 
eigens  mit  ver  zu  bezeichnen , sei  dahin  gestellt,  wer  ver  nicht  ent- 
behren zu  können  glaubt,  der  lese  nach  den  excerpta  Parisina: 
tempora  cur  varient  anni,  primaque  iuventa 
ver  aestate  perit  usw. 

der  Wechsel  des  conj.  und  ind.  in  der  abhängigen  rede  hat  auch  bei 
dieser  engen  Verbindung  nichts  auffälliges  (vgl.  Baehrens  zu  v.  198. 
Wagler  ao.  s.  36  f.).  es  könnte  nur  noch  eingewendet  werden,  dasz 
die  Verbindung  prima  iuventa  deswegen  als  echt  zu  bezeichnen  sei, 


’ ich  bemerke,  dasz  an  eben  dieser  stelle  (Verg.  genrg.  I 437) 
Panoptae  verkommt,  hat  vielleieht  infolge  eines  misversliindnisses  der 
Interpolator  aus  der  hier  erwähnten  harmlosen  meernymphe  eiue  weiter- 
prophetin  gemacht?  ' vgl.  Luer.  16.  VI  SU.  Verg.  georg.  II  166. 
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weil  sie  Yergilisch  ist  {Aen.  VII  51 , in  einem  andern  sinne  Äen. 
IX  181).  aber  ebenso  Yergilisch  ist  die  Verbindung  prima  aestas 
{Aen.  UI  8). 

V.  235  lautet  nach  CH  Par.:  scire  vices  etiam  signorum,  tra- 
dita  iura.  Wagler  venuiszt  nach  signorum  ein  ü,  welches  auch  G 
hat;  aber  G hat  nicht  blosz  dies,  sondern  auch  anschlieszend  an 
diesen  vers  einen  neuen,  der  in  allen  andern  hss.  fehlt:  sex  cum 
nocte  rapi,  totidem  cum  luce  referri.  dieser  vers  ist  in  manigfachen 
Variationen  ein  gemeinplatz  der  dichter  (vgl.  auszer  den  von  Munro 
citierten  stellen  auch  Ov.  fast.  lU  517),  und  ist,  wie  schon  Werns- 
dorf erkannt  hat^in  glossem  zu  vices,  freilich  ein  unrichtiges : denn 
nach  dieser  erklhrung  mOste  vices  hier  'Wechsel’  bedeuten,  dasz 
aber  vices  hier  'amt,  rolle’  bedeutet,  zeigt  ein  vergleich  mit  Mani- 
lius  I 110  (Jacob)  guasque  vices  agerent  sc.  signa,  dann  namentlich 
das  beigefUgte  iradita  iura  (vgl.  Manilius  1 806).  durch  diese 
beifUgung,  die,  weil  apposition,  des  erklärenden  et  nicht  bedarf,  bat 
der  dichter  eine  andere  auffassung  des  vices  einfach  unmSglicb  ge- 
macht. und  wenn  nun  im  G doch  ein  vers  folgt,  in  dem  eine  andere 
auffassung  zu  tage  tritt,  so  müssen  wir  denselben  als  dem  dichter 
fremd  erklären,  wenn  es  also  ganz  klar  ist,  dasz  der  Interpolator 
von  G hier  einen  völlig  unpassenden  vers  eingeschmuggelt  bat,  so 
werden  wir  auch  den  zweiten  vers  (186),  mit  dem  dieser  unser  ge- 
dieht 'bereichert’  bat,  nicht  nncontrolliert  passieren  lassen,  dieser 
vers  lautet : haec  operis  visenda  sacri  faciesque  domusque  und  folgt 
in  der  hs.  nach  v.  188.  dasz  er  aber  dabin  gar  nicht  passt,  erkannte 
schon  Mattbiae.  dieser  setzte  ihn  nach  v.  185,  wo  er  noch  jetzt  in 
der  ausgabe  von  Baebrens  steht;  zugleich  sah  sich  Mattbiae  ge- 
zwungen den  folgenden  vers  entsprechend  anzupassen,  und  ver- 
änderte Ulis  (CH),  wofür  G illi  hat,  in  igni.  Jacob  hinwiederum 
reihte  ihn  nach  v.  187  ein.  Munro  dagegen  opferte  ihm  einen  an- 
dern vers.  da  ihm  v.  186  'clearly  genuine’  erschien,  warf  er,  um 
ihn  notdürftig  unterzubringen,  den  in  allen  hss.  nach  v.  185  folgen- 
den vers  «1  maior  species  Aetnae  succurrat  itianis  ganz  hinaus, 
während  ibn  Baebrens  als  v.  195  beibehielt,  da  möchte  man  denn 
doch  ausrufen:  'das  eben  ist  der  fluch  der  bösen  that.’  denn  der  ein- 
schub  des  verses  in  G ist  sicherlich  eine  böse  that.  er  ist,  wie  schon 
Wernsdorf  erkannt  hat,  nur  eine  Umschreibung  des  echten  verses 
Äaec  iUis  (sc.  ignibus)  sedes  tantarumque  area  rerum  est , und  noch 
dazu  eine  falsche,  denn  während  mit  area  und  sedes  das  innere  des 
Aetna  gemeint  ist,  in  welchem  sich  die  vom  dichter  vorher  er- 
wähnten Vorgänge  abspielen,  und  in  v.  158  ff.  ausdrücklich  zurück- 
gewiesen  wird,  dasz  es  sich  hier  um  processe,  die  sich  auszen  ab- 
spielen, bandle,  spricht  der  interpolator  von  visenda  faciesque 
domusque,  das  sich  doch  nur  auf  das  äuszere  der  erscheinung  be- 
ziehen kann  (vgl.  Munro:  'such  is  the  aspest,  such  the  bome  of  its 
unearthly  working’),  erst  wenn  wir  diesen  überschüssigen  vers 
hinausgeworfen  haben , wird  der  vers : ut  maior  species  Aetnae  suc- 
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vorgescblagene  Phatne  ein.  aber  die  zur  Verteidigung  dieser  con- 
jectur  von  ihm  angezogenen  stellen  Aratos  diosum,  160  ff.,  264  ff.  i 
Eratoslb.  katast.  11,  welche  auch  Wagler  erwähnt,  beweisen  nichts, 
als  regengestirn  galten  den  alten  die  Hyaden,  dann  auch  die  Pleiaden. 
ich  habe  daher  früher  in  m.  diss.  s.  26  für  Panope  vorgescblagen 
Pleias,  welches  kaum  eine  gewaltsamere  conjectur  ist  als  Phatne. 
aber  auch  dieser  Vorschlag  ist  nur  ein  notbebelf.  ebenso  schlimm 
steht  es  mit  dem  folgenden  verse,  sobald  wir  ihn  mit  O von  dem 
vorhergehenden  isolieren,  qm  rubeat  Phoebe,  qm  frater  paüeat  iqni 
gibt  keinen  klaren  sinn,  soll  das  heiszen:  'durch  welches  fener  der 
mond  rot,  die  sonne  blasz  ist’?  das  widerspräche  augcn.scbeinlicben 
thatsachen.  der  mond  ist  doch  in  Wahrheit  silbern,  die  sonne  feuer- 
rot (vgl.  Verg.  qeorq.  I 231.  Aen.  VII  9.  Cir.  37).  oder  ist  in  dem 
Satze  ein  begriff  zu  ergänzen,  der  unserm  'zeitweise,  ausnahmsweise* 
entspricht?  (vgl.  Seneca  nat.  quaest.  VII  27,  1).  die  parallelstellen 
Vcrg.  georg.  I 438  ff.  445  ff.  453  ff.  und  namentlich  431  deuten 
aber  darauf  bin,  dasz  es  sich  hier  um  eine  Wetterprognose  handelt.’ 
von  einer  solchen  ist  indes  in  diesem  verse,  wenn  wir  ihn  für  sich 
allein  betrachten,  keine  rede,  in  den  andern  hss.  aber  bildet  er  mit 
dem  vorhergehenden  ein  ganzes,  die  beiden  verse  lauten  nach  den- 
selben, wenn  wir  igni  in  ignis  ändern : 

nubüa  cur  caelo’,  terris  denunliet  imbres, 
qm  rubeat  Phoebe,  qm  frater  paüeat , ignis. 

'warum  das  fener,  das  (=  wenn  es)  den  mond  rötet,  die  sonne  blasz 
färbt,  dem  bimmel  wölken,  der  erde  regen  verkündet.’  dasz  that- 
sächlich  die  röte  des  mondes  und  die  blässe  der  sonne  schlechtes 
Wetter  bedeuten,  besagen  die  eben  erwähnten  Verg. -stellen  zur 
genüge,  wie  hier  die  andern  hss.  an  der  stelle,  an  welcher  jetzt  das 
monströse  Panope  von  Q steht,  eine  lOcke  gehabt  haben  sollen,  so 
behauptet  Wagler  auch  eine  solche  in  v.  239,  welcher  in  0 heiszt: 
tempora  cur  varient  anni,  vcr,  prima  iuventa,  \ cur  aestateperii  usw. 

CH  dagegen  haben  nur:  tempora  cur  varient  anni,  primaque 
iuventa  | cur  aestateperii  usw.  gegen  O ist  einzuwenden,  dasz  ver 
nicht  prima  iuventa  anni,  sondern  eben  iuventa  anni  ist.  ob  es 
nun  notwendig  ist,  diese  iuventa  anni  (vgl.  unser  'frUhling’)  noch 
eigens  mit  ver  zu  bezeichnen , sei  dahin  gestellt,  wer  ver  nicht  ent- 
behren zu  können  glaubt,  der  lese  nach  den  ezcerpta  Parisina; 
tempora  cur  varient  anni , primaque  iuventa 
ver  aeslate  perit  usw. 

der  Wechsel  des  conj.  und  ind.  in  der  abhängigen  rede  bat  auch  bei 
dieser  engen  Verbindung  nichts  auffälliges  (vgl.  Baehrens  zu  v.  198. 
Wagler  uo.  s.  36  f.).  es  könnte  nur  noch  eingewendet  werden,  dasz 
die  Verbindung  prt'tna  iuvetUa  deswegen  als  echt  zu  bezeichnen  sei, 

’ ich  bemerke,  dasz  an  eben  dieser  stelle  (Verjf.  georg.  I 437) 
Panopeae  vorkommt,  hat  vielleicht  infolge  eines  misversilindnisses  der 
intcrpolator  aus  der  hier  erwähnten  harmlosen  meeriijmphe  eine  wetter- 
prophetiu  gemacht?  • vgl.  Lucr.  I 6.  VI  814.  Verg.  georg.  II  166. 
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weil  sie  Vergrilisch  ist  (Aen.  VII  51 , in  einem  andern  sinne  Äen. 
IX  181).  aber  ebenso  Vergiliscb  ist  die  Verbindung  prima  aestas 
(Am.  m 8). 

V.  235  lautet  nach  CH  Par.;  scire  vices  etiam  signorum,  ira- 
dita  iura.  Wagler  veriniszt  nach  signorum  ein  et,  welches  auch  G 
bat;  aber  G hat  nicht  blosz  dies,  sondern  auch  anschlieszend  an 
diesen  vers  einen  neuen,  der  in  allen  andern  hss.  fehlt:  sex  cum 
nocte  rapi,  totidem  cum  luce  referri.  dieser  vers  ist  in  manigfachen 
Variationen  ein  gemeinplatz  der  dichter  (vgl.  auszer  den  von  Mnnro 
citierten  stellen  auch  Ov.  fast.  III  517),  und  ist,  wie  schon  Werns- 
dorf erkannt  hat^in  glossem  zu  vices,  freilich  ein  unrichtiges : denn 
nach  dieser  erklärung  müste  vices  hier  'Wechsel’  bedeuten,  dasz 
aber  vices  hier  'amt,  rolle’  bedeutet,  zeigt  ein  vergleich  mit  Mani- 
lius  I 110  (Jacob)  quasque  vices  agerent  sc.  signa,  dann  namentlich 
das  beigefUgte  iradüa  iura  (vgl.  Manilius  I 806).  durch  diese 
beifDgung,  die,  weil  apposition,  des  erklärenden  et  nicht  bedarf,  hat 
der  dichter  eine  andere  anffassung  des  vices  einfach  unmöglich  ge- 
macht. und  wenn  nun  im  G doch  ein  vers  folgt,  in  dem  eine  andere 
auffassung  zu  tage  tritt,  so  müssen  wir  denselben  als  dem  dichter 
fremd  erklären,  wenn  es  also  ganz  klar  ist,  dasz  der  interpolator 
von  G hier  einen  völlig  unpassenden  vers  eingeschmuggelt  hat,  so 
werden  wir  auch  den  zweiten  vers  (186),  mit  dem  dieser  unser  ge- 
dieht 'bereichert’  hat,  nicht  uncontrolliert  passieren  lassen,  dieser 
vers  lautet : iiaec  operis  visenda  sacri  faciesque  domusque  und  folgt 
in  der  hs.  nach  v.  188.  dasz  er  aber  dabin  gar  nicht  passt,  erkannte 
schon  Mattbiae.  dieser  setzte  ihn  nach  v.  185,  wo  er  noch  jetzt  in 
der  ausgabe  von  Baebrens  steht;  zugleich  sah  sich  Mattbiae  ge- 
zwungen den  folgenden  vers  entsprechend  anzupassen,  und  ver- 
änderte älis{Cü),  wofür  G Uli  hat,  in  igni.  Jacob  hinwiederum 
reihte  ihn  nach  v.  187  ein.  Munro  dagegen  opferte  ihm  einen  an- 
dern vers.  da  ihm  v.  186  'clearly  genuine’  erschien,  warf  er,  um 
ihn  notdürftig  unterzubringen,  den  in  allen  hss.  nach  v.  185  folgen- 
den vers  ut  maior  species  Aeinae  succurrat  inanis  ganz  hinaus, 
während  ihn  Baebrens  als  v.  195  beibebielt.  da  möchte  man  denn 
doch  ausrufen:  'das  eben  ist  der  flueb  der  bösen  that.’  denn  der  ein- 
sebub  des  verses  in  G ist  sicherlich  eine  böse  tbat.  er  ist,  wie  schon 
Wernsdorf  erkannt  bat,  nur  eine  Umschreibung  des  echten  verses 
haec  Ulis  (sc.  ignibus)  sedes  taniarumque  nrea  rerum  est,  und  noch 
dazu  eine  falsche,  denn  während  mit  area  und  sedes  das  innere  des 
Aetna  gemeint  ist,  in  welchem  sich  die  vom  dichter  vorher  er- 
wähnten Vorgänge  abspielen,  und  in  v.  158  ff.  ausdrücklich  zurück- 
gewiesen wird,  dasz  es  sich  hier  um  processe,  die  sich  auszen  ab- 
spielen, bandle,  spricht  der  interpolator  von  visenda  faciesque 
domusque,  das  sich  doch  nur  auf  das  äu.^zere  der  erscheinung  be- 
ziehen kann  (vgl.  Munro:  'such  is  the  aspest,  such  the  bome  ofits 
unearthly  working’),  erst  wenn  wir  diesen  überschüssigen  vers 
hinausgeworfen  haben,  wird  der  vers:  ut  maior  species  Actnae  suc- 
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currat  inanis,  'der  Aetna  ist  zum  grSszern  teil  inwendig  hohl’  ver- 
ständlich (vgl.  Juv.  9,  57  Gaurus  tnawis). 

Merkwürdig  ist,  dasz  Wagler  (s.  30  f.)  auch  in  v.  218  die  les- 
art  von  CH  magnosque  sub  hoc  duce  für  interpoliert  bSlt,  obwohl 
alle  hgg.,  abgesehen  von  Baehrens,  dieselbe  mit  einziger  ver&nde- 
rung  des  magnosque  in  magnusque  oder  magnoque  beibebalten  haben, 
richtig  ist  magnoque.  unter  den  vorher  verglichenen  krSften  des 
spiriius  und  feuers  ist  die  des  Spiritus , obgleich  auch  die  des  feuers 
grosz  ist  (v.  215),  diu  erste  {princeps).  dieser  ausdruck  wird  dann 
durch  eine  der  bei  unserm  dichter  sehr  beliebten  metapbern  aus 
dem  kriegswesen  {magnoque  sub  hoc  duce  militat)  illustriert,  ans 
dieser  erörterung  schon  geht  hervor,  dasz  die  lesart  von  G hif$o 
princeps  magnusque  qui  sub  duce , aus  der  Baehrens  hic  princeps 
magnus,  quo  sub  duce  mäüat  ignis  bergestellt  hat,  unbrauchbar  ist. 
es  bandelt  sich  ja  doch  hier  nicht  um  einen  princeps  magnus.  wir 
könnten  diese  stelle  verlassen,  wenn  nicht  die  art,  wie  Wagler  die 
ecbtbeit  von  G und  die  interpolation  der  andern  bss.  beweist,  gerade 
hier  beleuchtet  zu  werden  verdiente,  zunächst  erklärt  er  magnusque 
qui  sub  duce  in  Q verschrieben  für  magnus  qui  sub  duce;  dann  be- 
hauptet er  weiter,  in  dem  texte,  den  der  Interpolator  zur  hand 
batte,  habe  qui  gefehlt,  so  dasz  nur  magnos  sub  duce  müUat  ignis 
dagestanden;  daraus  habe  dieser  dann  des  metrums  halber  magnosque 
sub  hoc  duce  gebildet.  Wagler  macht  hier  während  der  beweia- 
ftibrung  stillschweigend  aus  magnus  ein  magnos.  dadurch  wird  die 
ganze  argumentation , die  sich  ohnehin  nur  auf  einer  reibe  gänzlich 
unwahrscheinlicher  hypothesen  aufbaut,  vollständig  bin^lig. 

Von  V.  139  behauptet  Wagler,  dasz  Baehrens,  der  hier  unter 
allen  hgg.  allein  G zu  gründe  gelegt  hat,  das  richtige  getroffen  habe, 
indem  er  schrieb:  prospedare,  chaos  vastum  d sine  fine  ruinös, 
vastum  musz  aber  doch  sofort  verdächtig  erscheinen,  da  es  in  G nur 
an  den  rand  geschrieben  ist.  auszerdem  scheint  mir  der  interpolator 
von  G sich  zu  viel  unter  dem  chaos  vorgestellt  zu  haben , wenn  er 
das  attribut  vastum  für  nötig  erachtete,  dasz  chaos  hier  nichts  an- 
deres als  chasma  (vgl.  Senecn  nat.  quaest.  VI  9,  2)  bezeichnet,  bat 
schon  Scaliger  und  nach  ihm  Wernsdorf  dargethan.  nicht  einmal 
Jacob  brachte  es  über  sich  hier  seinem  sonst  so  hochgeschätzten 
Oyraldinus  zu  folgen,  er  äuszerte  sich  hierüber  in  höchst  beachtens- 
werter weise  folgendermaszen : 'aut  omnia  me  fallunt,  aut  baec 
etiam  prao  se  fernnt  correctorem  elegantem.’  in  CSH  fehlt 
richtig,  nicht  etwa,  wie  Wagler  s.  33  annimt,  infolge  einer  Iflcke, 
vastum;  dafür  haben  diese  hss.  die  bei  unserm  dichter  so  beliebte 
(vgl.  m.  dies.  s.  49)  allitteration:  prospedare  procul  — diaos  ac 
sine  fine  ruinae  ! 

V.  271  lautet  in  den  zuletzt  genannten  bss.:  horrea  uti  sotu- 
rent,  lumeant  d dolea  musto.  ich  wüste  nicht,  was  hieran  aus- 
zusetzen  wäre.  Wagler  ereifert  sich  ganz  unnötigerweise,  wenn  er 
ansruft:  'animt  d Corpora  horrea  saturant  nemo  dicit  sobrins.’  der 
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'nüchterne’  dichter  wollte  gerade  das  gegenteil  davon  sagen,  horrea 
tUi  saturent  heiszt  wörtlich;  ’dasz  die  Vorratskammern  sättigen.’ 
horrea  ist,  wie  schon  Wernsdorf  richtig  erkannt  hat,  snbject  und 
metonymisch  fllr  das  darin  enthaltene  gebraucht,  aus  dem  vorher- 
gehenden Verse  animos  et  Corpora  hieher  zu  beziehen  ist  nicht  nötig; 
es  ist  ja  eine  eigentOmlicbkeit  unseres  dichters,  die  schon  Mähly 
(beiträge  zur  kritik  des  lehrgedicbtes  Aetna,  Basel  1862,  s.  27) 
beobachtet  hat,  transitive  verba  ohne  object  zu  gebrauchen.  fUr 
diese  vollkommen  tadellose  lesart  bietet  6:  Iwrreaque  tU  sature, 
iumeant  ut  dolia  musto.  ich  möchte  nun  Wagler  darin  nicht  bei- 
stimmen, dasz  diese  lesart  deswegen  hart  ist,  weil  sirU  fehlt,  das 
seiner  behauptung  nach  in  unserm  gedichte  niemals  weggelassen  ist 
(ao.  s.  34).  der  conjunctiv  von  esse  fehlt  beispielsweise  auch  v.  25. 
als  viel  härter,  ja  als  unbrauchbar  erscheint  das  que  hinter  horrea, 
das  in  allen  andern  hss.  nicht,  wie  Wagler  meint,  infolge  einer 
lUcke,  sondern  richtig  weggelassen  ist,  und  das  kein  einziger  hg. 
in  den  text  gesetzt  hat.  sature,  aus  dem  Mähly  satura  bildete, 
scheint  im  hinblick  auf  Verg.  georg.  III  214  (satura  ad  praesaepia) 
corrigiert  zu  sein. 

Noch  einmal  nimt  Wagler  seine  Zuflucht  zur  constatierung 
einer  Kicke,  um  die  lesart  von  G als  echt,  die  der  andern  hss.  als 
interpoliert  zu  erklären,  letztere  bieten  nemlich  v.  142  in  folgender 
form : incomperta  via  est  operum , tantum  effluit  inira.  allseitig  ist 
erkannt,  dasz  durch  die  ganze  stelle  von  v.  135  an  v.  134  (haud 
mirum,  clausis  etiam  si  libera -ventis  spiramenta  latent)  näher  er- 
leutert  werden  soll,  aber  gerade  das  wichtigste  wort  (ventus, 
Spiritus  oder  aura)  fehlt;  dafür  steht  das  sinnlose  intra.  ich  ver- 
mute in  diesem  worte  das  vom  zusammenhange  geforderte  aura. 
auch  der  interpolator  des  0 merkte,  dasz  ein  wort,  das  unserm  be- 
gritfe  'luft’  entspricht,  fehlt,  und  setzte  statt  des  von  ihm  nicht 
verstandenen  operum  ein  aeri,  indem  er  dieses  zu  incomperta  est 
construierte.  effluit  änderte  er  in  effugii,  da  die  luft  nicht  'flieszt’, 
sondern  'entweicht’,  aber  Lucretius  gebraucht  flucre  auch  vom 
winde  (I  280).  statt  intra  setzte  er  ultra,  das  ober  ganz  überflüssig 
ist.  dasz  dagegen  operum,  von  dem  Wagler  s.  34  kurzweg  sagt: 
'sensui  loci  non  satisfacit’,  nicht  zu  entbehren  ist,  zeigte  schon 
Munro,  indem  er  interpretierte:  'you  cannot  trace  out  tbese  con- 
structions.’  wenn  wir  die  vorausgehendon  verse  so  lesen,  wiesle 
unter  Zugrundelegung  von  C herzustellen  sind,  werden  wirerkennen, 
dasz  operum  nicht  zu  ändern  ist.  sie  lauten: 

cernis  et  in  silvis  specibusque*  cubilia  retro 
antraque  demissis  pecudcs fodisse  latebris. 


’ während  C tpalioque  bietet,  Enden  wir  in  HS  tpaeioque.  Sealiger 
emendiertc  »paliota,  das  anch  G hat.  Seaiiger  schrieb  prdites; 

Gorallus  wollte  statt  reiro  (v.  140)  glires  oder  mures  setzen;  beide  er- 
kannten, dasz  es  sich  hier  nm  werke  (opera)  bandelt,  während  im 
Torausgehenden  von  erdsenknngen  die  rede  ist  (v.  136 — 139). 
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die  tiere  baben  sich  in  den  wSldem  ond  bCblen  lageräUUten  xmd 
schlnpfwinkel  gegraben,  mit  operum  bezeichnet  aUo  der  dichter 
die.se  cubäia  antraque,  die  als  versteck  gebaut  sind  (zn  demissis 
latebris  vgl.  Verg.  georg.  II  231).  opvra  ist  aneb  als  snbject  fOr  den 
nachfolgenden  v.  143  nicht  zn  entbehren. 

Zwei  stellen  sind  es  namentlich , die  von  jeher  den  verdacht 
der  Interpolation  erregt  haben,  nemlicb  v.  189  ff.  and  v.  227. 
erstere  ist  in  C folgendermaszen  überliefert: 

non  illam  parvi  aut  tenuis  discriminis  ignes 
müle  sub  exiguo  ponenlibus  tempore  cera. 
res  oculique  docent , res  ipsae  credere  cogunt. 
ganz  bedeutend  weicht  hievon  0 ab,  nach  welchem  die  verse  fol- 
gendermaszen  lauten: 

non  Slam  parvo  aut  lenui  discrimine;  signis 
miUe  sub  exiguum  venient  tibi  pignora  tempus 
res  oculos  ducent,  res  ipsae  credere  cogent. 

Wernsdorf  crklürte  letztere  verse  ohne  nähere  begründung  als 
'recens  procusi’;  auch  Munro  bezweifelt  die  echtheit  derselben, 
Bcblieszt  aber  die  möglicbkeit,  dasz  dieselben  durch  die  annahme 
einer  zweiten  rccen.sion  des  gedicktes  erklärt  werden  können,  nicht 
BUB.  Jacob,  Haupt  und  Baehrens  baben  sieb  in  ihren  ausgaben  an 
0 angcBcblossen , dessen  loBsrt  Wagler  s.  31  von  vom  herein  als 
richtig  annimt.  er  will  nur  dartbun,  wie  durch  die 'unglaubliche 
nacblässigkeit  des  Schreibers  des  arcbet3rpas  der  andern  bss.’  die 
echte  lesart  von  G verderbt  worden  sei.  da  aber  aus  der  lesart  von 
0 unmöglich  ohne  weiteres  die  der  andern  hss.  entstanden  sein 
kann,  so  hilft  er  sich  wieder  durch  die  in  keiner  weise  begründete 
hypothese,  der  Schreiber  jenes  arebetypus  hätte  in  seinem  exemplar 
v.  189  f.  in  folgender  form  vorgefunden: 

non  illam  parvo  aut  tenui  discrimines  ignes 
mille  sub  exiguo  ponenlibus  tempora. 
in  welcher  weise  aus  diesen  zwei  versen  die  lesart  von  C entstanden 
sein  soll,  hot  Wagler  mit  groszer  breite  zu  erklären  versucht;  aber 
seine  ausfUhrungen  werden  kaum  jemand  überzeugen  können.  — 
In  der  lesart  von  G ist  zunächst  der  unlatcinische  ausdruck  venient 
tibi  pignora  verdächtig,  schon  Munro  erklärte  denselben  für  eine 
conjectur;  tibi  pignora  scheint  von  andern  stellen  der  Aetna  (vgl. 
v.  135.  520}  entlehnt  zu  sein,  verdächtig  ist  auszerdem  sub  exiguum 
tempus,  das  hier  in  der  bedeutung  'in  kurzer  zeit’  gebraucht  ist. 
unmöglich  können  diese  Verschlechterungen  des  teztes  in  einer 
zweiten  rccenslon  des  gedicktes  ihren  grund  haben,  es  sind  dies 
ungehörige  fremde  zulbaten , deren  genesis  leicht  aufzuhellen  ist. 
der  interpolator  des  G erkannte  ncmlich  zunächst  ganz  richtig,  dasz 
in  v.  189  statt  ignes  zu  schreiben  ist  signis.  jetzt  passte  ihm  aber 
das  vorausgehende  discriminis  nicht  mehr  in  den  vers;  daher  setzte 
er  statt  des  gen.  quäl,  parvi  aut  tenuis  discriminis  den  ihm  gleich- 
wertig erscheinenden  abl.  quäl,  im  folgenden  verse  stiesz  er  sich 


Digitized  by  Google 


LAIzioger:  der  wert  des  cod.  Gjrald.  fSr  die  kritik  der  Aetna.  855 

an  ponentibus  tempore;  er  glaubte  die  silbe  us  müsse  positione 
lang  sein;  so  setzte  er  statt  ponen-tibus  mit  Umstellung  der  beiden 
teile  tibi  pignora;  jetzt  aber  konnte  er  sub  exiguo  tempore  nicht 
mehr  gebrauchen;  er  muste  dafür  sub  mit  acc.  nehmen,  da  aber 
letzteres  immer  eine  bewegung  voraussetzt  (vgl.  Stolz  und  Schmalz 
lat.  gramm.  s.  453),  so  wählte  er  das  verbum  der  bewegung  veniunt, 
mit  dem  er  auch  in  v.  208  das  von  ihm  nicht  verstandene  faciunt 
ersetzte,  wie  wir  sahen,  führte  den  interpolator  die  meinung  irre, 
die  cndsilben  -is  und  -us  müsten  vor  einem  consonanten  lang  sein, 
der  Aetna-dichter  aber  berücksichtigte  hier  das  auslautende  s ebenso 
wenig  wie  sein  vorbild  Lucretius,  dem  er  auch  der  zeit  nach  nahe 
stand,  die  lesart  von  C ist  also  beizubehalten  und  zu  schreiben  : 
non  iUam  parvi  aut  tenuis  discrimini"',  signis 
mille  sub  exiguo  ponentibu’  tempore"  vera. 
auch  V.  191  ist  genau  so  zu  lesen,  wie  er  in  C steht,  der  inter- 
polator von  G stiesz  sich  an  dem  hendiadys  res  oculique  ('der  äugen- 
schein’)  und  glaubte  daher  den  ausdruck  nach  Lucr.  II  869  corri- 
gieren  zu  müssen. 

Noch  bedeutender  weicht  G von  den  übrigen  hss.  in  v.  227 
ab,  welcher  in  letztem  mit  sacra  peringentem  beginnt,  wofür  G 
ingenium  sacrare  bietet,  sichtlich  ist  dieser  ausdruck  durch  Um- 
stellung und  gewaltsame  Veränderung  der  lesart  der  andern  hss. 
entstanden,  an  eine  zweite  recension  kann  hier  schon  deswegen 
gar  nicht  gedacht  werden,  weil  ingenium  sacrare  'den  geist  heiligen’ 
weder  antik  ist  noch  in  dun  Zusammenhang  passt,  der  dichter 
spricht  hier  nicht  von  der  beiligung  des  geistes,  sondern  von  der 
«rforschung  des  himmelsraumes,  nicht  viel  besser  wird  die  Sache, 
wenn  man  caelo  zu  ingenium  sacrare  construiert  ('den  geist  dem 
himmel  = der  erforschung  des  himmels  weihen’),  sogar  Jacob,  der 
doch  auf  G so  viel  hielt,  erklärte  denselben  hier  für  interpoliert 
und  nahm  sacra  perurgentem  in  den  text  auf.  was  ist  aber  mit  der 
lesart  der  andern  hss.  zu  machen : sacra  peringentem  capUique  attol- 
lere  caelum?  mein  hr.  College  F Walter  machte  mich  darauf  auf- 
merksam, dasz  dieser  vers  aus  den  trOmmern  zweier  znsammen- 
geschmolzen  sei,  die  vollständig  etwa  so  lauteten : 

sacra  per  ingentem  <^mundi  labetUia  tractum 
sidera  cunäa  notare"'^  caputque  attoUere  caelo. " 
der  ähnliche  versanfang  sacra  — sidera  mag  diese  Verschmelzung 
veranlaszt  haben.  — In  der  angegebenen  form  entsprechen  die  zwei 
Verse  vollkommen  dem  zusammenhange,  es  ist  hier  ganz  allgemein 
von  der  betrachtung  des  gestirnten  himmels  gesprochen , während 
im  folgenden  näher  auf  die  einzelnen  gestime  eingegangen  ist. 

Die  nunmehr  (s.  35)  von  Wagler  erörterten  verse  232  und  234 

" vgl.  aaszer  der  von  Munro  citierten  «teile  O».  met.  VI  62. 

" vgl.  auszer  den  stellen  bei  Mnnro  Manilius  III  2t9.  671.  V 635. 

vgl.  Aetna  v.  253.  Verg.  den.  III  515.  '*  vgl.  Verg.  den.  IX  682, 

Ov.  met.  V 603. 
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sind  bereits  frUher  von  mir  besprochen  worden  in  m.  diss.  s.  1 9. 
freilich  schwankte  ich  damals  noch,  ob  in  letzterm  verse  motus  (G^ 
oder  cura  (C)  vorzuzieben  sei.  jelzt  schliesze  ich  mich  auch  bezüg- 
lich dieses  verses  an  Ellis  im  Journal  of  philology  XX  s.  227  an. 

Zum  schlusz  behandelt  Wagler  noch  kleinere  Varianten,  bei 
welchen  ich  jetzt  überall  die  lesart  von  C zu  gründe  gelegt  wissen 
möchte,  so  schreibe  ich  jetzt  v.  203  magnos,  v.  243  tendant  (vgl. 
Verg.  Äen.  III  268.  683.  V 32),  v.  249  disiecta,  welches  schon  Ellis 
ao.  XXII  s.  316.  XXIII  s.  12  aus  digesta  (CH Par.  hergestellt  bat., 
V.  258  pretnimur,  ein  lieblingswort  des  dichters,  wie  schon  Munro 
bemerkte,  während  ierimur  viel  zu  derb  und  wohl  eine  Übel  an- 
gebrachte nachbildung  von  Verg.  georg.  IV  114  oder  Ov.  met.  XV  124 
ist,  V.  267  platanis  wegen  der  parallelstelle  Verg.  georg.  I 52  (platanis 
" arborei  fetus),  v.  281  nosse  quid  impediat  ventos,  quid  nutriat 
illos,  da  mit  diesem  verse  nachdrücklich  auf  den  anfang  des  al>- 
schnittes  (v.  220  f.)  hingewiesen  wird , v.  282  unde  repente  wegen 
des  Lucrezischen  versanfungs  (Lucr.  VI  667.  1088)  und  in  dem- 
selben verse  am  Schlüsse  sü  wegen  der  indirecten  frage. 

Somit  habe  ich  gezeigt,  dasz  an  allen  den  stellen,  die  Wagler 
zum  beweise  der  echtbeit  des  Gyraldinus  beranziebt,  die  lesarten  von 
C und  den  übrigen  bss.  zu  gründe  zu  legen  sind,  die  Varianten  von 
G passen  zum  groszen  teil  nicht  in  den  Zusammenhang,  ja  sie  er- 
regen sogar  oft  durch  die  ausdrucksweise  anstosz.  halten  wir  damit 
zusammen,  dasz  Wagler  selbst  s.  32  u.  38  eine  anzahl  von  lesarten 
desselben  als  falsch  bezeichnet  hat,  so  wird  jedem  unbefangenen  klar 
werden,  dasz  dieser  interpoliert  ist.  diese  ansicht  kann  auch  durch 
den  hinweis  darauf,  dasz  G an  einzelnen  stellen  treffliche  conjecturen 
enthält,  nicht  erschüttert  werden,  im  gegenteil  erhält  sie  gerade  da- 
durch eine  bedeutende  stütze,  in  diesen  conjecturen  allein  liegt  aber 
auch  der  wert  des  Codex  Gyraldinus. 

Wenn  Baebrens  bezüglich  der  bss.,  in  welchen  die  appendix 
Vergiliana  überliefert  ist,  sagt  ao.  (s.  9):  Mibri  V(ossiani)  in  Culice 
Copaque  et  libri  G in  Aetnae  parte  plane  eadem  est  indoles’,  so 
werden  wir  diesen  Worten  jetzt  gern  beipflichten,  freilich  nicht  in 
d6m  sinne,  dasz  wir  V und  G mit  Baebrens  für  die  vorzüglichsten 
hss.  der  appendix  Vergiliana  erklären,  über  V ist  ja  das  urteil  längst 
gefällt. was  Leo  von  V gesagt  hat  (Mectionem  habet  ab  homine 
docto  audacibus  correcturis  interpolatam  neque  quiequam  utile 
praebet  praeter  coniecturas’),  das  gilt  nunmehr  in  vollem  um- 
fange auch  für  G. 

übrigens  ist  die  zahl  der  wirklich  guten  conjecturen  in  G keine 
besonders  grosze.  richtig  ist  v.  138  licet,  da.s  auch  Scaliger  unab- 
hängig von  G herstellte,  wie  dieser  auch  v.  140  spatiosa  mit  G las. 
dagegen  ist  v.  138  densaeque  . . nocti,  das  CSH  haben,  der  lesart 

’’  vgl.  Hildobrandt  Studien  auf  dom  gebiete  der  rüm.  poesie  nod 
metrik,  I.  Verg.  Culex  s.  38  ff.  Leo;  Culex  carmen  Vergilio  ascriplam  s.  20. 
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Ton  Q densaque  . . nocte  nach  dem  Vorgänge  Munros  vorzuzieben. 
falsch  ist  V.  150  rtt'os,  ebenso  v.  151  ftammaeve  ruü.  es  ist  nach 
CS  flamen  verrit  zu  lesen;  vgl.  Lucr.  I 279.  V 266.  388.  1225. 
VI  624.  Verg.  georg.lU  201.  ebenso  unrichtig  ist  v.  Ib2  qua  catisa 
fenerrima  caussa  est.  nach  den  andern  bss.  ist  mit  Haupt  qua  visa 
ienerrima  crusta  esl  zu  lesen,  v.  1 53  scheint  hianfes  venas  nach  Verg. 
georg.  I 91  bergestellt  zu  sein;  hierbei  könnte  aber  hiantes  nur  con- 
secutiv  gefasst  werden;  hiatu,  welches  die  übrigen  bss.  haben,  ist 
auch  hier  vorzuziehen,  keine  kunst  war  es,  v.  155  aus  amni  omni, 
V.  157  aus  confert  conferta,  wie  auch  Scaliger  emendierte,  v.  158 
aus  concredere  concrescere  herzustellen,  im  folgenden  hat  der  Inter- 
polator viel  zu  leichtfertig  geündert.  ich  lese  unter  Zugrundelegung 
von  C: 

sed  summis  si  forte  putas  concrescere  caulis  168 

tantum  opus  et  summis  alimentum  faucibus,  ora 
quod  valida  in  promptu  cernis  validosque  recessus,  160 
falteris  et  nondum  tibi  turnen  '*  certaque  res  est; 
namque  ülic  quocumque  vacat  motu  ” impetus  omnis  ”, 
et  sese  introitu  solvunt  adiluque  paienti 
conversae  langttenl  vires  animosque  remittunt. 
quippe  ubi  quod  teneat  ventos  acuatque  morantis  166 

in  vacuo  desit , cessant , tantumque  profundi 
explicat  errantis  et  in  ipso  limine  tardant. 
angustis  opus  est  turbare  in  faucibus  illos  : 
fervet  opus  densique  premunt  premiturque  ruina 
nunc  cauri  boreaeque  notus,  nunc  huius  uterque.  170 

in  O ist  im  letzten  verse  die  unverst&ndlicbe  lesart  der  andern  bss. 
hinc  furtim  (furtum  C)  boreeque  (boreaeque  C)  noto  in  nunc  euri 
boreaeque  notus  geändert,  aber  es  ist  klar,  dass  der  eurus  (Südost- 
wind) nicht  den  notus  (südwind)  verdrängen  kann;  nur  ein  aus  der 
entgegengesetzten  richtung  kommender  wind  kann  den  andern  zu- 
rückwerfen. ein  solcher  ist  der  caurus  (nordwestwind),  welcher 
auch  Verg.  georg.  III 287  in  Verbindung  mit  dem  boreas  genannt  wird. 

Richtig  ist  v.  172  soli  für  solo,  welches  die  übrigen  bss.  bieten, 
gesetzt”;  dagegen  ist  v.  176  trahat  allseitig  als  falsch  anerkannt, 
leicht  war  v.  179  die  emendation  ipsae,  ebenso  v.  182  porrigit.  im 
folgenden  ist  die  lesart  von  C quos  exigit  ultra  (sc.  usque  ad  mare) 
beizubehalten:  vgl.  Servius  zu  Aen.  III  571  in  seiner  inhaltsangabe 
der  Aetna  Vergilii : Actnam  constat  ab  ea  parte,  qua  Eurus  vel  Africus 
flant , habere  speluncas  et  plenas  sulpuris  ei  usque  ad  mare  dedudas. 
V.  183  ist  nach  den  andern  bss.  spissae  rupes  zu  lesen”:  vgl.  Verg. 


lumen  = deutlichkeit,  klarbeit  (vgl.  Cic.  de  or.  II  368).  " vgl. 

Aetna  163.  vgl.  Lucr.  V 811.  ” die  cssnsrerwechelnDgen  bilden 

überhaupt  eine  ständige  calnmität  in  unserm  gedieht,  einzelne  derselben 
sind  noch  immer  nicht  erkannt,  so  ist  im  letzten  verse  (646)  statt  tecurae 
SU  lesen  eecura».  seeura»  domus  <=>  serurum  Elgsinm:  vgl.  Val.  Flaccns 
1 649  guietum  Elysium  manesque  piorum.  Verg.  Aen.  VI 638.  vgl.  Jacob 
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Aen.  V 336.  Lucr.  VI  127.  v.  184  ist  aus  varies  (CH)  nicht  nach 
G aliae,  sondern  variatU  herzustellen:  vgl.  Lucr.  III  373  allemis 
variare  ac  nectere  membra.  richtig  ist  v.  187  die  Stellung  taniarurnqt4< 
area  rerum  est,  die  aber  nach  Munro  auch  der  Sloaneus  777  bat, 
ebenso  v.  192  moneant,  welches  indes  auch  der  Arundelianus  und 
Sloaneus  bieten,  v.  192  war  aus  Mo  leicht,  wie  schon  Scaliger  tbat, 
iiUo  herzustellen,  ebenso  v.  194  operi  est  aus  operum  est  und  v.  197 
quid  aus  quin.  v.  197  hat  selbst  Baehrens  torqueat,  welches  C bietet, 
wieder  hergestellt,  auch  v.  261  wird  torquentur  (CH Par.)  beiza- 
behalten  sein  wegen  des  folgenden  verumque  professae.  die  erde 
wird  der  tortur  des  feuere  unterworfen,  damit  sie  die  wahrbeit  ge- 
stehe, nemlich  dasz  sich  edle  metalle  in  ihr  vorfinden  (vgl.  Munro 
ao.  s.  58).  torrentur  flamma  scheint  Verg.  Aen.  I 179  torrere  parani 
flammis  blindlings  nacbgebildet  zu  sein.  v.  199  hat  G das  spStlat. 
(vgl.  Georges  udw.)  glomeratim  eingeschmuggelt,  richtig  hat  schon 
Matthias  aus  exut{a)e  ghmeratur,  das  die  Übrigen  hss.  aufweisen, 
exustae  glomeratus  hergestellt,  falsch  ist  v.  204  ne  (vgl.  Wagler 
s.  14).  V.  206  haben  nach  Munro  auch  der  Arundelianus  und  Sloaneus 
die  richtige  correctur  vertat,  in  demselben  verse  dürfte  die  lesart 
von  G tremit  richtig  sein,  obwohl  Munro  premit  (CH)  mit  ent- 
scbiedenheit  hält,  kaum  aber  omniaque  extra,  dem  ich  Scaligers 
omnia  taetra  bei  weitem  vorziebe.  den  verdacht  der  interpolation 
erregt  v.  207  arenae,  das  nur  Haupt  in  den  tezt  aufzunehmen  wagte, 
und  V.  208,  wie  schon  früher  erwähnt,  veniunt.  im  gleichen  verse 
ist  corporis  uUi  entgegen  der  lesart  von  G uUis  wohl  mit  Scaliger, 
der  uüi  als  archaischen  genitiv  erklärt  (vgl.  Plautus  Truc.  292),  bei- 
zubehalten, ebenso  robuslis  viribus  (vgl.  Lucr.  III  449).  im  folgen- 
den weicht  G weit  ab  von  den  übrigen  hss.  ich  lese  nach  C : 

omnis 

exigitur*'  venlis  turbo,  si  vertice  saevo 

in  densum  conieäa  rotant  volvuntque  profundo. 

hac  causa  exspectata  ruunt  incendia"  moniis; 

Spiritus  inflai  eis  momen  languentibus  usw. 

V.  220  war  unschwer  unde  aus  una  berzustellen ; unrichtig  dagegen 
ist,  wie  auch  Wagler  s.  13  zugeben  muste,  in  v.  221  cohibent,  ebenso 
iners,  wofür  inest,  das  die  übrigen  hss.  bieten,  zu  lassen  ist,  ferner 
223  pigra  und  laboraiis,  das  freilich  auch  Scaliger  vermutete,  leicht 
war  V.  224  aus  fuere  berzustellen  tueri,  ebenso  v.  226  aus  rebus 
rerum,  v.  228  aus  quod  quot,  v.  231  aus  lutM  lunae,  v.  233  ans 
sidere  sidera*',  v.  269  aus  ulmus  ulmis;  auch  mit  meet  (v.  232)  und 
dura  et  (v.  268)  scheint  das  richtige  getroffen  zu  sein. 

ao.  8.  136:  ^sptsifae  sensu  oou  minus  commodo  diel  apertum  est,  ot,  niii 
auctoritate  vinccret  Flor.,  illud  praeferrem.* 

**  exagitant  (0)  scheint  ans  Aetna  154  und  320  herUbergenommea 
EU  sein.  **  gemeint  ist  der  lavastrom.  **  die  Verwechslung  roo 
a und  e ist,  wie  schon  Munro  bervorgehohen  (ao.  s.  30),  sehr  häufig, 
so  ist  auch  v.  693  at  statt  et  su  lesen;  impiger  at  victu*  ist  attribut  su 
uUor  (bcstrafer,  tüchtiger). 


Digitized  by 


LAlzinger:  der  wert  dea  cod.  Gyrald.  für  die  kritik  der  Attna.  859 

£s  erscheint  bemerkenswert,  dasz  6 an  den  letztgenannten 
sieben  stellen  mit  ezc.  Par.  Ubereinstimmt.'* 

Diese  immerhin  auffallende  Übereinstimmung  möchte  vielleicht 
zu  der  annabme  verleiten,  dasz  G und  esc.  Par.  aus  6iner  quelle  ge- 
schöpft bStten,  von  der  wir  jetzt  keine  kenntnis  mehr  haben,  schon 
Baebrens  hat  diese  ansiebt,  soweit  sie  die  exc.  Par.  betrifft,  mit 
folgenden  werten  zurUckgewiesen  (ao.  s.  15):  'quas  (sc.  meliores 
aut  certe  singuläres  scripturas)  ne  ad  originem  reconditiorem  refera- 
mus,  vetat  excerptoris  in  mutandis  auctorum  verbis  habilitas  aliunde 
nota.’  das  nemlicbe  gilt  von  unserm  Interpolator,  dessen  kritisches 
talent  zweifelsohne  ganz  bedeutend  war.  dasz  aber  zwei  kritiker 
nicht  blosz  an  6iner,  sondern  an  mehreren  stellen  eines  textes  die- 
selbe conjectur  unabhängig  von  einander  machen,  ist  eine  bekannte 
thatsache,  die  wir  gerade  in  unserm  gediebte  bereits  öfters  be- 
obachtet haben  und  noch  beobachten  werden,  wie  selbständig  der 
Interpolator  von  G und  der  samler  der  exc.  Par.  bei  ihren  emen- 
dationsversueben  zu  werke  giengen,  beweist  am  deutlichsten  v.  239. 
beide  vermiszten  hier  das  wort  ver,  aber  jeder  setzte  es  an  einer 
andern  stelle  ein. 

Kehren  wir  wieder  zu  v.  228  zurOck!  dort  haben  CPar.  das 
richtige  nalalia,  G dagegen  das  von  allen  hgg.  zurtlckgewiesene 
fatalia.  falsch  ist  auch  das  v.  232  von  G gebotene  hoc,  ebenso  v.  234 
quae  suos  serveni  molus,  wofür,  wie  schon  früher  erwähnt,  nach 
CH  — Par.  weisen  hier  eine  lücke  auf  — quaevc  suo  derreni  gyro 
zu  schreiben  ist.  v.  246  erscheint  excubet  (vgl.  Jacob  no.  s.  154 
und  m.  diss.  s.  26),  welches  G.  bietet,  richtig,  ebenso  v.  254  magis. 
dagegen  ist  v.  252  omni  nicht  blosz  von  Munro  und  Haupt,  sondern 
auch  von  Baehrens  und  Wagler  (s.  16)  abgelehnt  worden,  sinnlos 
ist  V.  257  segne  esf,  ebenso  ist,  wie  auch  Wagler  s.  32  zugibt,  v.  263 
humilesque  iacent  falsch,  es  musz  hier  die  lesart  von  CSH  vües 
taceant  (gegensatz  professae  v.  262)  wohl  unverändert  beibehalten 
werden,  der  v.  265  von  Wernsdorf  gemachten  richtigen  conjectur 
expenditur  usus,  die  auch  Haupt  und  Baehrens  in  ihren  text  auf- 
nabmen,  kommt  expendimus  usum  (G)  sehr  nabe;  nur  ist  hierbei 
nicht  berücksichtigt,  dasz  das  abschätzen  sache  der  coloni  (v.  264) 
ist.  kein  gewicht  ist  v.  266  der  lesart  von  G segeti  beizulegen,  die 
sich  lediglich  als  Schreibfehler  darstellt,  v.  276  mag  die  wort- 
umstellung  in  G terrae  natura  richtig  sein , wenn  auch  excullä 
naturä  terra,  wie  nach  C zu  lesen  ist,  nicht  kurzweg  von  der  band 
gewiesen  werden  darf.  v.  277  war  es  Scaliger  Vorbehalten  das 
sinnlose  mutlos  (CS)  in  mutos  zu  verbessern;  G bietet  die  unbe- 
deutende Variante  muUum.  v.  279  ist  poliere  eine  selbstverständliche 
correctur,  die  auch  die  Itali  machten,  dasz  die  in  CSH  auf  diesen 
Vers  folgenden  drei  verse  nicht  an  diesen  platz  gehören,  hat  auch 
Scaliger  erkannt.  Par.  bringen  dieselben  mit  veränderter  Ordnung 

Munro  hat  die  exc.  Pnr.  ebensoweni;;  wie  8 berücksichtigt  und 
dadurch  ein  wichtiges  moment  für  die  beurteilung  von  G entbehrt. 
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nach  T.  263.  der  richtige  platz  ist  ihnen  in  G nach  v.  258  an- 
gewiesen. so  gut  V.  280  rumpi  ist,  so  falsch  ist  v.  283  porta,  d&a 
freilich  Baehrens  beibehalten  zu  mOssen  meinte,  tenues  (v.  285) 
und  ventis  (287)  sind  die  letzten  guten  conjecturen  von  G , dagegen 
lese  ich  v.  286  nach  C:  plenius  hac  eliam,  rigido  quia  vertice  sttrgit. 

So  laufen  in  G gute  und  schlechte  conjecturen  neben  einander 
her,  wie  in  den  arbeiten  jetziger  textkritiker.  es  findet  sich  aber 
unter  den  guten  lesarten  nicht  eine  einzige,  die  man  nicht  dem 
Scharfsinn  eines  gelehrten  kenners  der  lat.  dichtung , besonders  des 
Yergilius,  Zutrauen  dürfte.  thatsBchlich  machte  Scaliger  mehrere 
dieser  conjecturen  selbständig,  und  vielfach  finden  wir  die  nem- 
lichen  lesarten  in  den  allseitig  als  interpoliert  erkannten  jUngem 
hss.  der  Aetna. 

Der  Codex  Gyraldinus  — das  ist  das  resultat  unserer  Unter- 
suchung — hat  seine  rolle  als  'beste  quelle’  ausgespielt,  als  gmnd- 
lage  für  die  textesgestaltung  der  Aetna  kOnnen  fortan  nur  CS 
gelten , so  verderbt  und  verstümmelt  dieselben  auch  überliefert  und 
so  schwer  sie  auch  zu  enträtseln  sind. 

Müncuem.  Ludwig  Alzinqer. 


89. 

ZD  HOBATIUS. 


carm.  II  17,  25  hat  Lachmann  den  anstosz,  den  man  an  locis 
. . tutela  . . fati  tardavit  älas,  cum  populus  . . cr^it  sonum  ge- 
nommen, zu  heben  gesucht,  indem  er  cum  in  cui  änderte.  Kieseling 
nimt  dieses  nur  darum  nicht  auf,  weil  es  der  Überlieferung  wider- 
streitet. aber  der  beiläufig  eingefOgte  geschichtliche  bericht  nimt  der 
stelle  ihre  antithetische  kraft;  Orelli-Baiter- Hirschfelder  bemerkt 
mit  recht:  'otiosam  infert  narrationem,  nimis  diinnctam  a salute, 
quam  nactus  erat  Maecenas.’  dasz  aber  der  vergleich  mit  Cic.  de 
domo  sua  136  oder  episf.  XIII  75  (cum  = wo  dann)  eine  sehr  ge- 
zwungene grammatische  erklärung  gibt,  wird  man  Kiessling  zugeben 
müssen,  ich  glaube,  es  bedarf  nur  einer  änderung  der  herkömmlichen 
interpunction , und  lese: 

te  Jovis  inpio 
tutela  Saturno  refulgens 
eripuit  volucrisque  fati 
tardavit  alas:  cum  populus  frequens 
laetum  theatris  ter  crepuit  sonum , 
me  truncus  inlapsus  cerebro 
sustulerat,  nisi  Faunus  ictum 
dextra  levasset , JUercurialium 
cuslos  virorum. 

MÜN'CUEK-GLADBaCil.  Eenst  Scuwuurt. 
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90. 

ZU  LIVIUS  ANDRONICUS. 


Nonius  sagt  s.  475,  10:  Livius  Equo  Troiano:  da  mihi  hasce 
opes,  quas  peto,  quas  precor  | porrige  opitvia.  ist  diese  notiz  richtig, 
80  folgt  daraus,  dasz  Livius  Andronicus  eine  tragOdie  unter  dem 
titel  Equos  Troianus  verfaszt  hatte.  ORibbeck  röm.  trag.  s.  26  ff. 
ist  geneigt  in  dem  von  Uesjchios  einige  male  erwähnten  Civuiv  des 
Sophokles  das  griechische  verbild  dieses  Stückes  zu  sehen,  dem 
gegenüber  hat  RLallier  in  den  m61anges  Qraux  s.  103  ff.  die  be- 
hau ptung  aufgestellt,  der  rOmische  dichter  habe  neben  der  Sopho- 
kleischen  trsigödie  mittels  der  sog.  contamination  noch  eine  andere 
quelle  herangezogen,  und  hat  dabei  an  die  ’lXiou  irepcic  eines  Aga- 
then', lophon  oder  Nikomachos  gedacht,  dasz  die  Verarbeitung 
zweier  griechischer  originale  zu  Einern  werke  bei  den  römischen 
dramatikern  Auszerst  beliebt  war,  ist  hinlänglich  bekannt,  ja  dieses 
verfuhren,  glaube  ich,  ist  nicht  lediglich  auf  die  scenischen  dichter 
beschränkt  gewesen , sondern  hat  sich  auch  noch  auf  andere  zweige 
der  litteratur  erstreckt,  und  zwar  in  einem  viel  weitern  umfang  als 
man  heutzutage  anzunehmen  geneigt  sein  dürfte,  es  ist  also  von 
dieser  seite  gegen  Lalliers  hypothese  nichts  einzuwenden,  aber 
andere  gründe  bindern  mich  seiner  und  Ribbecks  ansiebt  Ober  die 
benutzung  des  Sophokleischen  Sinon  beizupfliebten.  ich  möchte  es 
für  richtiger  halten,  in  dem  ’GrcEÖc  oder  vielmehr  ’€nci6c  des  Euri- 
pides  das  verbild  des  Livius  zu  suchen,  bei  den  Schriftstellern  wird 
zwar  dieses  stück  nirgends  erwähnt,  wir  verdanken  aber  die  kennt- 
nis  seines  titels  einem  inschriftlich  erhaltenen  Verzeichnis  Euripi- 
deischer  dramen  CIO.  6047.'  dasz  ein  stück,  welches  von  der  ein- 
nabme  Trojas  durch  das  hölzerne  pferd  bandelte , ebenso  gut  Equos 
Troianus  wie  Epius  beiszen  konnte,  liegt  auf  der  band,  auch  Naevius 
batte  unter  dem  erstem  titel  ein  drama  gedichtet,  in  welchem  Ribbeck 
ao.  8.  48  eine  Umarbeitung  des  Livianischen  vermutet,  dann  müste 
auch  Naevius  wenigstens  mittelbar  sich  an  Euripides  angelebnt  haben, 
da  nun  Plautus  in  den  Bacchides  935  ff. , wie  Ribbeck  annimt,  jenes 
tOck  des  Naevius  im  äuge  hatte,  und  als  eine  der  ersten  bauptpersonen 
daselbst  Epius  erscheint',  so  hätten  wir  in  der  ansprechenden  Ver- 
mutung dieses  gelehrten  eine  weitere  stütze  für  unsere  ansiebt  von 
der  benutzung  des  Euripideischen  ’EtteiÖC  durch  Livius  Andronicus. 

' dasz  Agathon  eine  derartige  tragödie  geschrieben  habe,  schlosi 
man  früher  ohne  grund  ans  einer  verderbten  steile  bei  Aristoteles  poet. 
s.  1466*  18.  in  der  zweiten  ausgahe  der  trag.  Graec.  fragm.  von  AMauck 
ist  dieselbe  unter  den  fragmenten  dieses  dichters  mit  recht  in  Wegfall 
gekommen.  * spuren  eben  derselben  tragödie  vermeinte  Nauck  trag. 
Gr.  fr.'  s.  464  auch  in  einer  insebrift  CIA.  II  992  zu  entdecken,  doch 
ist  die  Überlieferung  daselbst  ganz  unsicher. 

* nain  ego  hat  tahellas  obsignatat  contignatat  quat  fero 

non  sunt  labeliae,  sed  equos  quem  misere  Achivi  ligneum: 

Epiust  Pistoclerus  usw. 
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ob  übrigens  jene  verse,  welche  im  Ambrosianus  fehlen,  von  Plaotczs 
selbst  berrühren  oder  nicht,  kann  für  diese  frage  einigermaszen  gleicb- 
gültig  sein,  da  sie  jedenfalls  eine  anspielung  aaf  Naeyios  enthalte«. 

Den  Sophokles  und  zwar  in  seiner  ‘CppiÖVT]  wollte  Ribbeck  ao. 

6.  31  auch  für  eine  andere  gleichfalls  Hermiona  genannte  tra^tklie  | 
des  Livins  als  Vorbild  in  den  bauptzQgen  annebmen.  er  stützt  sich 
dabei  auf  den  einzigen  bei  Nonius  s.  111, 12  erhaltenen  vers:  dbsecra 
te,  Anciale,  matri  nequid  luae  advorsus  fuas.'  man  bat  bisher  ge- 
glaubt, der  hier  genannte  Ancialus  oder  Ancbialus  sei  der  sobn  des 
Neoptolemos  und  der  Andromache,  welcher  in  der  Euripideiscfaen 
’Avhpopdxil  den  namen  Molossos  führt,  dasz  diese  annabme  fal^h 
ist,  beweist  das  scbol.  zu  Eurip.  Andr.  32  (ESchwartz),  welches  auf 
diese  verbältni.-se  ein  überraschendes  licht  wirft,  es  heiszt  dort  nero- 
lich:  6 pfev  CüpiTtihric  änatha  NeoTrroXe'pou  tpriciv  elvai  Tfjv 
'Gppiövtiv  . . OiXoKXfic  hi  ö TpaTtpbotioiöc  kq'i  G^otvic  ttpoocbo- 
Gtivai  q>aciv  üirö  Tuvbdpeuj  tt|V  '€ppiövtiv  xui  ‘OpecTij  rai 
^TKupovoOcav  uttö  MeveXdou  bo0fivai  NcotitoX^Piu  Kai  yewficai 
’AptptKTuöva  • ucT€pov  ht  AtOMiihei  cuvotKfjcai.  Cujciq>dvTic  hi  Kai 
’AcKXrimdbnc  qtaciv  iE  aCiific  NeottToXepu)  'Atx*o^ov  TCv^cOai  osw. 
es  ist  also  danach  Ancialus  der  sobn  der  Hermione  und  des  Neopto- 
lemos, und  Livius  folgte  wohl  einem  stUcke  des  Sosiphanes  oder 
Asklepiades.  von  ersterm  sind  ja  noch  fragmente  erhalten  (vgl. 

Nauck  ao.  s.  819  ff.)  und  ein  tragOdiendicbter  des  letztem  namens 
ist  durch  zwei  in.schriften  bezeugt,  die  eine  derselben  CIA.  II  992, 
welche  wir  so  eben  erwähnt  haben,  bietet  zeile  16  in  einem  frag- 
mentarisch überlieferten  Verzeichnis  von  sehr  verschiedenartigen 
poetischen  und  prosaischen  werken  inmitten  griechischer  dramen 
und  dramatiker  das  wort  ’AcKXrimdbou.  in  der  zweiten,  welche  zn- 
erst  von  Haussoullier  im  bulletin  de  corresp.  hell.  II  (1878)  s.  590 
veröffentlicht  ist  und  jetzt  auch  bei  Dittenberger  IGS.  I 540  steht, 
heiszt  es  unter  anderm:  [rXjauKOu  ToO  BouKdriou  oTbe  dviKiuv  töv  i 

dftüva  t[öiv]  Capatrtetujv  . . TpaTiubuüv  ttoitittic  ’AcKXrimdbiTC  I 

‘iKEciou  OrißaToc.  nach  dem  Euripides-scbolion  ist  es  sehr  gut  mOg-  1 

lieh,  dasz  sowohl  Sosiphanes  als  auch  Asklepiades  eine  ‘Gppiövr) 
schrieben;  beweisen  läszt  es  sich  allerdings  nicht,  mit  einiger  Sicher- 
heit aber  dürfen  wir  aus  derselben  notiz  schlieszen,  dasz  in  der 
Hermione  des  Sophokles  Ancbialos  nicht  vorkam,  wie  denn  auch  in 
der  wahrscheinlich  dieses  stück  benutzenden  achten  heroide  Ovids 
seiner  nicht  erwähnung  geschieht:  vgl.  meine  quaest.  ad  beroides 
Ovidii  spect.  s.  67  ff. 

* so  ist  die  iiberliererung.  obteera  gibt  keinen  sinn.  Lucian  Möller 
schlug  obttCTu  tu  oder  obiecrato,  Kibbeck  obtecro  vor.  das  nächit- 
liegende  scheint  mir,  den  nusfall  eines  t vor  te  anzunchmen  und  sn 
lesen:  obxecrat  Ze,  Anciale  usw.,  wobei  dann  etwa  an  die  Wiedergabe 
eines  auflrags  durch  den  sprechenden  zu  denken  wäre,  /uns  mit  LMBIIrr 
in  fuat  zu  ändern  halte  ich  nicht  für  nötig. 

Köniosbeko  i.n  Preuszen.  Johannes  Tolkiebs. 
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ob  übrigens  jene  verse,  welche  im  Ambrosianus  fehle* 
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des  T.iviiis  als  verbild  in  den  hauptzOger 
flnbei  auf  den  einzigen  bei  Nonius  a.  1 P 
te,  Anciale,  matri  nequid  tuae  advor 
glaubt,  der  hier  genannte  Ancialu' 

Neoptolemos  und  der  Andromae’ 
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6f)vai  <paciv  üitö 
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